FEDERAL MAHKEME'NIN 21 HAZIRAN 1988 TARIHLI
KARARININ CEVIRISI VE INCELENMESI

Saibe OKTAY'

I- Kararin Cevirisi**

Siirekli Bor¢ lligkisi Doguran Sozlesme - Kisiligin Korunmast -
Hakkin Kotiive Kullanilmasi

1967'de yapilan ve 1973'de yenilenen bira teshimine iligkin sozlesme-
1984'de sozlesmenin alici tarafindan feshedilmesi- Saticinin yoksun kaldig: ka-
zang icin actifi tazminat davasi- Kanton Mahkemelernince reddedilen davanin
temyiz basvurusunun Federal Mahkemece prensip itibariyle kabul ediimesi-
Dosyanin kantonal yargiya gen gonderilmes.

m.2 (TMK. m.2) ve 27 (TMK. m. 23); BK. m. 20/2 (TBK. m. 20/2).

1. Siiresiz veya asin uzun stireli yapilan sozlesmelerin duruma gore MK.
m. 27 (TMK. m. 23) ve/veya MK. m. 2 (TMK. m.2) geregince fesihleri mim-
kundur.

2. Somut olayda 20 yillik bir siire kabule sayan bulunmustur.

Brauerei X AS. c. F. AS., 21 Haziran 1988; RO 114 11 159.

F. Anonim Sirketi Beromiinster havaalanini igletmekte olup orada bir lo-
~ kanta agmustir. F. AS. 28 Ekim 1967'de Brauerei X Anomim Sirketi (bundan son-
ra Brasserie seklinde anilacaktir) ile "siiresiz" bir sdzlesme yapar. Buna gore F.
AS. birayr (ve ayni zamanda coca cola ve Salto maden suyu) miinhasiran, hiz-
metine bir tezgdh verecek olan Brasserie'den saglayacaktir.

* Yard. Dog. Dr., Istanbul Univ. Hukuk Fak. Medeni Hukuk Anabilim Dali Ogretim Uyesi.
*% Karar JdT 1989 I 2 deki metninden ¢evrilmigtir. Karann almanca metni BGE 114 II lﬁﬂda yayimlannmis-

Lir.
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. 20 Eyliil 1973'de taraflar yeni bir sdzlesme yaparlar. Bu sézlesmeye gore
<. AS biray:1 yine miinhasiran Brasserie'den, maden suyunu ise (hemen hemen)
niinhasiran Z Firmasindan saglayacaktir. Tezgdhin kurulmas: i¢cin Brasserie
000 Frankhik siibvansiyonda bulunacak, bakiye 6558 Franklik bir miktan da
oor¢ olarak verecektir. Eger F. AS., herhangi bir sebeple icecek alimi ile ilgili ta-
ahhiitlerimi yerine getiremeyecek duruma diiserse derhal Brasserie'nin verdigi
borcu ve yillik % 5 lik amortisman indiriminden sonra siibvansiyonu iade ede-
cektir. | |

9 Mayis 1984'de F. AS. aym yilin 15 Agustos giinii itibariyle s6zlesmeyi
feshetmis ve bor¢ olarak aldigi parayi iade etmistir.

15 Kasim 1985'de Brasserie, F. AS'ye karg1 19.800 Frank 6denmesi tale-
biyle dava acmis ve siibvansiyon olarak verdigi miktardan amortisman indiri-
minden sonra kalan 3600 Franki ve yoksun kaldig:1 kazan¢ nedeniyle dogan za-
rarlarimin tazminini istemastir, Gerekge olarak sézlesmenin siire bakimindan her-
hangi bir sinir 6ngérmedigini ve her durumda davaliya yirmi yil boyunca bira ve
maden suyu alumi borcunu yiikledigini ilen stirmiigtiir. Davali 1se kendi tespit et-
tigi siirenin ge¢cmesinden sonra artik sozlesme ile bagli olamayacagini belirterek
buna karsi ¢citkmig ve MK. m. 27 (TMK. m. 23) ile BK. m. 20 (TEK. m. 20)'ye
dayanmustir. |

Sursee Mahkemesi 28 Agustos 1986'da, Lucerne Ust Derece Mahkemesi
de 14 Eyliil 1987'de davayi reddetmislerdir.

Davacmin temyiz basvurusunda bulunmasi iizerine Federal Mahkeme
basvuruyu kabul etmis, alinan karan iptal ederek tazminatla ilgili hiikiim tesisi
1stemiyle dosyayi1 kantonal yargiya geri gondermaistir.

Kararin Gerekcelerinden Alintilar :
=

Lucerne Ust Derece Mahkemesi yoksun kalinan kazangtan dofan zarari
yerinde gormemis ve davalimin 1967'den 1984 sonuna kadar bira ve maden su-
yunu aldiktan sonra s6zlesmeyi feshetme hakkina sahip oldugunu séylemistir.
Ust derece mahkemesine gore on yedi seneden daha fazla bir alma borcu davali-
nin ekonomik dzgiirliigiinii agin bir sekilde kisitlayacakti. Davact agin yiikiimlii-
liiklerin BK. m. 20/2 (TMK. m. 20/2) geregince kismen hiikiimsiiz oldugunu ve
bunlarin ve MK. m. 27 (TMK. m. 23) ye uygun olacak tutara indirilmesi gerekti-
gini kabul etmektedir. Ihtilaf kaynag: sézlesme burada 1967 tarihli olan degil,
fakat uygulama alani ve konusu farkli bulunan 1973 tarihli sézlesmedir. Bu ikin-
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ci s0zlesmenin senelik % 5 amortisman sartina uygun olarak en azindan yirmi
yil devam etmesi gerekmektedir ki, bunun da MK. m. 27 (TMK. m. 23) ile bag-
~ dagmayan bir yonii yoktur.

a) Doktrin ve i¢tihatlar sinirsiz bir siire icin yapilan sozlesmeleri kabul et-
memektedirler (RO 113 11 210 : JAT 1988 1 160). Bu sozlesmeler kisisel ve eko-
nomik Ozgurliklernn kisitlanmasim yasaklayan MK. m. 27 (TMK. m. 23) gere-
gince feshedilebilirler. Ayni zamanda bunlar MK. m. 2 (TMK. m. 2) gereince
de feshedilebilirler : Zira agin bir yiikiimliiliigin devam etmesini isteyen taraf
hakkim kotiye kullanmig olur (RO 93 11 300 s. ¢. 7. JAT 1968 1 576 ve RO 103
I 185 c. 4. JAT 1978 1 342; MK. m. 27, RO97 1I 399 s. 7, JAT 1973 1 88 vd.
MK. m. 2 Merz: SPR VI/I, p. 129: RJB 1973 P: 98 : Liver : RJB 1969 p. 11 ve
1973 p. 89. n. 1) Sozlesmenin hangi anda feshedilebilir olacagina gelince : bura-
da her somut olaya gore. (Wiitrich. Der Bierlieferungsvertrag ... th. Zurich 1929,
p. 31) borcun kapsamina ve edim ile karsi edim arasindaki iligkiye gore karar
verilecektir. Bira teslimi s6zlesmesiyle 1lgili bir kararinda Federal Mahkeme on
bes yillik bir stireyi kabul edilebilir bulmakia kati bir sinir koymamustir (RO 40
1233 n.42. JAT 1915171). Kabul edilemeyecek nitelikteki sozlesmeler ¢ok da-
ha uzun sureli ylikiimliiliiklere yer veren sozlesmelerdir (RO 93 11300 s. 7, JdT
1968 1 576).

Ekonomik bir faaliyet yiirtitme Ozgiirliigii 6z konusu oldugunda Federal
Mahkeme MK. m. 27 (TMK. m. 23)'ye aykirilig1 bazi ¢cekincelerle kabul etmek-
tedir. Ekonomik o6zgiurliige sézlesme ile getirilen bir kisitlama sadece : |

- eger taraflardan binni digennin keyfine tabi kilmakta 1se.
- eger ekonomik Ozgirliigiin devredilmes: mteligini tasiyorsa

- eger taraflardan bini i¢in bu hiirmyetin 6zini tehlikeye disiiriyorsa (PO
11111337 s.4 JdT 1986 1 167, s. 4) asinidir. Ilke olarak bu kural tiizel kisilere de
uygulanir. Omek olarak en iist organa ait yetkilerin tiizel kisiyi ozerklifinden
yoksun birakacak sekilde veya onu ticiincii bir kisinin keyfine tabi kilacak, yahut
vesayet altina alinmaya esit bir duruma koyacak sekilde devredilmesi kabul edi-
lemez. Zira bu durum gercek Kkisilerin hak ve fiil ehliyetlerinden vazge¢cmesi 1le
aynmi anlamdadir (RO 67 1265. RO 7111 n. 33 ve RO 51 11 333 ¢. 2. JdT 1926 1
118).

Bir yiikiimliiliigiin hangi siire i¢in kabul edilebilir oldugu, kisitlamanin ko-
nusuna baghdir. Tekrarlanan edimler i¢in bu kabul edilebilir siire, bir sey lizerin-
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deki tasarruf hakkindan ongdriilebilir bir siire boyunca vazgecilmesine oranla
¢ok daha kisa olacaktir (RO 93 1I 300, ¢.7; JAT 1968 1 576). Sinirsiz bir siire 1¢in
kira sozlesmesi yapilmasi kabul edilemez (RO 103 II 185 c. 4, RO 1978 1 342),
fakat bir kiralayan uzun bir siire i¢in fesih hakkindan vazgecebilir (RO 56 11 190,

JdT 1930 I 548).

Yiikiimliiliik iistlenen tarafin mali ¢ikarlarinin ciddi bi¢imde tehdit altinda
oldugu asikar degilse o zaman MK. m.2 (TMK. m. 2) nin uygulanmasi goz
oniinde bulundurulmak gerekir (RO 97 11 399 c. 7 ve Liver'e referans : RJB 1969
p. 9, JAT 1973 1 88 s. 7). Burada yapilacak olan bir hakkin taraflarca s6zlesme
yapildigi sirada giidiilen amaca aykin olarak kullanilip kullanilmadigin1 sapta-
maktir. Bununla beraber MK. m. 2 (TMK. m. 2) bakimindan yukimluligiin
agirh g1 da aym sekilde onemlidir (Liver RJB 1973, P. 90 n. 1 amacin oOlgiitii ile
ilgili RO 107 11 219, c. 3b, JAT 1982 1 69). |

b) Davali uzun zaman bira ve maden suyu ihtiyacim davacidan ve Z Fir-
masindan tedarik etmistir. Lucernee Ust Derece Mahkemesinin bu husustaki dii-
stincesi ne olursa olsun bu olgu belirleyici bir dneme sahip degildir. MK. m. 27
(TMK. m. 23) uzun siireli sbzlesmelere karsi degil, asir1 yilkiimliiliiklere karsi
koruma getirmektedir. Bu hiikiim ayn bir mutabakat ile periyodik veya diizensiz
araliklarla devam eden uzun siirel1 bir s6zlesmenin yenilenmesimi yasaklama-
maktadir. Burada her bir periyoda iligkin olan yiikiimliiliigiin asin olmamasi ye-
terlidir. Coziilecek sorunlar davalinin ne kadar zaman i¢in bira ve maden suyu
almakla yiikiimlii olacagi ve onun bu siire i¢in bor¢ altina girmesinin mimkiin
olup olmadigidir.

Son yiikiimliiliigiin tarihi 1973'diir. Bu yiikiimliiliik stiresinin asiri oldugu-
nu soylemek i¢cin 1967'ye kadar gen gitmeye liizum yoktur. Birinci sézlesmenin
sinirsiz bir zaman icin yikiimliliik ongordigi kesindir. Bu husus davalinin her
seyden Once ikinci sozlesmeyi birinci yikumliiliigliniin etkisi altinda yapmig ol-
masi halinde 6nem arzedebilirdi. Oysa durumun boyle oldugu tereddiitliidiir. Da-
valinin bir 1ztirar hali i¢inde oldugu da ortaya konmus degildir. 1973'de taraflar
kendiliklerinden sozlesme iligkilerine yeni bir temel olusturarak davalinin maden
suyuna iligkin yeni yiikiimliiliigiini ve aym zamanda davacinin karsi edimini dii-
zenlemislerdir. Ozellikle davacimin karsi edimi konusu tanimlanmak suretiyle ar-
trilmigtir. Yen yiikuimliiliigiin davalimin hareket 6zgiirliiglinii tehlikeye diigiir-
digi kabul edilse bile onun yeni s6zlesmeye katilmak yerine sinirsiz siire getire-
rek agin bir yiikiimliiliige yer veren 1967 tarihli szlesmeye itiraz hakkim kul-
lanmasi ve baska kaynaklara yonelmesi her zaman i¢in miimkiindiir.
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¢) 1973'de davali simirsiz bir siire i¢in yeniden yiikiimliiliik altina girmis-
tir. MK. m. 27 (TMK. m. 23) bakimindan kabul edilebilir siire asildig1 6l¢iide,
sOzlesme BK. m. 20/2 (TBK. m. 20/2) geregince kismi butlanla batil olur ve bu
durumda taraflanin farazi iradelerine gore sézlesmeyi tamamlamak gerekir (RO
107 11 218, C. 3a ve 3b JAT 1982 1 68; Jaggi ve Gauch n. 498 ss. ad. art. 18 CO;

R. Hiirlimann, Teilnichtigkeit von Schuldvertragen ... th. Fribourg 1984; pp. 78
ss.; C. Huguenin; Nichtigkeit und Unvsrbindlichkeit... th. Berne 1984, pp. 50 s.
Karsi fikir : Bucher O Allo : Teil pp. 231 ss.). Bu irade tezgah icin gerekli mik-
tarin % Simin (kismi) amortisman olarak ayrilmasimi 6ngoren sozlesme sartindan
¢tkmaktadir. 1973'de taraflar davacinin 8000 Franklik siibvansiyonunun yirmi
yil boyunca davaliya i¢cecek satigi yolu ile dengelenecegi fikrinden hareket et-
mislerdir. Bu tarihte eger taraflar sinirsiz siireli s6zlesmelerin hiikiimstizliigiinii
bilmig olsalardi yirmi yillik bir siire lizerinde anlasirlardi. O halde geriye sadece
bu siirenin MK. m. 27 (TMK m. 23) ve MK. m. 2 (TMK. m2) ile bagdasip bag-
dasmadiginin arastinlmasi kalmaktadir.

aa) Davali bir yapma borcu tstlenmustir. Kural olarak yapma borcunun ge-
cerlilifi yapmama borcundan daha kati degerlendirilir. Somut olayda yirmi yillik
bir siire MK. m. 27' (TMK. m. 23) ye gore kabul edilebilir maksimum siireyi as-
mamaktadir. Davali lokantay: bir gercek kisinin isletecegi sekilde degil, ana faa-
liyeti Beromiinster havaalanin igletmek olan bir anonim girket biinyesinde islet-
mektedir (Is hacmi bilinmese dahi). Isin biitiiniine nazaran lokanta yan istir.
Uyusmazlik konusu yiikiimliiliik sadece tali nitelikteki igletme sektori 1le 1lgih
olup biitiin icecekler i¢in uygulanmaz. Bu durum davalinin ekonomik 6zgurligi-
nii hicbir durumda kayda deger sekilde sinirlamamaktadir. Ayrica sdzkonusu 0z-
giirliik devredilmis olmadig: gibi, davalinin ekonomik varligmn temeli de tehli-
keye atilmis degildir. S6zlesme ne onu vesayet altina koymakta ne de davalinin
keyfine terketmektedir. Kaldi ki, ustlenilen yiikiimliiliige uygun dnemde bir kar-
s1 edim de mevcuttur. Davaci tezgdh icin gerekli miktarin yansindan fazlasi

yiiklenmis ve bakiye i¢cin bor¢ vermeyi kabul etmugtir.

bb) Davaci Ikinci sozlesmenin ifasim talep ederken hakkini amacina ayki-
ri kullanmis olmadig: gibi, koétiiye de kullanmug degildir. 1973'de davaliya (gen-
ye ddenmeyecek) bir siibvansiyon verdiginde bu iglemi agikca bir sarta bagla-
mistir : bu sart, davalinin karg1 edim bor¢lusu sahibi sifat1 ile 1993'e kadar bira
ihtiyacini kendisinden, maden suyu ihtiyacimi da Z Firmasindan saglamasidir.
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[I- Kararin Degerlendirilmesi
. Karara Konu Olan Uyusmazlik .

Karara konu olan uyusmazlik siirekli bor¢ iligkisi karakterinde olan teda-
rik sozlesmesi nedeniyle ¢cikmistir. Problem tegkil eden nokta sézlesmenin siiresi
ile ilgilidir. S6zlesmenin siire ile ilgili bir sinir Sngérmemesi durumunda MK. m.
23'ye (IMK. m. 27) aykinlik olup olmayacagi ve bu hiikme aykinlik halinde soz-
lesmenin sona erme diizeninin ne olacagi tartisilan noktalardir.

2. Federal Mahkemenin Coziimii :

Federal Mahkeme sinirsiz bir siire i¢in yapilan sozlesmelerin kabul edile-
meyecegini belirterek bu tip sozlesmelerin MK. m. 2 (IMK. m. 2) ve MK. m. 23
(IMK. m. 27)'de dolay: taraflardan biri tarafindan feshedilebileceklerini hiikme
baglamistir. Kararda, fesih aninin ne zaman olabilecegi konusunda her somut
olaya gore karar verilece8i ve borcun kapsami ve edim ile kars1 edim arasindaki
iliskinin burada nazara alinacagi belirtilmektedir. Somut olay bakimindan s6z-
lesmenin sinirsiz siireli olarak yapilmasimin MK. m. 20 / II (TMK. m. 20/II) ge-
reg1 kismi butlana yol actigi, burada s6zlesme siiresi ile 1lgili dogan boslugun ta-
raflanin farazi iradesine gore, s6zlesmenin en az yirmi yil uygulanmasi gerektigi
yoniinde doldurulmasi kabul edilmistir. Yirmi yillik siirenin MK. m. 23 (IMK.
m. 27) ve MK. m. 2 (IMK. m.2)'nin uygulanmasi ile ilgili verilen cesitli kriterle-
re gore kabul edilebilir maksimum stireyr asmadigr sonucuna varilmistir.

3. Degerlendirme .

a) Olayda Ozellik teskil eden noktalardan ilki bir ani edimli sézlesme de-
g1l, siirekli borg iligkisi karakterinde olan "tedarik s6zlesmesi"nin bulunmasidir.
Taraflardan biri, 1967'de yapilan s6zlesme geregi bira ve diger bir takim igecek-
lenn miinhasiran diger taraftan saglamak konusunda siire sinirlamasi) olmaksizin
yiikiimliiliik altina girmistir. Daha sonra taraflar 1973 yilinda bu sézlesmenin ye-
rine gegmek tizere yeni bir sozlesme yapmisglardir. Bu s6zlesme hiikiimlerine go-
re icecek ihtiyacini diger taraftan saglama yiikiimliiliigii altina giren taraf sadece
bira ithtiyacimi karg: taraftan saglayacaktir ve ayrica tezgah yapim icin kars: ta-
raftan, bir miktarn stibvansiyon bir miktari da bor¢ olmak iizere yardim alacaktir.
=ger bira alimi ile 1lgili yiikiimliiliik yerine getirilemeyecek olursa karsi tarafin

‘erdigi bor¢ ve siibvansiyonu % 5 lik amortisman indiriminden sonra iade edile-
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cektir. Yapilan bu ikinci stzlesmede de siire ile ilgili bir sinir bulunmamaktadir.
1984 yilinda bira alma yiikiimliiliigiinde olan taraf sozlesmeyi feshederek aldig
borcu iade etmistir. 1985 yilinda bira vermeyi taahhiit eden taraf subvansiyon
olarak verdigi paradan amortisman indiriminden sonra kalan kismi ve yoksun
kaldig1 kazang nedeniyle dogan zararlarimin tazmini talebiyle dava agmustir.

b) Olayda s6zkonusu olan tedarik s6zlesmesi ile ilgili olarak siirekli borc
1ligkisi Karakterini daha once de belirtmistik. Siirekli borg iliskilerinin sona erme
diizem 1le ilgili olarak su Ozellik saptanabilir : Siirekli borg iliskileri tiiketilme-
yen borg¢ 1ligkilen olarak kendiliginden sona erme nedenlerini biinyelerinde bu-
lundurmazlar. Ya taraflar sozlesmenin uygulanma siiresinin ne kadar olacagini
acikca kararlastinirlar, ya da eger taraflar sozlesmenin sona erme diizenini karar-
lagtirmamuglarsa kigisel 6zgiirliiklerin korunmasi ilkesi geregi olmasi gereken so-
na erme bozucu yenilik doguran bir iglem olan olagan fesihle saglanir. Olagan
fesih diizeni, sézlesmede ifa siiresinin belirsizligi s6z konusu olmas: halinde soz-
lemeyi tamamlamak iizere basvurulan bir yoldur. Taraflar efer stzlesmenin sona
erme duzenim kararlagtirmiglarsa tamamlanmaya dolayisiyla olagan fesih diize-
ninin iglemesine ihtiyag gostermeyen bir sozlesme sdzkonusu iken, taraflarin
sOzlesmenin ifa siiresini kararlagtirmamis olmalan halinde tamamlanmaya mubh-
tag bir sOzlesme gundeme gelebilir. Olagan fesih, ifa edilmekte olan ifa siiresi
belirsiz bir siirekli bor¢ iligkisini taraflardan her birinin bir sebebe dayanmaya
gerek olmaksizin tek tarafh yoneltilmesi gerekli bir irade beyam ile ileriye etkili
sona erdirmesidir (O. Seli¢i, Bor¢lar Kanununa Gore Sozlesmeden Dogan Sii-
rekli Borg Iliskilerinin Sona Ermesi, istanbul, 1977, s. 111-115, 132-140; P. Ga-
uch, System der Beendigung von Dauervertragen, 1968, Freiburg, s. 39-40).
Bor¢lar Kanunu, genel hiikiimler boliimiinde biitiin siirekli borg iligkileri i¢cin ge-
nel bir olagan fesih hakki koymamis olmasina ragmen, diizenlemis oldugu sii-
rekli borg iligkisi yaratan sdzlesmelerde taraflara olagan fesih hakk: tammustir
(vekalet, kira, ariyet sozlesmelerinde oldugu gibi). Taraflar irade 6zgiirliigii cer-
cevesinde yaptiklan soézlesme ile fesih hakki tanmiyabilirler ki, bu durumda sona
erme diizeni acisindan artik tamam olmayan sozlesmenin bulundugu soylene-
mez. Bu hallen daha yakindan ele alalim :

b.I) Daha Oncede belirttigimiz gibr olagan fesihle siirekli borg iligskisini so-
na erdirmek i¢in sozlesmenin ifa siiresinin belirsiz olmasi gerekmektedir, ifa sii-
resinin belirsizligi nasil meydana gelir? Her seyden Once sunu belirtelim ki s0z-
lesme siiresi zamansal olarak ya siirlidir, ya da degildir. Simrlanmamus siire sa-
dece baslangi¢ zaman noktasma sahipken, sinirlanmig olan siire hem baslangi¢
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hem de bitis zaman noktasina sahiptir. Sozlesmenin baslangi¢ zamaninin hemen
her zaman sozlesme sartlarindan tespit etmek mimkiinse de, sozlesmenin bitig
noktas: siirekli borg iligkilerinde her zaman s6zlesmeden anlagilamayabilecegin-
den ozellik arzeder. Ciinkii siirekli bor¢ iligkiler1 kendi uygulanma siirelerini
icinde tasimazlar. S6zlesmenin sona erme zamani ya taraflar, ya da taraflann tes-
pit etmemesi halinde kanun tarafindan belirlenir. Siirekli bor¢ iliskilerinde soz-
lesme siiresinin taraflarca nasil kararlastirilabilecegine gecmeden Once 1saret
edelim ki, taraflarca sozlesme siiresinin belirlenmesi konusunda sozlesmenin yo-
rumu ve emredici kanun hiikiimlerinin uygulanmas: giindeme gelebilir. Tarafla-
rin sure ile 1lgili 1zleyebilecekleri yol sunlar olabilir :

- Siirekli borg¢ iliskisinin taraflarca arzu edilen ifa siiresi sinirlanmig veya
stnirlanmarms olarak, acik veya zimni bir sekilde sozlesme yapildigi sirada veya
sOzlesme yapildiktan sonra kararlagtirilabilir. Sinirflanmis veya sinirlanmamig bir
sitrenin istendiginin sozlesmenin iceriginden dolayli veya dolaysiz olarak cikari-
labilmesi fark yaratmaz. Takvim hesabi ile saptanabilen bir siire dolays!7 tespit
olarak degerlendirilirken, s6zlesme siresinin sézlesmeden acik olarak saptana-
mamakla birlikte s6zlesme sartlarindan sona ermenin baglandigi diizen belli olu-
yorsa dolayh tespit var demektir. Bu duruma Omek olarak sozlesmenin sona er-
me zamaninin ne zaman olacagi belli olmayan bir olaya veya gerceklesip ger-
ceklesmeyecegi belli olmayan bir olaya baglanmasi veya da taraflardan birinin
sona erdirme beyanina birakilmis olmasi verilebilir. Bazen de 1fa amacinin elde
edilmesi dolayli olarak siirenin saptanmasina yardimci olabilir. Sinirlanmig stire-
l1 stirekli bor¢ iliskilerinde sézlesmenin baslangic ve sona erme zamanlan belh
iken simirlanmamus siireli siirekli borg iliskilerinde sadece sézlesmenin baslangic
zamani belirlidir. Gelecek i¢cin sozlesmenin zaman olciisii sinirsizdir. Eger taraf-
lar sOzlesmenin acik¢a sonsuz suireli oldugunu kararlastirmislarsa bu sozlesme-
nin suresi sozlesmeden dolaysiz olarak anlasilirken, bazen de sonsuz stireli oldu-
gu acikca belirtilmeyip siirekli borg iliskisinin sona ermesinin sozlesmesel ola-
rak yasaklanmi§ olmasindan dolayh olarak anlasilabilir (Gauch, s. 19 vd.; aynca
bak. Selici, s. 136-140; H. Merz, Obligationenrecht, Erster Teilband, 1984, Ba-
sel/Frankfurt, s.«128). Bu son noktada kararlastirilan siirenin gecersizligi sorunu
giindeme gelebilirse de konumuzla ilgili olarak yukarda belirttigimiz biitiin du-
rumlarda sdzlesmenin siiresi acisindan "tamam olan sozlesme" vardir ve bunlar
olagan fesih diizeni ile tamamlanmaya ihtiya¢ gostermezler.

b.2) Bazan da taraflar siirekli bor¢ iliskisinin siiresi ve buna bagh olarak
sona ermesini hi¢ veya baska bir sona erme sebebini bertaraf edecek tarzda dii-
zenlemezler. Genel yasam tecriibeleri gostermektedir ki taraflar kenc  en tarafin-
dan yaratilan bu diizenlemenin sona ereceginden emin olarak bunun nasil, ne za-



[HFM C. LV (1996) FEDERAL MAHKEME KARAR TAHLILI 497

man ve hangi sartlar altinda sona erecegini diizenlemeye gerek duymazlar ve bu
noktalan acgik birakirlar (E. Bucher, Berner Kommentar, Das Personenrecht, 2.
Abteilung 1993, Bern, N. 363). Bu tir sozlesmelere "tamam olmayan sdzlesme-
ler" veya "kesin siire anlagsmali olmayan sozlesmeler” denmektedir. Bu sdzles-
meler; yukarida acikladifimiz sonsuz siireli sozlesmelerden ayirmak gerekir. Bir
sOzlesme sire ile 1lgili bir diizenleme getirmiyorsa sonsuz siireli bir sozlesme
degil,siiresi belli olmayan veya belirsiz siireli sozlesme vardir (1. Cherpillod, La
fin des contrats de duréee, 1988, Lausanne, s. 15). Bunlar acik olan noktalan ne-
deniyle hakim tarafindan tamamlanmaya ihtiyac gosteren soézlesmelerdendir.
Hakim bu tiir bir sOzlesmede siire nedemyle olan boslugu soézlesme ile ilgili bii-
tiin durumlar: nazara alarak bir siire koymak suretiyle tamamlamak zorundadir
(Bucher, N. 363). Ancak sunu belirtelim ki, Bor¢lar Kanununda diizenlenen
sirekli bor¢ iliskileninde siire acisindan tamam olmayan sézlesmeler: bu belirsiz-
likleri dolayisiyla siire acisindan tamamlayan fesih hiikiimlen getirilmistir (BK.
m. 262, 285, m. 304, 312, 340, 535/1-6.6) (Selici, s. 137; Merz, s. 28; Gauch, s.
61; K. Larenz, Lehrbuch des Schuldrecht, Band I, Allgemeiner Teil, 13. Auf..
1982, Miinchen, s. 30) Bu nedenle sona erme diizeni acik birakilarak duzen]enen
stirekli borg iligkileri kanunun fesih diizeni ile tamamianirlar.

¢) Olaya donerek sozlesme siiresi ile 1lgihi olarak belirledigimiz kategori-
lerden hangisine giren bir durumun oldugunu gorelim : Federal Mahkeme karari-
nin fransizca metninde sik¢a" une durée illimité" ifadesi kullanilmig "fakat belir-
siz siire anlamina gelen "durée indeterminée” kullanilmamigtir. Metin kararin al-
manca metni ile birlikte degerlendirildiginde "contrat €éternel” anlaminda bir son-
suz siireli sozlesmenin varligr anlagilmaktadir. Karann almanca metninde "ewi-
ger Vertrag" "fiir alle Zeit" ifadeleri kullamlirken (BGE 114 11 160) , fransizca
metinde "durée illimitée" ifadesi, yaninda "fiir alle Zeit" ifadesi venlerek kulla-
nilmistir. Federal Mahkeme karannin almanca metninde 1967 tarihli ilk sozles-
menin sonsuz streli (fiir alle Zeit) oldugu belirtilmektedir (fransizca metinde
"durée illimitée" ifadesi kullamlmustir. Kararda ikinci sozlesme olan 1973 tarihli
sozlesmede de tekrar sinirlanmamug bir siire (auf unbegrenzte Zeit) yiikiimliilik
altina girildigi belirtilmektedir. Ikinci sozlesme i¢in sonsuz siireli bir sozlesme-
nin, yani sona erme diizeni agisindan tamamlanmaya ihtiya¢ gostermeyen bir
stzlesmenin mi, yoksa siire konusunda taraflarin belirlememelen nedeniyle be-
lirsiz siireli bir sozlesmenin mi oldugu cok ag¢ik anlagilamamaktadir. Ancak di-
ger bir hiikiim nedeniyle sOyleyebiliriz ki, ikinci sozlesme sona erme diizem aci-
sindan tamam olan bir sézlesmedir. Ciinkii taraflar sozlesmede bira ve maden
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suyu almak yiikiimliiliiglinde olan tarafin bu yikimliliigiini yernne getiremeye-
cek durumda olmasi halinde s6zlesmenin sona erecegini ve alinan borcun ve
stibvansiyonun % 5 indirimden sonra geri 1ade edilecegim kararlagtirmiglardir.

Bunun anlam taraflar sOzlesmenin baskaca sona erme sebeplerini bertaraf et
mislerdir ve acikca belirtmemis olsalar da sozlesmeyi sonsuz siireli olarak ak-
detmislerdir. Federal Mahkeme'nin olay1 degerlendirilis tarzindan da sonsuz sii-
reli bir sozlesmenin varligim kabul ettigi sonucu ¢ikmaktadir. Eger sona erme
diizeni ac¢isindan tamam olmayan bir sézlesme olsaydi sozlesmenin olagan fesih
hakki kullanilarak sona erdirilme imkaninin ve hakimin sézlesmeyi siire yoniin-
den tamamlamasinin tartisiimasi gerekirdi. Burada fesih hakkinin ne zaman kul-
lanilabileceg@i bu hakkin kotiiye kullanilmasi ¢cercevesinde arastirilacak bir sorun
olabilirdi. Bu baglamda MK. m. 23 (IMK. m. 23)'iin uygulanmas diisiiniilebilir-
di.

d) SOzlesme suresimin sonsuz siireli olarak kararlastinldigini tespit ettikten
sonra bu durumun soézlesmeyi nasil etkileyecegi meselesine deginelim : Sonsuz
siireli bir sozlesmenin gecersiz oldugu hem doktrin, hem de Isvi¢cre Federal mah-
keme kararlarinda iizerinde birlesilen bir husustur (Gauch, s. 42; Seli¢i, s. 139;
Bucher, N. 348-363; Cherpillod, s. 15; Merz s. 128; BGE 113 11 211, 97 11 399;
93 11 300 = JAT 1968 576; JAT 1973 89; Federal Mahkeme biitiin bu kararlarda
bor¢ yiikleyen sozlesmelerin sonsuz bir siire i¢in yapilamayacagini ve uygulana-
mayacagini acikca belirtmektedir.

d.1) Her sozlesme iliskisi bir anlamda kisisel 6zgiirliige miidahale icerir.
Ozellikle tekrarlanan edimleri iceren siirekli borg iliskilerinde ekonomik 6zgiir-
liigiin kabul edilemez ol¢iide simirlandirilmast nedeniyle MK. m. 23 (IBK. m.
27)'ye aykir1 olma riski her zaman vardir (H. Tandogan, La nullité, 1'annulation
et la resiliation partielles des cotrats, Lausanne, 1952, s. 144, 161). Bu nedenle
kanun koyucu diizenledigi siirekli bor¢ iliskileninin ¢oziilmesine iligskin 6zel hii-
kiimler getirmistir. Tedarik sozlesmelen i¢in kanunda 6zel bir hiikiim bulunma-
makla birlikte bunlarin ekonomik 6zgiirliigi MK. m. 23 (IBK. m. 27) ile uygun
olmayacak sekilde sinmirlandirmasi ithtimali her zaman i¢in olacagindan bunlar
icin de olmasi gereken sinirlama bu hiikiimlerin uygulanmasi ile saglanir (Bazi
yazarlar kanunun agik¢a belli bir siire 6ngérmedigi veya fesih diizeni getirmedi-
g1 sozlesmelerde maksimum siire konmasi gerektigini de savunmuslardir; bak.
Tandogan, s . 146. Federal Mahkeme boyle bir fiks siireyi kabul etmemektedir
ve gerekce olarak kanunkoyucunun sonsuz siireli yapilan sozlesmelerin yasak
oldugu yoniinde genel bir kural koymadigini belirtmektedir; (JAT 1915 76-78;
JAT 1930 549-550, JAT 1968 576=93 11 300). Yasak olan ekonomik dzgiirliigiin
kisilik haklarina aykiri olacak derecede kisitlanmasidir.
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d.2) Ancak sunu hemen belirtelim ki sGzlesmelerin sonsuz veya uzuns sii-
reli olmasi sozlegsmenin gegersiz olmasi i¢in tek basina yeterli degildir. Ciinkii
kanun koyucu sonsuz siireli veya uzun siireli s6zlesmeleri yasaklamak amac ta-
stmamaktadir. MK. m. 23 (IBK. m. 27) ile yasaklanan 6zgiirliiklerin kisilik hak-
larina aykin olacak sekilde simirlanmasidir. (Tandogan, s. s. 161; Cherpillod, s.
133; aym anlamda Bucher, N. 277; JAT 1986 167; JdT 1973 87). Federal Mah-
keme tarafindan bu konuda getirilen kriterler vardir : Bunlar sézkonusu kararda
da tekrarlandigi gibi;

- taraflardan birimi digerinin keyfine tabi kilma durumunun olmasi,

- taraflardan bin i¢cin ekonomik 6zgurliigiin devredilmes: niteligini tagima-
S1,

- taraflardan birisi i¢cin bu 6zgiirliigiin 6ziini tehlikeye disiirmesi halleridir
(JAT 1986 167, RO111 11 337).

Burada belirtmemiz gereken diger husus sOzlesmesel olarak ginlen bir
yiikiimliiliigiin siiresinin gecerliliginin ylikimliltigiin iceriginden bagimsiz ola-
rak degerlendirilemeyecegidir (Bucher, N. 334; Tandogan, s. 161). O halde giri-
len yiikiimliiliigiin icerigi s6zlesmenin siiresi nedeniyle yukarda belirttigimiz du-
rumlan yaratarak MK. m. 23 (IBK. m. 27)'e aykin olmasi sonucunu getirebilir.
Burada bu sonucun ger¢eklesmesi icin kisisel 6zgurliigiin veya ekonomik 0zgiir-
liigiin gecerli olmayan sekilde asin sekilde simirlayip smirlanmadigr nazara alin-
malidir. Bu nedenledir ki Federal Mahkeme olay: degerlendirirken siire agisin-
dan birinci sozlesmenin uygulanma siiresini hesaba katmamistir. Burada hareket
noktasi taraflan zorlayan hicbir neden olmamasina ragmen belli bir stireden son-
ra Ozgiir iradeleri ile ikinci bir s6zlesme yapms olmalandir. Bu demektir ki, s0z-
lesmesel bagliligin siiresi tek basina dedil, getirdigi icerikle kisilik haklanna ay-
kirt olmasi yoniinde degerlendirmeye tabi tutulacaktir (bu anlamda BGE 71 II).

Taraflarin sonsuz siire veya asin uzun siireli sozlesmeler imzalamalan di-
ger yandan MK. m. 2 (IMK. m. 2)'nin bir uygulamasi olan "clausula rebus sic
stantibus" ilkesi geregince hakimin miidahalesini gerekli kilabilir (Bucher, N.
359, 364).

d.3) Asiri uzun siireli veya sonsuz siireli sozlesmeler Federal Mahkeme
kararlarinin bazilaninda sadece MK. m. 23 (IMK. m. 27)'ye aykin goriiliirken
(BGE, 93 11 300, 103 II 185) bazi kararlarda bu oldugu gibi MK. m. 23 (IMK.
m. 27) yaninda MK. m.2 (IMK. m.2)ye de aykiri goriilmiistiir (97 1T 400, 113 II
210 aym yonde Merz, s. 128)). |
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e) Sozlesmenin siire nedeniyle gegersiz olmast MK. m. 20/I1 (IMK. m.
20/11) geregi kismi hiikiimsiizliik meydana getirir (Gauch, s. 41; Tandogan,s .
164; Selici, 139). Bu noktada olan tartismaya deginelim : Bazi yazarlar ve bazi
Federal Mahkeme kararlart MK. m. 23 (IMK. m. 27)e aykinlik halinde kismi
butlani degil tamamiyla butlani kabul etmislerdir (Bu konuda bilgi i¢in bak. Tan-
dogan, s. 163-164; Bucher, s. N. 523 vd.) Ancak bugiin genel olarak kabul edi-
len burada kismi hiikiimstizliigiin oldugudur. Kismi hiikiimstizliigiin uygulana-
bilmesi icin sakathigin s6zlesmenin bir Kismina inhisar etmesi ve sdzlesmenin
gen kalan kisminin ayakta tutulmasi taraflarin farazi iradelerine uygun olmalidir
(K. Oguzman /T. Oz, Bor¢lar Hukuku- Genel Hiikiimler,s . 130-131). Olayda bu
sartlanin gerceklestigi soylenebilir. Bu durumda ne olacaktir? Kismi hiikiimsiiz-
liik nedeniyle sozlesmenin siiresi kabul edilebilir bir seviyeye mi getirileciktir,
yoksa sozlesme siiresi belli olmayan bir s6zlesme olarak olagan fesih diizeninin
altina mu girecektir? Sozlesmenin siires1 gecersizlik nedeni 1le ortadan kalktigin-
da sozlesme siire acisindan tamam olmayan bir s6zlesme haline geldiginden,
olagan fesih diizeni gecerli olmalidir (Gauch, s. 42, Selici, s. 139). Bu sonug,
olagan fesih diizeni emredici oldugu i¢in degil, siire kismi gecersizlik nedeniyle
bastan itibaren gecersiz olup sdzlesmenin siire agisindan tamam olmayan bir
sozlesme konumuna girmesindendir. Ancak olaylarin ¢cogunda kism gecersizli-
gin ileri surulmesi ile birlikte s6zlesmeyi sona erdiren fesih beyam da iler: siirtil-
diigiinden, mahkemeler bu fesih hakkinin kullanilmasinin uygunlugunu tespit et-
mek acisindan sozlesmenin uygulandig siire ile 1lgili bir degerlendirmede bu-
lunmaktadirlar. Fesih hakkimin kullanildigi bir durumda sézlesmenin bir siire ko-
nularak tamamlanmasindan ziyade feshin uygun siirede kullamlmasi arastirilmak
gerekir. Yargicin taraflarin iradesim arastirarak bulmasi gereken siire sozlesme-
nin olagan fesihle sona erdirilebilmesi i¢cin en az ne kadar devam etmesinin 1s-
tendigidir, yoksa sozlesmeye bir siire koyarak onu belirli stireli bir szlesme ha-
line getirmek degildir. Kanimca inceleme konumuz olan kararda oldugu gibi di-
ger bazi Federal Mahkeme kararlarinda bu durumlarda sézlesmenin siire agisin-
dan taraflarin farazi iradeleri arastirilarak tamamlanmasi gerektigi belirtiliyorsa
da, (ATF 102 II 216=JdT 1981 166; RO 96 II 133=JdT 1971 I 267) burada stz
konusu olan sozlegmeye bir siire tespit etmek degil, feshin uygun siirede kullani-
lip kullamlmadign arastirmak, baska bir ifade ile s6zlesmenin devam etmesi ge-
reken asgan siireyi taraflarin iradesine gore belirlemektir (Bak.: Bucher, N. 564,
ayrica, 162-169. Yazar, fesih edilebilirligin ve kismi hiikiimsiizligiin birbirine
karsi kavramlar olarak, bir arada kullanilamayacagin belirtiyor).



