KARAR INCELEMESI




LAHEY KURALLARINA GORE TASIYANIN SINIRLI
SORUMLULUGUNA ILISKIN BIR DEGERLENDIRME

Ar. Gor. Ozlem Giirses’

Ingiliz temyiz mahkemesi (Court of Appeal) tarafindan verilen
ve kisaca “Kapitan Petko Voivoda"! olarak adlandirilan davaya ko-
nu olay soyle gelismistir:

20 Agustos 2000 tarihli carter sozlesmesi ile (Gencon form)
gemi maliki gemisini carterere tahsis etmis, carterer de 22 Agus-
tos 2000 tarihli tasima sozlesmesi ile 34 tane yeni kaz1 makinesi-
nin Kore'den Istanbul'a tasinmasi hususunda davacilarla anlas-
mustir. Yuak, 1-3 Eylil 2000 tarihlerinde gaverte altina ytiklenmis
ve dluizenlenen konismentoya, yukiin sadece giverte altinda tasi-
nabilecegi kayd: konulmustur. Gemi, 3 Eyliilde Inchon limanin-
dan yola ¢ikmus ve 5 Eylil'de Cin'in Xingang limanina varmistir.
Konismentoda yer alan, "yukun sadece guverte altinda tasinaca-
g1'na iliskin kayda ragmen Xingang'da 26 tane kazi makinesi gu-
verteye tasinmustir. 10 Eyliil'de buradan yola cikan gemi, 12 Ey-
lil'de ko6ta hava kosullarina maruz kalmis ve bunun sonucunda
guvertede tasmman makinelerden sekiz tanesi, tespit edildikleri
yerden baginin ¢ézulmesi ile denize dusmus, digerleri de 1slana-
rak paslanmustir. Yukle ilgililer, hem alt hem de asil tasiyan aley-
hine ylik hasar ve ziyaindan sorumlu olduklan gerekcesi ile dava

acmstir.,

Davacilar vekili, ytiikiin izinsiz gtvertede tasinmasinin sozles-
menin “agir ihlali" (serious breach of contract) oldugunu ve bu-

*  jstanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Deniz Hukuku Anabilim Dah Aras-
tirma Gorevlisi

i Daewoo Heavy Industries Ltd. and Another v. Klipriver Shlppmg Ltd. and
Another (the Kapitan Petko Voivoda), [2003] 2 Llyod’s Rep. 1
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nun haksiz sapma benzeri bir ihlal olarak nitelendirilebilecegini,
haksiz sapmanin sonuclanmn Lahey Kurallani’'nda (LK) hiikme
baglandigimi ve bu hiikme gore tasiyanin sorumluluk simirlamala-
rindan yararlanamadigin, dolayisiyla bu davada da tasiyanin so-
rumluluk simirlamalarindan yararlanmaya hakki olmadigim iddia
etmistir. Davalilar, ytikiin guverteye ytuiklendigini davacilara ihbar
etmediklerini ve bu konuda davacilarin rizalarimi almadiklarm
kabul etmisler, bununla birlikte denize diisen sekiz makinenin zi-
yainin deniz tehlikeleri (perils of the sea, LK m.IV/2(c)), diger 1s-
lanma ve paslanma zararlarinin da paketleme yetersizliginden (in-
sufficiency packing, LK m.IV/2(n)) ileri geldigini, zira guverteye
yuklenen makinelerin tizerlerinin yolculuk tehlikelerine uygun ol-
mayan bir plastik orta ile kapatildigini ve bu itibarla sorumlu tu-
tulamayacaklarini, sorumlu tutulabilecekleri bir sebep olsa dahi
LK m.IV/5 hikmu geregince sorumluluklarinin sinirhh oldugunu
iddia etmislerdir.

Yerel mahkeme ve temyiz basvurusunu reddeden ytuksek
mahkeme, iddia ve savunmay1 degerlendirirken su esaslar1 gozo-
nunde tutmustur: Taratlarin yukiun tasinmasi hususunda anlas-
maya vardiklarini gosterir 22 Agustos 2000 tarihli fax mesajinda,
yukin sadece guverte altinda tasinabileceginin belirtilmesinin ya-
ninda ayrica tasima sozlesmesine iliskin olarak Lahey Luralla-
rnnin Tuarkiye'de kabul edildigi sekli ile uygulanmasim 6ngoren
General Paramount Kklozu vardir ve bu kloz konismentoda da yer
almaktadir. Lahey Kurallarina Kore taraf degildir ancak Tirkiye
taraftir. Mahkeme, LK'nin Ttirkiye acisindan kabulii ve bu kabu-
Itn kapsaminin taraflar arasinda bir sorun oldugunu, bunu mah-
kemenin tartismasina gerek olmadig: gibi, davanin esasina uygu-
lanacak hukuk olan Lahey Kurallari’'nin uluslararasi bir antlasma
olmasi itibari ile baska hukuk sistemlerinde nasil bir degerlendir-
me yapildigina deginmeye de gerek gormeksizin Lahey Kurallan
huktmlerinin antlasma metninde yer aldig: sekli ile degerlendiril-
mesi gerektigini belirtmistir. Mahkeme, LK m.5 hiikmiuinde, bu
antlasma hukumlerinin ¢arterpartilere uygulanmayacagi, ancak
bir konismento diizenlenmesi durumunda uygulanacag: hiikmii
ile degerlendirmeye baslamis ve LK'min bu ihtilafa uygulanacag-
ni belirttikten sonra davacilar vekilinin, LK m.IV/2 hiikmiine da-
yanarak yluk hasar ve ziyaindan sorumlu olmayacagina iliskin id-
dialarina karsilik, tasiyanin yiki guverte altinda tasimayi taah-
hit ettigini, eger taahhtidiine uygun olarak yiikii gliverte altinda
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tasisa idi o zaman ileri stirdiigu gerekcelerle yuik hasar ve ziyain-
dan sorumsuz oldugunu iddia edebilecegini, buna karsilik olayda
zararin deniz tehlikeleri ya da paketleme yetersizliginden degil,
yukun izinsiz guvertede tasinmasindan kaynaklandigimi ve ttiim
bu sebeplerle tasiyanin LK m.4/2 (¢) ve m.4/2 (n) hitkiimlerine
dayanamayacagini séylemistir. Bunun yaninda, tasima sézlesme-
sinin ihlalinin agir ya da hafif olmasinin ticari agidan tasiyanmn
sorumlulugunun smirlandirilmasi ya da sorumluluk istisnasi 6n-
goren hukumlerin uygulanmasinda etkisi olup olmadiginin dok-
trinde tartisildigini, Amerikan mahkemelerinin bu soruya olumlu
yanit verdiklerini, bununla birlikte kendi hukuk sistemlerinde
sOzlesmenin esash ihlalinin (fundemental breach of contract) so-
rumluluk simirlamalarindan yararlanmayi engelleyecegi kuralimin
artik eskidigini ve uygulama alani kalmadigini belirtmis, bu ko-
nuda daha 6nce Ingiltere mahkemelerinden verilen baz kararlara
da (6r. Tasiyanmn elverissizlikten kaynaklanan yuk hasar veya zi-
yaindan sorumlulugunda sorumluluk smirlamalarnindan yarar-
lanma hakkini kullanabilecegini soyleyen Happy Ranger, [2002]2
Lloyd's Rep. 357) atif yaparak davalilarin sorumluluk simirlama-
larindan yararlanma hakkimi kullanabilecekleri sonucuna var-
mistir. Bu sonuca varirken yargiclar, LK m.IV/5 hiukmuinde yer
alan "her halde” (in any eveny) ifadesinin dogurdugu sonuclari
onemle vurgulamistir. Bu ifade karsisinda, ihlalin sonuclarinin
agirhgin tartismaya ltizum kalmamakta ve izinsiz guvertede yuk
tasima halinde, s6zlesmenin diger herhangi bir sekilde ihlalinden
farkli bir degerlendirme yapilmasi imkam ortadan kalkmaktadir.
Gerek yerel mahkeme ve gerekse ust mahkeme, guverte altinda
tasinmasi taahhitit edilmesine ragmen yuklerin guvertede tasin-
masinin sozlesmenin “agir ihlal"i oldugunu kabul etmekle beraber
maddedeki “her halde” ifadesi karsisinda tasiyanin sorumluluk
sinirlamalarindan yararlanmasim engelleyen bir durumun varl-
ginin s6z konusu olmadigini vurgulamistir. Son olarak, davacinin,
tasiyanin sorumluluk smirlamalarindan yararlanmas: halinde
Tiark hukukunda bu siminn koli veya parca basina 100.000 TL
yani 5 pence oldugu, bunun tasiyani tamamen sorumsuz tutmak
anlamina geldigi iddiasina karsilik, tasiyanin meseleyi izah eder-
ken abartili bir Gislup kullandigini, ytkle ilgilinin LK m.4/5 huk-
miinde belirtildigi gibi konismentoya malin degerini yazarak ya da
daha yuiksek bir sinir tespit ederek bu durumun ortaya ¢ikmasi-
n1 6nleyebilme imkanna sahip oldugunu, bunu yapmasa dahi da-



296 Ozlem Giirses (IUHFM C. LXIII, S.1-2, s. 293-304, 2005)

vanin esasina uygulanacak hukuk olarak “eski” Lahey Kurallar
yerine Lahey/Visby kurallarini secebilecegini ve bu sekilde men-
faatlerini daha iyi koruma altina alma imkamnin ytkle ilgilinin
elinde oldugunu belirterek temyiz basvurusunu reddetmistir?.

INCELEME VE DEGERLENDIRME

I. Kararda da belirtildigi gibi tasima soézlesmesinin delili ola-
rak kabul edilen 22 Agustos 2000 tarihli fax mesajinda ve konis-
metoda “Paramount klozu” yer almaktadir. Carter soézlesmelerin-
de, taraflarin kanun ve konvansiyonlardan birine etkinlik kazan-
dirmak icin aralarinda anlasarak so6zlesmeye bu yénde koydukla-
n sart “Paramount klozu” olarak adlandirnilmaktadir3. Bu suretle
taraflar acikca veya yollama yaparak aralarindaki hukuki iliskiye
uygulanacak hukuku belirlemektedir. Kararda belirtildigi tizere
taraflarin carter sézlesmesine ve konismentoya dercettikleri Para-
mount klozu, Lahey Kurallarimin Turkiye'de kabul edildigi sekli
ile uygulanacagi yonundedir. Buna ragmen mahkeme, Lahey Ku-
rallarimin bir uluslararasi1 antlasma oldugu gerekcesi ile diger
ulusal hukuklarda Lahey Kurallarinin ilgili maddelerinin nasil
uygulandigl arastirmasina gerek duymaksizin Ingiliz hukukunda
yapillan degerlendirmeleri g6z o6ninde bulundurmus, bununla
birlikte Tuirk hukukunda yer alan sorumluluk simmirlama birimini
uygulamistir. Halbuki mahkemenin, Lahey Kurallarni'min Tirki-
ye'de kabul edildigi sekli ile uygulanacag) kararlastirildig: icin
Tark hukukunda sartlarin nasil degerlendirildigini arastirmasi ve
sozlesmeyi o kurallara gére yorumlamasi gerekirdi4. Bununla be-
raber, Lahey Kurallari'min uygulama alam buldugu bir durumda
Paramount Klozu yolu ile bir ulusal kanuna yapilmis yollama, an-

2

Kararla ilgili 6zet bilgi ve ve kararda mahkemenin benimsedigi esaslara

ili_Kin aciklamalar i¢in bkz. “On Appeal: The Starsin and The Kapitan Pet-
ko Voiveda”, S&TL, Volume 4, Number 1, s.14-17.

3 Fehmi ULGENER, “Carter Sozlesmeleri”, C.I, istanbul:Der Yayinlan, 1998,
s.123; Tahir CAGA / Rayegan KENDER, “Deniz Ticareti Hukuku II", 7. Bas-
ki, Istanbul:Beta Yayinlarn, 2004, s.72; Fahiman TEKIL, “Deniz Hukuku” .
6. Baski, Istanbul: Alkim Yayinevi, 2001, s.263, Julian COOKE, Timothy
YOUNG, Andrew TAYLOR, John D.KIMBALL, David MARTOWSKI, Leroy
LAMBERT, “Voyage Charters”, Second Edition, LLP, 2001, s.897-898.

Lahey Kurallari'nin baz devletlerce antlasmanin onaylanmasi, bazi devlet-
lerce i¢ hukuk diizenlemesi haline getirilerek ytirtirliige konmasi sebebi ile
mahkemenin mimkiin oldugu kadar diger tilke hukuklarinda LK ile ilgili

olarak nasil bir degerlendirme yapildigin1i arastirmas: gerektigi yénunde
bkz. COOKE ve digerleri, s.898.
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cak o ulusal kanunun Lahey Kurallarimin emredici htuktimlerine
aykir diismeyen maddeleri icin gecerlidir®. Karara esas alinan LK
m. 4/2 ve m.4/5 hakimleri, TTK'nin 1063 ve 1114. maddelerine
karsilik gelmektedir ki bu maddeler LK'nin emredici huktmleri ile
celismemekte ve dolayis: ile Tark hukukunun olaya uygulanma-
masl icin bir sebep bulunmamaktadir. Nitekim mahkemenin, bir
uluslararasi antlasma olmasi sebebi ile diger hukuk sistemlerin-
de yapilan yorumlara deginmeyi gereksiz gormesi, doktrinde de
elestirilmis, uygulanacak kurallarda birlik saglama amac1 goz
onunde bulunduruldugunda, mumkun oldugu kadar diger ulus-
larda yapilan degerlendirmelerin de dikkate alinmasi gerektigi be-
lirtilmistir®.

II. Lahey Kurallan m.4 /2 hikmuniun kaynak teskil ettigi TTK
m.1063’'de denizciligin tipik bazi zarar verici olaylarindan tasiya-
nin sorumsuzlugu asil olarak kabul edilmis, bunun yanminda yuk-
le ilgili sahislara kusuru ispat yakumlultaga yuklenmistir. Madde-
de sayilan tehlikeler, genel hayat tecriibelerine gore, tesadifi, ya-
ni donatan ve adamlarinin veya yardimci sahislarnimin kusurlu ha-
reketlerinden ileri gelmeyen zarar sebepleridir”.

TTK m.1063 (LK m.4/2)'de yer alan sorumsuzluk hallerinden
yararlanmak isteyen tasiyan, zararin 6zel tehlikelerden dogmus
olabilecegini gosteren vakialarn ispat etmelidir. Tasiyanin bu ispat
yukumluliginu yerine getirmesi halinde zararin gercekten soz
konusu 6zel tehlikeden dogmus oldugu yolunda aksi ispat edile-
bilir karine dogmus olacaktir (TTK m.1063/2)8. Ytikle ilgili, kari-
neyi curutebilmek icin;

a) Zararin ispat edilen o6zel tehlikelerden ileri gelmesinin
mumkuiun bulunmadigini, veya

b) Zararin bildirilen tehlikeden degil, tasiyanin sorumlu oldu-
gu bir sebepten, mesela geminin elverissiz olmasindan ileri geldi-
gini, veya

¢) Zarar bahsolunan tehlikeden ileri gelmis olmakla beraber

an

TEKIL, s.263-264

6 Francesco BERLINGIERI, “Uniform Interpretation of International Conven-
tions, The Kapitan Petko Voiveda" Lloyd’'s Maritime and Commercial Law
Quarterly, 2004, 2 (May), s.153.

CAGA/KENDER, s.160.
8 Aynica bkz. COOKE ve digerleri, s.961,

~
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aa) Tehlikenin meydana gelmesinde kusur (mesela tasiyanmn
sahsi teknik kusuru yahut kendisinin veya adamlarinin ve gemi
adamlarinin ticari kusurlarn) bulundugunu, veya

bb) S6z konusu 6zel tehlikenin yaninda tasiyan veya adamlari-
nin yahut gemi adamlarimin kusurlarimin da zararin dogmasina
amil oldugunu, ispat etmesi gereklidir (TTK m.1063/3).

Karara konu olan olayda da mahkeme, tasiyanin yuku guaverte
altinda tasimay1 taahhitit etmesine karsilik bu taahhtidiine uyma-
diginmi, zarann deniz tehlikeleri ya da ambalaj yetersizliginden degil,
yukiin guvertede tasinmasindan kaynaklandiginmi ve bu sebeple ta-
styanin muhtemel sorumsuzluk hallerinden yararlanamayacagini
sOylemistir. Gercekten de malin izinsiz guverteye yuklenmesi istif
hatasi yani ticari kusur teskil eder. Guverteye izinsiz yuklenen yuk
zarar gordugu zaman tasiyan, TTK m.1063/1.1 hikmune dayana-
mayacaktir; zira burada zararin asil sebebi deniz tehlikeleri degil,
yiikiin onanmadan gtiverteye ytiklenmis olmasidir®.

ITI. Tasiyanin muhtemel sorumsuzluk hallerinden yararlana-
mayacagi ve yukiin hasar ve ziyaindan sorumlu tutulacag: mese-
lesinin hallinden sonra, tasiyanin sorumlulugunun simirlandirila-
bilip sinirlandirilamayacagi meselesi tartisilmistir. Davacilar veki-
li, sozlesmenin ihlalinin agirhgim vurgulamis ve bunun yaninda
Tark hukukuna gore sorumluluk simirlamasinin koli veya parca
basina 5 pence ile sinirli oldugu ve bunun pratikte tasiyani tama-
men sorumsuz tutmak anlamina geldigini ileri sirmustur. Gerek
LK m.4/5 hukmu gerekse TTK m.1114’e gore, “Yiikleten ytikin
cins ve kwymetini ytikleme baslamadan énce bildirmemis ve bu be-
yamnt konismentoya yazilmamis oldugu takdirde taswan, her halde
beher koli veya parca baswna belirli bir tutarla sunurl olarak sorum-
lu olacakt.” Burada belirtilen sinirlama, “her halde” ifadesi sebe-
bi ile tasiyana karsi ytikle ilgili zararlar sebebi ile Ticaret Kanunu-
na (deniz hukukuna) dayanilarak yapilan biitiin talepler icin uy-
gulama alam bulmaktadir!®, Kusurun derecesine bakilmaksizin

9 CAGA/KENDER, s.53.

10 Ergon CETINGIL, “Milletleraras1 Sozlesmelerde ve Tiirk Hukukunda Tasiya-
nin Koli-Konteyner ve Unite Basina Belli Bir Tutarla Sorumlulugu”, Esya Ta-
simacihigl Sempozyumu, Bildiriler-Tartismalar, Ankara 1984, s.156; Rayegan
KENDER, "Tark Hukukunda Denizde Mal Tasiyamn Sorumlulugu” Esya Ta-

simaciligt Sempozyumu, Ankara 1984, s.87. TTK'nun 1114. maddesinin,
haksiz filler de dahil olmak tizere (akdi mesuliyeti diizenleyen hiikiimler ol-

masina ragmen) deniz hukukuna mistenit her tiirlii zarardan mesuliyete uy-
gulanacag) yoniinde bkz. M.Sami OKAY, “Deniz Ticaret Hukuku II", Istanbul,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakitiltesi Yayinlarn, No:1683,1971, s. 205.206.
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zlya veya hasara agir kusur neticesinde ve hatta kasten sebebiyet
verilmis olmasi halinde dahi tasiyan sorumluluk simmirlamalarin-
dan yararlanabilecektir!!. Bu halde TTK m.1061, 1062, 1019,
1028 geregince m.1114 s6z konusu olacak, gecikme zararlan ise
genel huktmlere tabi oldugu icin bu simmirlamadan yararlanama-
yacaktir!2. Donatana karsi kendi gemisindeki ytikle ilgililerin TTK
m.947’ye musteniden yaptiklan akdi veya akit disi taleplerle cat-
ma hikitmlerine (TTK m.1217 vd) gore yaptiklarnn miiracaatlarda
TTK m.1114. uygulanacaktir!3. Buna karsiik yanhs konismento
diizenlenmesinden dogan sorumluluk (TTK m.1064)!4 ile Borclar
Hukukunun haksiz fiil hiikiimlerine dayanan sorumluluk halle-
rinde TTK m.1114'Gin uygulanmasi mumkiin degildir!>. TTK
m.1114 ve LK m.4/5 hukmu yukle ilgili lehine olmak tizere emre-
dici bir nitelige sahiptir; yani s6z konusu miktar artinlabildigi
halde azaltilamaz.

Tasiyanin yukiu izinsiz guaverteye yuklemesi ticari kusur teskil
eder ve bu sebeple tasiyan TTK'min 1061. maddesi uyarinca so-
rumlu olacaktir. TTK m.1114 (ve LK m.4/5) hiikmti, maddede be-
lirtilen sartlann gerceklesmesi ile izinsiz guverteye ytikleme halin-
de de uygulama alam bulacaktir. Mahkeme de “in any event” ya-
ni “her halde” sézcuigiinden yola cikarak bu ifade sebebi ile s6z-
lesmenin ihlalinin ya da tasiyanin kusurunun agirhgi ile ilgili her-
hangi bir aynm yapilmaksizin, yukleten yukun cins ve kiymetini
yukleme baslamadan evvel bildirmemis ve bu beyani konismento-
ya yazilmamuis oldugu takdirde tasiyamin sorumluluk simirlamala-
rnndan yararlanma hakki oldugu yonuinde karar vermistir. Yuka-
rida da belirtildigi gibi, LKm.4/5 hukmune karsilik gelen
TTKm.1114 hukmiuinde "in any event” sozcugune karsihk olarak
kullanilan “her halde” ifadesi Ttirk hukukunda da aym sekilde yo-

Il CAGA/KENDER, s.165; CETINGIL, s.139; COOKE ve digerleri, s.998.

12 Gecikme zararlarinin da TTK'nun 1114. maddesindeki sinirlamaya tabi ol-
dugu gortastinde; Sami AKINCI, "Deniz Hukuku Navlun Mukaveleleri”, Is-
tanbul, Istanbul Universitesi Yayinlarindan No:1314, 1968, s.362.

13 CETINGIL, s.157 ve dpn.48.

14 Bu hiikmiin dayandigi ana fikir: Tasiyan bir ytiku teslim almakla nasil bir
sorumluluk rizikosu altina girdigini bilmek zorundadir. Ona gore icap eden
ozeni gosterecek ve gerekli emniyet tedbirlerini alacaktir. Yanhs beyan bun-
lara mani olmaktadir (Kender, dn.10, s.87).

IS5 AKINCI, Borclar Kanunu'na musteniden yapilacak haksiz fiil taleplerinde
s0z konusu tahdidin uygulanmayacagina, yanhs konismentodan kaynakla-
nan taleplerde ise meselenin tartismal olduguna deginmistir. (s.362).
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rumlanmaktadirl®. Gercekten de mahkemenin de htikmiinde ay-
rica degindigi gibi ytikle ilgili bu hukmiin muhtemel adaletsiz so-
nuclarin engellemek icin malin cins ve degerini konimentoya yaz-
dirabilecegi gibi, taraflar anlasarak daha yuksek bir sinir belirle-
yebilirler (ki zira maddede ifade edilen simir asgari miktar tespit
etmektedir); ya da uygulanacak hukuk olarak Lahey/Visby kural-
lan veya diger bir uluslararasi antlasma huktmlerini secebilirler.

IV. Kararda, sorumluluk miktarinin hesaplanmasina iliskin
bir veri bulunmamakla birlikte, davacinin iddialar1 ve buna kar-
siik mahkemenin degindigi hususlar géz énunde bulunduruldu-
gunda, TTK m.1114 hukmunde yer alan 100.000 TL'lik (eski Ttrk
Lirasi) simirin uygulandigl anlasilmaktadir. Deniz yolu ile yuk ta-
simalarinda, taraflar arasinda cikacak ihtilaflarda LK'min Turki-
ye'de kabul edildigi sekli ile uygulanacag kararlastirilmissa, (sini-
rn koli veya parca basina eski Tiirk Liras: birimi ile 100.000 TL,
yeni Tuark Liras: birimi ile 10 kurus olmasi sebebi ile) sorumluluk
sinirinin hesaplanmasinda esas alinacak birim hakkinda doktrin-
de gorus ayriliglt bulunmaktadir. Bu konuda ileri strilen gorus-
ler, 1924 tarihli Lahey Kurallarnn'mi Turkiye'nin uygulama yukiaim-
lalagunitn antlasma hiikiimlerinin TTK'ya alinmasi ile degil, ant-
lasmanin onaylanmasi ile dogdugu ve TTK'nin 1114. maddesinin
Lahey Kurallari’'na aykin bir hiikiim oldugul”, ya da ic tasima dis
tasima ayrimi yapilmaksizin TTK hukitmlerinin degil, dogrudan
Lahey Kurallarn htikiimlerinin uygulanmas: gerektigil®, ya da
1924 Anayasasi1 doneminde usuliine gore yururlige konulan mil-
letlerarasi antlasmalarin kanun hukmiinde olduguna dair Anaya-
sa'da herhangi bir hiikiim olmadigi ve o donemde antlasmaya ka-
nun hikmu veren ayrica herhangi bir islem yapilmadigi, antlas-
ma hiuikiimlerinin TTK'ya alinmasi ile Lahey Kurallarimin Turki-
ye Cumhuriyeti Devleti'nin ic hukuk diizenlemesi haline getirile-
rek Turkiye acisindan ytrurlik kazandigi19 gibi pek cok farkh de-
gerlendirme yapilmistir. Bu degerlendirmeler sonucunda benim-

16  Bkz. Yukanda dn.10.

7 Kerim ATAMER, "Parca Basi Sinirh Sorumluluk ve 1924 Briiksel Stzlesme-
si’, Deniz Hukuku Dergisi, Y1l 5, say1 1-4, s.83.

18  Hakan KARAN, “Yargitay'in Konismentolu Tasimalar Hakkindaki 1924 Ta-

rihli Lahey Kaideleri'ni Uygulamasi Geregi”, XVII.Ticaret Hukuku ve Yargi-
tay Kararlarn Sempozyumu, Ankara 2000, s.240.

19 Emine YAZICIOGLU, “Lahey Kurallan ile Ttirk Ticaret Kanunu Arasinda Uy-
gulanacak Kurallar Sorunu”, Deniz Hukuku Dergisi, Yil:4, say1 3-4, s.51.
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senen goruse gore TTK'da yer alan 100.000 TL'hik sinirnin mi yok-
sa LK'nda yer alan 100 Sterlin (altin degeri)nin mi uygulanacag
konusunda fark ortaya cikmaktadir.

Lahey Kurallarinin imza protokoltiinde devletlerin LK'na nasil
taraf olacaklan belirtilerek bu konuda iki secenek sunulmustur.
Buna gore devletler, “ya Lahey Kurallari'na kanun kuvveti vererek
aynen ya da bu antlasmada kabul edilen kurallarn hukuk sistem-
lerine uyacak sekilde degistirerek i¢c hukuklarnina almak suretiy-
1e20 yiirtirliige koyabilecektir.” Lahey Kurallan hiikiimlerinin uy-
gulanmasi probleminin ¢éziimu icin Turkiye'nin imza protokolin-
de belirtilen bu gereklerden hangisini yerine getirdiginin incelen-
mesi gerekir. Turkiye, 14.2.1955 tarih ve 6469 sayili Kanun?! ile
Lahey Kurallari'mi onaylamistir. Lahey Kurallan'min 14. maddesi-
ne gore antlasma, antlasmanin akdinden sonra antlasmaya taraf
olacak devletler icin tasdik evrakinin Belcika Huktmeti tarafin-
dan alinmasindan alti1 ay sonra yururltuge girecektir. Tarkiye aci-
sindan antlasma 4.1.1956 tarihinde yuriarlige girmistir. Ancak
Tarkiye, imza protokolinun aradigl, "antlasmaya kanun hukmu
verilmesi geregi ni yerine getirmemistir.

Almanya, 10.8.1937 tarihli Kanun22 ile antlasma huikiimlerini
Alman Ticaret Kanunu'na almstir. 1.07.1939 tarihinde Almanya,
1924 Lahey Kurallanm’na katilma belgesini Belcika Hukumetine
tevdi etmis ve 22.11.1939 tarihli Kanun<3 ile de Lahey Kurallari'ni
tasdik etmistir. Antlasma hiuikiimleri Almanya acisindan 1.1.1940
tarihi itibari ile (LK m.14 geregi) baglayic1 hale gelmistir24.

Turkiye ise antlasmayr onayladiktan ve 4.1.1956 tarihinde
antlasma Turkiye acisindan yururlige girdikten sonra TTK tadil
edilmistir. 21.9.1956 tarihinde, TTK'ya, 1937 tarihli Kanunla de-
gisik Alman Ticaret Kanununun Lahey Kurallarimi esas alan hu-
kuimleri alinmistir. Boylece antlasmanin temel prensipleri i¢ hu-
Kukumuza dahil edilmistir.

20 Lahey Kurallan, Ingiliz hukuk sistemine gore hazirlanmisti. Kara Avrupa's
tilkelerinin antlasma hiiktimlerini kendi sistemlerine uygun hale getirebilme
olanag taninmasi icin imza protokoliinde devletlerin antlasmay: i¢ hukuk-
larina uygun hale getirerek ytirirltige koyabilecekleri htiikme baglanmisti.

21  RG. 22.2.1955, sy. 8936
22 RGB.1 891.
23 RGBI. II 1049.

24  Karan, bu hususla ilgili olarak Almanya'nin sézlesmeyi hicbir zaman onay-
lamadigim belirterek bir yanilgiya dismektedir. (s.224).
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1956 yilinda TTK hukitimlerinde yapilan tadilden oOnce,
14.2,.1955 tarih ve 6469 sayihi Kanun ile Lahey Kurallarimin
onaylanmasi ile antlasmaya kanun hukmi verilmis midir sorusu-
na cevap verebilmek icin o dénemde yururliukte olan Anayasa hii-
ktimlerine gore bir degerlendirme yapmak gerekmektedir. Antlas-
malarin akdi yetkisini diizenleyen huktmlerin niteligi ile, bunla-
rnn i¢c hukukla uygulanmasim yoénelten ilkeler arasinda siki bir
baglant1 vardir2®. Bir antlasma hiikiimlerinin kendiliginden uy-
gulanabilir olup olmadiginin belirlenebilmesi icin antlasmamn
yururlige girdigi donemde yururlukte olan Anayasal diizene gore
degerlendirme yapilmasi gerekir. lyice yerlesmis bir hukukun ge-
nel prensibi uyarinca, her olayin vuku buldugu anda gecerli olan
hukuk kurallan altinda degerlendirilmesi gerekir; aksi 6ngorul-
mus olmadikca hukuk kurallann 6nceye etkili olarak hukim do-
gurmaz26. Lahey Kurallari’na 1924 Anayasasi1 déneminde taraf ol-
dugumuz icin o donemdeki Anayasal diizenlemeler 1s181nda deger-
lendirme yapilmalidir47. 1924 Anayasasi’'nda, 1961 Anayasasi'nin
65. ve 1982 Anayasasinin 90. maddesinde oldugu gibi, “Usulline
gore yururliige konulmus milletleraras1 anlasmalar kanun htk-
mundedir” seklinde bir hiikiim yer almamaktadir. Bu sebeple de
1924 Anayasasi yururlikte iken onaylanan Lahey Kurallari'ma
sadece antlasmanin onaylanmasi ile kanun hukmu verildigini
soylemek mumkiin degildir?8. Bundan ayn bir tasarrufi islemle
antlasmaya kanun hiuikmii verilmesi gerekli idi. Imza protokolii
geregi antlasma ancak bu sekilde uygulanabilecektir. Fakat ant-
lasmaya kanun kuvveti vermek yerine Alman Ticaret Kanu-
nundan 1956 yilinda TTK'ya alinan hiikiimlerle Lahey Kurallan
i¢ hukuk dizenlemesi haline getirilmistir. Boylelikle imza proto-
koltinde belirtilen gereklerden ikincisi yerine getirilmis olmakla,

TTK'ya alinan hikitmler uygulanarak Lahey Kurallan hiikiimleri
de uygulanmis olacaktir29.

29  Sevin TOLUNER, “Milletlerarasi1 Hukuk ile Ic Hukuk Arasindaki iliskiler”,
[stanbul, 1973, s.407.

26 Sevin TOLUNER, “6 Mart 1995 Tarihli Ortaklik Konseyi Karan - Milletlera-

ras1 Hukuk Agisindan Bir Degerlendirme”, Istanbul Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesi Mecmuasi, C.LV,sy.1-2, s.12.

1924 Anayasasi'min antlasmalann akdi ile ilgili getirdigi diizen hakkinda
ayrntih bilgi icin bkz. TOLUNER, (dn. 25), s.315 vd.

28 yAZICIOGLU. s.50.

29  Buna karsilik bir diger gortise gore ise Lahey Kurallari onaylanmakla aym
zamanda antlasmaya kanun hikmi verilmistir. Bkz. KARAN, s.232. KA-

27
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Almanya acisindan kendi hukuk sistemine uygun hale getiri-
lerek i¢c hukuk diizenlemesi haline gelen Lahey Kurallan, Tilrkiye
acisindan da 21.9.1956 tarihinde i¢c hukuk diizenlemesi haline
gelmistir30, Bu sebeple de Lahey Kurallar’'nin antlasma metninin
mi yoksa TTK huktimlerinin mi uygulanmasi gerektigi hususu so-
run teskil etmeyecektir. Turkiye acisindan Lahey Kurallari'min
antlasma metni degil, bu antlasma hukumlerinin i¢ hukuk kura-
1 haline getirilmis sekli olan TTK'nin ilgili hukitimleri uygulana-
caktir31,

V. Ingiliz Temyiz Mahkemesi (ve yerel mahkeme) Lahey Kural-
larrnin Tarkiye acisindan nasil uygulanacagina iliskin herhangi
bir tartismaya yer vermemis, taraflar da buna hi¢ deginmemistir
ve neticede mahkeme dogrudan TTK'nda yer alan (eski) 100.000
TL'hk smirin uygulanacag) yoninde karar vermistir. Burada koli
ve parca kelimeleri ile neyin kastedildigine de kisaca deginmekte
yarar vardirs2,

Koli ibaresiyle yakiun sandik, cuval, paket veya ambalaj gibi
herhangi bir sekilde muhataza icine alinms olmasi hali ifade edil-
mektedir33, TTK m.1114 hiikmiinde gecen “parca” kelimesi LK'nda
yer alan “linite” sdzctig icin kullamlmustir. Parca ibaresinin bosluk
dolduran bir kavram oldugu, yuk icin bir kap icinde ve yeterli mu-
hafaza altinda bulunmadigls zaman kullamldig:, koli varken parca-
dan s6z edilmedigi belirtilmis; bu itibarla sadece dokme ytikleri de-

RAN, tebliginde, Lahey Kurallan her ne kadar 1924 Anayasasi yururlukte
iken taraf olunan bir milletleraras: antlasma olsa da onay islemi ile kazan-
digi hukuki mahiyetin degerlendirilmesinde 1961 ve 1982 Anayasalarimin
da goéz onunde bulundurulmas: gerektigini savunmaktadir. Aym goruste
ATAMER, s.94. Biz bu goértise katilma imkani bulamiyoruz. Ctinkut bir hu-
kuk kuralimin ytrirlige girisi ve uygulamisini degerlendirirken séz konusu
kuralin kabul edildigi dénemdeki kanuni dizenlemeye gore bir belirleme
yapilmasi gerekir.

30 Aym yoénde OKAY, s.210,214. OKAY, Lahey Kurallari'min TTK'ya alinisi ile
iktibas edildigini belirtmistir.

31 yAZICIOGLU, s.52.

32 LK m.4/5'te yer alan “package or unit” kistaslarinin ortaya cikisina iliskin
olarak LK'nin tarihsel gelisimi ve hazirhik ¢calismalan ile ilgili bilgi icin bkz.
Gltindtiz AYBAY /Kerim ATAMER, “Tasiyanin Parca Basina Belli Bir Tutarla
Sinirh Sorumlulugu”, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlarn Sempozyumu
Bildiriler-Tartismalar, Ankara, 14-15 Nisan 1989, ss.225-275.

33 Rayegan KENDER / Ergon CETINGIL, “Deniz Ticareti Hukuku Temel Bilgi-
ler”, Genisletilmis 7.Baski, Istanbul: Beta Yaymnlan 2003, s.132, CA-
GA/KENDER, s.168; TEKIL, s.538-539.
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gil muhafaza icine alinmadiklan takdirde, otomobil, otobtis kamyon
makine gibi her nevi mah da kapsadig ifade edilmistir3?. Yalmz ma-
kine, otobitis, otomobil, traktér, kamyon gibi ytiklerin herhangi bir
muhafaza icine alinmadan acikta tasimmasi ile ilgili olarak Turk
doktrininde ileri stirtilen bir gértise gore bu halde ortaya ¢ikan ada-
lete aykinn durumu énlemek icin TTK m.11 14 hiikmu dar yorumlan-
mali, bu gibi ytikler parca-tinite olarak kabul edilmemelidir. Boylece
koli veya unite disinda ve onlardan farkh olarak belirli tutar ile so-
rumlulugun gecerli olmadig1 diger bir yuk grubundan so6z edilmek-
tedir3®. Buna karsilik bir diger goriise gore, LK ile kabul edilen sis-
temin geregi butiin esyanin durumuna gore koli veya unite parca
sayllmalidir36. Unite (parca) koli disindaki bititiin yiikleri kapsaya-
cak genislikte bosluk dolduran bir kavram olarak gortulir. Bu itibar-
la bunlar disinda tc¢ctunca bir grup mevcut degildir. Bu gibi yukler
icin ortaya cikabilecek adaletsiz sonuclarin énlenmesi isteniyorsa
yukleten yukleme baslamadan 6nce esyamn cins ve kiymetini bildi-
rip bunlann konismentoya yazilmasim temin etmelidir37.

SONUC

Netice itibari ile yerel mahkeme ve tist mahkemenin, ulusla-
rarasi bir antlasma hukiimlerinin esasa uygulanacak hukuk ol-
masi gerekcesi ile Paramount klozunda yer alan “Lahey Kuralla-
rinin Turkiye'de kabul edildigi sekli ile uygulanacag)” ibaresini
gozard: ederek diger hukuk sistemlerinde yapilan degerlendirme-
lere deginmeye gerek gérmemesine katilmiyoruz. Ancak ilgili
maddeler degerlendirilirken yapilan yorumlarin, Ttirk hukukunda
yapilan yorumlarla orttstiigiinti de belirtmeliyiz.

34 KENDER/ CETINGIL, s.132-133; CAGA/KENDER, s.169-170, TEKIL.
S.D62.

39 OKAY, s.208-209; AKINCI, s.361.
36  CETINGIL, s.156.
37  CETINGIL, s.156.




