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KARAR METNI**:

Dava: Taraflar arasindaki davadan dolayt Istanbul Asliye 3.
Ticaret Mahkemesince verilen 21.3.1983 tarth ve 966-125 sayili
hitkmiin temyizen tetkiki davali avukati tarafindan istenmis ve
temyiz dilekcesinin suresi icinde verildigi anlasumis olmakla dos-
yadaki kagitlar okundu, geregi konusulup disunildii:

Karar: Davact vekili miwekkiline ait S. Gemisi'nin 44.000.000
liraya sigortali iken maruz kaldigr agu deniz nedeniyle hasar gorup
Rotterdam’da havuza alindguu, 162.437 Hollanda Florini tamir
masraft odendigini, gemi ayrica 76.000.000 liraya G. Sigorta’ya da
sigorta ettirildiginden davaluvun risk payuun %36,66 oldugunu ileri
surerek davalt paymna dusen 59.559,15 Hollanda Florini'nin olay
tarithindeki kur tizerinden karsiigt olan 2.226.916,60 lirarun ticari
faizi ile birlikte tahsilini talep etmistir.

Davali vekili cevabinda sigorta sozlesmesinin kontinant sulart
disinda gecerli olmadiguni, oysa geminin Atlantik'te futinaya yaka-
landigun, sigorta genel sartlarinda geminin satimast yahut baska
bir idareye devri halinde sézlesmenin munfesih olacagt 6ngortil-
digiit halde hasardan énce 1 yuligina baskasina kiralandwgu, fur-
tina hasarn yanuinda eski hasarlarin da tamir ettirildigini, degerti
150.000.000 lira civarinda olan geminin 44.000.000 liraya sigorta-
landiguu, yani olayda noksan sigorta bulundugunu savunarak da-
vanwn reddini talep etmistir.

*

[stanbul Universitesi Hukuk Faktiltesi Deniz Hukuku Anabilim Dal.
**  Yargitay 11. Hukuk Dairesi; E. 1983/4532, K. 1983/5431, T. 9.11.1983.
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Mahkemece 1.370.696,80 liranwn faizi ile birlikte tahsiline, faz-
laya iliskin talebin reddine karar verilmistir.

Hiilkiim davalt vekili tarafindan temyiz edilmistir.

1- Dosyadaki yazilara, kararin dayandigt delillerle gerektirici se-
beplere ve delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamaswna ve da-
vact donatarun sigortali gemiyi sigorta sézlesmesinin 27. maddesin-
de yazii bicimde devrettigi veya geminin tium yonetim ve isletmesinin
baska bir idareye gectigi kanutlanamamus olmaswmna, davact donatan
ile kiract A. Shipping B.V. sirketi arasinda akdolunan 28.9.1979 ta-
rihli “zamanla mukayyet kira sézlesmesi’, geminin zaman uzerine
kiralanmaswmna matuf bir charter sézlesmesi bulunmaswina, (time char-
ter) sozlesmesinde kiralayan gemi sahipleri kiraciyya geminin ticari
idaresini tamamen devretmekle beraber, geminin teknik idaresi tize-
rinde yonetim ve kontrol yetkilerini devam ettirmesine, keza masraf-
lar bakumundan da, kural olarak, geminin ticari isletilmesi ile ilgili tek-
mil masraflarin kiracwa, geminin tamiri, bakuni, havuzlanmasi ile il-
gili giderlerle personel ucretleri ve gemiye ait biitiin sigorta masrafla-
roun kiralayana ait olmaswna, ibraz edilen time charter sozlesmesi-
nin 3., 4. ve muteakip maddelerinde aynt esaslarin benimsenmis bu-
lunmaswina, netice olarak time charter mahiyetinde bir sézlesmenin
devir olarak nitelendirilemeyecegine gore asagudaki bendin kapsami
disinda kalan temyiz itirazlarvun reddi gerekkmistir.

2- Uyusmazligin niteligine ve olaywin vuku buldugu yerin ézelli-
gine gore tekne sigorta sozlesmesinin 7. maddesinde gecen “Conti-
nent” deyimi ve bunun kapsami konusunda tek kisilik bilirkisiden
alinan raporun itiraza ugradigt dikkate alinaralk, biri uzak yol kap-
tarni, digeri Deniz Ticaret Hukuku ile Deniz Sigorta Hukuku'ndan
anlar yetenekli bilirkisilerden olusacak bir kurul marifetiyle incele-
me yapumamast dogru bulunmadigt gibi, kabul sekline gore,
24.1.1983 tarihli bilirkisi raporunda, rizikonun gerceklestigi tarihte
geminin degerinin policede yazili bedelden daha fazla oldugu belir-
tilmis, kismi zarar halinde sigortacuuin zararin tamamuu édeyece-
gine dair sozlesmede hiikiim bulundugu da ileri stiriilmemis ve
boylece sigorta bedeli ile sigorta degeri arasinda menfaat degeri al-
tinda sigorta hitkitmlerinin uygulanmasuni gerektirecek nitelikte elk-
siklik olmast nedeniyle “eksik sigorta” kurallar dairesinde kararin

hesaplanmamast da (TTK m. 1349 yollamas: ile 1288, 1299/3)
dogru gorulmemistir.
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Sonuc¢: Yukanda 1 numaralt bentte aciklanan nedenlerle dava-
lt vekilinin yerinde goriilmeyen sair temyiz itirazlaruun reddine, an-
cak 2 numaralt bentte gésterilen sebeplerle hidkmiin davali yarart-
na bozulmaswna, édedigi temyiz pesin harcuun istegi halinde tem-
yiz edene iadesine, 9.11.1983 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

I) Sorunun Ortaya Konulmasi

Karara konu uyusmazlk, sigortali geminin gordigi hasar ne-
deniyle ortaya cikan tamir masrafinin, sigorta sirketince tazmini-
ne iliskindir. Davaci vekili; muvekkiline ait S. gemisinin
44.000.000 liraya sigortali oldugunu, maruz kaldig: firtina nede-
niyle hasarlanarak Rotterdam’'da havuza alindigini ve 162.437
Hollanda Florini tamir masrafi 6dendigini belirtmistir. Davaci, ge-
mi ayrica 76.000.000 liraya baska bir sigorta sirketine de sigorta-
lanmis oldugundan, davali sigorta sirketinin risk payinin %36,66
oldugunu ileri strerek davali payina dusen 59.599,15 Hollanda
Florininin olay tarihindeki kur uzerinden Kkarsiligi olan
2.226.916,60 liranin ticari faiziyle birlikte tahsili talebiyle s6z ko-
nusu davayr acmistir. Buna karsihik daval vekili; sigorta sozles-
mesinin Continent sulan disinda gecerli olmadigini, oysa geminin
Atlantik’'te firtinaya tutuldugunu, dolayisiyla hasarin sigorta soz-
lesmesinin gecerli olmadig: bir bolgede meydana geldigini ileri
surmus, firinadan kaynaklanan hasarlarin yanisira eski hasarla-
nn da tamir ettirildigini iddia etmistir. Daval vekili ayrica, sigor-
ta genel sartlarinda geminin satilmasi veya baska bir idareye dev-
ri halinde so6zlesmenin munfesih olacaginin éngoérulmesine rag-
men, hasarin meydana gelmesinden 6nce geminin 1 yilligina bas-
kasina kiralandigini ve sézlesmenin bu nedenle miinfesih oldugu-
nu; geminin degerinin 150.000.000 lira civarinda olmasina rag-
men sigorta bedelinin 44.000.000 lira oldugunu, dolayisiyla olay-
da noksan sigorta bulundugunu ileri surerek davanin reddini ta-
lep etmistir.

II) Yargitay'in Ulastig: Sonucg

[stanbul 3. Asliye Ticaret Mahkemesi 1.370.696,80 liranin fa-
iziyle birlikte davalhdan tahsiline, fazlaya iliskin talebin reddine
karar vermistir. Mahkemenin hangi gerekceyle talebin s6z konu-
su kismini kabul ettigi ve davacinin talep ettigi meblag ile mahke-
menin hukmettigi meblag arasindaki farkin dayanagi, Yargitay
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kararnindan anlasilamamaktadir. Hikiim davah vekilince temyiz
edilmistir.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi, tekne sigorta so6zlesmesinde ge-
cen “Continent” deyimi ve bunun kapsam konusunda tek Kisilik
bilirkisiden alinan raporun itiraza ugradig: dikkate alinarak biri
uzak yol kaptani, digeri Deniz Ticaret Hukuku ile Deniz Sigorta
Hukuku'ndan anlayan bilirkisilerden olusacak bir kurul marife-
tivle yeniden inceleme yapilmamasi; yapilan bilirkisi incelemesin-
de rizikonun gerceklestigi tarihte geminin degerinin sigorta bede-
linden fazla oldugunun belirtilmesine ve kismi zarar halinde si-
gortacinin zararin tamamin odeyecegine dair sozlesmede hukum
bulundugu ileri surulmemis olmasina, boylece sigorta degeriyle
sigorta bedeli arasinda “menfaat degeri altinda sigorta” huikiimle-
rinin uygulanmasini gerektirecek nitelikte fark bulunmasina rag-

men “eksik sigorta” kurallan dairesinde tazminatin hesaplanma-
masi gerekceleriyle huukmu daval yararina bozmustur.

III) Degerlendirme

Olayda s6z konusu olan sigorta tirt, geminin denizcilik rizi-
kolarin1 salimen gecirmesine iliskin menfaatlerin teminat altina
alindig1 tekne sigortasidir.

Daval1 vekili, sigorta genel sartlarinda geminin satilmasi veya
baska bir idareye devri halinde s6zlesmenin muinfesih olacaginin
ongoruldiguni, geminin hasarin vukuundan 6nce 1 yilligina bas-
kasina kiralanmis olmasi sebebiyle s6zlesmenin munfesih oldu-
gunu ileri sirmustuar. Yargitay 11. H.D. ise, davaci1 donatan ile Ki-
raci A. Shipping B.V. sirketi arasinda akdedilen “zamanla mukay-
yet Kkira sozlesmesi"nin geminin zaman uzerine kiralanmasina
matuf bir carter s6zlesmesi (time charter) olup, s6z konusu s6z-
lesme ile geminin ticari idaresinin tamamen kiraciya devredildigi-
ni; fakat kiralayanin geminin teknik idaresi tizerindeki yénetim ve
kontrol yetkilerinin devam ettigini, masraflar bakimindan da ku-
ral olarak ticari isletme ile ilgili ttim masraflarnn kiraciya, geminin
tamiri, bakimi, havuzlanmasi ile ilgili giderlerle personel ticretleri
ve gemiye ait tim sigorta masraflarinin kiralayana ait oldugunu,
ibraz edilen time charter so6zlesmesinin ilgili maddelerinde ayni
esaslarnin benimsendigini, boyle bir sézlesmenin policede yer alan
sekilde bir devir olarak nitelendirilemeyecegini belirterek bu yon-
deki temyiz itirazlarinin reddine karar vermistir.
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Burada oncelikle zaman carteri (time charter) s6zlesmesi in-
celenmelidir. Zaman carteri s6zlesmesinin hukuki mahiyeti konu-
sunda doktrinde goériis birligi yoktur. Bir goriise gore! zaman car-
teri sozlesmesi tasima soézlesmesi degildir, ancak kira stzlesmesi-
ne gore de farklihk arz etmektedir. Bir diger goriise gore ise? 6zel-
likle carterere alt tasima soézlesmeleri yapabilme yetkisi veren
“employment klozu” ile carterer kaptan ve gemi adamlan ile ilgili
bir idare hakki kazanmakta, bu idare hakki ise kira stzlesmesi
cercevesinde belirmektedir. Boylece gemi adamlarinin saglanmasi
taahhudu ile baglantili gemi kiralanmasi s6z konusu olmaktadir.
Bu goruise gore ozellikle zaman carteri s6zlesmesinin employment
klozunu iceren standart formiileri olan “Baltime-Charter” (Baltic
Time Charter) ve ondan iktibas edilen “Deutscher Zeitfrachtver-
trag” ile, gemi Kkirasi ve carter sézlesmesinin sinirinda bir sozles-
me tipi ortaya cikmaktadir.

Zaman carteri sozlesmesi gercekten de kira sozlesmesi ile or-
tak yonlere sahiptir. Her iki s6zlesme tipinde de zaman Kriteri 6n
planda olup, genelde carter partilerde “kiralama” ifadesi kullanil-
maktadir. Doktrinde agirhkh olarak, tiim bu benzerliklere ragmen
zaman carteri sozlesmesinin Kira sozlesmesi olmayip, navlun soz-
lesmesinin bir tirt oldugu kabul edilmektedir3. Kira sozlesmesi
ile, bir geminin zilyedliginin devri yoluyla kullamilmasi baskasina
devredilmektedir. Burada herhangi bir yuk tasinmasi taahhutdua
stz konusu degildir. Zaman carteri sozlesmesinde ise, tasiyan ge-
misini yuk tasinmasi icin belirli bir stire tasitana tahsis etmekte,
bunun karsiliginda alacagl navlun ucreti ise zaman esasina gore
belirlenmektedir. Geminin zilyedligi devredilmedigi icin tasitann
gemiyi kullanma ve yararlanma hakki da bulunmamaktadir. Za-
man carteri s6zlesmesi ile tasitana ticari alandaki kontrol yetkisi
devredilmekte, fakat geminin teknik idaresi tasiyanda kalmakta-
dir. Bu noktada, cartererin employment klozunun verdigi yetkiye

I Fahiman Tekil, Deniz Hukuku, 6. Bs.. Alkim, istanbul 2001, s. 234-235,
238.

= H. Wiistendorfer, Neuzeitliches Seehandelsrecht, Ttabingen 1950, s. 117,
118.

3 Rayegan Kender, Ergon Cetingil, Deniz Ticareti Hukuku: Takip Hukuku ve
Deniz Sigortalan ile Birlikte Temel Bilgiler, 7. Bs., Beta, Istanbul 2003, s.
98; Tahir Caga, Rayegan Kender, Deniz Ticareti Hukuku, C. II, 7. Bs., Be-
ta, istanbul 2004, s. 8; Fehmi Ulgener, Carter Sozlesmeleri, C. I, Der, Istan-
bul 2000, s. 46.
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dayanarak alt tasima sozlesmeleri yapmak ve gemiye 3. sahislara
yahut kendisine ait ytikii vermek arasinda yapacagl secim tasita-
nin verecegi ticari bir karardir?. Buna ek olarak employment klo-
zunun s6z konusu oldugu soézlesmelerde de tasiyanin tasima ta-
ahhtidii devam etmektedir. Tasiyan, soézlesmenin kurulusu ile
zimnen, tasitanin alt tasima sézlesmeleri yapmasi ihtimalinde 3.
sahislara karsi ustlendigi tasima yukumlultigti geregi gemiye ve-
rilen yiikleri tasima taahhiidii altina girmektedir®. Burada belir-
leyici ve ayiric1 unsur yuk tasinmasi taahhududur. Kira sozlesme-
si ile geminin zilyedligi ve her turli kontrol yetkisi acik bir sekil-
de gemi isletme miuteahhidine devredilmektedir. Zaman carteri
stzlesmesinde ise hic¢ bir sekilde zilyedligin devri amaclanmamak-
ta; tasiyan geminin ticari kontroliinu yuk tasinmasi icin tasitana
birakmakta, teknik idareyi elinde tutmaktadir. Bu dogrultuda za-
man carteri sézlesmesinde tasitan ticari isletme ile ilgili masratla-
r ustlenirken, gemi adami tcretleri, gemiyle ilgili genel masraflar
ve sigorta masraflarn tasiyanin tizerinde kalmaktadir.Burada tasi-
tan "ister kendine, ister baskasina ait olan yukleri s6zlesme stire-
si dahilinde, kendisine tahsis edilmis olan gemi ile tasimak ve bu

hususa iliskin olarak kaptana talimat vermek”® yetkisini kazan-
maktadir.

Kira sozlesmesi ile zaman carteri so6zlesmesi arasindaki bir di-
ger fark gemi adamlarinin hizmet sézlesmelerinin devrinde ortaya
cikmaktadir. Kira stzlesmesinde ya gemi isletme miuiteahhidi hiz-
met sozlesmelerini devralmakta; yahut gemiyi ciplak olarak Kira-
lamissa gemi adamlarinin hizmet akitlerini dogrudan kendisi yap-
maktadir. Gemi adamlarimi temin etme yukumlaliigiiniin gemi
malikine ait oldugu kira sozlesmesi tipinde ise malik bunu gemi
isletme miiteahhidinin nam ve hesabina yapmaktadir’. Yani kira
sozlesmesinde kiraci isveren durumundadir. Zaman carteri soz-
lesmesinde ise gemi adamlarinin hizmet akitleri devredilmemek-
te, isveren tasiyan-donatan olarak kalmaktadir. Nitekim masraf-
larin paylasilmasinda da gemi adamlan tcretleri tasiyana aittir.
Karardan, ibraz edilen s6zlesmede de masraflarin bu sekilde pay-
lasilmis ve sayilan esaslarin benimsenmis oldugu anlasilmakta-

Ulgener, Carter Sézlesmeleri, s. 49, 50.
Ulgener, Carter Sozlesmeleri, s. 47.
Ulgener, Carter Sozlesmeleri, s. 51
Ulgener, Carter Sézlesmeleri, s. 52.

N O O e
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dir. Bu acilardan mezkuar sézlesme, bir navlun soézlesmesi ttrt
olan zaman carteri sozlesmesidir.

Kararda her ne kadar “kiraci”, “kiralayan” gibi ifadeler kulla-
nilmissa da, Yargitay 11. H.D.'nin de s6zlesmeyi bir navlun so6z-
lesmesi olarak gordiigti anlasilmaktadir. Burada geminin tim
idaresinin ve kontroliniin birakilmasi s6z konusu olmayip, yal-
nizca ticari yonetim devredilmektedir. Bu nedenle de Yargitay 11.
H.D., geminin sigorta genel sartlarinda yazili bicimde devredildigi
veya tim yonetim ve isletmesinin baska bir idareye gectigi husus-
larinin kamitlanamadiginmi ifade etmistir. Yukarida belirtilen se-
beplerle davalinin bu husustaki itirazinin reddi yerindedir.

S. gemisi, daval sigorta sirketi disinda baska bir sigorta sir-
ketine daha 76.000.000 liraya sigortahidir. Nitekim davaci vekili
de bu nedenle davali sigorta sirketinin risk payinin %36,66 oldu-
gunu ileri stirerek toplam tamir masrafinin %36,66’sinin tahsilini
talep etmistir. Olayda iki sigorta s6zlesmesinin s6z konusu olma-
s1 nedeniyle "birden cok sigorta” bahsi incelenmelidir. Birden cok
sigortanin s6z konusu olabilmesi icin, bir menfaatin ayni1 zaman-
da ve ayni rizikolara karsi birden fazla sigortalanmis olmasi gere-
kir. Burada énemli olan husus, birden fazla sigortalanmis olan
menfaatin “aym” olmasidir. Ornegin bir yiik sigortasi stz konusu
oldugunda, birden cok sigorta sdzlesmesinden birinde tasinacak
mallarin malikinin menfaati, digerinde ise nakliyecinin bu mallar
icin s6z konusu olan mali mesuliyeti sigorta edilmisse, ayni men-
faat icin yapilmis olma sarti gerceklesmediginden birden cok si-
gorta da yoktur. Karara konu olayda, davaci vekilinin ifadesinden
“birden cok sigorta’nin s6z konusu oldugu anlasiimaktadir. De-
gerlendirmede de bu ihtimal dikkate alinacaktir.

Meblag sigortalarinda hi¢ bir sarta bagh olmayan birden cok
sigorta, zarar sigortalarinda cari olan zenginlesme yasag: prensi-
binden dolayr anmilan sigortalar bakimindan 6zel olarak diizenlen-
mistir. Dlizenleme kara ve deniz sigortalarnn bakimindan farkhdir.
Turk Ticaret Kanunu'nun sigorta hukukuna ayrilan besinci Kita-
binin mal sigortasina dair ikinci fashinin umumi htiktimlerin yer
aldigr birinci kismunda, birden cok sigorta ti¢ maddede duzenlen-
mistir. 1285. maddede musterek sigorta, 1286. maddede cifte si-
gorta, 1287. maddede ise kismi sigorta yer almaktadir. Denizcilik
rizikolarina karsi sigortalar bahsine aynlan doérdincu fashn
umumi hiiktimlerin yer aldigl birinci kisminda ise birden cok si-
gorta deniz sigortalann bakimindan 6zel olarak duzenlenmistir.
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1346. maddede yer alan diizenleme “cifte sigorta” bashigin tasi-
maktadir. Mal sigortalan faslinda birden ¢ok sigorta bashg: altin-
da yer alan miisterek sigorta ve kismi sigorta deniz sigortasi fas-
Iinda diizenlenmemistir. Deniz sigortasi faslhinda hukum bulun-
mayan hallerde mal sigortasi1 hiikiimlerinin deniz sigortalarina da
uygulanacag) yoniinde genel bir diizenleme getirilmemistir. Aksi-
ne, hangi mal sigortasi1 htikiimlerinin deniz sigortalarina da uygu-
lanacag acikca belirtilmistir. Ornegin “menfaat degerinin altinda
olan sigorta” bashkli 1349. madde, bu durumda 1288. maddenin
uygulanacagin belirterek mal sigortasi faslinda diizenlenmis olan
bir hiikme atifta bulunmaktadir. Su durumda karsimiza s6z ko-
nusu maddelerin deniz sigortalarina da uygulanmip uygulanama-
yacagl meselesi cikmaktadir.

Tark hukukunda deniz sigortalar éncelikle bu konunun du-
zenlendigi dérdincu fasil hiuktmlerine tabidir. Dérdincu fasil
hukumleri yaninda “genel hukumler” bashikl birinci fasil huktm-
leri de, bu hukumler tiim sigorta sézlesmelerinin tabi oldugu ge-
nel nitelikte htiktimler oldugundan deniz sigortalarnn bakimindan
uygulama alan bulur. Mal sigortalarinin diizenlendigi faslin bi-
rinci Kisminda mal sigortalarina iliskin genel huktmler yer al-
maktadir. Deniz sigortalarinda hiikiim bulunmayan hallerde mal
sigortalarina iliskin genel hiikiimlerin uygulanip uygulanamaya-
cagl hususunda, s6z konusu hukmiin emredici veya sigortah le-
hine emredici olmasi ihtimali 6zellikle 6nem tasimaktadir. Dok-
trinde® mal sigortasina iliskin genel hiikiimlerin uygulanacag ka-
bul edildigi takdirde, emredici bir htikme aykir1 sézlesme sartlan
gecersiz sayillacagindan ve boéyle bir uygulamaya imkan veren bir
htukim de kanunda bulunmadigindan, taraf iradelerinin kanun
koyucunun 6ngérmedigi sekilde siirlanmis olacagi, bu nedenle
de kural olarak deniz sigortalarn fashinda hiikiim bulunmayan
hallerde mal sigortasina iliskin genel hiikiimlerin uygulanamaya-
cagl ifade edilmektedir. Bununla beraber mal sigortasi faslinda
yer alan ve metninden tiim mal sigortalarn hakkinda diizenleme
getirdigi anlasilan bir htiikmiin, acikca atifta bulunulmus olmasa
bile, deniz sigortalarina da uygulanabilecegi, dolayisiyla her hii-
ktim icin ayr1 degerlendirme yapilmasinin daha dogru olacag: be-
lirtilmektedir® Su durumda ilgili hiikiimlerin mal sigortalan fas-

Emine Yazicioglu, Tekne Sigortas: Stzlesmesi, Beta, Istanbul 2003, s. 19.
Yazicioglu, Tekne Sigortas: Sozlesmesi, s. 19,
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linda diizenlenmis olmalarina ragmen deniz sigortalarina da uy-
gulanip uygulanamayacaklarinin bu acidan incelenmesi gerek-
mektedir.

Miisterek sigorta, bir menfaatin aym zamanda ve aym riziko-
lara karsi birden cok sigortaci tarafindan sigortalanmasidir. Bu-
rada sigortacilar arasinda rizikoyu mustereken tasima niyeti var-
dir. TK m. 1285/1. 1'de, musterek sigortada sigorta s6zlesmelerin-
deki sigorta bedelleri toplaminin ancak sigorta degerine kadar
muteber sayilacagi ve her bir sigortacinin sigorta bedelleri topla-
mina nazaran sigorta ettigi bedel nispetinde sorumlu olacag ifa-
de edilmistir. Ikinci fikrada ise sdzlesme ile sigortacilar arasinda
muteselsil mesuliyetin kararlastirilabilmesine imkan taninmas, si-
gortacilanin miuteselsilen sorumlu olmalan durumunda, sigorta
ettirenin ugradig zarardan fazla bir para isteyemeyecegi; her bir
sigortacinin kendi sozlesmesine gore odemekle sorumlu oldugu
bedele kadar mesul oldugu; édemede bulunan sigortacimin diger
sigortacilara rucu hakkinin ise sigortacilarin sézlesmelere gore si-
gortaliya 6demeye mecbur olduklan bedeller nispetinde olacagi
huktm altina alinmistir. Boyle bir durumda sigorta bedelleri top-
lam sigorta degerini asmiyorsa her sigortaci tizerine aldig riziko
icin sorumludur. Ornegin tam ziya halinde her sigortaci sézlesme-
de uzerine aldig1 sigorta bedelini 6deyecektir. Hasar halinde ise,
her sigortaci kendi sozlesmesinde yer alan sigorta bedeli ile top-
lam sigorta bedeli arasindaki oran, yani risk pay1 ne ise, zararin
bu kismindan sorumlu olacaktir. Sigortacilarin rizikoyu paylas-
mak niyetiyle musterek hareket ettikleri birden cok sigorta hali
deniz sigortalarinda da mumkundur. Zira bu, tiim mal sigortala-
rinda sz konusu olabilecek bir durumdur.

Kismi sigorta yine birden cok sigortanin s6z konusu oldugu;
ancak sigortacilarin musterek sigortanin aksine, rizikoyu muste-
reken tasima niyetinin olmadigi bir durumdur. Burada, sigorta
sozlesmesi ile sigortalanan menfaatin degerinin tamam temin
edilmemisse, menfaatin degerine kadar birden fazla sigorta ettiri-
lebilmesine cevaz verilmekte ve sigortacilarin deger bakiyesinden
dolay1 s6zlesmelerinin tarihleri sirasiyla sorumlu olacaklan ifade
edilmektedir. TK m. 1287 de mal sigortalan faslinda diizenlenmis
olmakla beraber, tiim mal sigortalarnn bakimindan duzenleme ge-
tirdigi anlasilan bir htukimdr. Kismi sigortada sézlesmelerden
her birinde sigorta bedeli sigorta degerinden dusuktir. Tam ziya
halinde her sigortac: kendi s6zlesmesine gore 6édemekle yakumla
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oldugu sigorta bedelini 6édeyecektir. Hasar durumunda ise sigor-
tacilardan her biri zararn, s6zlesme ile tizerine aldig: risk pay1 ora-
ninda karsilayacaktir. Burada sigortacilara sézlesmelerinin tarih-
leri sirasiyla basvurmak gerekir ve sigortacilardan kendi sozles-
melerine gore uzerlerine aldiklarn risk payimmi asan bir 6demede
bulunmalarn talep edilemez. Durumu bir 6rnekle aciklamak gere-
kirse, 2.000.000 $ degerinde bir geminin u¢ sigorta sirketine si-
gorta ettirilmis oldugunu varsayalim. A sigorta sirketinin ilk ta-
rihli sigorta so6zlesmesi ile tstlendigi risk pay1 %50 ve sigorta be-
deli de 1.000.000 $; B sigorta sirketinin ikinci tarihli sigorta s6z-
lesmesi ile tistlendigi risk pay1 %25 ve sigorta bedeli 500.000 $; C
sigorta sirketinin ticuncu tarihli sigorta sozlesmesi ile tustlendigi
risk payi ise yine %25 ve sigorta bedeli 500.000% olsun. Gorul-
diuigu gibi sigorta bedellerinden her biri sigorta degerinden dusuk-
tar. Sigortacilarin rizikoyu mustereken tasima iradelerinin olma-
digim1 kabul edersek olayda kismi sigorta s6z konusudur. Gemi-
nin tamamen ziyaa ugramasi halinde her bir sigorta sirketi, soz-
lesme ile tizerine aldig) sigorta bedelini 6deyecektir. Sigorta sirket-
leri so6zlesmelerinin tarihleri sirasiyla sorumlu olduklarindan, si-
gortali 6nce A sirketinden 1.000.000 $, sonra B sirketinden
500.000 $, son olarak C sirketinden 500.000 $ tahsil edecektir.
Gemi tamamen ziyaa ugramayip 1.500.000 $ tutarinda hasara
ugramis ise, sigorta sirketlerinden uzerlerine aldiklan risk payi
oraninda 6demede bulunmalan talep edilebilecektir. Olayimizda
once A sirketinden zararin %50’si, sonra B sirketinden zararin

%25'i ve son olarak da C sirketinden zararin %25’-
i talep edilecektir.

Deniz sigortalan fashinda diizenlenmis olan 1346. madde ise,
her ne kadar “cifte sigorta” bashgini tasimaktaysa da, mal sigor-
talann fashindaki “cifte sigorta” bashkli 1286. maddenin birebir
karsiligr degildir. Cifte sigorta bashklh 1286. madde ile, degerinin
tamam sigorta ettirilmis bir menfaatin sonradan aymn rizikolara
karsi yeniden sigorta ettirilmesi yasaklanmakta ve boyle bir soz-
lesmenin gecerli olacagi istisnai haller sayilmaktadir!?. TK m.

10" Maddenin, degerinin tamam sigortalanmis bir menfaatin aym rizikolara
karsi yeniden sigorta ettirilmesini engellemek amacini gtutttigii anlasilmak-
tadir. Fakat madde metninde yer alan “ayni kimse tarafindan aym rizikola-
ra karsi sigorta ettirilemez” ifadesi kansikliga yol acabilecek niteliktedir. Zi-
ra burada 6nem arz eden husus menfaatin ayni olmasidir. Maddenin lafzi
ise, degerinin tamami sigortalanmis bir menfaatin, farkh kisiler tarafindan

ayni rizikolara karsi yeniden sigorta ettirilebilmesine imkan taniyan bir ni-



Birden Cok Sigorta 315

1346 incelendiginde, metnin tim birden cok sigorta hallerini kap-
sayacak sekilde kaleme alinmis oldugu gortlecektir. TK m.
1346/1. 1 soyledir: Bir menfaat aynt rizikoya karst birden cok si-
gortacudara sigorta ettirilmis ve sigorta bedellerinin tutar sigorta de-
gerini asmus olursa, sigortacilar sigortaliya karst miiteselsilen me-
sul olurlar; su kadar ki, sigortali, ugradigt zarardan fazla bir para
isteyemeyeceqi gibi sigortacuardan her biri yalniz kendi mukavele-
sine gore odemekle miikellef oldugu bedele kadar mesul olur. Bu-
rada deniz sigortalarinin 6zelligi nedeniyle muteselsil mesuliyet
ongorulmus olmakla beraber, bunun aksi stzlesme ile kararlasti-
rilabilir. Maddenin ikinci fikrasina gore, sigortacilarin birbirlerine
karsi olan rucu haklarn her birinin sigorta sézlesmesi geregince si-
gortaliya 6demekle yukiumli oldugu sigorta bedelleri mecmuunun
sigorta degerine olan nispetine gore belirlenir. Eger sigorta sozles-
melerinden biri hakkinda yabanci hukuk tatbik edilecekse, ya-
banci hukuka tabi sigortacinin diger sigortacilara riacu edebilme-
si icin, tabi oldugu yabanci hukuka gore kendisine karsi rtcu
hakkinin kullanilmas1 miimkitin olmahdir. Maddenin ticiinca fik-
rasinda sigortalinin haksiz olarak bir fayda saglamak amaciyla
cifte sigorta yaptirmus olmasi halinde, yapilmis olan akitlerin her
birinin batil olacagi, s6zlesmenin yapildigr sirada butlam bilme-
yen sigortacinin ise primin tamamini isteyebilecegi hukme bag-
lanmistir. Gortaldiaga gibi maddenin ilk fikrasindaki “bir menfaat
ayni rizikoya karsi birden cok sigorta ettirilmisse” ifadesi, hem
musterek sigortayr hem de kismi sigortayr kapsamaktadir. 1346.
madde birden cok sigortanin s6z konusu oldugu durumlarda, si-
gorta bedellerinin toplaminin sigorta degerini asmasi sartiyla, de-
niz sigortalan bakimindan uygulanacaktir. Ilk ctimledeki “ve” iba-
resi her iki sartin birlikte gerceklesmesinin arandigim acikca or-
taya koymaktadir. Dolayisiyla, bashga ragmen, maddenin gerek
musterek sigorta gerekse Kismi sigorta bakimindan hukum getir-
digi ve sigorta bedelleri toplaminin sigorta degerini asmasi halin-

de deniz sigortalann bakimindan uygulama alani bulacag) sdylene-
bilir.

Menfaat degerinin altinda sigorta bakimindan TK m. 1349 da,
mal sigortalan fashinda yer alan TK m. 1288’e atifta bulunulmus-
tur. Buna gore, sigorta bedeli sigorta degerinden az ise ve sigorta

teliktedir. Ornegin; malik menfaati ayni rizikoya karsi malik tarafindan
kendi adina ve ticlincti bir sahis tarafindan malik hesabina sigorta ettiril-
diginde “aym kimse tarafindan” sarti1 gerceklesmeyecektir.
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edilmis menfaat tamamen halele ugramissa sigortaci yalniz sigor-
ta bedelini 6der, kismen haleldar olmussa sigorta bedelinin sigor-
ta degerine nispeti ne kadarsa zararin o kismindan sorumlu olur.
Bunun aksi s6zlesme ile 6ngoérilerek, rizikonun gerceklesmesi so-
nucu meydana gelecek zararin nispet kurali uygulanmaksizin ta-
mamen Odenecegi kararlastirilabilir. Buna “ilk tehlike sigortas1”
denir. Fakat burada da sorumlulugun sinin sigorta bedelidir. Ya-
ni 6denecek miktarin sigorta bedeli simin icinde kalmasi sarttir.
[k tehlike sigortasi bastan kabul edilebilecegi gibi sigorta ettiren,
sOzlesmenin kurulmasindan sonra, rizikonun gerceklesmemis ol-
mas1 sartiyla, sozlesmenin bu sekle donusturtulmesini de talep
edebilir. Bu talep noter protestosu ile sigortaciya bildirildigi gunu
takip eden giin kendiliginden hiukim dogurur, sigortacinin ka-
bullil gerekmeksizin so6zlesme hukumleri ilk tehlike sigortas: sek-
linde degistirilmis olur.

Goruldiagn gibi, kKismi sigortada sigortalanan menfaatin kis-
men haleldar olmasi1 durumunda sigortacilarin yapacaklar1 éde-
melerin hesaplanmasi, menfaat degerinin altinda sigortada yapi-
lan hesaba benzemektedir. Ancak buradan yola cikarak, kismi si-
gortada her bir sigorta bedeli sigorta degerinden dusuk oldugu
icin menfaat degeri altinda sigorta hiukiumlerinin uygulanacagi
soylenemez. Zira menfaat degeri altinda sigorta, sigorta bedelinin
sigorta degerinden dusuk oldugu tek bir sigorta sdzlesmesinin
mevcudiyeti hali icin 6ngoérulmus bir diizenlemedir. Kismi sigorta
ise “birden cok sigorta” bashgl altinda yer almaktadir. Birden cok
sigortanin so6z konusu oldugu bir durumda olayin 6zelligine gore
TK m. 1285, 1286 veya 1287, tek bir sigorta s6zlesmesinin mev-
cut oldugu ve sigorta bedelinin de sigorta degerinden az oldugu

bir durumda ise menfaat degerinin altinda sigorta hiikmii uygu-
lanacaktir.

Musterek sigorta, kismi sigorta, cifte sigorta ve menfaat degeri-
nin altinda sigorta htikiimleri incelendikten sonra, karara konu
olayda bunlardan hangisinin uygulanmasi gerektigi ele alinmalidir.

Olayda birden fazla sigorta sézlesmesi bulunmakla beraber,
sigortacilarnn rizikoyu mustereken paylasmak yolunda iradeleri-
nin olup olmadig1r anlasilamamaktadir. Bu nedenle olasiliklarin
degerlendirilmesi gerekir. Eger boyle bir irade mevcutsa miisterek
sigorta s6z konusu olacaktir. Geminin degerini tespit bakimindan
elimizde yalnizca daval vekilinin iddias1 bulunmaktadir. Buna go-
re geminin degeri yaklasik olarak 150.000.000 liradir. Davaci ve-
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kilinin ifadesine goére gemi 76.000.000 liraya G. Sigorta'ya,
44.000.000 liraya daval sigorta sirketine sigortalanmistir. Su du-
rumda toplam sigorta bedeli olan 120.000.000 lira sigorta dege-
rinden dusuk olduguna gore TK m. 1346'nin uygulanmasini ge-
rektiren bir durum yoktur. Zira anilan madde birden cok sigorta-
nin mevcut oldugu ve sigorta bedelleri toplaminin sigorta degeri-
ni astiglr durumlarda, deniz sigortalann bakimindan uygulanacak
bir hukumdur. Gemi kismen hasara ugradigina gore, sigorta be-
delleri toplam ile her bir sigortacinin kendi sézlesmesine gore
6demekle yukumla oldugu sigorta bedeli arasindaki oran, sigor-
tacilardan her birinin risk payini ortaya koyacaktir. Buna gore,
davali sigorta sirketinin soézlesmesindeki sigorta bedelinin
(44.000.000 lira) sigorta bedellerinin toplamina (120.000.000 lira)
orani yuzde olarak ifade edildiginde risk payr %36,66'dir. Daval
sigorta sirketi tamir masraflarinin %36,66's1im1 6demekle yakum-
ladar.

Sigortacilarin rizikoyu miustereken paylasmaya yonelik bir
iradeleri yoksa, her bir s6zlesmedeki sigorta bedelinin sigorta de-
gerinin altinda oldugu bir durum s6z konusu olacaktir. Bu ise
kismi sigortadir. Tum sigorta bedelleri toplam sigorta degerinin
altinda oldugundan TK m. 1346'nin uygulanmasini gerektiren bir
durum s6z konusu degildir. Olayda gemi kismen hasara ugramis-
tir. Yukanda izah edilen hesaplama dogrultusunda, daval sigorta
sirketi sOzlesme ile tizerine aldig: risk pay1 oraninda zararn karsi-
layacaktir. Yani tamir masrafinin %29,33unden (44.000.000
/150.000.000) sorumludur.

IV) Sonuc

Yargitay 11. Hukuk Dairesi, olayda birden fazla sigorta bulun-
dugunu hic¢ dikkate almadan ve birden ¢ok sigortanin hangi ttara-
nin s6z konusu oldugunu incelemeden, yalmzca daval sigorta
sirketinin s6zlesmesini dikkate alarak olayda menfaat degeri al-
tinda sigorta hiikiimlerinin uygulanmasi gerektiginden hareketle
esas mahkemesinin kararnni bozmustur. Oysa daha 6nce de ifade
edildigi gibi menfaat degeri altinda sigorta tek bir sigorta sozles-
mesinin bulundugu durumlar icin getirilmis bir dtizenlemedir.
Birden cok sigortamin varligi halinde ise, duruma gore TK m.
1285, 1286, 1287 veya 1346'nin uygulanmasi gerekir. Bu bakim-
dan 11. H.D.'nin karan isabetsizdir. Esas mahkemesinin ise han-
gi gerekceyle davacimin talebini kismen kabul ettigi ve hangi
hukmu uyguladigr Yargitay karanndan anlasilamamaktadir.



