KLASIK, POZITIVIST OKULLARDA ve
TOPLUMSAL SAVUNMA HAREKETINDE
CEZA SORUMLULUGUNUN ESASI

Somay TUMERKAN

Ceza Hukuku Kirsusi Asistani

GiRisS
Giuniimiiz toplumlarinda, onemini arttirmay: siirdiiren “suc”
olay1 ve bu olaymm onlenmesi cabalari, bu konuda yeni fikirler ge-
listirilmesine ve yeni ¢oziimler aranmasina yolagmaktadir. Gergek-
ten de, uygarhigin gelismesine ragmen, suc¢ olaymin 6nlenmesi bir
yana, giderek biiyiidiigii ve toplum diizenlerini tehdit ettigi agikca
goriilmektedir. Suclardaki artis orani, niifuslardaki artis oramindan

cok daha yiiksektir.

Ceza hukukunda, diger karma goriislerin temelinde de bulu-
nan iki ana teori, klasik ve pozitivist teoriler, degisik yonlerden ege-
men olarak, giiniimiiziin sistemlerine yansimaktadirlar. Bunlara kar-
s1 son yillarda ortaya cikan ve hukuk cevrelerinde onemli yankilar
uyandiran toplumsal savunma hareketi, sozii gegen teorilerin ge-
tirdikleri prensiplerin su¢ olaymm oOnleyemedigini ileri siirerek, ye-
ni .bir énlemler hukuku sistemini savunmaktadir. Klasik anlamdaki
ceza ve ceza hukuku kavramina karsi cikan bu goriis, cesitli bakim-
lardan yerlesmis ceza hukuku miiesseselerinden farkh sonuclara ulag-

maktadir.

Bu calismanin amaci, klasik ve pozitivist teorilerin, ceza so-
rumlulugunun esas1 hakkinda benimsedikleri temel goriisleri kisa-
ca belirttikten sonra, toplumsal savunma hareketinin genel yapisi
icinde bu soruna bakis acisim ve degerlendirme olgiilerini ortaya
koyabilmektir. Temel konumuzu, toplumsal savunma hareketi teg-
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kil ettiginden, klasik ve pozitivist okullarin goriislerine sadece ana
cizgileriyle ver verilecektir.

. KLASIK OKUL VE CEZA SORUMLULUGU

1 — Genel Olarak .

1764 yilinda yaymladig1 “Suglar ve Cezalar” isimli eser ile cag-
das ceza hukukunun temellerini atan Beccaria, yasadig1i donemin in-
sanhik disi ceza nygulamasim gorerek, ceza vermenin esas ve temel-
lerini ve cezalandirma hakkinin simirlarini belirlemek gerektigini an-
lamisti'. Bu tarihten sonra gelisen ceza hukuku bilimi, ceza sorum-
lulugunun esasitm temel sorunlardan biri olarak ortaya koymus ve
bu konuda yillarca siiren tartismalar, giliniimiize kadar gelmistir.

2 — Klasik Okulda Ceza Sorumlulugu

19. yiizyahin basimda, faydact goris ile adalet¢i goriisii birles-
tiren telifci akurn, daha sonra pozitivist okul hukukcular: tarafindan
“klasik okul” olarak isimlendirilmistir®.

Klasik okul, ceza sorumlulugunun esasim kusura, dolayswla
manevi sorumluluga dayandirmakta ve insan iradesinin hiir oldugu
varsayimindan hareket etmektedir. Gercekten de bu teoriye gore,
insan sebebiyet verdigi sonuc¢tan dolayi, ancak bu sonuc¢ kendisine
yiiklenebilmekte ise, onun hesabmna konulabilmekte ise sorumlu
olacaktir. Bu isnat icin failin kusurlu bulunmasi, kusurlu bulunmak
icin de, buna ehil olmasi gerekir. Bu ehliyet, kisinin irade serbest-
ligine ve temyiz kudretine sahip olmasi sartina baghdw®. Serbest
irade, bir kimsenin bir hareketi yapip yapmamak konusunda ken-
disinin karar verebilmesi, davramglarna istedigi yonii verebilme-
si demektir. Diger bir deyisle, belirli bir hareketin yapilmasini1 sag-
layan ruh kuvveti demektir. Iste sorumlulugun sarti, bu irade ser-

1) DONMEZER - ERMAN . Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, c. 1,
7. basi, Istanbul, 1979, s. 60.

2) FERRI (zikr.: DONMEZER - ERMAN, I, 70).
3) DONMEZER, Cezai Mesuliyetin Esasi, Istanbul, 1949, s. 20-21;

BETTIOL, Diritto Penale, Parte Generale, 5. basi, Palermo, 1962,
S. 33,
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bestligidir. Bu serbestlige sahip olmayan kigiler icin, ceza sorum-
lulugu da sozkonusu degildir. Bu serbestide bir kusur varsa, ceza
yararsiz bir istiraptan ibaret kalabilir®.

Isnat yetenegi, bir fiili faile yiikleyebilmek icin, kanunun ara-
digr psikolojik gartlarin biitiiniidiir ve bu sartlar da, hiirriyet fik-
rinde toplanirlar. Isnat yetenegi, hiirriyet anlamindadir, hiir hare-
ketin bulunmadig: yerde, su¢ olamaz®. '

[rade serbestisinin, boylece cezai sorumlulugun temeli olan is-
nat yetenegi icin sart oldugu klasik goriis tarafindan kabul edil-
mektedir. Kigi, isledigi fiile bilerek ve hiir olarak sebep vermis ol-
malidir. Diger bir sovleyisle, iyiyi secebilme imkdnina sahip oldugu
halde, kotiyi se¢mis olmalidir®.

Irade serbestisinin varlig icin de, kisaca iyiyi kotiiden ayira-
bilme yelenegi diye tanimlayabilecegimiz temyiz kudretinin bulun-
mast sarttr. |

Goruliyor ki, bu goriis, iradenin degisik davrams bigimlerinden
birini segmek veya hepsini reddetmek giiciinii kabul ederek, ruh-
sal ve manevi bir temeli benimsemektedir. Bu temelden hareket edin-
ce, yani irade serbestligi (manevi sorumluluk) ceza sorumlulugunun
esasinl meydana getirince, bu sorumluluk da kusurun agirhgiyla
orantili olacaktir’. “Biitiin entellektiiel melekeler, isnat yetenegi
meselesine yabanci olsa da, karsi gelinemez bir suretle insan ka-
rarlar1 tizerinde etki paylarimi gosterirler ve kusurlulugu az ya da
¢cok kilmak hususunda rol oynarlar. Nihayet cezaci1 biinye ve karak-
terlerin kuvvet ve zaafim1 da hesaba katmalidir™.

4) DONMEZER, Cezai Sorumlulugun Esasi Bakimindan Klasik Teori
ve Bu Teorinin Karsilastig: Itirazlar, ITHFM., 1945, sy. 3-4, s. 68;
ROMAGNOSI (zikr.: PANNAIN, Manuale di Diritto Penale,
¢. I, Torino, 1950, s. 47.

5) VANNINI .(zikr.: MAGGIORE, Diritto Penale, c. I, Bol. 1955,
s. 368). '

6) ANTOLISEI. Manuale di Diritti Penale, Parte Generale, 7. basi,
Milano. 1975, s. 491-492'de, sozkonusu klasik yazarlar arasinda,
Carmignan: Carrara, Bettiol, Battaglini, Pessina, Stoppato, Sca-
rano, ve Del Rosal'in sayilabilecegini belirtiyor.

77 DONMEZER - ERMAN, I, 73.

8) ORTOLAN (zikr.. DONMEZER - ERMAN, I, 73).
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Klasik okul taraftarlarmma gore, sorumluluk i¢in serbest iradenin
sart olmas1 kisilerde agwr bir psisik anormalligin bulunmas: ya da
akli melekelerinin yeterince gelismemesi durumunda, bu serbesti-
ye sahip olamayacaklarndan cezalandirilmamalarim gerektirir. Yine
bu yazarlara gore, sozkonusu serbestlik tamamen kalkmamakla be-
raber, dikkate deger sekilde sinwlanmigsa (yari akil hastalarinda,
baz kiiciik yas eruplarinda oldugu gibi), ceza, adalet diisiinceleriy-
le azaltilmalidir®.

Boylece gordiik ki, klasik okul, insan iradesinin hiir oldugu esa-
sindan hareket ederek, ceza sorumlulugunun temelini buna ve bu-
nun ayrilmaz parcas: olan temyiz kudreti ile, bunlardan sonra ger-
ceklesmesi gereken kusurluluk sartina baglamisgtir. S6zkonusu go-
riis, irade serbestliginin azalmasi oraninda ceza sorumlulugunun da
azalacagimi kabul etmektedir.

II. POZITIVIST OKUL VE CEZA SORUMLULUGU

1 — Genel Olarak

19. yiizyilin sonlarma dogru ceza hukuku iizerindeki ¢alismalar
yogunlagmug, 1876’da Lombroso’'nun “Suclu Insan” (*) isimli kitabs
da bu konudaki yeni goriis ve gelismelerin baglangici olmustur.

Bu wyillarda, sucluluk olayimn Avrupa’da hizla biiyiimesi ve
materyalist felsefe hareketleriyle, pozitif metodun manevi ilimlere
uygulanmaya c¢ahsilmas, klasik okulun goriislerine karsi bir dii-

sunce akimina ve bu da pozitivist okulun ortaya ¢ikmasma yol ag-
mastir'®,

2 — Pozitivist Okulda Ceza Sorumlulugu :

Once, bu akimm, klasik okulun ceza sorumlulugunu manevi

sorumluluga dayandiran sistemine karsi getirdigi elestirileri ozet-
leyelim!* :

9) ANTOLISEI a.g.e., s 492

(*) L'uomo Delinquente.

10) DONMEZER - ERMAN, I, 77.
11) DONMEZEE, Cezai..., s. 32-33.
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a) Irade serbestisi soyut bir kavramdan ibarettir. Bugiin bilim
bunun aksini gostermekte ve insan faaliyetlerinde determinizmin
egemen oldugunu ispat etmektedir.

b) Manevi sorumluluga dayanan goris, cezamn bir kefarel

sayilmasina gerektirir, oysa miieyyidenin amaci, kusurun odetilmesi
degil, toplumun savunulmasidir.

c) Klasik okul, strli sorumluluk esasinin uygulanmas: sonucu-

na goturur. Bunun ise toplum hayatr bakimindan biiyiik sakincalar
vardar.

d) Manevi sorumluluk goriigii, ahldkla ceza hukukunu birbiri-
ne karistirmaktadar.

e) Miikerrir suclulara verilecek cezay: agirlagtiran klasik okul,
kendisiyle celiskiye diismektedir. Ciinkii miikerrir, suc isleme ko-
nusunda direnci azalmig kimsedir. Bu nedenle kusur oramwmn azal-
digr ve cezamn indirilmesi gerektigi ileri siirtilmeliydi.

Pozitivist okul, manevi sorumluluk ve serbest irade goriisiine
agir elestiriler yoneltmis ve determinizm prensibini hareket nok-
tas1 olarak almistir. Bu akimin onciisti olan Lombroso’ya gore'®, suc,
dogum ve oliim gibi dogal bir olaydir. Genel nedensellik kanunu igin-
de yer alir. Baz insanlar dogustan sucludurlar, baz: hayvanlarin do-
gustan yirtici olmalan gibi. Ceza ise psikolojik bir aragtir, nasil
olur da sucu gerceklestirmek icin birlesen dogal ve fiziki kuvvet-
lere engel olabilir? Suclular i¢in iyi bir saghk rejimi ve onleyici
araclar cezadan cok daha iyidirler. .

Garofalo da, klasik okulun manevi sorumluluk goriisiinii red-
dettikten ve toplumun savunmasma agirhk verdikten sonra, “temi-
bilita” adm verdigi ve suclunun ahldki bozukluguyla ondan gele-
bilecek kotiiliikleri igsaretleyen olgiiyii ortaya atmakta ve ceza sorum-
lulugunun esasim buna dayandwmaktadir™. Bu kavram, “suclunun
tehlike hali” kavrammin da temelini meydana getirmisgtir.

12) DONMEZER, Pozitivist Nazariyede Cezai Mesuliyetin Esasi, Is-
tanbul Barosu Mecmuasi, Istanbul 6 1944, sy. 6, s. 349 vd.; BET-
TIOL, Diritto Penale, Parte Generale, Palermo, 1962, s. 38.

15) GAROFALO, Criminologia “Sug, Suc¢lu ve Ceza", Istanbul, 1957,
se. 285 (cev. Muhittin Goklii). Yazar, Romagnosi ve Feuerbach'in
goriisiinden hareket etmektedir (DONMEZER, Pozitivist..., 351).
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Kuskusuz pozitivist okula gercek karakterini kazandiran yazar
Ferri olmustur. Yazarm, Lambroso ve Garofalo’ya gore ozelligi, ese-
rinde bilimsel verileri hukuki esaslar haline getirmis olmasidu'’.
Yazar, klasik okulun benimsedigi manevi sorumlulugu fizyo - psiko-
loji bilimlerinin kesinlikle reddettigini belirterek, determinizmin do-
faya egemen oldugunu ileri siirmektedir. Bir sey yerine digerini is-
teme konusunda hiir oldugumuz inanci, basit bir hayaldir. Ister
hayvani faalivetin en yiiksek ve kangik sekli olan insanin iradi
faaliyetinin, ister en ilkel sekildeki diirtiilerin gozlemi yapilsin, tiim
bu faaliyetlerde devamli bir derecelendirmenin farkina varilacak
ve bu olusun, insana oOzgii bir imtiyaz seklinde ifade edilen bir
manevi hiirriyet giictine yer birakmadigr gorilecektir'.

~ Yazar, cesitli aciklama ve orneklerle, iradi sanilan hareketlerin
aslinda mekanik hareketler oldugunu ispatlamaya c¢aligmaktadir.

Gercekten de, ona gore, cagdas bilimin cesitli dallari, irade serbest-
ligini artik kesinlikle reddetmektedirler.

Bu sekilde irade serbestligini inkdr eden Ferri, ceza sorumlu-
lugunun esasini incelerken iki nokta tizerinde durmaktadir’®: Ce-
zanin, toplumun kendisini korumak iizere kullandig: basit bir tep-

ki olusu ve ceza vermek fonksiyonunun suclunun manevi sorumlu-
lugu sartindan mutlaka bagimsiz olmas:.

Ceza sorumlulugunun esasinin ne olmadigini tesbit eden yazar,
ne oldugunu da soyle agikhiyor'* : Ceza sorumlulugunun esasi, top-
lumsal sorumluluktur. Devlet, hukukun ve toplumun varhgmin de-
vam edebilmesi i¢in ceza vermeye zorunludur.

Bu sekilde, pozitivist okul, bireysel sorumluluk kavramini or-
tadan kaldirarak, yerine toplumsal (yasal) sorumluluk kavrammi
getirmektedir. Bu goriig isnat yetenegine sahip olanlarla olmayan-

lar arasinda bir ayirim yapmay: reddederek, suc isleyen her insanin,
toplum karsisinda sorumlu olacagini ileri siirmektedir'®, Her insan,

14) DONMEZER - ERMAN I, 85.

15) FERRI (zikr.. DONMEZER - ERMAN, [, 86): BETTIOL, 35 vd.
16) DONMEZER, Pozitivist.... 357.

179 DONMEZER - ERMAN. I, 93.

18) ANTOLISEI, 494,
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sadece toplum halinde yagama dolayisiyla, isledigi hukuka aykin
fiillerden daima sorumludur’®. Sucluya cezai yaptirnmin ya da bir
emniyet tedbirinin uygulanmasimi hakli gosterebilecek kavram, is-
nat yetenegi degil, tehlikeliliktir., Ceza sisteminin kalbi, iste bu
“toplumsal tehlikelilik” kavramidir. Yapisindaki bir anormallik ne-
deniyle, topluma zarar verici fiiller isleme ihtimali olan birey, top-
lumsal tehlikelilik tasir. Pozitivist goriiste, “tehlikelilik” ile “anor-
mallik” arasinda yakin iligki vardir ve emniyet tedbiri ,su¢ teskil
eden fiilin agwrhigina gore degil, failin tehlikelilik halinin agwhgma
gore tesbit edilir. Ciinkii islenen suc, failin durumunun yalnizca ba-
sit bir belirtisidir®.

Toplum suc¢ karsisinda, kendisini kefaret tegkil eden cezalarla
degil, emniyete alici ve bireyi iyilestirici tedbirlerle savunmalidir®.
Bu tedbirler belirsiz siireli olmalidir, ciinkii siirenin onceden (a
priori) tesbit edilebilmesi miimkiin degildir. Dolayisiyla, fail, fiili-
nin manevi niteligine gore degisebilir olciilerle cezalandirilmig da
olmayacaktir®®>. Sozkonusu tedbirler, onleyici, tamir edici, zorla-
yic1 ve cezalandiricl, tasfiye edici olarak dort gruba aymlabilirler.
Bu tedbirlerin uygulanmis bicimini sugludaki tehlike hali ve toplum-
sal cevreyve uyma yetenegi belirleyecektir.

Bu gériis voniinde, suca yol acan etkenler 3 grupta toplana-
bilir : Bireysel (antropolojik) ozellikler, fiziki cevre ve sosyal gevre®.

Suclu tipleri de 5 grupta incelenebilir : Dogustan suclular, iti-
vadi suclular, tesadiifi suclular, muhterisler, akil hastalari®.

Digerleri gibi, akil hastalarina da miieyyidenin uygulanmamas:
sozkonusu degildir. Zira miieyyidenin amaci sucun oOnlenmesidir.
Dolayisiyla, toplumsal sorumluluk geregi, degisik bicimde de olsa,
akil hastalarina da tedbir uygulanacaktir®.

19) FERRI (zikr.. DONMEZER - ERMAN, I, 94); BETTIOL, 41.

20) BETTIOL, 41.

21) ANTOLISEIL. 494.

22) BETTIOL, 41.

23) GRISPIGN] Diritto Penale Italiano, c¢. I, Milano, 1952, s. 76;
' PANNAIN, 49.

24) FERRI (zikr.: PANNAIN, 49).

25) GRISPIGNI, 17.
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Klasik okulla pozitivist okul arasimda ceza sorumlulugunun esa-
s1 hakkinda biiyiik goriis farklar1 oldugu agik¢a goriilmektedir. Kla-
sik okul, irade serbestligini kabul ederek manevi sorumluluk esa-
sm benimserken, pozitivist okul, insan davramglarinda da deter-
minizmin kesin cgemenligini ileri siirerek toplumsal (yasal) sOrum-
fuluk kavramindan hareket etmektedir.

III. TOPLUMSAL SAVUNMA HAREKETI

1 — Genel Olarak

Toplumsal savunma terimi, ¢cok eski ¢aglarda yasams diigliniir-
lerden giiniimiize kadar, cesitli anlamlarda kullanilmig bir kavrami
ifade eder. Arisio’'nun da kullandigi bu terimi, Beccariamnin yaz-
larinda da gormekteyiz. Bunu, birinin ya da herkesin su¢ teskil eden
fiillerine karsi savunma hakk: anlaminda Romagnosi kullanmigtir®.

Bu kavrami, genis olarak pozitivizm ele almis, Adolphe Prins,
eklektik olarak da olsa, ceza hukukunun temelini toplumsal savun-
maya dayandirmigtir®’.

- 1888 de kurulan Uluslararasi Ceza Hukuku Birligi’'nde, Von

Listz, toplumsal savunma ilkeleri adina ceza hukukunun gelismesi
geregini ileri stirmustiir®.

Toplumsal savunma, degisik yazarlar tarafindan, cok degisik an-
lamlarda kullanilmistir. O kadar ki, bu kavramm ne oldugunu
kimsenin bilmedigi, hi¢ bir ilkenin bu kavram kadar sekil degistir-
medigi de ileri stiriilmiistiir®,

26) CANALS, Classicism, Positivism and Social Defence, Criminal
Law, Criminologyl and Police Science, Mart - Nisan 1960, c¢. 50,
S. 047.

27) Bu konuda bkz. GRAMATICA, Principi di Difesa Sociale, Padova
1961, s. 5.

28) Bu birlik, Von Liszt, A. Prins ve Van Hamel tarafindan kurul-
mus, 1914’'te dagildiktan sonra, T. Diinya Savas: sonrasinda, Ulus-
lararasi Su¢ Hukuku Birligi olarak yeniden organize edilmistir
(CANALS, a.g.m., 548; GRAMATICA, 6).

29) Jimenez de ASUA (zikr.: CANALS. 947); Mario RUIZ - FUNES
(zikr.: ANCEL, Toplumsal Savunma Nedir? IHFM., 1972, s. 326
ceviren : Kdéksal Bayraktar).
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Bugiin ceza hukuku iginde cesitli etkilere yol acan toplumsal
savunma hareketi ile, cesitli teorileri gelistiren yazarlarmm bu kav-
rami kullanmalan arasinda biiyiik farklar vardir®®. Kurulus ve ge-
lisiminde Filippo Gramatica ile Marc Ancel’in onciilikk yaptiklan
yeni toplumsal savunma hareketi bir okul olma iddiasinda degildir.
Bir dogma onermemekte ve diger ceza hukuku ve kriminolojik teo-
rilerinin yerine gececek bir tek doktrin olma amacini tasimamakta-
dir*’. Esas kaynagmi, totalitarizmin agiliriklarmna bir tepkiden ve

son zamanlarda birey ozgiirliigiiyle, onuruna yapilan saldirilara kar-
s1 isyandan almaktadir.

Insam1 koruyucu bir hukuk statiisii kurmak, bireye karsi top-
lumun ve devletin yiikiimleri tizerinde israr etmek, manevi deger-

lere gereken itibar1 yeniden saglamak, bu hareketin baslica amaci-
clir®®,

Bu goriise gore, bireyle iliskili olarak toplumun savunulmas:
cezayla amaclanamaz. Cok daha iyisi ve akla uygunu, bireyin iyi-
lestirilmesi, ona anti - sosyallik kazandiran sebeplerin oniine gecil-
mesi olacaktir®®.

2 — Toplumsal Savunma, Ceza Hukuku, Ceza Sorumlulugu

Yaptigimz genel aciklamalarin arkasindan, toplumsal savunma
hareketini daha yakindan incelevebiliriz. Klasik ve pozitivist okul-
larin aksine, toplumsal savunma akiminda, ceza sorumlulugunun
esasini diger prensiplerden somut c¢izgilerle sistematik olarak ayir-
mak oldukca giic goriinmektedir. Bu nedenle, toplumsal savunma-
nin genel diisiince yapisina daha genis yer vermek yerinde olur ka-
nisindayim®*.

30) Konumuzu dogrudan ilgilendirmeyen bu c¢esitli goriigler i¢in
bkz. ANCEL (Bayraktar), s. 326 vd.

31) Toplumsal savunma hareketi, 1945'de F. Gramaticanin Cenev-
re'de kurdugu ‘‘Toplumsal Savunma Etiidleri Merkezi" ile bagla-
mistir (ANCEL, La Difesa Sociale e il Trattamento psichiatrico
dei delinquenti, Quaderni di Criminologia Clinica, 1960, no. 2,
s. 191).

32) ANCEL, Trattamento..., 191.

33) GRAMATICA, 4.

34) Daha 8nce de belirttigim gibi, toplumsal savunmaya verilen an-
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Toplumsal savunma, herseyden once geleneksel “kefaret tegkil
edici ceza” anlayisma karsi cikmaktadir. Bu anlayigla, sugun arka-
sinda yatan sebepler ortaya cikarilamamakta, kisiligi go6zoniinde
tutulmayan, eski bir fiilinden dolay1r 6nceden tesbit edilmig bir ce-
saya carptirilan suclu, gelecekte iyilegme iimidi vermemektedir™.

Sug, toplumsal bir olaydir ve insanin dogal yapisina baglh bir
fiildir. Sucun kanunda tanimlanmasi ve miieyyide olarak cezasimnin
belirtilmesiyle Lersey bitmis degildir. Bunun diginda, su¢un toplum-
sal - bireysel bir olay olarak anlagilmasi, islenmesinin veya tekrar
islenmesinin onlenmesi, kanundaki basit niteleme disinda suglu kar-
sismda nasil bic tutum takimilmas: gerekecegi sorunlari karsimiza
citkmaktadir®®.

Gergek bir ceza hukukunu ortaya koyma gerekliligini unutma-
dan, kriminolojik olaylar1 dikkate alarak, toplumun savunmasmni
saglayacak diizeni kurarken, fakat bu konuda insan kisiligini ve
onurunu, insan gerceginin belirlenecek daimi degerlerini ve buna
sayglyl 6n planda tutan bir suc siyaseti, toplumsal savunmanin bas-
lica amaclarindandir®’. |

Ceza hukuku inkar edilmemektedir®®. Aksine, suclar1 belirleyen
ve cezalandiran bir ceza hukukunun varhg ve zorunlulugu kabul
edilmektedir. Yalniz, onemli olan, her sucun kendi faili tarafindan
islendigidir®. Su¢ hukuki kavramindan, sucun faili kavramma gec-

lamm her yazara gore farkli olmasi, ¢oziimleri genellestirme im-
kanmi azaltmaktadir. Bu acidan yapilan aciklamalar ¢opunlukla
yazarina bagli bir fikir niteliginde olacak ve Gramatlca ille An-
cel'in gorlislerine agirlik verilecektir.

35) MERLE, Confrontation du Droit Pénal Classique et de la Défen-
se Sociale, “"Revue de Science Criminelle et de Droit Pénal Com-
pare, 1964, s. 7256 vd.; ANCEL (Bayraktar), 335.

36) ANCEL (Bayraktar), 335.

37) ANCEL (Bayraktar), 335; YARSUVAT, Ceza ve Yeni I¢timai Mii-
dafaa Doktrini, IHFM. 1966, sy. 1, s. 99; SELCUK, Cezanin
Amaclar:1 ve Sosyal Gercgekler, ‘Millivet, 16.1.1974"".

38)' ANCEL, La Nuova Difesa Sociale, Rassegna di Studi Peniten-
ziari, 1967, c. 16, sy. 4-5, s. 501; FONTANESI, Orientamenti di
Difesa Sociale, Quaderni di Criminologia Clinica, 1968, no. 1.
s. 58.

3t) FONTANESI, 58.
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mek zorunludur*®, Klasik okulun a priori, kati, bicimsel hukuk uy-
gulamaciligina son verilmeli, adalet soyut sucu degil, toplumsal ve
bireysel bir fenomen olan sugla birlikte, somut sucluyu yargilama-
hdir. Sucu cevreden ve failden ayiran bir ceza adaleti eksiktir?:.

“Toplumsal savunmanmn bireysel ozgiirliikle gatismadigi veya
catigmayacagi, fakat tersine olarak bireye gercek teminatlarini ke-
sinlikle saglami; bir toplumsal eylem dolayisiyla yeniden gézden
gecirilmis bir ozgiirliikk kavramini kuvvetle isteyecegi, zamanla ya-
vas yavas, karsi konulmaz bicimde ortaya cikmistir’”*,

Toplumsal savunmay, insanlik onuruna saygiy: ve toplumun tep
kisini tizerlerine c¢eken kisilerin topluma tekrar donmelerini sagla-
ma diisiincesi icinde, ceza adaletine ve suca karsi tepkiye belirli
bir yon verme anlaminda kabul edebiliriz**. Bu anlayis, teknik ce-
za hukuku anlamini asmakta ve bir suc siyaseti sorununu ortaya
koymaktadir. Bu insancil - toplumsal anlamdaki su¢ siyaseti, hukuk
diizeninin zorunlu gereksinimlerini ve hukuk biliminin isteklerini
de kapsamina almaktadir*’.

Toplumun korunmasini, birey giivencelerinin kisitlanmasinda
degil, onu topluma yararh kisi haline getirme tedbirlerinde aramak
gerekir. Insan kisiligine ve ceza hukukuna sadece ceza teorileri uy-
gulanmamali, fakat tiim insan bilimlerinin prensiplerinden yararlanil-
malidir. Hukuki bazi o6n belirlemeler insan gerceginden soyut hayal-
ler bir yana birakilmalidir*®. Sucun onlenmesi ve suclunun tretmam
cabas1 onde gelmelidir.

Toplumsal savunmada insan, kendi fiillerinin kanun taratindan
yasaklanmis olmas: halinde, ceza adaletinin bunu gozoniinde tuta-
cagim bilmelidir Fakat bu gozoniinde tutus, sanikla itham eden
arasinda adli bir diielloya doniigmemeli, ayrica, prensip olarak mev-

40) ANCEL (zikr.: ROSSOQO, Criminalita e Automobile, Aspetti Giuri-
dici, Quaderni di Criminologia Clinica, 1968, no. 4, s. 27).
41) SELCUK, Insandan Yana Adalette ve Fransa'da Suglunun Kisi-
~ lik Dosyasi, Adalet Dergisi, 1973, s. 810.

42) ANCEL (Beyraktar), 341.

43) ANCEL (Bayraktar), 341.

44) ANCEL (Bayraktar), 341.

45) ANCEL, Trattamento.... 198.
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cut bir miieyyidenin otomatik olarak uygulanmasm da sonuglama-
malidir®®. '

Bireysellestirilmis tedbirin ve onceden degil, sonradan belirle-
menin uygulanmasi icin, bir isbirligi zorunlulugu agikca goriilmek-
tedir. Yeni toplumsal savunmada, tiim insan bilimlerinin ortak ¢als-
mas1 sarttir. Kriminologlar, hukukcular, uygulayicilar, tipgilar, sos-
yologlar birlikte caligmalidirlar. Klasik hukuk¢unun, kisilikten kopuk,
saf hukuk uygulamacihign gibi, pozitif hukukcunun sadece toplumu
koruyan amaci da yerinde degildir. Ceza ile egitici tedbirler ara-
sindaki ayirim, suca karsi tepki tasiyan tek bir rejim saglamak
icin yokedilmelidir'’. Bu rejimde, suglunun kisiligi bilimsel bir
inceleme temeline oturtulacak, tiim gerekli uzman ve disiplinlerin
birlikte calismasiyla hazirlanacak ve bireyi yeniden toplumsallasti-
racak bir egitim sistemi kurulacaktir®.

Bireyin eylemi, sosyo - biyo - psikolojik bir eylem olarak deger-
lendirilmeli ve ceza sorumlulugunun yerini siibjektif anti - sosyallik
kavram almalidir. Ceza kavrami kalkmali, yerine tedbirler ikame
edilmelidir®.

Bu aciklamalarin 1s1ginda, toplumsal savunmanin genel yapisini
su sekilde ozetlemek mimkiindiir’®.

1) Toplumsal savunmada, kusuru yalmz ceza ile karsilamayi
diisiinmeyen, fakat toplumu korumay: amaclayan bir  diizen anla-
visi ongoriillmektedir.

2) Toplumun korunmasi, egitici - ogretici veya tedavi edici
yontemler ve suclunun ayrilmas: (tecridi) gibi dar anlamda ceza di-
sinda uygulanacak tedbirlerle gerceklesecektir.

3) Toplumsal savunma, bireysel korunmaya 6zel bir 6nem ve-
ren ve “suclularm tedavi edilmesi ve sucun onlenmesi” diizenini ger-
ceklestirmeye calisan bir sug siyaseti éngérmektedir. Bu siyaset, sug-
lunun yeniden toplumsallasmasina agirlik vermektedir.

46) ANCEL, Trattamento..., 193.
47) ANCEL, Trattamento..., 193.
48) ANCEL, 'I‘rattamento , 193.

49) GRAMATICA, 4: SELCUK Insancil Ceza Politikas1 Hareketi :
Yeni Sosyal Savunu, “Millivet, 5.8.1972".

50) ANCEL (Bayraktar), s. 342-343.
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4) Yeniden toplumsallagtirma, kisinin tiim kaynaklarmma egile-
cek, onu kendisine giivenli hale getirmege ve kisisel sorumluluk duy-
gusunu kazanmaya yoneltecek bir “ceza hukukunun devamli insan-
cillasmas1” amacim izleyecektir,

5) Sozkonusu siyaset, sadece duygusal nitelikte degildir. Bi-
limin {stinliigiinden esinlenerek, her sucluda bulunan toplumsal
ve insancil gercegi arastirmaktadir.

6) Boyle bir goriis, insann, degeri o6lciisiinde varoldugunu sa-
vunarak, ceza hukuku diizenlerinin dogal olarak disina tasarak ev-
rensel bir nitelik kazanmaktadir. Materyalist determinizmin smir-
larin1 agan ahldki bir ideal ve insancil bir felsefe getiren bu go-
riig, totaliterizmden de tamamen aynlmaktadir. Toplum sadece insan-
la ve insan icin varolan ve kisinin gelismesini sagladign olciide dog-
rulanan bir kavramdir. Yani toplumsal savunma, toplumsal bireyci-
lik denilebilecek bir siyasal felsefe bicimine dayanmaktadir.

Toplumsal savunma hareketinin ceza sorumlulugunun esasini
nasil degerlendirdigini anlayabilmek i¢in zorunlu gordiigiimiiz bu
aciklamalardan sonra, bu akima bagh yazarlarin isnat yetenegini
nasil anladigini belirtebiliriz.

Toplumsal savunma, ceza sorumlulugunu inkir etmemekte ve
toplumsal iyilesme egitiminin temel noktasi, bireyin manevi sorum-
lulugu olarak gosteilmektedir®’. Ama bu sorumluluk, metafizik ba-
z1 kavramlardan (serbest irade gibi) kurtulmus, somut insan gerce-
gine oturtulmus bir sorumluluktur®*, Her an stzkonusu olan bu so-
mut sorumluluk, yalmz suc¢ olarak nitelendirilen fiil hakkinda degil,
failin toplumsal davramisi hakkinda da karar vermek durumunda
olan ceza adaletinin varolus nedenini ve konusunu meydana getir-

mektedir®®.

Sorumluluk duygusu bir hayal ya da bir engel degildir, modern
suc siyasetini gelistirmek isteyen bu toplumsal hareketin kullanmas:
gereken insani bir unsurdur®.

51) ANCEL (zikr. ve aym goriiste : FONTANESI, 59).

52) ANCEL, La Defense Sociale Nouvelle, Paris, 1966, s. 297.
53) ANCEL, La Defense..., 297 vd.

54) ANCEL, La Defense..., 298.
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Insan ne tamamen i:')zgiir, ne de tamamen determinizmin ege-
menligi altmdadir. Harekete sebep olanlar, psikolojik, biyolojik ve
cevresel etkenlerdir. Mahk{imiyet hiikmiiyle toplumsal bir nitelik
bozulmasina ugradig1 tesbit edilen kigi, cok daha etkili bir tepkiyle
toplumsal hayata tekrar kazandinlmahdir®®.

Gramaticanin tesbit ettigi prensiplerin 1siginda, toplumsal sa-
vunmada ceza scrumlulugunun ozelliklerini, diger ceza hukuku teo-
rileriyle kargilastirmali olarak su bicimde belirlemek miimkiindiir :

Ceza hukukunda, ceza sorumlulugunun temelinde isnat yete-
negi bulunmaktadir®. Isnat yetenegi kusurlulugun 6n sartini mey-
dana getirmektedir. Bu kavram, kapasite (capacita) kavramiyla ay-
m anlamdadir. S6zii gecen kavram, bir bireye, bir fiil ya da ihma-
lin, bilerek ve istenerek yapildigi yargisinin yiiklenebilmesi ig¢in ge-
rekli sartlar1 ifade etmektedir.

Bu formiil toplumsal savunma sistemine aktarildiginda denebi-
lir ki, isnat yetenegi (capacita), yasal olarak bir bireyi antisosyal
ilan edebilmek i¢in bulunmasi gereken biyo - psisik sartlarm biitii-
niidiir. Bu, bireyin davramisinin, antisosyalliginin' sonucu oldugunu

kabul edebilmek icin, gerekli olgunluk ve biitiinliige sahip oldugu-
nun belirlenmesini ifade eder®’.

Pek cok noktada, toplumsal savunma sistemindeki isnat yetene-
gi (capacita) ile, ceza hukukunda kusurlulugun on sarti olan isnat
yetenegi (imputabilita) arasinda belirli farklar goriiliir. Bu ayril-
manin ilk o6zelligi sunun belirlenmesiyle anlasilir: Toplumsal sa-
vunmanin “isnat yetenegi’ kavrami felsefenin asli problemlerinden
clan hiirriyete (istemek veya istememek) degil, isnat edilebilirligin
cezal anlamina baghdir®®. Toplumsal savunma hareketinde, isnat
yetenegine sahip kabul edilebilmesi i¢in, “isteyen”in hiir olup ol-
madig1, ya da olmasi gerekip gerekmedigiyle ilgilenilmez. Bu yete-
regin degerlendirilmesi, tamamen bilimsel nitelikte olmalidir. Tip

co) FONTANESI, 58.

96) Toplumsal savunmada, ‘‘ceza sorumlulugu’’ kavraminin yerini,

“subjektif antisosyallik”” kavrami almaktadir (GRAMATICA.,
83).

207) GRAMATICA, 83.
08) GRAMATICA, 83.
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bilimi, kendi metodlariyla bir bireyin istnat yetenegine sahip olﬁ-p
olmadigim tesbi: etmekle yiikiimlii olacaktir®*. Hukukun ve toplum-
sal savunma sisleminin, bunun diginda bir ¢abaya ihtiyac: yoktur.

Ceza hukukunda, miimeyyizin sorumlulugundan, toplumsal teh-
likelilik kavrammna gecilmektedir. Ayni sistemde belirsizlikler ve
tezatlar goze carpmaktadir®®. Tehlikeliligin kabulii icin isnat yete-
negi gerekmez. Dolayisiyla, tehlikelilik kavrami kargisinda isnat ye-
leneginin fonksiyonu ne olabilecektir? Bu sorundan dolay:, baz
yazarlar, isnat yetenegi kavramini “insan olma” kavramina indirge-
mek istemektedirler.

Oysa, toplumsal savunma sisteminin isnat yetenegi kavram, siib-
jektif antisosyallik fikriyle karsilastirilarak, her zaman ve her olay-
da yer alabilecck ve buna dayanmilarak, antisosyal ilin edilen bireye,
bir toplimsal savunma tedbiri yasal olarak uygulanabilecektir.

Toplumsal savunma sisteminin iizerine oturdugu tek kavram
antisosyalliktir ve ceza hukukunun cesitli kavram ayirimlar: sozko-
nucu olmadigindan, “anlama ve isteme iktidan” teriminin yerine
vorlestirilmesi oldukca daha kolaydir®’.

Sézkonusu antisosyallik, kisinin biitiinsel bir degerlendirilmesiy-
le tesbit edilir. Bu, kusur degerlendirmelerinden, yani sorumluluk-
tan aynildign gibi, objektif takdirin baskin oldugu “tehlikelilik” kav-
ramindan da farkhdir. Antisosyallik, kisinin biitiin olarak deger-
lendirilmesini ifade etmekle, “anlama ve isteme yetenegi’ni de kap-
samina alir®?,

Bu konuda diger bir noktaya deginmek gerekmektedir :

Ceza hukuku, cezalar1 ve emniyet tedbirlerini aylrsa da, uy-
gulamada isnat yetenegi olanlarla olmayanlarn aymi cezalandiric:
csisbeme dahil etmekte, genellikle de bir arada dikkate almaktayken®,

2) GRAMATICA, 84.

60) GRAMATICA, 84.

61) GRAMATICA, 85.

62) GRAMATICA, 85.

63) GRAMATICA, cezalarindan indirim yapidiktan sonra tedawvi
kurumlarina gonderilen kismi akil hastalarim ornek gostermek-
tedir (s. 85).

H.F. Mecmuasi — 3
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toplumsal savunma sistemi, daha akile1 bir 6lcii izleyerek, her ba-
kinidan istnat yetenegi olanlarla olmayanlar1 ayirmaktadir®. Dola-
yisiyla antisosyaller, kavram olarak da, tretmanlar1 bakimindan da
“ijsnat yetenegi olan antisosyaller” ve “isnat yetenegi olmayan an-
tisosyaller” olarak ayrilirlar. Isnat yetenegi olanlara, psikolojik 1slah
edici tedbirler uygulanirken, olmayanlara, esas itibariyla tibbi olan
tedavi edici tedbirler uygulanacaktir.

Sozkonusu ayirim, tamamen bilimsel olgililer gozoniinde tutu-
larak, toplumun, bireyi daha iyiye gotiirecek en elverigli araclarla
kendisini savunmas: prensibine de uygun olmaktadir.

Temelde tibbi bir ol¢iiniin esas kabul edildigi goriilmektedir.
Denebilir ki, tibbi ve bilimsel olsa da, bu olcii baz1 eksikliklere ve
keyfi uygulamalara yol a¢mayacak midir? Ama unutulmamalidir
ki, uygulamada tiim hayat, belirli bir zaman diliminde tesbit edil-
mis bilimsel sonuclarin tizerine kurulmustur®.

Burada karsimiza kismi akil hastalari problemi c¢ikmaktadir.
Toplumsal savunmaya gore, bu tip hastalar hangi antisosyaller gru-
buna girmektedir?

Gramatica’ya gore, bu konuda sozii tibba veya psikiyatriye bi-
rakmalidir. Hukukcu, bilimin bu konudaki calismalarina sadece
seyirci kalmalidir.

Nevrasteni, epilepsi, isteri gibi sinir hastaliklarinin bu konuda
bir “gri bolge” meydana getirdikleri belirtilmektedir. Fakat madem
ki gri bir bolgedirler, saghkhlik bolgesi degildirler., Bunlara da tib-
bin miidahalesi gerekir, karma tedbir (ceza + tedavi) degil®.

Toplumsal savunmanmn getirdigi yeni metod olan “kisilik iize-
rinde arastirma”, failin durumunun ne oldugunu, aciklanan anti-
sosyalligin tabiatin1 ve dolayisiyle ona en uygun tedbiri meydana

cikaracaktir®”. Bu metod, kismi akil hastalar icin de gecerli ola-
caktir, |

64) GRAMATICA, 85.
65) GRAMATICA, 86.
66) GRAMATICA, 86.

67) Bu arastirma, uygulamaya sanigin kisilik dosyasinin yargicin
elinde bulunmasi geklinde yansimigtir. Cesitli mevzuatlara da
girmeye baglayan kigilik dosyasi1 hakkinda bkz. SELCUK, Suclu-
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incelenmesi gereken bir konu da, sebebinde serbest hareket-
lerdir (actiones liberae in causa).

Bu durumda, yani bir kisi, antisosyal bir fiil gerceklestirmek
amaciyla kendisini isteyerek isnat yeteneginden yoksun hale getirir-
se, kuskusuz antisosyalligi kabul edilmelidir. Burada gozoniinde
tutulmas: gereken, islenen fiilin bizzat kendisi degildir, fakat, ki-
siligi belirleyen, kaynaktaki istemli fiildir®®. Yani antisosyalligi gos-
teren, bu, kaynaktaki fiildir.

Bu diisiince, toplumsal savunma sisteminin siibjektif niteligini
ve coziimlerinin mantigim1 gostermektedir. Zira, ceza hukuku ayni
konuda ayni sonuca ulasirken, bir istisna kabul etmek zorunda kal-
maktadir. Bu istisna, boyle bir olayda failin isnat yetenegi oldugu-
nun ileri siiriilebilmesi i¢in yasaya konan bir hiikiimle gerceklestiril-

mektedir®®.

Diger bir lonu, su¢ isleme amaci olmaksizin ihtiyariyle sar-
hosluk halidir. Ceza hukukundaki isnat yetenegi miiessesesinin kat
kurallan kargisinda, bu durumdaki kisinin su¢ iglemesi halinde ku-
curlu sayilamamasi ve cezalandirilamamas: gerekirdi. Fakat poli-
tik endiselerle, ceza sistemleri, istemeyerek sarhosluk disinda, faili
sarhosken isledigi suctan dolayr cezalandirmaktadirlar. Bu hukuki
ve psikolojik bakimlardan yanhs bir istisna degil midir?™

Bu durumda da toplumsal savunmanin akiler prensiplerinden
yararlanmak, kisiligi inceleyerek antisosyalligin tabiatini ve derece-
sini tesbit etmek, boylece en elverisli tedbir uygulamak cok daha
verinde olacaktir.

Sonu¢ olarak, tibbi - bilimsel anlami icindeki isnat yetenegi
kavrami, dogal yasalara uygun olmahldir denebilir. Hukuk yasalar,

bu kavrami bozmamali, tamamen hukuki ve siyasi temelli istisna-

lara yer verilmemelidir. Normatif bir isnat yetenegi kavrami varol-
mamahidir, ciinkii isnat vetenegi yasal bir kavram degildir™.

yu Tanima ve Kisilik Dosyasi, ‘‘Cumhuriyet, 6.7.19737 ve aym
yazarin 41 no.lu dipnotundaki makalesi.

68) GRAMATICA, 87.

69) GRAMATICA, 88.

70) GRAMATICA, 88.

71) GRAMATICA, 89.
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Sosyo - politik fikirler ve gerekgeler, istisnalar1 mesrulastiramaz-
lar. Eger bir iilkenin politikasi, uyusturucu madde, alkol ve benzer-
leriyle miicadele etmek istiyorsa, bunu a priori yasal istisnalarla
degil, idari, onleyici, tedavi edici diizenlemelerle yapmalidir “Al-
kol eken devletin, su¢ bicecegi”’ unutulmamalidir™.

Toplumsal savunma cergevesinde, yas kiiciikliigii, sagir ve dil-
sizlik gibi konularda da, genel ilke uygulanarak, kisiligin tumi bi-
limsel metodlarla incelenerek ve dogru c¢oziime ulasilacaktir™.

IV. DEGERLENDIRMELER VE SONUC

Boylece tic ayr goriis acisindan ceza sorumlulugunun esasmni
ortaya ana hatlariyla koymaya ¢alismis bulunuyorum. Kuskusuz ki,
her sistemi kesin cizgilerle birbirinden ayirmak yerinde olmaya-
caktir. Fakat aralarmda temel goriis farkliliklari ve sorunlar: ele
almakta degisik metodlar oldugu da aciktir.

Belirttigim hususlarin da yardimiyla, inceledigim sistemlerde,
ceza sorumlulugunun esasiyla gerektirdigi ¢oziimii su sekilde (tabii
cok kabataslak) sematize etmenin miimkiin olabilecegini saniyorum:

1) (Klasik Okul) Serbest irade : Isnat yetenegi: Irade serbest-
ligiyle orantili kefaret teskil edici ceza.

2) (Pozitivist Okul )Determinizm + Toplum halinde yasama :

Toplumsal sorumluluk : Emniyet tedbirleri (Toplumu suclunun teh-
likeliligine karsi koruma).

3) (Toplumsal savunma hareketi)

Somut insanmn bilimsel olgiilerle tesbit edilen tiim ozellik-
leri : Siibjektif antisosyallik : Uygun egitim ya da uygun tedavi.
(Bireyin yeniden topluma kazandirilmas: yoluyla toplumun korun-
masi ve sugun c¢nlenmesi.)

72) CAMUS (zikr.: SELCUK, Insandan Yana Adalette... 809); GRA-
MATICA, 8¢. '

73) GRAMATICA. 90.
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Yiizyillardir ¢oziimlenmeye cahisilan su¢ problemi konusunda,
artik yerini belirlemis olan klasik ve pozitivist okullara kargilik, ye-
ni toplumsal savunma hareketi kisa bir gecmise sahiptir. Getirdigi
tutarli elestiriler ve insancil coziimler agisindan da uygulamada
onemli etkiler yapacag kuskusuzdur.

Bu arada, bu goriigiin dayandign cesitli fikirlerin, Ferri’nin
eserlerinde, degisik kavramlar kullanilsa da, sozde aym olarak yer
alm1§ bulundugu tesbit edilebilmektedir.

Ceza sorumlulugunun esas1 konusunda da, lic goriisiin de des-
teklenebilir ya da elestirilebilir yonleri vardir. Insanin biitiin ola-
rak ele alinmasi geregi acik oldugu gibi, tamamen dis etkilerden so-
yutlanamiyacak olan bireyin, maddi 4lemde kendi iradesiyle bazi

degisiklikler meydana getlreblhne giiciine sahip oldugu da siiphe-
sizdir.

Sucun onlenmesine ¢ahismak devletin 6nemli yiikiimliiliikklerin-
den oldugu gibi, su¢ isleyen bireyin topluma zararli olmasimi onle-
mek de varhk sartlarmdandir. Bu konularda bilimsel ve insancil
metodlar1 kullanmak, ozlenen hukuk devleti ilkeleri agisindan ge-
rekli bir gelisimdir. Yalniz, bireyi iyilestirme ve yeniden topluma
kazandirma c¢abasi, toplumun kendi diizenini savunmasini zedele-
yecek boyutlara vardirilmamalhidir. Bu a¢idan da, diger ceza hukuku
sorunlarmin yamsira, ceza sorumlulgunun esasini arastiran ve bilim-
sel acidan teshit etmeye calisan her yeni atilim, aydinlatici ve se-
vindirici olacaktir.

Suc¢ problemi bakimindan onemli olan nokta, bu olayin nasil
onlenebilecegi veya hic olmazsa en diisiik diizeyde nasil tutulabile-
cegidir. Suc sonras: onlemler, en iyimser diigiince ile o suclunun tek-
rar su¢ islemesini onleyebilse bile, ilk sucun sonuclarimi ortadan
kaldirmay:1 saglayamiyacaktir. Bu nedenle, kanimizca hep incelen-
mekte olan “suc¢” ve “suc isleyen insan” gerceklerinin yvaninda
“suc islemeyen insan” gerceginin de ele alinmasi, onun da sartlar-
nin incelenmesi ve (tabii ki o zamana kadar yasadigi siire igin) ay-
n1 sartlar altinda suc isleyen insanla cesitli yonlerden karsilastirma-
lar vapilmasi, sucu meydana getiren etkenlerin daha saghkli bicim-
de tesbit edilebilmesi bakimindan yararh olacaktir.



70 Somay Tiimerkan

KISALTMALAR
a.g.e., :  Ad1 gecen eser
a.g.m. . Ad1 gecen makale
bkz. : Bakiniz
C. A5 ® 4
cev. :  Ceviren
[HFM. :  Istanbul Hukuk Fakiiltesi Mecmuas:
no. : Numara
3. :  Sabhife
SY. :  Sayl
vd. :  ve devami
zikr. : Zikreden
BIBLIYOGRAFYA
KITAPLAR

ANCEL, M., La Defense Sociale Nouvelle, 2. basi1, Paris, 1966 (Metin-
de, La defense... olarak gosterilmigtir).

ANTOLISEI, F., Manuale di Diritto Penale, Parte Generale, 7. basi,
Milano, 1975.

BETTIOL, G., Diritto Penale, Parte Generale, 5. basi, Palermo, 1962.
DONMEZER, S., Cezai Mesuliyetin Esasi, Istanbul 1949.

DONMEZER, S. - ERMAN, S., Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku. c. I,
7. basi, Istanbul, 1979.

GAROFALO, R.. Criminologia '‘Sug¢, Suclu ve Ceza’. Istanbu.l' 1957
(ceviren : Gokliu, Muhittin).

GRAMATICA, P., Principi de Difesa Sociale, Padova, 1961.
GRISPIGNI, P., Diritto Penale Italiano, e¢. I, Milano, 1952
MAGGIORE, G., Diritto Penale, Parte Generale, c¢. I, Bologna, 1955.

PANNAIN, R., Manuale di Diritto Penale, Parte Generale, ¢. I. To-
rino, 1950.



Klésik, Pozitivist Okullarda Ceza Sorumlulugu 71

MAKALELER

ANCEL, M., La Difesa Sociale e il Trattamento Psichiatrico dei De-
- linquenti, “Quaderni di Criminologia Clinica, 1960, sy. 2.

(Metinde, Trattamento... seklinde belirtilmigtir).
La Nouva Difesa Sociale, “Rassegna di Studi Panitenziari,
1967 c. 16, sy. 4-5".
Toplumsal Savunma Nedir? “IHFM., 1972, sy. 1-4" (cgeviren :
Bayraktar, Koksal). (Metinde, Ancel (Bayraktar) olarak gis-
terilmistir).

CANALS, J.M., Classicism, Positivism and Social Defense, "Criminal
Law, Criminology and Police Science, March - April 1960,
c. 5OII.

DONMEZER, S., Cezai Sorumlulugun Esasi Bakimindan Klasik Teori
ve Bu Teorinin Karsilastig: Itirazlar, “IHFM. 1945, sy. 3-4".
Pozitivist Nazariyede Cezai Mesuliyetin Esasi, ‘‘Istanbul Ba-
rosu Mecmuasi, 1944, sy 6" (Metinde, 'Pozitivist...” olarak
gosterilmistir).

FONTANESI, M., Orientamenti di Difesa Sociale, ‘"Quaderni di Cri-
minologia Clinica, 1968, sy. 1.

MERLE, R., Confrontation du Droit Pénal Classique et de La Défense
Sociale, “Revue de Science Criminelle et de Droit Pénal Com-
pare, 1964."

ROSSO. G., Criminalita e Automobile, Aspetti Giuridici, “Quaderni
di Criminologia Clinica, 1968, sy. 4."

SELCUK, S., Cezanin Amaclar1 ve Sosyal Gergekler, "Milliyet, 16.1.

1974".
Insancil Ceza Politikast Hareketi, Yeni Sosyal Savunu, ‘“Mil-

livet, 5.8.1972".
Iinsandan Yana Adalette ve Fransa'da Suc¢lunun Kisilik Dos-

vasi, ‘‘Adalet Dergisi, 1973" (Metinde, ‘Insandan Yana Ada-

lette...' olarak gosterilmigtir).
Sucluyu Tanima ve Kisilik Dosyasi, “Cumhuriyet, 6.7.1973"".

YARSUVAT D.;, Ceza ve Yeni ictimai Miidafaa Doktrini, “IHFM.,
196'6. Sy. 1”-



