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HAKEMLIGIN HUKUKI MAHIYETININ TAYININDE

KULLANILAN KRITERLER VE BiR SEMINERIN
~ BIRAKTIGI IZLENIMLER

Prof. Dr. Rabi KORAL

Yabanci memleketlerde olsun, Tiirkiye’de olsun fertler arasm-

daki medeni ve ticari uyusmazlhiklarin devlet yargisi disinda kanun-
larin ongordiigii 6zel yollarla hallini hedef tutan hakemlik miiesse-
sesinin hukuki mahiyetinin tayini bugiin bile hukukun nazari yon-
den ihtilafli konularindan biridir. Bunun bir oOrnegini Tiirk Eko-
nomik Hukuk Arastirmalari Vakfrnin bir miiddet evvel Etap Mar-
mara otelinde diizenledigi ve zaman darligindan otiirii ilmi bir tar-
tisma hiiviyetinin hudutlarin1 asarak bir miinazara mahiyetini alan,
neticede seckin ve ihtisas sahibi bir dinleyici kitlesini tatmin etme-
den biten toplantida yakinen gordik’.

1)

Turk Ekonomik Hukuk Vakfi 1969 yilinda kurulmus ve bugiin
16. calisma yilimi doldurmustur. Merkezi Istanbul'dadir. Amaci
i§ ve ekonomik miinasebetlerin getirdigi sorunlari tespit, bu
miinasebetleri ticari, sinai ve mali hukuk acisindan duizenleyen
kurallar1 ahenklestirmek, tanitmak ve gelistirmektir. Bu mina-
sebetle vakif, ticari, sinai ve mali alanlarda calisan is adamla-
rin1, iktisatcilar1 ve hukukcular: bir araya getirmekte, bilgi ve
tecriibelerini degerlendirmekte, Tirkiye'nin planli kalkinma da-
vasina biling¢li ve yapici katkida bulunmaktadir.

Vakif kurulusundan bu yana amacglar1 dogrultusunda baga-
ril1 calismalar yapmis iilkemizde gelisen hukuki, ekonomik ve
sosyal olaylar1 titizlikle izleyerek diizenledigi konferans ve tar-
tigmal1 toplantilarda Oneriler olugsmasina hizmet etmistir.

Kuruldugundan beri vakif diger bircok konular arasinda ez-
ciimle 1974 petrol krizini, 1980 yilinin basinda Turkiye'nin sar-
silmis ekonomik, hukuki ve sosyal diizenini, Turkiyenin beger

wvillik planlarini, devaliiasyon konusunu, sigortacilifl, is guven-



76

Rabi Koral

Gercekten hakemlik hiikiimle sona erdigine gore tipki bir mah-

keme karar1 gibi kazai (juridictionel) bir miiessese mi oldugu, yok-
sa bunun esas itibarile iki tarafin anlasmasina dayandigi igin oGzel
hukuk alani icine giren akti (contractuel) bir faaliyet mi tegkil et-
tiginin saptanmasi, sadece ilmi veya hukuki merakimizi gidermek-
le kalmiyarak ayn1 zamanda hakemligin milli ve milletleraras: alan-
daki bircok problemlerini halle, kanunun bir¢ok bosluklarini dol-
durmaya ve neticede ilmi olsun, kazai olsun, bir¢ok isabetli i¢tihat-
larin dogumuna yardim eder®. |

2)

ligi konusunu, kentlesmenin dogurdugu yasal, sosyal ve ekono-
mik konulari, nihayet sendikacilik ve c¢esgitli vergi konularini
bagar1 1ile incelemis, bunlara ilmi bir yontem vermeye gayret
etmistir.

Vakif son olarak konumuzla ilgili 18 Mart 1983 tarihli top-

lantisin1 yapmigstir. Ancak Vakfin ‘“Yabanct hakem kararlarinda
infaz sorunu’’ adli bu toplantisinda goriismeler esas konu olan
“infaz’’ sorununa intikal etmeden zaman dolmustur. Gercekten
konugsmacilar daha evvel hakemligin mahiyeti iizerinde durmak
lizumunu hissetmigler, bazilari hakeniligin adli yargi mahiyetin-
de bir miuessese oldugunu, bazilar1 bu miiessesenin usul hukuku
muessesesi olup, kamu hukukunun alani i¢cine girdigini 6ne sur-
mus, biz ise eskiden oldgu gibi hakemligin akti bir temele da-
yandigini ve kamu alaninin disinda kaldigini one siirmius ve
bu inancimizi bugiine kadarki nesriyatimiz ile de ispatlamig sa-
yilmamiz gerektigini bildirmis isek de vaktin darligi, ne bizim,
ne de ayri fikir sahibi olan meslekdaglarimizin sézlerimizi bitir-
memize imkan vermemisgtir. Bu yazimiza o giinku eksikligi gi-
dermek, bir¢ok medeni memleketlerde, nazari yonden olmasa
bile, fiilen halledilmis gozii ile bakilan bu problem hakkinda
aciklamalarimiza tamamlamak ve senelerden beri memleketimiz-
de ilmen ihtilafli durumunu devam ettiren bu konunun bir prob-
lem olarak kalmasimm gidermege yardim etmek amacile arze-
diyoruz.
KORAL, Yabanci Kanunlara Tebean Verilen Hakem Kararlari-
nin Tiirkiye'de Icrasi, Kisim I, ITHFM., Ist. 1951, sah. 168 ve m.;
ve gene ayni miiellifin, Milletlerarast Hakem Kararlarinin Ie-
rasi, 1I, 1958, sah. 105 ve m.

Genel olarak hakemligin mahiyeti hakkinda su veya bu ma-
hiyette goriis ihtiva eden bazi eski klasiklesmis eserler icin bkz.
WEISS, Traité de Droit International Privé, ¢. VI, s. 29;: LAINE,
De l'execution en France des sentences arbitrales étrangeres,
Clunet, 1893 s. 641; MERLIN, Questions de Droit Jugement, XIV:
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Ne var ki miiessesenin bir veya iki vasfina veya su veya bu

tezahiir sekline bakarak mahiyetini tayin etmek yeterli sayilmama-
idir. Ornegin, hakemligi, genis anlammda aldigimiz takdirde, kis-
men Ozel hukuktan sayilmasi gereken usul hukuku (droit de proce-
dure) alanmin igine mi girdigi yoksa, gene genis anlaminda telakki
edersek kismen kamu hukukundan olustugunu kabul etmemiz gere-
ken maddi hukuktan (droit matériel) mi sayilacag: kriterini esas
alarak hakemligin hukuki mahiyetini buna gére tayin etmek giiniin
sartlar1 altinda yeterli olmiyabilir ve bizi yamlgiya gotiirebilir®.

3)

NIBOYET, Traité de droit internationale privé francais, ¢. XI,
1950, No. 1985; BATTIFOL, Traité élémentaire de droit inter-
national prive, 1959, no. 722; LER. - PIGEONNIERE, dr. int. pri.
7. baski, 1959, no. 428; PILLET, Traité de Droit International
Privé, c. II, s. 540; GULDENER, Das internationale und inter-
lokale Zivilprozessrecht der Schweiz 1951, s. 107; ZANOBINI,
Natura ed efficacia delle sentenze degli arbitri, Studi in onore
di Carlo Fadda, c. VI, 1951, s. 109; REDENTI, Diritto Processuale
Civile, c. 2, 1951, s. 265; MARMO, Arbitrati stranieri e nazionali
con elementi di esterneita, annuario comparato e di studi le-
gislativi, 1948, no. 14; GLASSON, Précis de Proc. Civ., e¢. V, no.
1855; GARCONNET, et Sezar - Bru, Traité théorique et prati-
que de Proceédure civile, 2. baski, ¢. VIII, no. 3078; MORELLI,
Diritto Processuale Civile Internationale, 1954, no. 145. BEL-
GESAY, Devletler Hususi Hukukunda Adliye, s. 242; ANSAY,
Hukuk Yargilama Usulleri, Ankara 1950, s. 344-345; BERKI,
Devletler Hususi Hukuku, Ankara 1949, s. 421; GAUP . STEIN -
JONAS, Kommentar zur Zivilprozessordnung, cilt II, pr. 1025;
ROBERT, Traité de l'arbitrage en droit interne 1955, no. 8.

Tiirkive'de hakemligin usuli mahiyette oldugunu 6ne siirenlerin
basinda bkz. ALANGOYA, Medeni Usul Hukukunda Tahkimin
Niteligi ve Denetlenmesi, Ist. 1973, s. 38 ve m. ve 52 ve m.. In-
celememize bu kriteri ele alarak baslamamizin sebebi, seminer-
de en basta bu kriter iizerinde durulmus olmasmdan oturadir.
Hakemligin bir usul hukuku akti oldugunu veya usul hukuku
akti ile ilgili oldufunu 6ne siiren veya hakemlik dolayisile usul
hukukundan bahseden Alman veya Isvigreli yahut Avusturyal
miielliflerden bazilar1 icin, kezalik bkz. ALANGOYA, z.ge.,
s. 41 ve m. ve 63 ve m. Gene bkz. NOMER, IV. Ticaret ve Ban-
ka Hukuku Haftas:, s. 502, 506, 510, 516 ve bu sahifelerin dip
notlarinda z.g. isimler. Kezalik bkz. Unal TEKINALP, z.ge., sah.
16, 17. 18 ve m. sahifeler ve bu sahifelerin dip notlarinda zikri
gecen miiellifler. Nihayet bkz. KLEIN, Consideration sur l'ar-
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Ayni sekilde bugiin bu miiessesenin mahiyetini bir memleke-
tin sadece bir hukuk dalina bakarak, ornegin sadece akitler yasasina
veya sadece usul yasasma yahut da sadece milletleraras ozel hukuk
yasasina bakarak tespite kalkismak da yetersiz sayilmalidir. Bizce
bu miiessesenin mahiyetini en azindan ilgili bulundugu biitiin brans-
lar nazara alinmak suretiyle tayin etmek, hatta bu meyanda, uyus-
mazliklarin hakemlikle halli miiessesesi bugiin diger hukuk miies-
seselerine nispetle milletleraras1 alanda ¢ok daha siirat ve viis'atle
oelisen bir miiessese oldugu icin, yukarida belirtilen branslara mu-
kayeseli hukuk bransgin1 da katmak, yani hakemligin bircok hukuk

alanlarinda miisterek olan noktalarm tespit etmek suretiyle tayine
 kalkismak daha isabetli olur®.

Bunun gibi hakemlik birden fazla miinasebetten olustugu igin
eskiden yapilanin aksine, bunlardan sadece birine yani, taraflar:
birbirine baglayan hakem mukavelelerine (hakem mukavelesi veya
hakem sartina), hakemin hiikiim vermesi icin hakemlerle taraflar
arasinda aktolunan tahkim aktine, hakemlik fonksiyonunun icras:

e

bitrage en droit international prive, 1955, sah. 196-204 ve dip
notlarinda zikri gecen miellifler.

Bu miielliflerden ALANGOYA'nin zikrettigi isimler arasin-
da : Schiedermair, B6hm Goldsmidt, Baumbach/Schwab, Stein/
Jones/Schonke/Pohle, Kornblum, Baumgaertel, Guldener, Fehr,
Suter, Kilin, Nétzli, Kisch v.s. vardir. TEKINALP'in zikrettigi
isimler arasinda: Baumbach - Schwab, Forster - Kann, Suter,
Nikisch, Fehr, Schuppisser, Hellvig vardir. TEKINALP'e gore,
Baumbach - Lauterbach, Stein - Jonas - Schénke - Pohle, Gul-
dener, Rosemberg, hakemlikte sui generis nazariye taraftaridir-
lar. KLEIN'in bahsettigi isimler arasinda: Guldener, Guhl, Hell-
wig ve Schidermaier vardir. KLEIN, Joseph Kohler, Nussbaum.
M. Meili, Sauser - Hall gibi miiellifleri mutedil olarak wvasiflan-
dirmig, hatta bunlardan bazilarinin hakemligi usul hukuku yo-
nunden wusuli (procédural) mahiyette telakki etseler bile, mil-
letlerarast1 hukuk yoniunden hakemligin akit muamelesine tabi
olmas1 gerektigini soylediklerini aciklamistir. Bu hususta KLEIN'-
in yukarida belirttigimiz eserine ve ayrica ‘‘Du Caractére auto-

nome et procedural de la clause compromissoire’” makalesine bkz.
Revue Arb. 1961, sah. 48.

4) KORAL, yukarida 2 no.da zikri gecen yazilarimiz ve onlarla

ilgili diger makalelerimiz. Hakemlikte mukayeseli hukuk metodu
icin 30 no.lu dip notunda z.g. makaleler.
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boyunca cereyan eden hakemlik prosediiriine, hakem prosediiriiniin
neticelendigi karar safhasina, bundan da 6te, kararm icra edilebilir
hale gelene kadarki safhalara (periode post - arbitrale), ildhere ba-
karak teshis koymak hakemligin modern icaplan yoniinden yetersiz
olabilir. Gercekten hakemligin tiim safhalar1 birlikte nazara alin-
madan konacak olan bir teshisin fil hikdyesine doniiserek filin yok-

lanan tarafina gore ayn bir izlenim birakmasi ve neticede bizi sa-
sirtmas: ihtimali kuvvetlidir®.

Hakemligin hukuki mahiyetini tayin icin kullanilan kriterler
bazen birbirinin tamamen aym olmadiklar: halde bunlar bir zanne-
dilerek yapilan teshisler de yamiltici olabilir. Ornegin, hakemligin
hukuki niteligini tayin hususunda bir grup hukukcu bir taraftan
hakemligi 6z haklar bahseden maddi hukuka ait (bilfarz borclar
hukuku veya ticaret hukuku alanmna giren) bir anlasma mi, yoksa
sadece ilgililerin haklarim1 elde edebilmeleri yoniinden takip ede-
cekleri yollar1 gosteren (bir memleketin hukuk yargilamalar usu-
lii yasasimin alami icine giren) usul hukukuna ait bir akit mi oldugu
(alman ekolii) voniinden inceledigi halde, ote yandan diger bir
grup hukukcu, aymi konuyu hakemligin 6zel hukuk alami icine gi-
ren akti bir islem mi, yoksa devletin yarg: hakkini kullanirken icra
ettigi faaliyete benzer yargisal bir fonksiyon mu teskil ettigi (fran-
siz ekolii) yoniinden incelemeye tdbi tutarsa, bu iki grup hukukcu
bahsi gecen iki ayirimin tipatip birbirine uymadigini nazara al-
madan incelemelerine devam etmeleri neticede memnunluk verics
olmiyabilir®,

Gene ayni kriterlerin isabeti acisindan isi miitaldaaya devam
edersek : hakemligin mahiyetini yukanda belirttigimiz “madd]i -
usuli” kriter yoniinden inceleyen yazarlarin bu problemi sadece ic
hukuk, yani bilfarz “milli borclar hukuku ve milli usul hukuku™ kri-
teri acisindan ele almayip milletlerarass hukuk yoniinden ozellikle
yabanci veya milletleraras1 hakem kararlarinin tenfizi yoniinden de
inceleyecek olurlarsa daha isabetli hareket etmis olurlar. Gercek-

5) Jean ROBERT, Arbitrage civile et commercial, Paris 1967 ve
ozellikle sah. 281 ve m.

6) Bu konunun milletleraras: ve Fransiz ekolii yoniinden incelenme-
si-icin KORAL'1n Alman ekolii yoniinden incelenmesi i¢in ALAN-
GOYA'nin z.g. eserlerine veya etlidlerine bakiniz.
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ten calismalar bu alana intikal ettirilecek olursa isin milletlerarasi
yonden de miitalda edilmesinin isabeti daha kolayhkla anlasilir ve
neticede yabanci hakem kararlarmm milletlerarasi alanda tentfizi-
nin ilgili memleketlerin ekonomik menfaatleri yoniinden c¢ok daha
onemli oldugu ve akit teorisinin bu isi daha kolayhkla gerceklegtir-
digi yakindan goriilmiis olur.

Nitekim hakemligi milletlerarasi hukuk yoniinden inceleyen
.lman miielliflerinin dahi baslangicta hakemligin usul hukuku ala-
n1 icine girdigi prensibinden hareket etmis olduklar1 halde hakem
kararlarmimn tenfizi bahsinde daha miisamahali davrandiklann ve
akit teorisinin tenfiz problemini daha kolaylikla gerceklestirdigini
oorerek neticede ihmal edilmesi miimkiin olmiyan milletleraras:
ekonomik menfaatler icab: bu teoriye iltifat eyledikleri gortiliir”.

Ac¢iklamakta oldugumuz bu diistiniis tarzi, hakemlik miiessese-
sinin hukuki mahiyeti problemini yukarida temas ettigimiz diger
kriter vani akti - kazai kriter yoniinden inceleyenler igin de oOne sii-
rillebilir. Gercekten hakemlik miiessesesinin hukuki mahiyeti prob-
lemini sadece yabanci hakem kararlarinin icrasi acisindan ele alip
bunu i¢ hukuk, vani “bor¢lar hukuku - usul hukuku”, kriteri yoniin-
den incelemeye liizum gormemis olan hukukcular da vardir. Bu
hukukgular icin de noksan inceleme yaptiklar1 hatira gelebilir. An-
cak, “akit - yarg1” (kamu yargisi) incelemesi yapanlara karsi genel
olarak ileri siiriilebilen bu sakinca sirff hakem kararlarinin tenfizi
probleminin halli ile yetinen hukukculara kars: isabetli sayilmaz®.

7) Ergin NOMER, IV. Ticaret ve Banka Hukuku Haftasi, Millet-
leraras1 Hakemlik So6zlesmelerinde Kanunlar Ihtilafi, sah. 499
ve m.; Unal TEKINALP, ayn1 eser, Hakem sozlesmesinin mahi-
yetl konusunda diisiinceler, isimli makale, sah. 13 ve m. Bu hu-
susta ayrica 3 no.lu dip notunun son kismina bakiniz.

8) KORAL, Yukarida 2 no.du dip notunda acikladigimiz etiidleri-

- mizde hakemligin hukuki mahiyeti baglangicta bu cepheden ele
alinmig, sonraki etlidlerimizde incelemeler hakemligin diger cep-
helerini kapsayacak sekilde yiiriitiilmiistiir; Bkz. KORAL Tiirk
hukukunda yabanci hakem karari mefhumu ve Yargitay Genel
Kurulunun otorite kanunu kriteri, IHFM., 1977 (Prof. Hirs'e Ar-
magan), sayl 1-4, sah. 155 m.; aym1 miiellif, Hakemligin Milliyeti
ve Yargitay XV. Hukuk Dairesinin 1976 sayili kararinin elestiri-
s1, Prof. Hifz1 Timur'a Armagan, 1979, sah. 419 m. Kezalik ayni
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Bir kere cesitli hukuk sistemlerinde, miiesseseleri sadece akit -
yarg: kriterine gore ayird edilmelerini miisait karsilayacak hiikiim-
ler mevcut olup bu ayirima gore tatbik edilebilecek hazir bir ten-
fiz sistemine rastlamak miimkiindiir, buna bir avantaj gozii ile bak-
mak ldzzmdir. Gergekten ortada devlet yargisi mahiyetinde bir hu-
kuki iliski oldugu diigiiniiliirse o devlet kanunlarmda hazir mev-
cut olan yabanci mahkeme kararlarmin tenfizi hiikiimlerinden fay-
dalanilir, vok eger akit mahiyetinde bir hukuki iliski oldugu kabul
edilirse bu takdirde tenfizin akit hiikiimlerine gore saglanmas: ca-
relerine bagvurulur. Nihayet tenfiz bahiskonusu oldukta problemin
akit - yarg1 kriterine gore miitalda edilisinin bir yaran daha vardur,
o da bu kritere gore yapilacak arastirmanin konunun muhakkak
milletlerarasi hukuk yoniinden enine boyuna incelenmesini gerek-
tirmesidir®.

Gercekten tenfiz bahsi oldum olali milletlerarasi ozel hukuk
brangini ilgilendirmis ve bu alanda mutlak surette inceleme yapil-
masmi sart kilmistir. Bu bakimdan konu tenfiz bahsine intikal et-
tirildigi silirece hakemligin akit - yarg: kriteri acgisindan incelen-
m~si pek sakincali sayilmamis aksine bu kritere gore arastirma ya-
pip muayyen bir sonuca varan hukukcular bir bakima istiin dahi
sayilmislardir. Halbuki ayni sey hakemligin i¢ hukuk yoniinden de-
gerlendirilmesini yapan ve calismalarimi bu hukuk alanma hasredil-
mesini yeterli goren “maddi - usuli” kriter arastirmacilan icin omne
siiriilemez’®.

Son olarak ilave edelim ki, biitiin miildhazalar bir tarafa bira-
kilsa bile, genel olarak “maddi - usuli” (maddi akit - usuli akit) ay:-
rimma gore inceleme yapanlarin akit - yarg: (akti miinasebet - Ka-
mu vargisi miinasebeti) yapanlardan tstiin olduklar iddia edilemez.

Gercekten hakemligin usuli bir islem oldugu tezini savunanla-
rin dayandiklar1 ana fikir yargn fonksiyonunun an asil devlete ait

miuiellif, Milletlerarasi1 hakemlikte ifa davas: ve milletlerarasi
usul hukuku kanun tasarisi, H. Timur'a Armagan, sah. 1979,
sah. 493 m.

9) Bkz. Yukarida 2 no.lu dip notunda z.g. etudumiiz, Kisim I, 1951,
z.gm., sah. 150-156.

10) 2 no.u dip notunda z.g. etiidlerimize bkz.

H.F. Mecmuasi — &
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bir fonksiyon oldugu, hakeme miiracaat etmenin devletten bir mik-
tar yarg:i hakki nez etme anlamma geldigi, bu sebeple hakemligin
kamu hukukundan sayilmasi gerektigi fikridir. Halbuki bu fikrin
aksi de avmi kuvvetle miidafaa edilebilir. Gercekten aksi fikirde
olanlar, ayni iddiali sozlerle hakemligi: devletin kaza yetkisinden
bir sey nez etmeyip, aksine bir uyusmazhigmn bastan itibaren dev-
let makamlarina intikalini onleyen ve bir ihtilafi, 6zel hukuk ala-

ninda bulundugu sirada, halleden bir miiessese olarak diigiinmek-
tedirler.

Bu durum karsisinda, miicerret bu argiimanlarla mezkir iki fi-
kirden birinin digerinden tiistiin oldugu iddiasina iltifat etmek dog-
ru olmaz. Tersine bu esas iizerine tartismaya devam edilmesi ha-
linde mesele yumurta hikdyesine doniiserek tavugun mu yumurta-
dan, yumurtanin mi1 tavuktan c¢iktigi miinakasasma cevrilir ki, se-
minerde a¢iklamis oldugumuz iizere, bu yolda yapilacak tartigmalar

icinden ¢ikilmasi imkansiz fasit bir daire sekline biiriinmekten bas-
ka bir anlam tasimaz'’.

Yukarida belirttigimiz sebeplerden dolay:r Tiirk Ekonomik Hu-
kuk Aragtirmalari Vakfinin tartismali toplantisinda bu kriter aracr
ile ve bu kriter tizerinde 1srarla durulmak suretile tenfiz probleminin

halli girisimlerini, orada da isaret ettigimiz gibi, tatmin edici say-
madik.

II

Simdi hakemligin usuli bir akit mi, yoksa maddi bir akit mi
oldugu kriterini bir yana birakarak seminerde iizerinde durdugumuz
fakat tafsile imkan bulamadigimiz vechile bu miiessesenin mahi-
yetini, bizim milletlerarasi hakemlik hukuku yoniinden yapilan in-
celemelerde tercih ettigimiz, akti mahiyette bir tasarruf mu, yoksa
kazai mahiyette bir tasarruf mu, yini mahkeme karari mahiyetinde
bir tasarruf mu, yoksa bildigimiz akti miinasebetten dogan bir tasar-
ruf mu oldugu yoniinden kisa bir incelemeye tabi tutalim'.

11) Bkz. KORAL, IHFM., 1977, Prof. Hirs'e Armagan sayisi, sah. 162.
12) Incelememizi bu noktaya intikal ettirmemizin sebebi, Seminer-
de hakemligin hukuki mahiyetinin bir de bu ikineci temel kriter
yoniinden tartisilmis olmasidir. Adli yarg: tezini LAINEnin fik-
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Hersey 1982 yilinda Ispanya kralicesi Marie - Christine’in vera-
setinin dogurdugu cesitli uyusmazhklar arasinda, bunlardan Ispan-
ya’da hakem kararma baglananlarin, Fransa’da tenfizi dolayisile
Paris Hukuk Fakiiltesi Profesorlerinden A. Laine’nin verdigi mes-
hur hukuki miitalda {izerine basladi. Miitaldanin esas temas: su ma-
hiyeti tasiyordu: hakem kararlan tipki mahkeme kararlarina ben-
zerler, clinkii hakemler, tipki mahkemeler gibi iki taraf arasinda
mevcut bir “uyusmazhigi” halletmeye memur edilirler. Hakemler
tayin olunduktan ve hakem mahkemesi kurulduktan sonra bunun
huzuruna gelen ilgililere tipki devlet mahkemelerinde oldugu gibi
“taraflar” adi verilir, aksine mukavele olmadikca (Fransa Usul Ka-
nunu geregi) hakemler mahkemelere ait prosediirii (muhakeme usu-
linii) takip ederek hiikiim verirler. Hakemler tipki hékimlerin red-
di sebeplerine dayanilarak “reddedilebilirler”. Hakemler aksine mu-
kavele olmadikca (Fransiz Usul Kanunu hitkmiu geregi) “hukuk kai-
delerine” yani kanun hiikiimlerine dayanarak hiikiim vermek zorun-
dadirlar, nihayet hakemlerin verdigi hitkme tipki mahkemelerin-
kinin ayn1 “karar” adi verilir ve ildhere,

Laine’nin kanunun kullandig: tabirlere ve buna benzer sebep-
lere dayanarak vaptigi bu teshis ve Tirk Ekonomik Hukuk Aras-
tirmalar1 Vakfinin seminerinde de bir kisim tartismacilar tarafindan
savunulan bizim ise seminerde karsi geldigimiz bu goriis o zaman
Fransa’y: fethetti ve hakemlik miiessesesine “mahkeme karari” ma-
hiyetini bahsetmeye yeterli sayildi®.

Ne var ki o zamandan bugiine kopriiniin athndan cok sular
gecti. Uzerinden takriben yiiz sene gecmis olan ve daha ¢ok kanu-
nun kullandigr tabirlerden faydalanarak ortaya konan bu goriis,
ileride gorecegimiz iizere bir yonden hald tazeligini muhafaza et-
mekle beraber esas itibariyle hakemligin bugiinkii milli ve ozellikle
milletlerarasi ekonomik, sosval ve hukuki realitelerine ayak uydu-
ramaz oldu, o kadar ki, Fransa’y: yiiz sene evvel fethetmis olan bu
fikrin bugiin Fransa’da adeta tek taraftarmn bile kalmady ve Fran-

rini esas alarak ortava koymamizin sebebini ise ishu makale-
mizin 18 no.lu dip notunda aciklamis bulunuyoruz.

13) LAINE'nin fikri i¢in bkz. KORAL, 2 no.lu dip notunda z.g.m., I,
sah, 169,
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sa’min 1980 ve 1981 yillarinda i¢ ve milletlerarasi hakemlik konu-
sunda cikardign iki reform kararname kazailik tezinin biitiin izle-
rini silerek hakemlikte akit teorisinin icaplarim hiikiimran kildi*,

Bahis konusu seminerde esaslar: savunulan Laine’nin goriigtiniin
coktan beri hitkmiinii yitirdigini ve taraftarlarmm onu seneler ev-
vel tek tek terkettigini ispat icin biitiin diinyaya ornek teskil ede-
cegine inandigimiz Fransa’min hakemlik hukuku alanindaki 1980-81
tarihli reform hareketini zikretmek vyeterlidir'®>. Laine’nin fikrinin
Fransa’da coktan beri terkedildigini uzun seneler evvel yaptigimiz
etiidlerimizde de belirttik®.

Laine’nin fikrini cerh icin uzun tafsilita gecmeye de liizum
yoktur. Hakem kararlarmin mahkeme kararlarina benzetilmesine
karst mukayeseli hukuka da dayanan ve arttirilmas: kolaylikla miim-
kiin olan bir iki gerekcenin One siiriilmesi yeterlidir. Ornegin;

a) Tirk hukukuna gore hakemler, kanunu ve usulii tatbik et-
meden de hiikiim verebilirler. Halbuki hdkimlerin boyle bir sey
yapmalar1 tasavvur edilemez. Onlar davayr muhakeme ederken
mutlak surette kanunu ve usulii tatbik etmek mecburiyetindedirler.

b) Tiirk hukukunda ve biitiin medeni diinya hukuklarinda ha-
kimler gerekce gostermeden asla karar veremezler. Mahkeme ka-
rarlarinin Yargitayca kontrolii (yAni revizyonu) bunlarin dayandig

14) Geérard CORNU, La reforme du droit Francais de l'arbitrage,
(Décret du 14 Mais 1980); Philippe FOUCHARD, La Réforme
de I'arbitrage international en France, (Décret du 12 Mai 1981);
Ayrica bkz. Jean ROBERT, La législation nouvelle sur 1'arbit-
rage, Receuil Dalloz, Sirey. Kezalik, FOUCHARD, Le nouveau
droit Francais de l'arbitrage; ve ayni miiellif, I'arbitrage Inter-
national en France d'aprés le décret du 12 Mai 1981 (Revue de
droit International et de Droit Comparé ve Journal du droit
international). Ayrica bkz. W. Laurence CRAIG, William W.
PARK, Jean PAULSON, French Codification of a Legal Frame-
work for international commercial arbitration. (Practice and

procedure of the International Chamber of Commerce Arbitra-
tion 1982, Paris).

15) Yukarida 14 no.lu dip notuna bkz.

16) Yukarida 2 no.lu dip notunda z.g. etiidlerimiz 1951 tarihli etiid.
s. 172 ve m ve 1958 tarihli etiid, s. 80 ve m. ve 108 m.
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mucip sebebin bilinmesi halinde miimkiin olur, Halbuki birgok
hukuklar arasinda bizim hukukumuzda da hakemlerin gerekgesiz
hiikiim vermelerine higbir engel yoktur.

c) Mahkeme kararlarinn Yargitay tarafindan usule ve kanu-
na uygunluklar yoniinden kontrol (revizyor ; édi_lmeleri sarttir, ne-
ticede bunlar ya onanir veya usuliin yahut kanunun su veya bu
noktasindan yeniden incelemeye tdbi tutulmak iizere “bozulur’lar.

Halbuki hukukumuzda oldugu gibi bir¢ok diger hukuklarda ha-
kem kararlan asla revizyona tdbi tutulmayip onlar esas itibariyle
sadece hakem mukavelesinin ongordiigii miiddet, hudut ve sumul
gibi baz1 ayriliklar yoniinden kontrol edilip ortada boyle bir ay-
kinhk varsa “iptal” olunurlar. Bu nev’i iptal hiikiimleri ise mah-
keme kararlan i¢in degil sadece mukaveleler hakkinda verilir. Bunu
teyid eden “Les voies de nullité n’ont lieu contre les jugements” mea-
lindeki Fransa’da kullanilan hukuk tekerlemesi cok eski bir teker-
leme olup, hakemligin devlet yargisi mahiyetinde olmadigini ispa-
ta yeterli sayilir. Iste belirttigimiz sebepler ilk agizda hep hakem-
ligin kamu vargisina benzetilmesini cerheden, onu akit teorisine
yaklastiran sebeplerdir'’.

Siras1 gelmisken sunu da ildve edelim ki, eger Laine, hakem-
ligi sadece oOzel bir vargi fonksiyonuna benzetmekle yetinip bunu
“mahkemelerde icra edilenin ayni” bir kamu fonksiyonu mahiyetin-
de teldkki etmese idi, asagida aciklayacagimiz sebeplerden dolayi,
bu diisiiniis bugiiniin de icaplarina ve milletleraras: ictihatlara uy-
gun olur, gecerliligini muhafaza ederdi. Ancak Laine’nin fikri hak-
kinda one siirdiigiimiiz diigiiniise tekabiil eden bir tenkidi akit teo-
risinin Fransa’da onciisii sayilabilen Merlin’in hakemlik hakkinda

ortaya koydugu fikrin katihgma karsi da One siirmek miimkiin-
diir'®,

17) BRACHET, De l'exécution internationale des sentences arbit-
rales, Paris 1928, sah. 79.

18) Isbu etiidiimiizde kazailik tezinin miidafii olarak Lainénin fik-
rini ele almamizin sebebi, bahis konusu seminerde adli kazailik
tezinin miidafaasinin bilhassa bu miiellifin One surdiugu esas-
lara dayandirilmis ve konunun bu yonden esasli tartisma sebebi
olmasindan o&tiirtidiir. Yoksa hakemligin kamu yargisi mahiye-
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Gercekten Fransa’da Laine’nin fikrinin muarizi olan Merlin,
hakemligi tam anlam ile bir akit olarak telakki etmis, bunun hu-
kuki kuvveti ile hukuki mahiyeti arasindaki farklhiligi sezememistir,
Halbuki bugiinkii telikkiler hakemligi kuvveti ve dayandigi huku-
ki mesnedi itibariyle akti, fakat mahiyeti itibariyle kazai (yargisal)
bir miiessese olarak diistinmektedirler™.

Bize gelince, belki de temellerini ilk olarak cesitli etiidlerimiz-
de ortaya attigimiz, hakemligin mahiyet itibariyle kazai, fakat kuv-
vet itibariyle akti oldugu yolundaki fikrimizin bilhassa millet-
lerarasi1 alanda bircok miiellif ve hukukcu tarafindan miidafaa edi-
len hakemligin modern fikri oldugunu diisiinmek yerinde olur. Ger-
cekten hakemligin devlet veya kamu yargis1 yaninda, adeta ona
muadil kiymette, fakat otonom ve &zel mahiyette bir yarg: miues-

sesesi oldugu neticesine varmak hi¢c de yanhs olmaz'=.

Bugiin artik hakemligin onu tegkil eden cesitli miinasebetleri tek
lek ele alimmak suretiyle degil bir biitiin olarak telakki edilmesi ne-
ticesi genel olarak varilan hiikiim bu merkezdedir. Gene hakem-
ligin bugiin bir tek devletin mevzuatina gore degil, bir¢cok devletin
mevzuat: nazara alinmak suretiyle, mukayeseli hukuk yoniinden in-
celenmesi bizleri bu sonuca goétiirmektedir. Bu miiessesenin sadece
ic hukuk yoniinden degil, ayn1 zamanda milletleraras1 ozel hukuk

yoniinden ve acikladigimiz metod dairesinde degerlendirilmesinin
ortaya koydugu sonu¢ da budur.

Hiilasa, agikladigimiz yeni yontemler gozoniinde bulundurula-
rak yapilan esash incelemeler hakemligi devletin kamu huku-
kundan dogan kaza fonksiyonu yaninda onunla aym kuvvet ve kiy-
mette olan, fakat iki tarafin iradesine dayanan 6zel bir miiessese sek-
linde telakki etmemizi gerekli kilmakta, hakemlikle ilgili problemle-

tinde oldugu goriigiiniin savunmasi o giinden beri hukukun ge-
lismelerine ve modern teldkkilere uygun olarak bircok diger
daha aktiiel mahiyette, fakat goriisiimiize gore daima redde mah-

kiim olan yénlerden yapilmis olduguna siiphe etmemelidir.

19) MERLIN, de l'éxécution internationale des sentences arbitrales.
Clunet 1894, sah. 652.

19a) KORAL, IHFM., 1947, sah. 1049 ve fHFM.. 1947, sah. 208; ve
FOUCHARD, Le juge et l'arbitrage, Rev. Arb. 1980 s. 416
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rin bu temel g6zoniinde bulundurularak halledilmesini gerektirmek-
tedir®’.

20) Hakemligin 6zel kaza mahiyetinde bir miiessese oldugu yoniin-
den bkz. KLEIN, Considérations sur I'arbitrage en droit Inter-
national Privé, De la nature jur. de l'arb. sah. 181-204. Ay-
n1 muellif, Autonomie de la volonté et arbitrage, Rev. Crit.
1958, sah. 256 ve m.; aymi miiellif, Du caractére autonome et
procédural de la clause compromissoire Revue Arb., 1961, sah. 48
ve m.; FOUCHARD, L’arbitrage Commercial International, Pa-
ris 1965; La notion d’arbitrage commerecial international bahsi,
sah, 10-50; ayni miiellif, Le Juge et l'arbitrage (XI colloque
des Instituts d'études judiciaires, Rapport général), Rev. Arb.
- 1980. no. 2. GOLDMAN, Dalloz, Répertoire de droit international
1968, Arbitrage (Droit International Privé). sah. 112-138. Ayni
muellif, Les conflits de lois en matiére d'arbitrage international
de droit privé, Rec. Cours. La Haye 1963: ve bilhassay Ch N.
FRAGISTAS, Arbitrage étranger et arbitrage international en
droit privé, Revue Crit. 1960, ayribasi, sah, 2 ve miit.

FRAGISTAS 1n hakemligin iki tarafin iradesine dayanan dzel
mahiyette bir yarg: miiessesesi olduguna dair dikkati cekiei ba-
gsarili makalesinin vardigi bu neticeyi tamamile yerinde buldu-
gumuzu belirtmekle beraber, miiellifin bu makalesindeki baz:
fikirlere, mesela hakemlikte esas miinasebetin hakem mukave-
lesi olmayip hakem karari olduguna dair goriisiine bu makale-
mizin de temelinde yatan ve kolaylikla anlasilmas: miimkiin olan
esaslardan otiuri istirak etmedigimizi belirtmek isteriz.

Miiellifin makalesindeki istirak etmedigimiz gorus, aynen
soyledir ;: “D’autre part, le point essentiel dans l'arbitrage n’est
pas la convention d’arbitrage mais la sentence arbitrale qui
est de nature judiciaire. La sentence arbitrale est 1'acte prin-
cipal de l'institution, celui qui réalise son but a savoir le
reglement du différent. La convention darbitrage est un acte
préparatiore de ce réglement, et l'acte principal de l'institution
ne peu pas étre considéré comme un accessoire ou une projec-
tion de l'acte preparatiore.”

| Bununla beraber FRAGISTAS'in dahi bu miilahazalarindan
tam anlamile memnun olmadig:r anlagilmaktadir. Zira miuellif
yukaridaki miildhazalarini su ciimle ile bitirmektedir : “Toute-
fois, il n'est pas permi d'exagérer la portée pratique de I'une
ou de l'autre de ces constructions; la solution des questions pra-
tiques dans le cadre international doit étre deduite de conside-
rations elles - mémes pratiques plutét que de constructions dog-
matiques.” (Bkz. zikri gecen miiellif, z.g. makale, ayr1 basi.
sah. 3, dip notu 2). Balladore PALLIERI, L'arbitrage privée dans
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Biz de, cok eskiden beri hakemligi bir hak ve adalet miiessese-
si olarak miitalia etmis ve onun devlet yargisi (justice publique)
yaninda gittikce daha ziyade istikldlini kazanan ozel yargi (justice
privée) miiessesesi olarak gelistigini savunmugtuk. Ilk etiidlerimizde
acikladignmiz gibi hakemlige sonradan eklenen kaziyeyi muhkeme,
kat’ilik ve icra kabiliyeti gibi kamu hukukuna ait vasitlar, bu mies-
sesenin temel unsuru ve 0z c¢ekirdegi olan “0zel yarg1” olma vastin
degistirmemis ve ozellikle hakemligin Devletler Hususi Hukuku
alaninda islem gordiigi, ydni yabanci veya milletleraras: (interna-
tional) yahut milletleriistii (supranational) hakem kararlarmin icra-
st bahis konusu oldugu zaman hakemligin hususi hukuk tasarrufu ol-
ma biinye ve hiiviyetinin nazara alinmasi suretiyle tenfizi gerekti-
ni one surmiistik®.

Miibalda etmeden diyebiliriz ki hakemligin modern anlayis
bu teldkkiye ulagmis, kazai - akti kriterinin mucidi addedebilecegi-
miz fransiz hukukcular1 ve onlar gibi diisiinen miielliftler bu tarz
gelismesi benimsemis, yini hakem kararlarinin, sonradan elde ettik-
leri kamu vasiflar1 ile degil hakemligin devlet kazasi yaninda bir
“Ozel kaza” miiessesesi olma vasfina gore iglem gormesi gerektigi
fikrini kabullenmislerdir. Fransizlar onceden akti - kazai tezinin
sampiyonlar1 iken sonradan hakemlik teldkkisini “zel kaza” fikri-
ne irca etmisler ve hakemligi kamu kazasindan tamamile miistakil
ozel hukuka ait otonom bir yarg: miiessesesi olarak islemislerdir.

Bu diisiiniiy tarzi 6teden beri nezrettigimiz makalelerde miida-
faa ettigimiz hakemligin kuvvet itibarile akti fakat mahiyet itiba-
riyle kazai bir miiessese oldugu diisiincesine uygundur®'?,

les rapports internationaux, Rec. Cours, La Haye 1935, t. 1, sah.
291 ve m. ve 301 ve m.

21) KORAL, 2 nolu dip notunda z.g. etiidiimiiz, IHFM., 1951 sah.
179-190 ve ayni dip notunda z.g. 1959 tarihli etiidiimiiz, sah. 66-75.
Gerek Alman usul kanununun 1040. maddesi hiikmii. gerekse
yeni Fransiz usul kanununun 1500. madde hiikmii hakkindaki
diisiince ve agiklamalarimizi mahfuz tutariz.

21a) Gortgleri tipatip birbirine uymamakla beraber Jhakemligin adli
yargi teorisine kargi akit teorisini benimseyen veya bu teoriye

daha miisamahali gézle bakan yahut hakemligi netice itibariyle
akte dayandiran miiellifler arasinda: Merlin, Weiss, Foelix,
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Bugiin gittikce daha cok kuvvetlenen telakkilere gore kaide
yaratma giicii sadece devletin inhisarma tabi bir giic degildir, Mad-

Aubry et Rau, Bartin, Lerebours - Pigeonniére, Belgesay, Koral,
Salem, SS Ansay, Berki, Erkuyumecu, Klein, Kalpsiiz, Pallieri,
Nomer, U. Tekinalp, Minoli, Domke, Robert, Carabiber, Kopelma-
nas, Eisemann, Fouchard, Sanders, Glossner, Coulson, Motoulsky,
Mezger, Lousouarn, Bredin ve sayisiz bircok diger miuellifler zik-
redilebilir. Bugiin hakemligin akit teorisini sarahaten veya zim-
nen benimseyenlerin ismi sayilmakla bitmez. Hatta miiellifler-
den ¢ogu, sarahaten yargi - akit teorisine temas etmemek veya
hakemligin akitligi prensibini benimsediklerini acikeca belirtme-
ye lliizum goérmemekle beraber, nesriyatlarindan netice itibarile
hakemlik miiessesesini akti esaslara dayandirdiklar: anlagilmak-
tadir. Bu meyanda igbu makalemizin (23) no.lu dip notunda isim-
lerini siraladigimiz miellifleri de bu kategoriyve sokabiliriz. Ger-
cekten isimlerini belirttigimiz miiellfler, lex mercatoria'nin ka-
bulline varacak kadar ileri fikirli olduklarini aciklamak sure-
tiyle hakemligin temelindeki aktilik esasini pesinen kabul etmis
sayilmalar: gerekir.

Kisaca bugiin milletlerarasi hakemlik ancak aktilik, irade
serbestisi, milletleraras: ticaret alaninda wvarligini hissettiren ve
hicbir iilkenin kanununa tabi olmayan milletlerarasi hukuk wve
teamiil kaideleri sayesinde gelismekte olup, son zamanda hakem-
ligin gerceklestirdigi bu biiyiik ilerleme isin temelinde aktilik
esasinin kalmasi sayesinde olmaktadir.

Yukarida akit teorisi esaslarina inanan Tiirk miuelliflerinin
bazilarinin isimlerini zikrettik. Tiirk miielliflerinden yukarida is-
mi gecenlerin disindakilerin gorislerine bir bakis atfedecek
olursak : Evvelce de isaret etmis oldugumuz gibi, yarg: teorisi
taraftarlar arasinda, Postacioglu, Ustiindag, Baki Kuru'yu zik-
redebiliriz. Prof. Sauser Hall ve Arminjon gibi taninmig yaban-
&1 hukukcular da ayni goriise sahip olanlar arasinda zikredile-
bilirler.

Memleketimizde bu konuda nesriyatlariny inceledigimiz son
miiellifler arasinda Prof. Erdogan GOGER, sarahaten agiklama-
makla beraber (Devletler Hususi Hukuku, Ankara 1975, sah. 360)
milletleraras: hakemlikte akit teorisini tercih etmisg goriinmek-
tedir. Prof. Yilmaz ALTUGun yarg: teorisini benimsedigi (Dev-
letler Hususi Hukukunda Yarg: Yetkisi, Istanbul 1970, sah. 167-
168) kitabindan anlasilmaktadir. Yukarida bahsi gecen seminer-
de Prof. Giiléren TEKINALP, aym goriisii savunmugtur. Eserin-
de (Milletlerarasi Ozel Hukuk Istanbul 1981, sah. 273) kabul
ettigi tez hakkinda acik bir fikir ortaya koymamak ve hakem
‘sozlesmesi ile hakem kararlari ve bunlarin tenfizi problemini
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di hukuk yoniinden olsun, usul hukuku yoniinden olsun 6zel hukuk
alaninda kaide yaratma hususunda fertlerin iradesinin biiyiik rol
oynadign ve kanun koyucunun hareketlerine tesir ika ettigi kabul
olunmaktadir. Aymi giic ozel yargi yini hakemlik alaninda da
kendini gostermektedir®.

Bugiin yeryiiziiniin her tarafina yayilmis olan cegitli milli ve
milletleraras1 hakem tesekkiillerinin hakemligin icaplarmi yerine
getirmek yoniinden devletin imkanlar1 diginda haiz olduklar: baski
vasitalar:, ayni tesekkiillerin hiikimetler iizerinde milletleraras: ha-
kemlik anlasmalarinin aktedilmesi yoniinde icra ettikleri basarili te-
sirler, nihayet bilhassa milletlerarasi uyusmazliklarin halli icin se-
nelerden beri kendisine basvurulan hakemligin bu alanda dogumu-
na ve taammumiine olanak verdigi (lex mercatoria) yani hicbir dev-
letin kanununa tibi olmadign halde milletleraras: ticari, smnai ve
ingai miinasebetlerde varhklarmi hissettiren yepyeni milletlerarasi
maddi ve usuli kaideler bu miiessesenin 0zel ve otonom bir miies-

birbirinden ayri1 digsiinmek gerektigini 6ne siirmekle beraber
hakemligin tim olarak mahiyeti hakkinda edindigimiz intibaa
gore, kitabinda vaziyet almamig, ancak seminerde Lainé'nin
gorus ve ecaslarina dayanmastin. Doc. Dr. Ata SAKMAR’'a ge-
lince (Yabanci Ilamlarin Tiirkiye’'deki Sonuclari, Istanbul 1982,
sah. 26 ve m.) adli kitabinda akti nitelik, kazai nitelik ve ni-
hayet karma nitelikten bahsettikten sonra, kendisi hakemligin
karma nitelikte bir miiessese oldugu goriisiinii savunmustur.

Bu bahse son vermeden bir kere daha belirtelim ki, evvelce
acikladigimiz lizere buglinkii hakemlikte ileri olan memleketle-
rin hukuk literatiiriinde cogunlukla dolayli bir sekilde iglen-
mekte veya ele alinmakta olan bu konu, sirf yukarida bahsi ge-
cen seminerin bir nevi ¢itkmaza girmesi sebebiyle isbu makalede
yeniden ele alinmig ve konuya aciklik getirilmek istenmistir.
Yalniz burada sunu hatirdan uzak tutmamak gerekir ki, hakem-
likle ilgili bircok problemin altinda bu konuda yatmakta olup,
bunun isabetle halli hakemligin bircok problemlerinin kolaylik-
la hallini miimkiin kilar.

22) KLEIN, Considérations, sah. 185-186 ve ayni miiellifin zikret-
tigi O.A. GERMANN, Imperative and autonome Rechtsauffassung,
Methodische Grunfragen, 1946, sah. 23 ve m. ve gene BLOME-
YER, Betrachtungen iiber die scheidsgerichtsbarkeit, Beitrage
zum zivilprozess, Leo Rosenberg'in 70 neci dogum yili armagani
1949, sah. 51 ve nihayet Balladore PALLIERI, z.g.e., sah. 299.
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sese olarak gelistigini ve kendini hukuk alaninda yeni bir hukuk
kaidesi olarak kabul ettirdigini ispat etmektedir®.

23) Yukarida 22 no.da zikrettigimiz miielliflere bkz. ve ayrica GOLD-
MAN, Repertoire, no. 41, 45, 187, 195, 227, 265; FOUCHARD,
L’arbitrage Commercial International, No. 508, 516 576, 586, 756;
FRAGISTAS, yeni bir milletlerarasi hukuktan bahsederek -
"Cest dans- cette regle, donc dans la lei que la volonté indivi-
duelle puise le pouvoir de determiner le droit ... applicable a
I'affaire. La suprématie de la loi par rapport & la volonté in-
dividuelle reste donc intacte’’; gene ayni miiellif, daha asagida :
"Nous abordons maintenant une autre question encore plus
grave. Lies parties peuvent elles détacher 1'arbitrage international
de tout ordre juridique Etatique et lui donner un caractére sup-
ranational?”’ ve daha asagida: “Si l'on détache l'arbitrage de
tout droit etatique, il faut le soummettre & un autre ordre ju-
ridique quelconque; l'arbitrage supranational ne peut étre sus-
pendu en l'air’”’ dedigi halde, milletleraras: ozel ticari miinase-
betler bilfarz genel olarak akitler veya milletleraras: sirketler,
nihayet hakemlik miinasebetleri ile ilgili olmak iizere gelismekte
olan milletleriistii hukuk icin: “"Malgré ces difficultés, je pense
que l'arbitrage privé supranational est un fait social, une reéalite
que I'on ne peut pas méconnaitre”’ dive ilave etmesi dikkati ceki-
cidir. (z.g.m., ayri1 basi, sah. 15). A. PANCHAUD, La siegle de
l'arbitrage international de droit prive, Revue Arb. 1966, No. 1,
sah. 1 ve miit.: Lex mercatoria ile ilgili farkli bir goriis igin
LALIVE, Rev. Arb. 1976, n. 3, s. 155 Rass. Arb. 1977, no. 1. Bu
hususta ayrica bkz. R. DAVID, Arbitrage international ou
arbitrage étranger, makalesinde hicbhir kanun veya hukuka tabi
olmayan hakemlige kabul etmemekte ancak yeni bir milletlerarasi
hukukun oOnciliigiinii yapmaktadir: “Des regles de fond
autres que les régles de droit internes ... sont nécessaires au juge
francais pour résoudre le probleme qui lui est pose. Et ces
régles ne peuvent pas étre les mémes regles que 1'on applique
dans le cas des arbitrages ayant trait a des apports internes
francais. A différents égards le juge francais pourra chercher
la solution dans une loi étrangére; mais a d'autres eégards 1l
appliquera les régles de la loi francaise ou des regles originales
jugées appropriées a la situation (Festschrift fiir Hans G. Ficker,
sah. 126-129, Frankfurt, 1965).
| Bize gelince yeni gelismekte olan milletlerdisi veya milletler-
iistii yahut da neo - lex mercatoria hakkindaki distincemiz ve
bununla ilgili baz1 diger yazilarimiz icin KORAL, Hakemligin
Milliyeti ve Yargitay XV. Hukuk Dairesinin 1976 tarihli Kara-
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Bugiin bilhassa milletleraras1 6zel hukuk alaninda beliren ve

varhgimi gittikce daha ¢ok kuvvetle kabul ettiren bu realitelere rag-
men milli ve milletleraras1 hakemligin hdld devletin inhisar altinda
bulunan usul hukuku nizammdan kaynaklandigim, bu sebeple kamu
hukukundan olusan bir miiessese teskil ettigini, bunun i¢in de ha-
kemlerin tipki hakimler gibi bir kamu fonksiyonu ifa ettiklerini one
<iirmenin isabeti siiphe ile karsilanmak gerekir.

Gercekten, bilhassa son yillarda makarr1 Paris’te bulunan Mil-
letleraras1 Ticaret Odasinin hakem divanimin yonetmeligine gore
yviiriitillen ve sayisi gittikce artan hakemliklerde ve bunlarla ilgili
milletleraras1 uyusmazhklar karsisinda bugiine kadar bilinen klasik
kanunlar ihtilafi kaidelerinin gosterdigi kanun hiikmii tatbik edi-
lecek yerde bu klasik metod bir yana birakilarak gerek milletler-
aras1 0zel hakemlik konularinda, gerekse milletlerarasi ticaret hu-
kuku alanlarmda devamli olarak tatbik edile edile taammiim eden
milli hukuklar dis1 (anational veya supranational) mahiyetteki hukuk
kaidelerinin tatbik edildigine, yani karsilasilan ihtilaflarin halli i¢in
adeta bir neo - lex mercatoria nizami teessiis ettigine sahit olmak-
layiz. Boyle milletlerarasi 6zel hukukun tatbikatindan olusan bu
nizama gelince bunun kamu hukuku ile bir ilgisi ileri siirtilemiyecegi

rinin Elestirisi, Hifz1 Timur'a Armagan, 1979, sah. 461, 466-470
ve bu sahifelerle ilgili dip notlari.

Hakemlikte, (veya milletleraras: akti miinasebetlerde) yeni
gelismekte olan milletlerdisi veya milletleriistii hukuk ile ilgili
daha yeni eser ve negriyat icin bkz. Julian D.M. LEW, Appli-
cable Law in International Commercial Arbitration, New York
1978; Le Droit des Relations économiques internationales (Etu-
des offertes a Berthold Goldman, Paris 1982) eseri icinde:
FOUCHARD, Le usages, l'arbitre et le juge; Yves DERAINS.
Les normes d’application immédiate dans la jurisprudence ar-
bitrale internationale; Philippe KAHN, Droit international écono-
mique, droit du développement, Lex mercatoria concept uni-
que ou pluraliste des ordres juridiques?; Paul LAGARDE, App-
roche critique de la lex mercatoria; Arthur TAYLOR, To what
extent 1s international commercial arbitration autonomous?;
Francois RIGAUX, Souveraineté des Etats et arbitrage transna-
tional; Michel VIRALLY, Un tiers droit? Reflexions théoriques,

ve ayni eserde bununla ilgili, diger makalelere miiracaat. Bu hu-
susta ayrica bkz. dipnotu 30.
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meydandadir. Nitekim Prof. Nomer, seminerde bu noktay: isabetle
ortaya koymustur.

Bu realitelerin kargisinda bunlarin icaplari inkdr edilerek se-
minerde belirttigimiz gibi, hala usul hukuku kamu hukukundandir,
yargl yetkisi devletin inhisar1 altindadir, hakemlik netice itibariyle
bu yetkiyi nez eder, bu itibarla hakemlik kamu hukukundan say:-
Iir diyerek hakemlik fonksiyonunun bir devlet hakiminin fonksiyonu-
ile ayn1 mahiyette oldugu neticesine varmak, gerek i¢, gerek dis hu-
kukta taraflarin iradesinden kaynaklanan ve milletlerarasi alanda
iradenin mutlak istikldli esaslarina gore bilhassa son willar icinde
gelisen yepyeni ozel bir miiesseseyi inkar etmek olur. Gercekten
son gelismeler yepyeni bir milletlerarasi 6zel hukuk nizaminin dog-
makta oldugunu ve varligini cesitli haller ve vollarla modern milli

ve milletleraras: ticari ve ekonomik hayata kabul ettirdigini goster-
mektedir®*.

Hiildsa, tizerinde durdugumuz hakemligin kamu hukukundan
degil, dzel hukuk nizamindan kaynaklanan, temelinde iki tarath
irade mahsulii karsihkli anlasma yatan, varlik olarak kamu yargi-
sina paralel, onunla ayn1 Onemi tasiyan fakat mahiyet itibariyle
ondan ayri olan ozel yargisal faaliyet tirtinii bir hakemligin gelisti-
gine siiphe etmemek gerekir. Burada hakemligin fonksiyon itiba-
rile tipki devlet yargisi gibi yargisal bir fonksiyon oldugu, hakemin,
gaye itibariyle ister hukuku tatbik etsin, ister dostane bir usul
ile (amiable compositeur olarak) uyusmazhg halle caligsin, netice
itibariyle hakk: ve adaleti tecelli ettirme maksadimi tasidigi haki-
katini teslim etmek lazimdir. Nihayet hakemligin elde ettigi bu
yargi kudretinin kamu hukukuna degil, akte dayanan bir kudret
oldugunu, bunu kuvvetini akitten aldigi hususunu, bugiinkii telak-
kilerin devletin cemiyette biitiin kanun ve nizamlarin ve biitiin
kuvvet ve kudretin yegine kaynagi oldugu fikrinde bir yumusama
gosterdigini, ayn1 sekilde teldkkilerin hukuk yaratma ve kaza hak-
kimi kullanma bahsinde devletin yaninda fertlerin de rol oynadig
ve bu roliin gittikce otonom bir mahiyet aldign istikametinde ge-
listigini kabul etmek lazimdir®. -

24) Yukarida 23 no.u dip notunda zikrettigimiz eser ve makalelere

| miiracaat edeiniz.
25) Bu miinasebetle yukaridaki notlarda zikrettifimizden bagka bkz.
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Hiildsa, hakemligin fonksiyon itibariyle yargisal bir fonksiyon
olusu, ancak bunun kuvvet itibariyle akti bir temelden kaynaklan-
dig1 ve varhgmi iki tarafin iradesinden aldigi, bu yonden kamu yar-
gisindan farkh oldugu hakikatini hicbir zaman gozden uzak tutma-
mak gereklidir. Mahkeme kararlarinda icra kuvvet ve kabiliyeti ilk
andan itibaren bilkuvve mevcuttur, cinku bu kararlar bir devletin
kamu kuvvetinin bir tecellisi, bir ifadesidir. Halbuki akti mahiyet-
te olan hakemlikte hakemlerin verdigi kararlar hicbir suret ve vec-
hile zecri bir kuvveti, zorla icra kabiliyetini haiz degildirler. Dev-
let kazasmin onlar1 kenimsemesi ve sonradan onlara bu kuvveti bah-
setmesi gereklidir. Biitiin bu unsurlar hakemligin fonksiyon itiba-
riyle kazai mahiyette oldugu, fakat ote yandan aktl bir miinasebete

dayanan o0zel hukuka ait bir miiessese teskil ettigi hakikatini
teyid etmektedir®.

Tiirkiye’de hakemligin istinafa tibi olmayan ve sadece Yargitay
tarafindan yapilacak kontrol neticesinde iptale maruz olan bir miies-
sese oldusu bu hakikati daha da kuvvetlendirmektedir. Hakemligin
bizde istinafa tdbi olmayisi onun devlet kazasi tarafindan revizyo-
na tabi tutulamayisi, binnetice kamu kazasi1 ile hakem kazasmin
kaynasamayisi Tirkiye yoniinden hakemligin aktiligi tezi lehine
gosterilecek diger bir unsurdur.

Hakemlik bir biitiin olarak nazara alindikta, mukayeseli hukuk
yonu ile miitalaa edildikte, mahiyetini tayin yoniinden kullanilan
kriterler gerektigi gibi kiymetlendirildikte bunun basta bir akit ola-
rak bagladig), fakat sonradan bir akitten ibaret kalmiyarak ozel
bir yargi miiessesesi haline doniistiigii kolayhkla goriiliir. Hakem-
ligin an asil akti bir miinasebete dayanmasi onun sonuna kadar hem

Georges R. DELAUME, State contracts and transnational arbit-
ration, The American Journal of International Law, Vol. 75,
1981; Lazare KOPELMANAS, International Conventions and
Standard contracts as means of escaping from the application
of Municipal Law, The Sources of the Law of International
Trade, Schmitthoff, London 1964; Jan PAULSSON, Arbitration

unbound, award detached from the law of it's country of origin,
Schmitthoff, 1982 New York.

26) KORAL, Yukarida 2 no.lu dip notunda z.g makalemiz ile, 19

no.lu dip notundaki zikri gegen makalelerimize ve ayrica (2l1a)
no.u dip notunda zikri gecen miielliflere bkaz.
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kuvvet itibariyle, hem de mahiyet itibariyle aktin hudutlarin icinde
kaldigi anlamina gelmez*’.

Hiilasa, hakemlik yukaridaki miitaldalara gére degerlendiril-
~dikte tipki mahkemelerde oldugu gibi bir yarg: nizam husule getir-
digi, takat mahkemelerinkinden farkh olarak bu nizamin ézel bir
thuhakeme nizami oldugu bir “ordo judiciorum privatorum” tes-
kil ettigi goriiliir. Modern hukuk diisiincesi bu miinasebetin bir akti
temele dayandigim kabul etmekle beraber onun sonuna kadar bir

akitten ibaret olan bir miinasebet geklinde teldkki edilmesini en-
geller®,

Gercekten sunu onemle belirtmek gerekir ki, hakemlik sadece
iki tarafin kargilikli, birbirine uygun iradesine dayanan ve muh-
tevas1 ve mahiyeti bu miinasebetin hudutlar1 icinde mahsur kalan
bir miinasebet degildir. Taraflar hakem mukavelesi veya hakem sar-
tim1 imzalamakla, hakemin iradesini kendi iradeleri yerine ikame
etmek taahhiidi altina girmis gibi is basit bir islem seklinde teldk-
ki edilmemelidir. Onlar uvusmazliklarinin hallini bir iiciincii sah-
sin iradesine terketmekle onun bu babtaki tarafsiz hiikmiintin ka-
buliinii ongormiisler, onun adaleti tecelli ettirmek yolundaki irade-
sine boyun eyeceklerini pesinen kabul ve taahhiit eylemislerdir.

Bunun icindir ki, hakemlik tipki devlet yargisina benzeyen, fa-
kat ondan farkli olarak ozel hukuk alam icinde gelisen ve bazan
kontrol, bazen destek gorme yoniinden devlet yargisi ile olan irti-
batim gittikce kopararak istiklalini her gecen giin daha cok elde
eden bir 6zel yarg: (justice privé) miiessesesidir™.

Bugiin hakemligin eskisi ile kiyas kabul etmiyecek kadar genis-
leyerek milli ve milletlerarasi hukuki ve iktisadi hayatin yeni yeni
safhalarmi kaplamakta oldugu ve onem itibariyle devlet yargis: ile
bazi alanlarda yarisir bir mahiyet kazandig: siiphe gotiirmez.

Hakemligin devlet yargisina nazaran gittikce daha cok istikla-
lini elde eden ve devamh olarak gelisen bir miiessese oldugu, dev-

27) 2 no.Ju ve 19 no.lu dip notlarinda z.g. makalelerimiz.

28) KORAL, iHFM., 1951, I, sah. 178; FOUCHARD, z.gm., N. 19a.

29) KORAL, Hirs'e Armagan, 1977, sah. 177 ve m.; ayni mduellif,
Hifzi Timur'a Armagan, 1979, sah. 44] ve m.
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letlerin devamli olarak hakemlik konusundaki mevzuatini yenileme
mecburiyetini hissetmekte olduklarndan da cikarmak miimkiindiir.

Ornegin, Fransa 1980 ve 1981 yillar1 reformu ile hakemligin
gerek i¢, gerek milletlerarasi hukuk alaninda mevzuatini, hakem-

ligin 6zel mahiyetine, istikliline ve milletleraras1 gelismesine uya-
cak sekilde yenilemistir.

Tiirkiye, milletleraras1 hakem kararlaimimn icrasi bahsinde, ay-
m sekilde, hakemligin mahkeme kararlarina nazaran istiklalini belir-
tecek sekilde ayr1 hiikiimler sevketmistir. Eskiden Fransa’da olsun,
Tiirkiye’de olsun, yabanci hakem kararlarmm icrasi konusu, mev-
zuat alamma getirilecek hakemligin mahiyetine uygun yeni hiikiim-
ler sevketmek suretile degil, hakem kararlar1 bazen yerli hakem
kararlarina, bazen akitlere, bazen de mahkeme kararlarina kiyasla-
narak, (assimiler edilerek) ve adi gegcen miiesseseler i¢cin esasen sev-

kedilmis bulunan hiikiimlerden faydalanmak suretiyle gerceklesti-
rilmekte idi. '

Bugiin ise durum tamamile degismistir. Mukayeseli hukuk in-
celemeleri bir ¢cok memleketlerde ve bu arada gerek Fransa’da, kis-
men de Tirkiyc’de, hakemlik ile ilgili konularin diger miiesseseler-
den ayr, hakemligin éGzelligine uygun, tamamen maiistakil hitkiim-
ler ile tanzim edildigini gostermektedir. Gercekten yeni kabul edi-
len 2675 sayili ve 20.5.1982 tarihli kanunla, ezciimle Tiirkive’de ya-
banci hakem kararlar1 artik yabanci mahkeme kararlarina kiyaslan-
mak suretiyle degil, hakemligin 6zel ve otonom mahiyeti nazara alin-

mak ve onun dzel yarg: (justice privée) miiessesesi olma vasfi de-

gerlendirilmek suretiyle miistakil hiikiimlerle tenfizi cihetine gidil-
digi memnunlukla goriilmiistiir®® *,

30) Bununla beraber bu yeni kanunun hakemlik hiikiimleri ile ilgili
tenkitlerimiz i¢in bkz. KORAL, “Milletleraras1 6zel hukuk ve
usul hukuku hakkinda yeni kanun ve karsiliklilik esasi, Millet-
lerarasi Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, say1 1, 1982,
sah. 1.

Isbu makalemizde miidafaa ettigimiz hakemligin Devlet yar-
gisindan istiklali liizumunu teyid i¢in daha evvel zikrettigimiz
eserlerden maada, bkz. DAVID, Arbitrage du XIXe et arbitrage
bu XXe siécle, (Mélanges offerts & René Savatier), Paris 1965,
sah. 219 ve m.; FOUCHARD, Le juge et I'arb. Rev. Arb. 1980, s. 416
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Hakemligin hukuki mahiyetini tayin yéniinden tatbikini ongor-
dﬁéﬁmﬁz mukayeseli hukuk metodunu teyid zimninda bkz DA-
VID, Arbitrage et Droit Comparé, (Extrait de la Revue inter-
nationale de Droit Comparé, 1959, No. 1): kezalik DAVID, Le
concept d’arbitrage prive et les Conventions Internationales
(Etudes juridiques offertes a Julliot de la Morandiére), Paris,
1964, sah. 147 ve m.).

Daha yukarida ve 23 numarali dip notunda belirttigimiz R.
David'in milletlerarasi hakemlige tatbik edilmesi gereken yeni
“Milletlerarasi Hukuk'' nizami fikri ile gene ishu makalemizde
temas ettigimiz ve gene 23 numarali dip notunda belirttigimiz

Ch. N. Fragistas'in miidafaa ettigi milletlerarasi hakemlik reji-

mini istinad ettirdigi milletleraras: 6zel hukuk kaidelerini ice-
ren ~Devletler Hukuku Nizami" arasinda benzerlikler bulun-
dugu gibi her iki miiellifin her hangi bir hukuk nizamina tabi
olmiyan, adeta dalgalanmaya birakilan bir milletleraras: hakem-
lik miessesesini prensip itibariyle tasavvur edemiyeceklerini

aciklamalar: itibariyle goriislerinin bu yonden de birbirine yak-

lastigini 6ne siirmek miimkiindiir. Ancak gene 23 numarali dip
notunda bahsi gecen B. Goldmann ve P. Fouchard'in miudafaa et-
tikleri hichir iist kaideye téabi olmayan, milletlerdigi (anational)
veya milletleriistiin (supranational) bir nevi lex mercatoria’ya
tdbi milletleraras: hakemlik miiessesesi fikri ile David'in veya
Fragistas'in ongordiigli bir tist kanuna veya kaideye tabi mil-
letleraras: hakemlik miiessesesi fikri arasinda belirttigimiz yon-
den acik bir fark oldugu anlagilmaktadir.

Lex mercatoria esasina dayanmakla beraber milletleraras: ha-
kemlikle ilgili daha farkli bir goriis icin, 23 no.lu dipnotunda
bahsettigimiz iizere miuellifin su makalelerine bkz.: (1) Sur la
contribution de l'arbitrage au développement d'un droit du
commerce international. Publication de 1'Institut Universitaire
des hautes études Internationales, Geneve 1077, sah. 399 ve m.;
(2)Le droit applicable au fond du litige en matiere d'arbitrage,
Rassegna dell’arbitrato, 1977, N. I, s. I ve m.; (3) Les regles
du conflit de lois appliqués au  fond du litige par I'arbite
international siégeant en Suisse, Rev. de 1 Arbitrage, 1976,
N. 3, s. 178 ve m.

*
o ok

Prof. Dr. Rabi Koral'iln Hakemlik Hukuku ile ilgili diger
makalelerinin nesgredildikleri mecmualar :

I. Yeni ve Eski Hukukumuzda Tahkim, Hukuk Fakiiltes:
Mecmuast 1947 c. 13, s. 1; II. I¢ Hukukumuzde Tahkim, Hu.

H.F. Mecmuasi — 7
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kuk Fakiiltesi Mecmuas: 1947, c. 13, s. 3; III. Tiirk Devletler Hu-
susi Hukukunda Hakemlik, Ord. Prof. Muammer Rasit Sevig'e
Armagan, 1956; IV. Yabanci Kanunlara Teb’an Verilen Hakem
Kararlarinin Tiirkiye'de Icrasi, I, Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi,
1951, e. 17, s. 1; V. Yabanci. Kanunlara Teb'an Verilen Hakem
Kararlarinin Tiirkiye'de Icrasi, II, Istanbul 1958; VI. Birlesmisg
Milletler New York Konferans: ve 10 Haziran 1958 Tarihli S6z-
lesme, Hukuk Fakiultesi Mecmuasi, 1961, c¢. 24, s. 3-4; VII. Bir-
lesmis Milletler Cenevre Konferans: ve 21 Nisan 1961 Tarihli Séz-
lesme, Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 1956, c. XXX, s. 3-4; VIII. Ya.
banci Hakem Kararlarinin Tenfizi Konusunda Tirk Sistemi, (Ti-
caret ve Banka Hukuku Haftasi Ankara 1965, s. 373 ve m.);
IX. Le Reglement Pacifique des Conflists Collectifs de Travail
en droit Ture et Francais (Annales de la Faculté de Droit d'Is-
tanbul, No. 21-22, 1965, Istanbul); X. The Creation of An Arbit-
ration Center Within the Frame of the World Peace through
Law Center (World Peace Through Law, The Geneva World
Conference 1959, p. 293); XI. Hakemlik Miinasebetine Izafe Edi-
lecek Yerlilik veya Yabancilik Vasiflar1 Hakkindaki Tirk Sis-
temi ve 1951 Tarihli Yargitay Genel Kurulunun “Otorite Kanu-
nu”’ Kriteri (IHFM., c. XLII, s. 14). Ayni1 makale fransizca ola-
rak nesredilmistir (Annales F.D., Ist. vol. 1976-78-79): XII. The
Structure and the Rules of the Ecale Center For Commercial
Arbitration (Annales F.D., d'lstanbul, vol. 1978, Ingilizce ola-
rak nesredilmistir); XIII. Hakemligin Milliyeti ve Yargitay XV.
Hukuk Dairesinin 1976 Tarihli Kararrnin Elestirisi, Prof. Dr.
Hifzi1 Timur'a Armagan, Istanbul 1979:; XIV. Milletlerarasy Ha-
kemlikte Ifa Davasi ve Milletlerarasi Usul Hukuku Kanun Ta-
sarisi (Prof. Dr. Hifz1 Timur'a Armagan, Istanbul 1979); XV.
Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Yeni Ka-
nun ve Karsililkilik Esasi, Milletleraras1 Hukuk ve Milletlerara-
s1 Ozel Hukuk Biilteni, 1982, say1 I; XVI. La nouvelle loi tur-
que sur le droit International Privé et la procédure Internationale
et le principe de réciprocité dans l'arbitrage, Revue de L'ar-
bitrage, Paris, 1983, N. 1; XVII. Hakemligin Hukuki Mahiyetinin
Tayininde kullanilan kriterler ve bir seminerin biraktig: izle-
nimler, Istanbul Hukuk Fakiiltesi Mecmuas:, 1982, cilt XLVIII,
say1 1-4; XVIII. La deésignation de la nature puridique de 1l'ar-
bitrage et la fondation pour les recherches du droit économique
turc. Annales de la Faculté de Droit, 1982, Vol. 29, No. 45.
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Profe-séir Dr. Selim KANETI
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Ogretim Uyesi

§ 1. GIRIS

1. MIRAS HUKUKU SOZLESMELERI

Tirk Medeni Kanunu'nun mirasla ilgili hiikiimleri, sakli paya
iligkin kurallarin getirdigi sinirlama disinda, irade ozerkligine onem-
li bir yer ayirmistir. Miras hukuku alaninda, irade ozerkliginin ger-
ceklesme araglari, mirasbirakanin ve miras¢ilarin acisindan ayn ayn
ele alimmalidir.

Mirasbirakanin acisindan, irade ozerkliginin gerceklesme arac-
lar1 6liime bagh tasarruflarin iki alt tiirii olan vasiyetname ve miras
sozlesmesidir. '

Mirascilar acisindan, irade ozerkliginin gerceklesme araclari,
sakli payli mirasciyla mirasbirakan arasinda yapilan ve miras soz-
lesmesinin bir cesidi olan mirastan feragat sozlesmesiyle, mirascila-
rin kendi aralarinda yaptiklar1 miras taksim sozlesmesi ve yine kendi
aralarinda veya iiciincii kisilerle yaptiklar1 miras paylarinin devrine
iliskin sozlesmelerdir.

Incelememizde, yalnizca, mirasbirakanin taraf oldugu miras soz-
lesmeleri, mirascilarin kendi aralarinda yaptiklar: miras taksim soz-
lesmesi ve mirascilarin kendi aralarinda veya iigiincii kisilerle yap-
tiklar1 miras paymm devrine iliskin sozlesmeler iizerinde duracagiz.



