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§ 1. GIRIS

1. MIRAS HUKUKU SOZLESMELERI

Tiirk Medeni Kanunu'nun mirasla ilgili hiikiimleri, sakhh pava
iliskin kurallarin getirdigi sinirlama disinda, irade ozerkligine dnem-
li bir yer ayirmigtir. Miras hukuku alaninda, irade ozerkliginin ger-
ceklesme araclari, mirasbirakanin ve mirascilarin acisindan ayri ayri
ele alinmalidir.

Mirasbirakanin acismmdan, irade ozerkliginin gerceklesme arac-
lar1 6liime bagh tasarruflarin iki alt tiirii olan vasiyetname ve miras
sozlesmesidir. |

Mirascilar acisindan, irade ozerkliginin gerceklesme araclan,
sakli payli mirasciyla mirasbirakan arasinda yapilan ve miras soz-
lesmesinin bir cesidi olan mirastan feragat sozlesmesiyle, mirascila-
rin kendi aralarinda yaptiklar: miras taksim sozlesmesi ve yine kend
aralarinda veya iiciincii kisilerle yaptiklar1 miras paylarmmin devrine
iliskin sozlesmelerdir.

Incelememizde, yalnizca, mirasbirakanin taraf oldugu miras soz-
lesmeleri, mirascilarin kendi aralarinda yaptiklari miras taksim soz-
lesmesi ve mirascilarin kendi aralarinda veya iigiincii kigilerle yap-
tiklar1 miras paymin devrine iliskin sozlesmeler iizerinde duracagiz.
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II. MIRAS HUKUKU SOZLESMELERININ TAPU
UYGULAMALARI BAKIMINDAN ONEMI

Tapu uygulamalarinin en 6nemli sorunlarindan biri de, miras
hukuku kurallarimin uygulanmas: sonucunda, tapuda yazili haklarin
hak sahipliginde meydana gelen degisikliklerin, tapu kiitiigiine yan-
sitilmasidir. Miras hukuku hiikiimlerinin  dogrudan dogruya hak
sahipligi degisikligini yarattigi durumlarda, bu degisikligin tapu
kiitigiine yansitilmasi yalnizea “ag¢iklayicit” nitelikte olacaktir. Tapu
kiitiigiinde yapilan islem, daha once yasa geregince tapu kiitigi
disinda meydana gelmis bulunan hak sahipligi degisikligini bigim-
sel olarak tapu kiitiigline aktarmak, tapu kiitiiginiin maddi hak duru-
muna uygunlugunu saglamak amacini giitmektedir. Medeni Kanunun
539. maddesinin hiikiimlerine gore, yasal ve mensup mirascilar, mi-
rasin acildigi anda, derhal ve yasa geregince miras1 iktisap eder-
ler. Bu nedenle, MK. 633 tasinmaz miilkiyetini miras yoluyla kaza-
nan yasal ya da mansup miras¢inin, tescilden evvel dahi, tasmn-
maza malik oldugunu belirtmistir; bu hiikiim tasinmazlar tizerindeki
sismirh ayni haklara da uygulanw’. Miras hukuku hiikiimlerinin
dogrudan dogruya ayni hak degisikligini yaratmadigi, yalnizca kisi-
sel bir talep hakki tamidigi durumlarda, tapu kiittigiine yapilacak olan
tescil “kurucw” nitelikte olacaktir; bir baska deyisle, miras hukuku
hiikiimlerinden kaynaklanan haksahipligi degisikligi, ayni sonucla-
riyla tapu kiitiigiine yapilacak olan tescille gerceklesecektir. Haksa-
hipligi degisikliginin tapu kiitigiine yansitilmasinin aciklayici olmasi
durumunda dahi, 6nemli bir islevi vardir. Cinkii MK. 633, II. uya-
rinca, aciklayici tescil yapilmis olmadikca, tapu kiitiigii disinda mi-
ras hukuku hiikiimleri uyarinca ayni hakk: kazanan kimse, tapuda
herhangi bir tasarruf isleminde bulunamiyacaktir,

Miras hukukuna dayali tapu uygulamalarinda, tizerinde en faz-
la durulmas: gereken yonler, bir yandan kimlerin hangi hukuksal
nedenlerle ve bu hukuksal nedenleri kanitlayan hangi belgelerle, mi-
ras hukukundan kaynaklanan hak sahipligi degisikliklerinin tapu kii-

1) MEIER - HAYOZ, Das Sachenrecht, 1. Abteilung : Das Eigentum.,

2. Teilband : Grundeigentum I (Artikel 655-679 ZGB), Bern 1974,
Art. 666, N. 4/5.
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tigiine yansitilmasim isteyebilecekleri, diger yandan da, tapu sicil
muhafizimin bu talepler iizerine ne yolda islem yapacagidir, Incele-
memizde, yalmzca miras hukuku ile ilgili sézlesmelerden kaynaklanan
ve ayni hak degisikliginin tapu kiitiigiine yansitilmasina yonelik ta-
lepler iizerinde duracagiz.

§ 2. MIRAS SOZLESMELERINE DAYALI AYNI HAK
DEGISIKLIKLERININ TAPUYA
YANSITILMASI

I. MIRAS SOZLESMESI KAVRAMI VE TURLERi

Miras sozlesmesi iki tarafli 6liime bagh bir hukuksal islemdir.
Vasiyetnameden farkh olarak, mirasbirakanin bu sézlesmeden, ilke
olarak, bir tarafl olarak dénmesi miimkiin degildir. MK. 492, 1 uya-
rinca, miras sozlesmesinin gegerli olmasi, resmi vasiyetname seklin-
de yapilmasina baghdir. Bununla birlikte, resmi vasivetnameden
farkli olarak, miras sozlesmesinin bir degil iki tarafh bir hukuksal
islem oldugunu gozden kacirmamak gerekir. Bu nedenle, MK. 492
II miras sozlesmesinin resmi vasiyetname seklinde duzenlenmesinde
gozonilinde tutulacak bir kurala yer vermistir: “Her iki taraf arzulan-
n1 ayni zamanda resmi memura beyan ve tanzim olunan mukavele-
nameyi memur muvacehesinde ve iki sahit huzurunda imza eder-
ler”. MK. 479 geregince, resmi vasiyetnameyi diizenleme yetkisi no-
ter, sulh hdkimi ve kanunun kendisine bu gorevi kendisine verecegi
diger bir kisiye aittir. Miras sozlesmesini diizenleme yetkisi baki-
mindan da bu hiikiim uygulanir.

Tiirk hukukunda iki tiirli miras sozlesmesi vardir: olumlu miras
sozlesmesi (MK, 474) ve olumsuz miras sozlesmesi veya mirastan fe-
regat sozlesmesi (MK. 475)°. Olumlu miras sozlesmesi ile, mirasbi-
rakan kars: tarafi veya bir iiclincii kisiyi miras¢i nasbetmekte, veya
onlara bir vasiyet yapmaktadir (MK. 474). Diger maddi anlamdaki
olime bagh tasarruflarin da olumlu miras sozlesmesinin konusunu

2) Bak. IMRE. Tiirk Miras Hukuku, 4. basi, Istanbul 1978, s. 272 vd;
KOCAYUSUFPASAOGILU, Miras Hukuk‘n:l. 2. basi, Istanbul 1978,
s. 128 vd.: DURAL, Miras Sotzlesmeleri, Istanbul 1980, s. 29 vd.
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olusturmalarina engel yoktur®’, Olumsuz miras sozlesmesi ise, mirastan
feragat sozlesmesi olup, bununla mirasbirakana yasal miras¢1 ola-
bilecek bir kisi gelecekte miras hakkinin dogmasini onlemek tizere
ondan feragat etmektedir.

II. MIiRAS SOZLESMESIYLE MIRASCI NASBINDA,
TEREKEDEKI TASINMAZLARIN MANSUP
MIRASCI ADINA TESCILI

Vasiyetname ile miras¢i nasbinda, mansup miras¢inin terekedeki
tasinmazlarin kendi adina tescilini nasil saglayacagi MK. 535 v.d. da,
Velayet, Vesayet ve Miras Tiiziigi 35 v.d., da ve Tapu Sicil Nizam-
namesi 19°da aciklanmigtir. Mirasbirakanin biraktigi vasiyetname
veya vasiyetnameler mirasbirakanin son ikametgahi sulh hukuk
mahkemesine verilir. Sulh hukuk mahkemesi vasiyetnameyi acgar.
Vasiyetnamenin acilmasindan sonra, bunun bir ornegi ilgililere teblig
edilir. Bu teblig tarihinden bashiyarak bir ayhk siire icinde, ya-
sal mirascgilar ya da onceki bir 6lime bagh tasarrufla miras¢1 nasbe-
dilenler, itirazda bulunabilirler. Siiresi i¢inde itiraz yapilmazsa, sulh
mahkemesi mansup mirasgilara bir miras¢ilik belgesi verir, Siiresi
icinde itiraz yapilirsa, mirascilik belgesi verilemez; ancak Velayet,
Vesayet ve Miras Tiziigi 38, II uyarinca, sulh hdkimine vasiyetna-
meye itiraz edecegini bildiren miras¢i bir yil i¢cinde tenkis veya
iptal ddavasini agmazsa, mansup miras¢ilara yine mirascilik belgesi
verilir. Itiraza hakk: olan kimseler, siiresi icinde itiraz ederler ve-
ya bir ayhk itiraz siiresi i¢inde iptal veya tenkis divasi1 acarlarsa
veya siiresi iginde itiraz ettikten sonra bir yillik siire icinde iptal ve-
ya tenkis ddvasi acarlarsa, mirascilik belgesi verilmeyecektir. Ancak
acilan iptal veya tenkis divasi red oluunursa, bu hiikmiin kesinles-
mesinden sonra, mansup miras¢iya mirascihk belgesi verilir.

Tapu Sicili Nizamnamesinin 19. maddesinin 1. bendi, mansup
miras¢ilarin mirasbirakanin tasinmazlarinin kendi adlarina tescili
icin yapacaklan talebin, miras¢ilik belgesi (=veraset senedi) ile des.
teklenmesini gerekli gormektedir. Mansup miras¢imim Medeni Kanun

3) KOCAYUSUFPASAOGLU, a.g.e, s. 128.
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538 ve Veldyet, Vesayet Miras Tiiziigii 38 uyarmnca sulh hakiminden
alacag: mirasgilik belgesi, Tapu Sicili Nizamnamesinin 19. madde-

sinin 1 inci bendinde belirtilen ve “veraset senedi” diye adlandirilan
belgedir,

Siiresi iginde itiraz yapilirsa, mansup mirasq1 Veldyet, Vesa-
yet ve Miras Tuziigli'niin 38. maddesinde ongoriilen bir yillik siire
icinde itiraz edenin iptal veya tenkis divasi acip acmayacagim bek-
lemeksizin, dilerse, hakkim elde etmek i¢in bir miras sebebiyle is-
tihkak davasi acabilir®. Bu diava sonunda verilecek olan hiikiimle de.
mansup miras¢i terekedeki tasinmazlarin adina tescilini saglayabilir.
Ancak miras sebebiyle istihkak ddvasi sonunda verilecek olan hii-
kiim, Tapu Sicili Nizamnamesi 19,1 anlaminda bir mirascilik belge-

si degildir. Ayn1 maddenin 6. bendi anlaminda, uyusmazhg c¢6-
ziimleyen bir mahkeme karandir.

Medeni Kanunda ve Veldyet, Vesayet ve Miras Tiiziigii’nde, mi-
ras sozlesmelerinin tevdii, acilmasi ve miras sozlesmesiyle mirasc:
nasbedilen kisi veya kisilere mirascihik belgesi verilmesi hakkinda
hicbir hiikiim yoktur®. Isvicre’de kantonlardan bir boliimii miras
sozlesmelerinin de ilgililerce tevdi edilerek acilmalarinin istenebile-
cegini ve sonugta miras sozlesmesiyle atanan mansup mirasgimin mi-
ras¢ilik belgesi isteyebilecegini kabul etmiglerdir®. 1512 sayili No-
terlik Kanunu 69, II'ye gore, “noterler, niifus idaresi tarafindan oli-
miin ihbar1 veya resmi bir belge ile isbati halinde, yetkili sulh ha-
kimine verilmek iizere dairelerinde sakhh bulunan vasiyetnamelerin
ve noterlikce diizenlenmis oliime bagh tasarruf senetlerinin onayl
orneklerini Cumhuriyet Savciligina tevdi ederler”. Bu hiikiimdeki
“6liime bagh tasarruf senetleri” deyimi, hem vasiyeltnameleri hem de
miras sozlesmelerini kapsar nitelikte ise de, bundan miras sozlesme-
lerine de vasiyetnamen{n acilmas: ve mirasgihik belgesi verilmesi hak-
kindaki hiikiimlerin uygulanabilecegi sonucunu dogrudan dogruya
cikarmak miimkiin degildir. Buna karsihk, miras sozlesmeleri aci-
sindan yasada bir bogluk bulundugu kolaylikla kabul edilebilir, Ger-
cekten, vasiyetname ile atanan mansup miras¢i igin, mirascilik bel-

F: — ——m —

4) KOCAYUSUFPASAOGLU, age., s. 584 '

5) KOCAYUSUFPASAOGLU, ag.e., s. 576/577; IMRE, a.g.e., s. 493,

6) TUOR/PICENONI, Das Erbrecht, 2. Abteilung : Der Erbgang,
9. Aufl.. Bern 1973, Art. 556, N. 2; Art. 559, N. 7.
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gesi alabilmek nasil bir ihtiya¢ ise, miras sozlesmesiyle atanan
mansup mirasc¢ilar i¢in aym 6lciide bir ihtiyagtir. Yasanin, menfaat-
ler durumunun ayni olmasina karsilik, miras sozlesmesiyle atanan
mansup mirasciylr mirascilik belgesi alabilme olanagindan yoksun
kilmas: ve onu, hakkina kavusabilmek i¢in, miras sebebiyle istihkak
davas1 acmaya zorlamasi kabul edilemez. Bu bakimdan, miras soz-
lesmesi yoniinden bir yasa bosglugunun oldugunu kabul etmek
(MK. 1) ve bu yasa boslugunu vasiyetname hakkindaki kurallara ki-
yas ederek doldurmak dogru ve yerindedir. Buna gore, MK. 535 v.d.
na kiyasen, miras sozlesmesinin talep iizerine acilmasi, ilgililere teb-
ligi ve MK. 538 uyarinca, vasiyetname ile atanan mansup mirasci-
larda oldugu gibi, miras sozlesmesiyle atanan mansup mirasgilara da
mirascilik belgesi verilmesinin miimkiin  oldugu kabul edilmeli-
~dir’. Bu mirascilik belgesine dayali olarak, miras sozlesmesiyle ata-
nan mansup miras¢i, Tapu Sicili Nizamnamesinin 19,1 hiikmii uya-
rinca, terekedeki tasmmazlarin adina tescilini saglayabilir, Hi¢ kuy-
kusuz, miras sozlesmesiyle atanan mansup mirascinin, miras¢ihik
belgesi almak icin gerekli usul islemlerine basvurmaksizin, dogrudan
dogruya miras sebebiyle istihkak didvasi agmasma engel yoktur. Bu
dava sonunda alinacak olan hiikiimle, Tapu Sicili Nizamnamesinin
19,6 hitkmiine gore, miras sozlesmesiyle atanmis mansup mirasci, ken-
di adina tescili saglayacaktir. '
Belirtmek gerekir ki, miras sozlesmesiyle atanmis olan mansup
mirasci, miras¢ihik belgesine ya da miras sebebiyle istihkak déava-
sinda almis oldugu ilama dayali olarak, kendisi disinda baskaca ya-
sal veya mansup mirascilar bulunsa bile, tek basina tescil talebinde
bulunabilecektir. Bu takdirde, mirasbirakanin mirasgilara gecen ayni

hakki, istirak halinde haksahipligi esasina gore, mirascilari adina tes-
cil edilir.

III. MIRAS SOZLESMESIYLE YAPILAN VASIYETIN KONUSU
OLAN TASINMAZIN VEYA TASINMAZ UZERINDEKI
AYNI HAKKIN VASIYET ALACAKLISI
ADINA TESCILI

Vasiyet, vasiyet alacaklisi (misaleh) lehine bir kisisel talep hak-
ki dogurur. Vasiyet konusu bir tasinmazin miilkiyeti ya da tagimmaza

7) Kars. IMRE, a.g.e., s. 493.



Miras Hukuku Sézlesmeleri 105

iliskin sinirh bir ayni hak ise, miilkiyet ya da sinirh ayni hak, ilke
olarak, ancak tapuya tescil ile vasiyet alacaklisi tarafindan kazanilmis
olur. Terekedeki tasinmazlarin miilkiyeti ve tasinmazlar iizerindeki
diger simrh ayni haklarin haksahipligi, 6liimle birlikte mirascilara
gectigi i¢in, vasiyet konusunun taginmaz miilkiyeti veya tasinmaz
iizerindeki sinirh ayni haklarin olmasi durumunda, vasiyet alacaklisi
adina tapu kiitiigiine yapilacak olan tescil, mirascilarin talebine da-
yali olmak gerekir. Miras¢ilar bu sifatlarini, mirascilik belgesiyle ka-
mitlayacaklardir. Vasiyet alacaklisi yararina talep edilen tescilin daya-
nag1 olarak, vasiyetnamenin resmi bir orneginin verilmesi gereklidir.
Dolayisiyla, vasiyet alacaklisi yararina yapilan tescili, ilke olarak
mirasgilar hep birlikte isteyecekler ve bu taleplerini hem miras-
cilik belgesiyle hem de vasiyetname ornegiyle destekleyeceklerdir.
Belirtildigi sekilde desteklenen talep ilizerine, tasinmaz miilkiyetinin
ya da simirh ayni hakkin dogrudan dogruya vasiyet alacaklis: lehine
tescili miimkiindiir; mirascilar adina ara bir tescil yapilarak, vasiyet
alacaklis1 adina yapilacak tescilin bu ilk tescili izlemesi gerekli de-
gildir®. Bununla birlikte, tapu kiitigiinde bosluk olmaksizin zincir-
lenmeyi saglamak icin, “Iktisap sureti” siitununa “miras yoluyla in-
tikal ve vasiyet” ifadesinin konulmas: gereklidir, Anilan tescil kurucu
niteliktedir.

Mirascilar vasivet konusunu vyerine getirmezlerse, wvasiyet
alacaklis1 onlar1 aynen ifaya zorlayabilir, Vasiyetin konusu, taginmaz
miilkiyeti veya simirh bir ayni hak ise, vasiyet alacakhsi, MK. 642, |
uyarinca, diva yoluyla tasinmazin miilkiyetinin ya da tasinmaza ilis-
kin sinirh ayni hakkinin kendisine taninmasini isteyebilir. Bu dava
sonucunda verilen olumlu kararin kesinlesmesi dizerine, bu kez va-
siyet alacaklisi, MK, 642, II ve Tapu Sicili Nizamnamesi 19.6 uya-
rinca kendi lehine aciklayic: tescil yapilmasini isteyebilir.

Tapu sicili Nizamnamesi 19,2 vasiyet halinde, eger tes-
cil bir musaleh tarafindan dermeyan ediliyorsa, “hakimler tara-
findan tescil icrasi icin yazilan bir tezkere ile” tescilin yapilacagum
soylemektedir. Bu hiikiim, vasiyet alacakhsinin ancak kisisel bir ta-
lep hakkina sahip oldugunu aciklayan Medeni Kanunun hiikiimle-

8) HOMBERGFR, Zilyetlik ve Tapu Sicili (ceviren ;- Be-rtan).' An'-
kara 1950, Art 965, N. 24; aksi fikir : GURSOY, Mal Vasiyeti,
Ankara 19535, s. 85, dipnotu 37.
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riyle celiski halindedir. Gergekten, vasivetnameyi agan sulh hukuk
mahkemesinin tezkeresi iizerine, taginmazin miilkiyetinin va da
tasinmaza iliskin simirli ayni hakkin vasiyet alacaklisi adina tescil
edilmesi, tapuda tasarruf islemlerinin ilgili hak sahiplerinin talebiyle
yapilabilecegini agiklayan MK. 924’le uyum icinde degildir. 1982 ta-
rihli Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 115 inci maddesine gore,
tiiziikler kanunun uygulanmasini gostermek veya kanunun emrettigi
isleri belirlemek tizere c¢ikarilir ve kanuna aykir1 hiikiimler tasiya-
mazlar. Bu bakimdan, vasiyet alacakhis1 lehine hakimlik tezkeresine
dayali olarak tescil yapilacagini belirten Tapu Sicili Nizamnamesi-
nin 19,2 hitkmii, Medeni Kanunun hiikiimleri karsisinda uygulanma
giicli bulunmayan bir kuraldir®.

Bu konuda Tapu Sicili Nizamnamesinin 17. maddesinin ikinci
ciimlesine de isaret etmek gerekir. Bu hitkme gore, vasiyet eden mal
sahibinin beyannamesi ile mezun kilinmis olan musaleh tescil tale-
binde bulunabilir. Bu hiikiim, Isvicre Tapu Sicili Tiiziigiiniin 16.
maddesinin dordiincii fikrasimin yanhs bir cevirisidir. Isvigcre Tapu
Sicili Tiiztigii 16, IV uyarinca, malik tarafindan yazili olarak yet-
kilendirilmigse, vasiyet alacaklisi kendi adina tescili talep edebilir.
Bu hiikiim, genel kuraldan ayrilmis olmayip, vasiyet alacakhsinin, an-
cak talepte bulunmaya yetkili olan tarafindan 6zel olarak yetkilendi-
rilmigse, tescil talebinde bulunabilecegine isaret etmistir, Tapu Sicili
Nizamnamesi 17, ciimle 2’yi Isvigre Sicili Tiiziigi 16, IV’e uygun
bicimde anlamak gerekmektedir.

Belirtelim ki, ogretide egemen olan goriis uyarinca, vasiyet ala-
caklis1 adina tescil talebini, vasiyeti tenfiz memuru da yapabilecek-
tir'’. Bu yon, MK. 498, II'nin vasiyeti tenfiz memuruna vasiyetleri
yerine getirmek gorev ve yetkisini tanimasinin dogal bir sonucudur.

Biitiin bu agiklamalarimiz, vasiyetnameyle yapilan vasiyete
iliskin bulundugu gibi, miras sozlesmesiyle yapilan vasiyeti de kap-
samaktadir., Burada iizerinde durulacak tek fark, mirasgilarin vasiyet
alacaklis1 adina tescil talebinde bulunurken., vasiyetnamenin degil,

miras sozlesmesinin tasdikli bir Grnegini tapu sicil muhafizhgina
dayanak olarak sunmalandir.

9) Kars. GURSOY, a.ge., s. 91/99.
10) GURSOY, a.ge., s. 86 ve dipnotu 39.
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IV. MIRASTAN FERAGAT SOZLESMESINDE
TAPU UYGULAMASI

Mirastan fergat eden kisi, mirasbirakanin 6liimiinde mirasci si-
fatim1 elde edemiyecektir’’. MK. 475, II'ye gore, feragat ivazh ise,

feragat edenin altsoyuna da etkilidir. Feragat ivazsiz ise durum aksi-
nedir. Ancak her iki durumda da, bu esaslarin aksi kararlastirilabilir.

Mirastan feragatten yararlanan mirascilar, mirastan feragati ka-
nitlayan miras sozlesmesine dayali olarak, feragatin hiikiimlerinin
dogrultusunda, sulh hikiminden mirascilik belgesi isteyebilirler. Kani-
miza gore, burada da, mirascilik belgesi istemi bir 6liime bagh ta-
sarrufa dayali olduguna gore, MK. 537, 538 ve Veldyet, Vesayet ve
Miras Tiiztigliniin 38. maddesi kiyas yoluyla uygulanmak gerekir.
Bir diger deyisle, mirascilik belgesinin verilmesinden énce, mirastan
feragat eden mirasciya mevcut olabilecek haklarini korumak ic¢in ola-
nak vermek gerekir. Feragat eden yasal mirasci, kendisine sulh mah-
kemesince yapilan tebligat iizerine, bir ay icinde itirazda bulun-
mazsa, onun feragati gozoniinde tutularak mirascilik belgesi verile-
cektir. Bir aylik siire icinde feragat eden miras¢i itirazda bulunur-
sa, diger mirascilar haklarin1 miras sebebiyle istihkak ddvasi agmak
suretiyle tanitmak zorundadirlar. Ancak, amilan Tiziigin 38. mad-
desinde belirtildigi iizere, siiresinde itiraz eden feragat eden mirasci,
bir yil icinde feragati hiikiimden diisiirmeye yonelik bir dava agmaz-
sa, yine feragat gozoniinde tutularak, mirasgihik belgesi verilecek-
tir. Acilan ddva reddedilerek bu hiikiim kesinlestiginde, yine feraga-
tin hiikiimlerine uygun mirasc¢ilik belgesi alinabilecektir.

Mirastan feragatin hiikiimlerine uygun tapu tescili, bu miras¢i-
ik belgesine dayal olarak, Tapu Sicili Nizamnamesinin 19,1 uya-
rinca talep edilecek ve yerine getirilecektir.

§ 3 MIRAS TAKSIM SOZLESMESINDE TAPU KUTUGUNE
TESCIL iISLEMLERI

I. MIRAS TAKSIM SOZLESMESININ SEKL]

MK. 611, II uyarinca, miras taksim sozlesmesi yazih olmadikca
gecerli olmaz. 10/12/1952 tarihli ve 2/4 sayih Yargitay ictihadi bir-

11) KOCAYUSUFPASAOGLU, a.g.e., s. 302.
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lestirme kararina gore, mirasta tasinmazlar bulunsa dahi, taksim so6z-
lesmesinin yazili bicimde olmasi yeterlidir, resmi senede baglanmas:
gerekli degildir. 1512 sayili Noterlik Kanununun 89. maddesi, “mi-
rasin taksimi sozlesmesi’ni diizenleme seklinde yapilmasi zorunlu
islemler arasinda saymistir. Bu hiikmin MK. 611°i degistirmis olclu-
gu, ogretinin bir boliimiinii izleyerek bazi Yargitay kararlarinda sa-
vunuldugundan, bazi Yargitay kararlan ise, eski ictihadi birlestirme
kararmin varhgm siirdiirdiigii goriisiinii benimsediginden, sorunun
yeni bir ictihadi birlestirme karariyla ¢oziilmesi gerekmistir. 26.11.
1980 tarihli ve 5/3 sayili Yargitay ictihad: birlestirme karariyla''?,
1512 sayihh Noterlik Kanununun vyiiriirliige girmesinden sonra da, Me-
deni Kanunun 611. maddesinin ikinci fikrasina gore adi yazih sekil-
de yapilan miras taksim sozlesmesinin gecerli oldugu, amilan Noter-
lik Kanununun 89, maddesinin MK. 611, II hitkmiinii degistirmemis

oldugu kabul edilmistir.

II. MIRAS TAKSIM SOZLESMESININ HUKMU

Miras taksim sozlesmesi ayni sonuclar yaratmaz; bir bor¢lanma
islemidir®. Bununla, taksime iliskin belirli islem ve fiillerin yapil-
masi, belirli malvarhgi degerlerinin mirasc¢ilarin bireysel haksahipli-
gine gecirilmesi 6devini, mirascilar birbirine kars: iistlenmis olmak-
tadar.

Tasinmazlar agisindan, miras taksim sozlesmesinden dogan borc-
larin yerine getirilmesi ig¢in tapu kiitiigiine tescil yapilmasi sarttir.
Mirascilardan biri veya birkaci, taksim sozlesmesinin yiikledigi borc-
lar1 yerine getirmezlerse, diger mirascilar ddva acmak yoluyla tak-
sim sozlesmesinin aynen uygulanmasim saglayabilirler.

III. TAKSIM SOZLESMESINE DAYALI OLARAK
TAPUYA TESCIL YAPILMASI

Taksim sozlesmesinin yerine getirilmesini saglamak, terekedeki
tasinmazlarin miilkiyetini ve taginmazlar iizerindeki simirh ayni
haklar1 taksim sozlesmesine uygun olarak, mirasgilarm bireysel hak-

11a) Besmi (Gazete, 3.1.1981.
12) IMRE, a.g.e.. s. 899/900; KOCAYUSUFPASAOGLU, a.ge., s. 728.
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sahipligine gecirmek icin, ilgili mirascinin bireysel haksahibi olarak
tapuya tescili gerekir,

Bu tescil, terekedeki hakka iliskin bir tasarruf islemi niteligini
tasidigindan, mirascilarin tiimii tarafindan birlikte talep edilmelidir.
Mirascilar bu sifatlarmi mirascilik belgesiyle kanitlayacaklardir. Ay-
rica, mirascilarin bireysel haksahipligine gecisin dayanagi olan
miras taksim sozlesmesini de Tapu Sicili Nizamnamesinin 19,3 hiik-
mu uyarmeca tapu sicil muhafizhigina vermeleri gerekir. Bu hiikiim
“resmi vesika’dan soz acmaktadir. Noterlik Kanununun 89. maddesi
de “niteligi bakimmdan tapuda islem yapilmasmi gerektiren soz-
lesmelerin” diizenleme seklinde yapilmasini ongérmiistiir. Bundan,
gecerlik bakimindan 4di yazihi sekle bagl olan miras taksim sozles-
mesinin, tapuda yapilacak islemin dayanagi oldugunda, bir diizen
kurali olarak, resmi sekilde yapilmasimin istenmis oldugu sonucu
cikarilabilir mi? Tapu kiitiigiindeki islemlerin saglamligimi korumak
amaciyla, maddi hukuk bakimindan sekle bagh olmayan ya da adi
yazil sekle bagli bulunan bir islemin, MK. 924’te yer alan belgelen-
dirme gdevinin yerine getirilmesi acisindan, resmi bir senede baglan-
masi istenebilir. Boyle bir durumun varhg: halinde, diizen kuralina
uygun olmayan belge maddi hukuk bakimindan yine gecerlidir, bir
davaya temel olabilir; ancak tapu sicil muhafizi, diizen kuralina uy-
gun resmi belge verilmedikce, tescili vapmaktan kacinabilecektir,
Kanimiza gore, Tapu Sicili Nizamnamesi 19,3 ve onun dogrultusun-
daki Noterlik Kanunu 89 bir diizen kuralmi kapsamakta olup, tapu
sicil muhafizi, tapuda islem yapilmasina dayanak olacak miras tak-
sim sozlesmesinin diizenleme seklinde yapilmasini arayacaktir. An-
cak, burada bir diizen kurali s6z konusu oldugundan, adi yazih sekilde
yapilan ve maddi hukuk bakimindan gecerli olan miras taksim soz-
lesmesine dayali olarak her nasilsa tescil yapilmissa, yapilan bu tes-
cil gecerli olacaktir.

Mirascilar tarafindan yapilan ve mirascilik belgesi ve taksim
sozlesmesiyle desteklenen talep tizerine, tasinmaz miilkiyetinin ya da
tasinmaz iizerindeki simirh ayni hakkin dogrudan dogruya bireysel
mirasc: adina tescili miimkiindiir; mirascilar adina ara bir tescil ya-
pilmasi, bireysel mirasci adina yapilacak tescilin bu ilk tescili izle-
mesi gerekli degildir. Bununla birlikte, tapu kiitigiinde bosluk kal-
mamasi ve zincirlenmenin saglanmasi icin, “Iktisap Sureti” siitununa
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“miras yoluyla intikal ve taksim” ifadesinin konulmas: gereklidir.
Yapilan bu tescil kurucu nitelikte olup, miras¢ilarin igtirak halin-
deki miilkiyetinden bir miras¢inin bireysel miilkiyetine gecisi sagla-
maktadir.

Mirasgilardan biri veya bir kac¢i, miras taksim sozlesmesini ye-
rine getirmekten kagimirsa, aynen yerine getirilmesi talep ve dava
edilebilir. Bu dava sonucunda verilen olumlu kararin kesinlesmesi
izerine, miras taksim sozlesmesinin ongordiigii tasinmazlar ve ta-
sinmazlar iizerindeki simmirli ayni haklar iizerindeki bireysel haksa-
hipligi gerceklesmis olur. Bu kararin dogrultusundaki agiklayic: tes-
cil MK. 642, II ve Tapu Sicili Nizamnamesi 19,6 uyarinca davaya
taraf olan herbir mirasci tarafindan istenebilecektir.

Belirtmek gerekir ki, mirascilar taksimden Once, mirasgilik bel-
gesine dayali olarak, istirak halinde haksahibi olarak kendilerine ta-
puya tescil ettirmislerse, taksim sozlesmesine dayali tescil agamasin-

da, taksim sozlesmesinden baska bir kez daha mirascilik belgesi ve-
rilmesi gerekli degildir.

IV. ELDEN TAKSIM

Terekedeki tasinmazlarin, mirascilar arasinda bir taksim soz-
lesmesi olmaksizin, elden taksim yoluyla, mirascilarin bireysel miil-
kiyetine gecirilmesi miimkiindiir. Bunun icin, mirascilarin bu sifat-
larin1 mirascilik belgesiyle kanitlamalar1 ve hep birlikte, tasinmazn
veya tasinmaz iizerindeki smirli ayni hakkin mirascilardan birinin
veya bir kacinin bireysel miilkiyetine gegirilmesini talep etmeleri ge-
rekir. Bu talep iizerine miras¢i adina bireysel olarak yapilan tes-
cil, kurucu niteliktedir, Mirasgilarin istirak halindeki haksahipligin-
den bireysel miilkiyete gecisi saglamaktadir., Uygulamada cok rast-
landig1 tizere, mirascilarin bir taksim sozlesmesine dayanmaksizin,
tasinmaz iizerindeki istirak halindeki haksahipliginin miisterek miil-

kiyete cevrilmesi hakkindaki taleplerinin de, elden taksimin bir tiirii
olarak degerlendirilmesi gerekir®.

13) Elden taksim i¢in bak. IMRE, a.g.e., s. 893 vd.: KOCAYUSUF-

PASAOGLU, age., s. 721 vd; TUOR/PICENONIL age, Art.
634, N. 3 vd.
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§ 4 TAPU UYGULAMALARI BAKIMINDAN MIRAS
PAYININ DEVRINE ILISKIN
SOZLESMELER

1. MIRAS PAYININ DEVRINE ILISKIN SOZLESME
KAVRAMI VE SEKL]

MK. 612. ve 613. maddeleriyle, mirasci ya da muhtemel miras-
¢iya acilmig bir terekedeki miras payimi veya acilmamis bir terekede-
ki beklenen miras hakkini bir diger miras¢i veya mirascilara ya da
uciinci kisilere devir imkadnim tanimis bulunmaktadir®.

MK. 612 uyarinca, acilmis bir terekedeki miras paymmin diger
bir mirasciya veya mirascilara devri sozlesmesinin gecerligi yazili
sekilde yapilmasina baghdir. Ogretide egemen olan goriis uyarinca,
bu hiiklim, acilmis bir terekedeki miras paymnin miras¢1 olmayan
iclincii kisilere de devrine uygulanir®.

MK. 613 uyarinca, heniiz acilmamis bir terekedeki beklenen
miras hakkinin devri, ancak mirasbirakanin istirak ve muvafakati ile
gecerlidir. Ogretide egemen olan goriis, acilmamis bir terekedeki
beklenen miras hakkinin devrinin de yazih sekle bagh oldugudur”

II. ACILMI$ BiR TEREKEDEKI MIRAS PAYININ
DIGER BIR MIRASCIYA DEVRI

Acilmis bir terekedeki miras paymin diger bir mirasgiya veya
mirascilara devrinin hiikmii ¢ok tartismalidir”. Bu goriislerden, boyle
bir devrin ayni, miras hakki iizerinde dogrudan dogruya etkili sonug-
lar doguracagini savunani kabul edilirse, devredenin miras hakkinin
devralana gectigi, devredenin miras ortakhgindan ayrildigi sonucuna

14) Bak. OZAKMAN, Miras Paymnin Devrine lligkin Sozlegmeler.
Docentlik Tezi (yaymlanmamuis), Istanbul 1982, s. 3/4.

15) OZAKMAN, a.g.e., s. 105/106 vd.

16) OZAKMAN, a.ge. s. 145 vd.

17) Bu tartisma icin bak. KOCAYUSUFPASAOGLU, age. s. 583
vd.; IMRE a.ge., s. 870 vd.; OZAKMAN, a.g.e., s. 58 vd.
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varilabilir®®., Bunun sonucunda, miras paymi devralan miras¢: veya
murascilar, devredenin dista birakilmas: suretiyle mirascilik belgesi
verilmesini sulh mahkemesinden isteyebilirler. Bu tiir bir mirascilik
belgesi istemine, MK. 537, 538 ve Veldyet, Vesayet ve Miras Tii-
ziigliniin 38. maddesi kiyas yoluyla uygulanmak gerekir. Bir diger
deyisle, mirastan feragat halinde mirascilik belgesi alinmasi i¢in yap-
tigimiz aciklamalar®®, miras paymin bir mirasciya veya mirascilara
devrinde de kiyasen uygulanacaktir.

Miras paymin bir mirasciya veya mirascilara devri yalmz kisisel
nitelikte sonuclar yaratmaktaysa®, bu konuda, asagida III. altinda
yaptigimiz aciklamalar aynen bu olasihiga uygulanacaktir.

III. ACILMIS BiR MIRAS PAYININ UCUNCU KISIYE DEVRI
' VE ACILMAMIS BEKLENILEN BIR MIRAS
HAKKININ DEVRIL |

Acgilmis bir miras paymin iictinci kisiyve devri ve acilmamus
bir terekedeki beklenilen miras hakkinin devri ancak kisisel bir ta-
lep hakki yaratir. Devralan, devredene karsi sadece paylastirma so-

nucu ona diisecek degerlerin kendisine temlik edilmesi konusunda
kisisel bir talep hakki kazanmis olur®.

Bu durumda, devreden mirasc¢i, kendisine diisen degerlere pay-
lastirma sonucunda bireysel olarak kavustuktan sonra, miras payi-
nin devri sozlesmesine dayali olarak, kendisine isabet eden tasin-
mazlarin miilkiyetinin ve tasinmazlar tizerindeki simirli ayni haklarn
devralanin adina tescilini talep edecektir. Bu talebin dayanag: olan
miras paymmn devri sozlesmesinin tapu sicil muhafizhgina verilmesi
gerekir. Medeni Kanuna gore sozlesmenin gecerligi 4di yazili sekle
bagl ise de, tapu sicil muhafizinin bir diizen ilkesi olarak, islemin

resmi bir belgeyle . kamitlanmasini  isteyebilecegi  kanisindayiz
(MK. 924).

18) KOCAYUSUFPASAOGLU, a.g.e., s. 553.

19) . Bak. 8§ 2./1V.

20) KOCAYUSUFPASAOGLU, a.g.e., s. 554/555'te yer alan acikla-
malara bakiniz.

21) KOCAYUSUFPASAOGLU, age., s. 550; OZAKMAN age.,
s. 274 vd.



