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Orta Avrupa’'da sous l'ceil des Russes [Ruslann gozetimi altin-
da] yasiyoruz. Yuzyildan beri gozlerini dikmis, sarf ettigimiz b1i-
yuk sozlere ve kurumlarimiza bakiyorlar. Dirimsellikleri, bilgimizi
ve teknolojimizi ele gecirmeye yetecek duizeyde. Rasyonalizme ve
bunun ziddina duyduklan egilim ve Ortodoksluklar dolayisiyla
iyilik ve koétaluk potansiyelleri korkung. Daha 1848'de Donoso
Cortés’in, bir sonraki yuzyilin belirleyici olayr olacagimi é6ngordiu-
gu sekilde, sosyalizm-slavizm birligini gerceklestirdiler.

Icinde bulundugumuz durum budur. Kendi kiiltiirel ve tarih-
sel durumumuzun bilincinde olmadan, kultar ve tarih hakkinda
kayda deger bir sey sdylenemez. Tarihe iliskin buittin bilginin gu-
numuzdekiyle sinirh oldugu, bu bilginin 1s1k ve yogunlugunu sim-
diki zamandan aldigi, butiin tin, mevcut tinden ibaret oldugu
icin, en derin anlamda yalmzca simdiki zamana hizmet ettigi, He-
gel'den bu yana bircoklar —en iyi de Benedetto Croce- taralindan
dile getirildi. Basit gercek, son kusag: olusturan bircok unlua ta-
rihcinin de tanikhgiyla hala gozler 6ntindedir ve bugtin artik Kim-
se, olgulann yarattigy kalabalik ytiztinden, batun tarihsel anlati
ve kurgulann, safdil taslak ve 6zdeslestirmelerle ne kadar yukla
oldugu konusunda yanilgiya dusmemektedir. Dolayisiyla, 6nce-
likle icinde bulundugumuz tarihsel durumun farkinda olmahyiz.
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Ruslar hakkindaki ifadenin amaci, bunu hatirlatmakti. Gunu-
muzde bilincli bir hatirlatmada bulunmak guctir, ama bir o ka-
dar da zorunludur. Her sey, Avrupa’'da hala bir bitkinlik ve resto-
rasyon girisimleri stirecinde yasadigimizi gosteriyor ki bu, buyuk
savaslar sonrasi icin olagan ve anlasilir bir durumdur. 19. ytzyil-
da, Fransa'ya karsi 20 yilhk ortaklasa bir savastan sonra,
1815’ten beri neredeyse buitiin bir Avrupali kusak, su formuiile in-
dirgenebilecek bir haleti ruhiye icinde bulunuyordu: status quo
mesrudur. Boylesi bir zamanda yurutulen butan tartismalar, ger-
cekte gecmiste kalmis veya olmus bitmis seylerden cok, yogun bi-
cimde i¢ ve dis politika ile ilgilidir: status quo; baska ne olabilir ki?
Bu arada restorasyon ruhunun dinginligi, anlamm ve yoénelimi,
restore edilmis vitrinler ardinda gizlenen yeni seylerin ve baginti-
larin hizli ve kesintisiz gelisimine hizmet eder. O belirleyici an gel-
diginde, mesrulastirici vitrin ici bos bir hayalet gibi ortadan kay-
bolur.

Ruslar, 19. yuzyil Avrupa’sina inandilar, 6ztiinii kavradilar ve
kultiirel 6ncullerinden nihai sonuclara varmasini bildiler. Daima
daha radikal olan ve bizi pratik vargilar1 sonuna dek izlemeye zor-
layan agabeyimizin gozetimi altinda yasiyoruz. I¢ ve dis politika
hakkindaki tahminlerden tamamen bagimsiz ve kesin olarak soy-
lenebilecek olan bir tek sey vardir: Teknisitenin din karsithgi, Rus
topraklarinda uygulamaya kondu ve burada II. Philip’in, XIV. Lo-
uis nin ve Buyuk Petro'mun kurduklarn mutlakiyet rejimlerinden
cok daha devletci bir rejim ortaya cikti. Su an icinde bulundugu-
muz durum yalmizca, Avrupa’'da son birkac ytizyil icinde gercek-
lesen gelisimin sonucu olarak anlasilmalidir; biitiin bunlar Avru-
paya 6zgu dusunceleri tamamlar, onlar asar ve ulastigi muazzam
zirveden modern Avrupa tarihinin 6ziinii gozler 6niine serer.

1) Merkezi alanlarin birbirini izleyen degisim asamalart

Son dort ytzyildir Avrupa tininin icinden gectigi asamalarn ve
insani varolusun [Dasein] merkezinin icinde bulundugu cesitli
tinsel alanlar1 hatirlayalim. Bunlar doért buytik, basit ve diinyevi
adimdan olusur. Bu adimlar, son dort ytizyildan her birine denk
diser ve teolojik asamadan metafizige, oradan da insancil-ahlaki
asamaya gecer ve nihayet ekonomik asama ile son bulur. Vico ve
Comte -insanhk tarihinin buytik yorumeculari- bu ‘bir kereye
mahsus’ Avrupai seyri, insani gelisimin evrensel kurali olarak ge-
nellestirmisler ve binlerce banallestirme ve wviilgarizasyonla, mes-
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hur "¢ hal yasasi"nin -teolojiden metafizige, oradan da “bilimsel-
lige” veya "pozitivizme”- propagandasini yapmislardir. Gercekte
pozitivist acidan bakinca, Avrupalilarin 16. ytzyildan beri bir
merkezi alandan digerine, birden cok adim attigindan ve kiiltiirel
gelisimimizin icerigini olusturan her seyin, bu adimlarnn sonucu
oldugundan fazlasim iddia etmek miimkiin degildir. Avrupa tari-
hinin son dort ytzyih icinde entelektiiel hayatin dort degisik mer-
kezi vardil ve oncu birligi olusturan aktif elitin distintst, farkh
yuzyillarda farkhh merkezkac noktalar cevresinde dondii.

Degisen kusaklann kavramlan, yalnizca stirekli yer degistiren
bu merkezlerden hareketle anlasilabilir. Suras1 6nemle vurgulan-
malidir ki, bu hareketle -teolojik alandan metafizik alana, oradan
insancil ahlaka ve nihayet ekonomik alana dogru hareketle- kas-
tedilen, kultirel ve entelektiiel bir “hakimiyet kurami” degildir;
"¢ hal yasas1” anlaminda tarihsel-felsefi bir yasa veya benzer bir
kurgu da degildir. Bir biitiin olarak insanhk kiiltirtiinden, diinya
tarihinin ritminden bahsetmiyorum; ne Cinlilerden, ne de Hintli-
ler veya Misirhilardan bahsetmeye ehilim. Degisen merkezi alanla-
rnn birbirini izleyen asamalarini, yukar1 dogru veya tersi yonde
surekli bir “ilerleme” cizgisi olarak dustunmuyorum. Buradaki
asamalan yukaridan asagiya veya asagidan yukariya, bir ytikse-
lis veya duisuis olarak yorumlamak ayr bir sorundur. Nihayet, bir-
birini izleyen asamalari, bu ytizyillardan her birinde, merkezi ala-
nin disinda hicbir seyin varolmadigl seklinde yorumlamak da
yanlis olur. Tersine, birbirinden farkh ve geride birakilmis asama-
lar, daima ¢ogul olarak bir arada bulunurlar. Aym ¢cagin, aym ul-
kenin insanlari, hatta ayni aileye mensup insanlar bir arada fark-
i asamalan yasarlar. Ornegin bugiin Berlin, kulttirel acidan New
York ve Moskova'ya, Miinih veya Trevi'den daha yakindir. O hal-
de degisen merkezi alanlar yalmizca, Avrupa tarihinin bu dort ytz-
yili boyunca, 6ncti elitin degismesi seklindeki somut olguya ilis-
kindir. Bu elit tabakann entelektiiel ilgi alanlarinin icerigi kadar,
kanaatleri ve ileri stirdiikleri argimanlar, eylemlerinin ardindaki
ilkeler, politik basanlannin surm, genis kitlelerin, belirli telkinlerin
etkisi altinda kalmaya rnza gostermeleri olgusu sturekli degisim
gostermistir.

16. ytizyilin teolojisinden 17. yuzyihn (ki yalmizca metafizik
acidan degil, aym1 zamanda bilimsel acidan da Avrupanin en gor-
kemli cagidir — bati1 rasyonalizminin kahramanlar cag)) metafizigi-
ne gecis, her ‘bir kereye mahsus' tarihsel olay gibi acik ve belir-
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gindir. Bu sistematik bilimsel dustince c¢agl, Suarez ve Baconl,
Galilei, Kepler, Descartes, Grotius, Hobbes, Spinoza, Pascal, Leib-
niz ve Newton't kapsar. Bu cagdaki buitiin sasirtici matematiksel,
astronomik ve doga bilimlerine iliskin bilgiler, metafizik ve “do-
gal”, buyuk bir sistemin insasinda kullanildi; battiin dastnurler,
genis caph birer metafizikci idi ve bu ¢agda tipik batil inanclar bi-
le astroloji formunda kozmik ve rasyonalist bir hale burindu.
Onu izleyen 18. yuzyil, deistik bir felsefenin de yardimiyla metafi-
zigi tart etti ve -Aydinlanma, 17. yuzyilda elde edilen buytuik basa-
rilarin edebiyat tarafindan sahiplenilmesi, hiimanizm ve rasyona-
lizm- buyiik o6lcekte bir viilgarizasyondu. Suarez’in, etkisini bir-
cok poptler yazida nasil surdurdiagunt ayrintisiyla izlemek
mumkundur. Ahlak ve devlet kuraminin bazi temel kavramlari
acisindan Pufendortf, yalmizca bir Suarez mirascisidir ve Rousse-
au'nun contrat sociali de [Toplum Sézlesmesi| olsa olsa bir Pufen-
dorff vilgarizasyonudur. Ama 18. yluzyilin 6zgiin pathosu “er-
dem”dir, efsanevi ifade ile vertu'dir, gorevdir. Rousseau'nun ro-
mantisizmi bile hentiz, bilincli bir bicimde ahlak kategorilerinin
cercevesini kirmaz. Kant'in tann kavrami bu yuzyilin karakteris-
tik ifadesidir. Kant sisteminde tann, bir seferinde kabaca ifade
edildigi gibi, "ahlakin paraziti” olarak ortaya cikar. “Kritik der Re-
inen Vernunft’ ibaresindeki her soézcuk, -elestiri, ar1 ve us- pole-
mik acidan dogmaya, metafizige ve ontolojiye karsi cephe alir.

19. yuzyilla birlikte, estetik-romantik ile ekonomik-teknik egi-
limlerin giiya melez ve imkansiz bilesimi bunu izledi. 19. ytizyil
romantizmi, —-biraz dadaist bir sézcuk olan romantigi, romantik
bir tarzda saskinlik araci haline getirmek istemiyorsak- gercekte,
18. yuzyill ahlak¢ilig: ile 19. yuizyill ekonomizmi arasinda yer alan
estetigin yalnizca ara basamagidir, buitiin bir entelektiiel alanin
estetizasyonu araciligiyla kolayca ve basarili bir etki yaratan bir
gecis surecidir. Ctiinkil metafizik ve ahlaki alandan ekonomik ala-
na uzanan yol, estetik tizerinden gecer ve estetik tiiketim ve haz
(ki hala ulvi bir deger tasir) tizerinden gecen yol, entelektiiel yasa-
min genel ekonomizasyonuna ve insani varolusun merkezi kate-
gorilerini, Giretim ve tiiketimde bulan haleti ruhiyeye gotiiren en
emin ve konforlu yoldur. Entelektiiel yasamin ilerleyen asamala-
rnda romantik estetizm ekonomik dustinceye hizmet etti ki bu,
tipik bir eslik¢i olgudur. Bununla birlikte 19. ylizyilda teknisite,
“sanayicilik” adi1 altinda, ekonomik alanla halen yakin iliski icin-
de gorunur. Marksist sistemin malum tarih ve toplum kurgusu,
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buna iliskin karakteristik bir 6rnektir. Bu sistem, tinsel olan her
seyin “altyapisi” olarak ekonomik alani temel alir. Ekonominin
ozunde teknigi gortr ve insanhgin ekonomik caglarnm [die wirts-
chaftliche Epochen der Menschheit] kendine 6zgii teknik araclara
gore belirler. Yine de bdylesi bir sistem, ekonomik bir sistemdir ve
teknik unsurlar ilkin daha sonraki viilgarizasyonlarla ortaya ci-
kar. Marksizm genel olarak ekonomik terimlerle diistinmek ister

ve bu ytuizden 6z itibariyle ekonomik bir ¢cag olan 19. ytizyilda ka-
lir.

Dogrusu 19. yuzyilda teknik ilerleme 6ylesine sasirtici bir hi-
za ulasmstir ve sosyal ve ekonomik durumu 6ylesine hizh degis-
tirmistir ki tiim ahlaki, politik, sosyal ve ekonomik sorunlar, bu
teknik ilerleme gercegi yoniinden kavranmistir. Daima yeni ve sa-
sirtici1 buluslar ile basarilann telkini altinda diger biitiin sorunla-
rnn teknik ilerleme ile kendiliginden c¢o6ztlecegini vaat eden bir
teknik ilerleme dini ortaya cikmistir. Sanayilesmis tilkelerdeki ge-
nis Kitleler bu inanci apacik ve dogal bulmuslardir. Genis kitleler,
oncu elitlerin dusunceleri bakimindan karakteristik olan ara asa-
malar1 oldugu gibi atlayarak, mucizelere ve ahrete duyulan inan-
ca dayal bir dini, teknik mucizelere, insani basarilara ve doganin
tahakkiim altina alinmasina dayah bir dine cevirivermislerdir.
Buytla bir dindarhik, aym derecede buytila bir teknisiteye donus-
mustur. Boylelikle 20. ytizyil, yalnizca bir teknoloji ¢agi olarak de-
gil, teknolojiye duyulan dinsel bir inancla baslamistir. 20. ytzyil
cogu kez teknoloji ¢cagi olarak adlandinlir ancak bu, toplu-durum
acisindan egreti bir nitelemedir ve teknisitenin ezici agirhginin ne
anlama geldigi sorusu, simdilik ucu acik olarak birakilmahdir,
cuiinkli teknolojiye duyulan inang gercekte, merkezi bir alanin yer
degistirmesi yontndeki belli bir egilimin sonucudur ve bir inanc
olarak ‘yer degistirmelerin’ tutarhiligi sonucu ortaya cikmustir.

Tin kavrami da dahil olmak tizere, tinsel alana iliskin tim
kavramlar kendi icinde cogul niteliktedir ve yalmzca somut poli-
tik varolustan hareketle kavranmahdir. Nasil her ulus, kendine
6zgl bir ulus anlayisina sahipse ve ulusalligin kurucu nitelikleri-
ni baskalarinda degil, kendi icinde buluyorsa, her kiiltir ve her
kiiltiirel cag da kendi kiiltiir anlayisina sahiptir. Insanin tinsel
boyutuna iliskin belli bash ttim tahayytller varolugsaldir |[existen-
ziell], normatif degil. Entelekttiel yasamin merkezi, son dort ytz-
yilda stirekli hareket halindeyse, biittin kavramlar ve sozctikler de
bundan dolay: stirekli degisim halindedirler ve her s6zctigun ve
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kavramin cesitli anlamlara gelebilecegini akilda tutmak zorunlu-
dur. En buyuk ve en kaba yanlis anlamalar (ki bircok sahtekar
bu sayede gecimini saglamaktadir), belirli bir alanda yerlesik bir
kavramin -yalnizca metafizik veya yalmizca ahlaka iliskin veya
yalnizca ekonomik bir kavramin-, entelektiiel yasamin diger alan-
larina yanhs aktanlmasiyla aciklanabilir. Insanlar1 manevi yon-
den etkileyen ve diuistince ve sohbetlerine konu olan olaylarin, da-
ima merkezi bir alana yonelik oldugu bir gercektir -6rnegin Liz-
bon depremi, 18. ytizyilda ahlakgi bir literatur selinin dogusuna
yol acmisken, benzer bir olay, bugtin derin bir distinsel etki ya-
ratmayacaktir-; 6te yandan ekonomik alanda yasanan bir felaket
-buyuk bir devaltiasyon veya ekonomik ¢okiuis- cok genis toplum-
sal katmanlarin yalnizca pratik acidan degil, teorik acidan da yo-
gun ilgisine mahzar olacaktir. Her bir yuzyilin spesifik kavramla-
1 karakteristik anlamlarini, icinde bulunduklarn ytuzyilin merkezi
alanindan alirlar. Bunu bir 6rnekle acmam gerekirse, ilerleme
kavrama, (iyilesme veya mukemmellesme —-modern jargonla rasyo-
nalizasyon) 18. yuzyilda -bireyci-ahlak inancinin hakim oldugu
bir cagda- basat bir konuma yerlesti. Buna gore ilerleme, her sey-
den once Aydinlanma’da, kultiirde, kendi kaderini tayin etmede
ve egitimde ilerleme, [kisaca] ahlaki mukemmellesme anlamina
gelir. Ilerlemenin, ekonomik ve teknik diisiince caginda, ekono-
mik ve teknik bir ilerleme olarak dustntlecegi aciktir; bireyci-ah-
lak konusundaki ilerleme ise, birilerinin ilgisini cektigi o6lctide,
ekonomik ilerlemenin yan trinua olarak gortinur. Bir alan, mer-
kezi bir alan haline geldigi zaman, diger alanlarda ortaya cikan
sorunlar, bu alandan yola cikilarak coézilir ve yalnizca merkezi
alandaki sorunlar ¢6zuldigi zaman, kendiliginden coéziilecegi dii-
sunulen ikincil derecede sorunlar olarak gorultrler.

Teolojik bir ¢cagda teolojiyle ilgili sorunlar c¢ézuldigua stirece
her sey yolunda gider; diger her sey tanim geregi ¢coztilmuistiir. Ay-
ni1 durum diger caglar icin de gecerlidir: Bireyci-ahlaki merkez
alan bir cagda sorun, insanlan ahlaken egitmekten ibarettir; boy-
le bir cagda tiim sorunlar egitim sorununa doéntistir; ekonomik bir
cagda ihtiya¢ duyulan tek sey, mallarin tretim ve dagilim soru-
nunu, her tiar ahlaki ve toplumsal sorunu ltizumsuz hale getir-
mek i¢cin dogru ¢oéztime kavusturmaktir. Salt teknik dtistince, tek-
nik buluslar yardimiyla ekonomik sorunlan c¢oézer ve ekonomik
sorunlar da dahil olmak tizere tiim sorunlar, teknik ilerlemenin
bu 6devi karsisinda duramaz. Boylesi kavramlarin cogul karakte-
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rine iliskin baska bir sosyolojik 6rnek verelim: clerc'in [alim] —ki
tinselligin ve kamusalligin tipik temsilcisidir- kendine 6zgu ayirt
edici nitelikleri her bir ytizyilda merkezi alan tarafindan belirlen-
mistir. 16. ytzyihin ilahiyatcisi ve vaizi, 17. ytizyilda yerini, gercek
bir bilginler devletinde, kitlelerden cok uzakta yasayan (sistema-
tikci bilgine) birakmistir. Daha sonra, halen aristokratik olan 18.
yuzyilin Aydinlanma Cagi yazarlan gelir. 19. ytizyill konusunda,
romantik dehanin ara-namesi ve gayr resmi dinlere bagh bircok
papaz bizi yanilgiya distirmemelidir; 19. ytizyilin clerc’i (en buytk
ornegi Karl Marx'tir) ekonomik ekspere dontismiistiir ve sorun
yalnizca, ekonomik dusiincenin sosyolojik bir kategori olarak
clerce ne oOlcude izin verecegi ile ekonomistlerin ve orgilitlenmis
sendikalarin entelektitiel bir 6nct elit olusturup olusturamayaca-
gidir. Teknisist bir dustince acisindan clerc, artik olasilik dahilin-
den cikmis gibi géoziikmektedir; teknisite devri ele alimirken bu ko-
nuya tekrar donulecektir. Ancak bu kisa deginmeler dahi, bir ka-
tegori olarak clercin cogul karakterini yeterince aciklikla ortaya
koyuyor. Belirttigim gibi, tinsel alana iliskin tiim kavramlar ve ta-
hayyuller: Tann, 6zgurluk, ilerleme, insan dogasina iliskin antro-
polojik tasarimlar, kamusal alan, rasyonalite, rasyonalizasyon ve
nihayet kualtiar ve doga kavramlan, her sey somut tarihsel icerigi-

ni merkezi alanin konumundan alir ve oradan hareketle kavran-
mahlidir.

Her seyden 6nce devlet dahi, gercekligini ve guctuinu verili mer-
kezi alandan alir, ciinkti dost-diisman gruplasmalarn arasindaki
belirleyici tartisma konulan dahi bu alan tarafindan belirlenir.
Dinsel-teolojik sorunlar merkezde oldugu surece, cujus regio ejus
religiol diisturu, politik bir anlama sahipti. Dinsel-teolojik sorun-
lar merkezi alan olmaktan ciktigi zaman, bu dustur da pratik aci-
dan 6nemini yitirdi. Bu arada s6z konusu maksim, ulusun bulun-
dugu kilttirel asamanin ve ulusallik ilkesinin (cujus regio ejus na-
tio) izerinden kayarak ekonomik alana dogru hareket etti ki bu,
su anlama gelir: Bir devlette birbiri ile ¢elisen iki ekonomik sistem
bir arada bulunamaz; kapitalist ve komuinist ekonomik dtizenler
birbirlerini dislarlar. Sovyetler Birligi devletinin, cujus regio ejus

i Dinsel nitelikli i¢c savaslar sirasinda kullamilan bu maksimin mot a mot kar-
siig1 “kimin bolgesi, onun dini” seklindedir. Kim belirli bir bélgede hakimi-
yeti ele gecirirse, hangi dinin gecerli olacagina o karar verir, anlamina gelir.
(Bu dipnot, metni ingilizceye ¢eviren John P. Mc Cormick’e aittir; bkz. "The
Age of Neutralizations and Depoliticizations”, Telos 96, Yaz 1993, s. 136.)
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oeconomia dusturunu butin genisligi ile kavramasi, kesit [kom-
pakt] bir alanla, kesif tinsel tirdeslik arasindaki bagintinin asla
yalmizca 16. yuzyildaki dinsel mucadelelere, kucuk ve orta-boy
Avrupa devletlerinin cogunluguna 6zgt olmadigini ve entelektiel
yasamin surekli degisen merkezi alanlarina ve otarsik diinya im-
paratorluklannin degisen boyutlarina uyum sagladigimi kanitlar.
Tiirdes bir ‘ekonomi devletinin' [Wirtschaftsstaat] ekonomik bir
dustinceye tekabtil etmesi, bu olgunun 6zinu olusturur. Boylesi
bir devlet, icinde bulundugu cag: ve kulturel durumu kavrayan
modern bir devlet olmak ister. Bu devlet, bir buttiin olarak tarih-
sel gelisimi kavradigini iddia etmek zorundadir. Hikmetme hakki
buna dayanir. Ekonomik bir cagda, ekonomik iliskileri kendi giri-
simiyle anlamaktan ve yénetmekten kacinan bir devlet, politik?2
sorunlar ve kararlar karsisinda tarafsiz oldugunu aciklamak zo-
rundadir Ki, boylece hukmetme yolundaki talebinden de vazgec-
mis olur.

Imdi, 19. ytizyilin Avrupal liberal devletin, kendisini stato ne-
utrale et agnostico [tarafsiz ve agnostik bir devlet] olarak gostere-
bilmesi ve varolusunun mesruiyetini tarafsiz olmasinda bulabil-
mesi ilgin¢ bir olgudur. Bunun cesitli sebepleri vardir ve tek bir
kelimeyle veya tek bir nedenle aciklanamaz. Bu durum, genel Kkiil-
tarel tarafsizligin bir belirtisi olmasi acisindan ilginctir, ¢ctiinka 19.
yuzyillin tarafiz devlet doktrini, gecen ytizyil Avrupa tarihinin ka-
rakteristik 6zelligi olan genel entelektiiel tarafsizhk egilimi cerce-
vesine girer. Teknik Cag olarak adlandinlan cagin tarihsel acikla-

masi1 sanirnum burada yatiyor. Bu konu, en azindan kisa bir acik-
lamayi gerektiriyor.

2) Tarafsizlasma ve Depolitizasyonun Asamalart

Yukarida aciklanan asamalar silsilesi -teolojik asamadan yola
cikip, metafizik ve ahlaki asamalar tizerinden ekonomik asamaya
giden silsile- ayn1 zamanda bu alanlarin bir dizi nétralizasyona
ugradigl anlamina gelir ki, bu alanlarin merkezini hareket ettiren
de bu nétralizasyondur. 17. ytizyilda geleneksel Hiristiyan teoloji-
sinden doga bilimleri sistemine dogru atilan adimi, Avrupa tari-

2 Bu konferansin daha 6nceki versiyonunda Schmitt, “politik” terimi yerine

“sosyal” terimini kullanmay tercih etmistir; bkz. “Das Zeitalter der Neutra-
lisierungen und Entpolitisierungen”, in: Carl Schmitt, Positionen und Begrif-

Je im Kampf mit Weimar-Genf-Versailles 1923-1939, Duncker & Humblot,
Berlin, 1994, s. 144.
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hindeki tim entelektiiel déntiim noktalarn arasinda en kuvvetlisi
ve dogurdugu sonuclar agisindan en zengini sayiyorum. Bu adim
bugtine dek, daha sonraki tiim gelismelerin yéniint belirlemistir.
Comte'un "¢ hal yasasi’, Spencer’'in askeri cagdan endiistriyel ca-
ga uzanan gelisim semasi ve benzer tarihsel-felsefi kurgular gibi
insanlk tarihine iliskin tiim genellestirici “yasalar”, bu buytik sii-
recin golgesinde kalir. Bu sasirtici hareketin 6ztinde son derece
basit ve yuzyillardir belirleyici olan temel bir motif vardir: tarafsiz
[neutral] bir alan arayisi. 16. ytizyilin hicbir imit vaat etmeyen te-
olojik tartisma ve miucadelelerinden sonra Avrupalilar, miicadele-
yi sona erdiren, birbirleriyle anlasip uzlasabilecekleri, birbirlerini
ikna edebilecekleri tarafsiz bir alan arayisina girdiler. Bu ytizden,
geleneksel Hiristiyan teolojisinin tartismali kavramlarini ve argu-
manlarini dikkate almayarak teoloji, metafizik, ahlak ve hukuka
iliskin "dogal” bir sistem insa ettiler. Dilthey, tinsel tarihe iliskin
bu sureci, her seyden 6nce Stoaci gelenegin énemini vurguladigi
meshur bir izahatinda tasvir eder. Ama bence burada onemli
olan, o zamana kadar merkezi alani1 olusturan teolojinin, tartis-
mal1 bir alan oldugu icin terk edilmesi ve baska bir tarafsiz alan
arayisina girilmesidir. O zamana kadarki merkezi alan, merkezi
olmaktan cikarlarak noétralize edilmis ve yeni merkezi alan zemi-
ninde guvenlik, aciklik, uzlasma ve barns: saglayacak asgari bir
mutabakat ve ortak onctiller bulmak tumit edilmistir. Boylelikle
tarafsizlasma ve minimalizasyona dogru dumen kirilmistir ve Av-
rupalilar, ilerleyen ytizyillarda “kendilerini hizaya sokacak” ve ger-
ceklik kavramlarun olusturacak olan bir yasayir kabul etmislerdir.

Yiuizyillar siiren teolojik distince sonucu sekillendirilen kav-
ramlar artik ilgin¢ olmaktan ¢ikmus ve Kisisel meseleler olarak go-
rilmeye baslanmustir. 18. ytizyil yaradancihik [Deismus] metafizi-
ginde, bizzat Tanrn'nin kendisi diinyadan uzaklastirilmus ve ger-
cek yasamin miucadele ve zithiklan karsisinda tarafsiz bir merci
kimligine bluirinmustiir. Tanri, Hamann'in Kant'a kars:1 c¢cikarak
sOyledigi gibi, bir “6z" olmaktan ¢ikarak bir kavrama donusmus-
tir. 19. yuzyilda oncelikle monark, daha sonra devlet tarafsiz bir
glice doniismiis ve belirleyici olani, yani politik gtict eline gecir-
digi icin tarafsizlasma stirecinin, klasik formulinid icinde buldu-
gu siyasal teolojide (pouvoir neutre ve stato neutrale'ye iligkin libe-
ral 6gretide) yeni bir sayfa acnmstir. Ancak merkezi alamin yer de-
gistirmesi sonucu yeni bir mucadele alamimin dogusu, bdylesi bir
gelisim diyalektiginin dogasinda vardir. Yeni ve ilkin tarafsiz ad-
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dedilen alanda, insanlar ve cikarlar arasi karsitliklar derhal yep-
yeni bir siddetle kendini gosterir ve yeni alan ne kadar ¢ok benim-
senirse, bu da o kadar siddetle olur. Avrupalilar daima bir muca-
dele alanindan tarafsiz bir alana dogru goc ederler, daima yeni el-
de edilen tarafsiz alan, derhal yeniden bir mucadele alanina do-
niisuir ve yeni bir tarafsiz alan aramak zorunlu hale gelir. Poziti-
vizim de barisi saglayamamistir. Din savaslar: yerini, 19. yuzyilin
yari kiltiirel, yan ekonomik determinizminin etkisi altindaki ulu-
sal savaslara ve nihayet salt ekonomik savaslara birakmstir.

Bugtin teknige duyulan yaygin ve apacik inang, yalmzca mut-
lak ve nihai tarafsiz zeminin teknikte bulunduguna inanilmasina
dayanir. Ciinkli gortiintiise bakilirsa, teknikten daha tarafsiz hic-
bir sey yoktur. Teknoloji herkese hizmet eder; tipki radyonun her
turla haber icin kullanmilmasinda veya posta hizmetlerinin, sahip
oldugu teknoloji, degerlendirmek icin hicbir ol¢ctit sunmadig icin,
icerikten bagimsiz olarak her turli géonderiyi iletmesinde oldugu
gibi. Sonsuza dek tartisilabilecek teolojik, metafizik, ahlaki ve
hatta ekonomik sorunlar karsisinda saf teknik sorunlar ferahlati-
c1 bir nesnellik sunar. Bu tir sorunlarin belli ¢c6ziimleri vardir ve
diger tim alanlarn icinden cikilmaz sorunsalindan teknisiteye si-
ginarak kurtulmaya calismak, anlasilabilir bir durumdur. Butian
halklar ve uluslar, butiin siniflar ve dinler, biittin jenerasyonlar ve
irklar bu noktada bulusuyor gibi géztikmektedir, ¢ctinkii hepsi
teknik konforun avantajlarimi ve rahathgini ayni dogallikla kul-
lanmaktadirlar. Genel dengenin tzerine Kuruldugu zemin, Max
Scheler'in 1927'de verdigi bir derste savundugu tizere bu nokta-
da gibi gozuikmektedir®. Dinsel, ulusal ve sosyal anlasmazliklar-
dan dogan her turli miucadele ve kansiklik, burada, tamamen ta-
rafsiz bir alanda giderilir. Teknik alan bans, anlasma ve uzlasma
alam olarak goértiinmiistii. Banscil ve teknik inanclar arasinda
baska turlii aciklanmas1 miimkiin olmayan baginti, Avrupa tini-
nin 17. yazyilda kararlastinip, sanki kaderi imis gibi, 20. ytizyila
dek izledigi bu tarafsizlasma yonelimi ile aciklanabilir.

Ancak teknolojinin tarafsizligi, bugiine kadar gelen diger alan-

3 Burada Schmitt, Scheler'in 8 Aralik 1927'de Hochschule fiir Politik in Ber-
linde ve yine 1927 yilh yaz sémestrinde University of Cologne'da halka yone-
lik bir dizi ders icindeki bir béliime géinderme yapmaktadir. Bkz. “Eigene
Lehre von ‘Politik und Moral (Hauptgedanken)”, in: Max Scheler, Schriften
aus dem Nachlass, Vol. 1V, “Philosophie und Geschichte”, Edited by Manfred
S. Frings (Bonn: Bouvier Verlag, 1990) ss. 43-76. Aym ciltteki “Bemerkun-
gen zu den Manuskripten”, s. 253 vd. [John P. Mc Cormick’in notu].
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lann tarafsizhgindan biraz farklidir. Teknoloji daima, yalnizca bir
arac ve silahtir ve tam da herkese hizmet ettigi icindir ki, tarafsiz
degildir. Teknik olanin ickinliginden, insani ve tinsel tek bir karar
dahi cikarsanamaz, hele tarafsizliga yonelik bir karar hic... Her
kaltar, her halk ve her din, her savas ve her bans teknolojiyi bir
silah olarak kullanabilir. Araclar ve silahlarin daima daha kulla-
nish hale gelmesi, bunlarnn kullanilma olasiligini yalmzca arttinr.
Teknik bir ilerleme, ne metafizik, ne ahlaki, ne de ekonomik bir
ilerleme olmak zorundadir. Bugtin hala bircok insan, teknik miu-
kemmellesmeye ayn1 zamanda bireyci-ahlak konusunda bir ilerle-
me beklentisi yukliyorsa bu, teknolojiyi sihirli bir bicimde ahlak-
la baglantilandirdiklan ve cagdas teknolojinin sundugu muhte-
sem olanaklarnin, amaclandig: sekilde kullanilacagini biraz nahif
bir sekilde varsaydiklan, yani sosyolojik acidan, bu korkunc si-
lahlann efendileri olacaklarina ve bununla baglantih muazzam
guc uzerinde hak iddia edebileceklerine inandiklan icindir. Ancak
teknigin kendisi, soyle sOylememde bir sakinca yoksa, kultarel
acidan korduar. Bundan dolayi, entelektiiel yasamin merkezi alan-
larindan cikarsanabilecek tek bir sonuc bile "teknolojiden baska
hicbir sey” dusturundan taretilemez; ne bir kultarel ilerleme kav-
rami, ne bir clerc veya entelektiiel 6nca kategorisi, ne de belirli bir
siyasal sistem...

Teknik mucitlerden hakim bir politik katman olusacag: timidi
bugiine dek gerceklesmemistir. “Endustriyel” bir toplum beklenti-
sinde olan Saint Simon ve diger sosyologlar, ya saf teknisist degil-
lerdi (tersine kismen insancil-ahlaki kismen de ekonomik unsur-
larla bezenmislerdi), ya da tam anlamiyla hayalperesttiler. Gunu-
miuizde ekonominin yonetimi dahi teknikerlerin elinde degildir ve
simdiye dek hic kimse, teknikerlerce yonetilen bir toplumsal du-
zeni, 6ndersiz ve idaresiz bir topluluk yapilandirmadan olustur-
may1 basaramadi. Georges Sorel dahi miihendis olmakla kalma-
di1; bir clerc oldu. Hicbir 6nemli teknik bulustan yola cikarak, nes-
nel politik etkilerinin ne olacag) énceden hesaplanamaz. 15 ve 16.
yuzyillardaki buluslar ozgurliketi, bireyselci ve devrimci etkiler
yaratti; matbaanin icadi basin ézgurligunun yolunu acti. Bugin
teknik buluslar, kitlelerin tahakkiim altina alinmas1 amaciyla
kullanilan araclardir; radyo, bir yayin tekeline aittir; film, sansu-
re tabidir. Ozgurliik ve kélelik hakkinda verilecek karar teknikte
aranamaz. Teknoloji devrimci veya gerici olabilir, 6zgurltge ve zul-
me, merkezilesmeye ve ademi-merkezilesmeye hizmet edebilir. Sat
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teknik ilkeler ve perspektiflerden yola cikarak ne bir politik sorun
ortaya konabilir, ne de politik bir yanmit elde edilebilir.

Bizden 6nceki Alman jenerasyonu, Kultturel bir ¢cokus yasadik-
lan hissi icindeydi ki, bu haleti ruhiye, 1918’'de yasanan ¢cokust ve
Spengler'in “Untergang des Abendlandes” [Batuun Coktsti] adh
eserini beklemeye ihtiya¢ duymaksizin, [1.] Diinya Savasindan 6n-
ce ortaya cikmsti. Boylesi bir haleti ruhiyeye iliskin bircok ifadeye
Ernst Troeltsch, Max Weber ve Walter Rathenau’'da rastlanabilir.
Teknigin karsi konulamaz giicii burada, ruhsuzlugun tin tizerin-
deki hakimiyeti veya usta isi ama ruhsuz bir mekanizma olarak or-
taya cikar. "Maladie du siecle’ten [yluizyilin hastaligl] sikayet eden
ve Caliban'in hakimiyeti* veya “After us the Savage God [benden
sonra tufan] beklentisi icinde olan bir Avrupal ytizyihin ardindan
gelen Alman jenerasyonu, ruhun caresizlestigi ve iktidarsizlastigi,
ruhsuz bir teknoloji ¢cagindan yakinmaktadir. Teknoloji cag: karsi-
sinda duyulan (ister ruhsal, ister tinsel) caresizlik, Max Scheler'in
kudretsiz Tann metafiziginde veya Leopold Ziegler'in gecici, karar-
si1z ve son tahlilde kudretsiz elit kurgusunda ortaya cikar.

Bu endise, yeni sona eren tarafsizlasma suirecinin doguracagi
sonuclar hakkinda hissedilen karanlik duygulardan dogdugu icin
hakl bir endise idi. Teknolojiyle birlikte entelektiiel tarafsizlik en-
telektiiel hiclige déniistii. Ilkin her sey dinden ve teolojiden, ar-
dindan metafizikten ve devletten soyutlandi, simdi ise her sey kiil-
tdrden soyutlaniyor ve kultiirel 61iimiin sundugu tarafsizliga ula-
sihyor gibi géztiikmektedir. Viilger bir kKitle dini, teknolojinin zahi-
ri tarafsizhigindan bir insanlik cenneti [kurmasini] beklerken, adi
gecen buyuk sosyologlar, modern Avrupa tininin icinden gectigi
butin asamalar silsilesine hakim olan egilimin, artik kultiirtin
kendisini tehdit ettigini hissettiler. Kusursuz bir tekniklesme so-
nucu ortaya cikan tabula rasa'dan dogmus yeni siniflar ve Kitle-
ler karsisinda duyulan korku buna eklendi. Kiiltiirel ve sosyal
hicligin yarattigi ucurumdan stirekli yeni, geleneksel egitime ve
geleneksel tatlara yabanci ve hatta disman Kkitleler dogdu. Ama
son tahlilde bu korku, yeni teknolojinin sundugu muazzam arac-
larn kendi hizmetinde kullanma yetenegi konusunda duyulan
stipheden baska bir sey degildi. Insan aklinin ve uzmanlasmus bil-
ginin dogurdugu bir sonucu, 6zellikle modern teknolojiyi, basitce

4

Schmitt, burada Shakespeare'in “Tempest” adl tiyatro oyununa gonderme
yapmaktadir. [¢.n.]
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6l ve ruhsuz olarak sunmak ve teknisite dinini, teknigin kendisi
ile kanstirmak caiz degildir. Kitlelerin din karsiti1 bir diinyevi ak-
tivizme inanmasina yol acan teknisitenin ruhu da bir ruhtur; bel-
ki koticul ve seytani bir ruhtur ama mekanist olarak damgalanip
bir kenara atilabilecek ve vebali teknigin sirtina ytiklenebilecek
bir ruh degildir; korkunc olabilir, ama teknik ve mekanik degildir.
Bu ruh eylemci bir metafizige duyulan inanctir; sinirsiz bir gilice
ve insanin doga uzerindeki hakimiyetine duyulan inanctir; hatta
insanin bedenine, simirsiz bir “dogal sinirlarn asma”™ duygusuna,
insanin dogal, dinyevi varliginin siirsiz degisimi ve mutlulugu-
nun olasilik dahilinde olduguna duyulan inanctir. Bu, fantastik
veya seytanca gorulebilir, ama basitce 61, ruhsuz veya mekanik-
lestirilmis bir ruhsuzluk olarak adlandirilamaz.

Kultiirel ve sosyal hiclik karsisinda duyulan korku, entelektii-
el strecler ve dinamiklerinin kendine 6zgu nitelikleri hakkinda se-
rinkanh bir bilgiden cok, status quonun tehdit alinda olmasindan
kaynaklanan panik-atak duygusundan dogdu. Biitiin yeni ve bii-
yuk duartiler, her devrim ve her reformasyon hareketi, her yeni elit
tabaka, cilecilikten [Askese| ve ihtiyari veya gaym-ihtiyari yoksul-
luktan dogar ki, yoksulluk her seyden once, status quonun sagla-
dig1 giivenlikten vazgecmek anlamina gelir. 1k ortaya ciktig1 sekliy-
le Hiristiyanlik ve Hiristiyanhk icindeki butin 6nemli reformlar,
benedikten, clunian®, fransisken yenilik hareketleri, baptizm ve
puritenlik, kendi 6ziinde yatan basit ilkeye donmeyi amaclayan
her hakiki yeniden dogus hareketi, her hakiki ritornar al principio,
her “saf ve el degmemis dogaya geri donus™ hareketi mevcut status
quonun sundugu konfor ve rahathk karsisinda kulttrel veya sos-
yval acidan bir hic gibi géoruntr. Bu hiclik sessizce, karanhkta bu-
yumeye baslar ve bir tarihci, bir sosyolog ilk baslarda hicbir seyin
farkina varmaz. O parlak ortaya cikis ani, aym zamanda gizli ve si-
lik baslangicla arasindaki bagintinin tehlikeye dastiga andir.

Kiultiirel yasamin cesitli alanlaninin strekli notralizasyona ug-
rama sureci, teknolojiyle tanistigl icin sona ermistir. Teknoloji, ar-
tik tarafsizlasma stireci anlaminda tarafsiz bir zemin sunmamak-
tadir; her giicli politika onu kendi amaclan dogrultusunda kulla-
nacaktir. Bu yiizden igcinde bulundugumuz ytizyih tinsel anlamda
teknik bir ytuizyil olarak kavramak, yalmzca gecici bir durumu

=

O  Burada Schmitt, Cluny tarikatimin giristigi reform hareketine gonderme
yapmaktadir. [¢.n.]
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yansitir. Nthai anlam, ne tir bir politikanin yeni teknolojiyi hiik-
mu altina almak icin yeteri kadar gticlti oldugu ve yeni zemin tize-
rinde ne tur esash dost-diisman gruplasmalarinin gelisecegi orta-
ya cikinca kendini ele verecektir.

Endustrilesmis halklardan olusan genis Kitleler, radikal bir
sonuc¢ arayan ve bu noktada, yuzyillardir aranan ve savaslar so-
na erdirip evrensel barisin baslangi¢c noktasini olusturacak olan
mutlak depolitizasyonu bulduklarina bilincaltinda inanan tim
kitleler gibi, bugtin halen bogucu bir teknoloji dinine baghdirlar.
Ancak teknoloji, barisi veya savasi guclendirmekten baska bir sey
yapamaz, her ikisine de esit derecede elverislidir ve barnis adina
konusmak da, onun adina yemin etmek de hicbir seyi degistir-
mez. Bugun psiko-teknik kitle telkini mekanizmasinin, hangi s6z-
cukler ve isimlerin olusturdugu sisle isledigini gozlemliyoruz. Hat-
ta bugtin, bu lGgatcenin gizli yasasini fark ediyoruz ve ginumauz-
de en korkunc savaslarin yalnizca baris adina, en korkunc¢ zu-
limlerin yalnizca 6zgurlik adina yapildigini, en korkunc insanlhik
dis1 eylemlerin yalnizca insanlhk adina islendigini biliyoruz.

Nihayet, teknoloji caginda yalmizca ruhsal 6liimu ve ruhsuz
bir mekanizmi goren bir jenerasyonun ic¢inde bulundugu haleti
ruhiyeyi de gozlemliyoruz. Ruhsal yasamin cogul karakterini fark
ediyoruz ve tinsel varolusun merkezi alaninin tarafsiz bir alan ola-
mayacagini ve politik bir sorunu mekanik ve organik antitezlerle,
yasam ve olumle ¢6zmenin yanhs oldugunu fark ediyoruz. Kendi
karsisinda 6lumden baska hicbir sey olmayan yasam, bir yasam
degildir artik; kudretsizlik ve caresizliktir. Oliimden baska hicbir
dusman tanimayan ve diismaninda bos bir mekanizmden baska
hicbir sey goremeyen kisi, 6liime yasamdan daha yakindir ve or-
ganikle mekanik arasinda zahmetsizce kurulan antitez, kendi
icinde biraz kaba ve mekanistiktir. Kendi yaninda ruhu ve yasa-
mi, 0te yanda olimu ve mekanizmi goren bir gruplandirma, mi-
cadeleden vazgecmekten baska bir anlama gelmez ve romantik bir
sizlanmadan fazla bir degeri yoktur. Cltinkii yasam o6ltiimle, ruh
ruhsuzlukla miicadele etmez. Ruh, ruha karsi miuicadele eder, ya-
sam da yasama Kkarsi ve insani seylerin diizeni biitiinciil bir bilgi-
nin dogurdugu kuvvetten dogar. Ab integro nascitur ordo®.

6 Dtizen, butinlikten dogar.



