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1. GIRIS

Bilindigi gibi Medeni Hukuk alaninda, iilkemizde, yenilestirme
caligmalar1 yapilmaktadir. Seckin hukukculardan olusan bir Hazir-
hk Komisyonu Medeni Kanunun tiimiinii ele almigtir, Komisyonu
en fazla ugrastiracak olan alan, hi¢ kuskusuz, cagdas hukuklardaki
diizenlemelerin oldukca gerisinde kalmis aile hukuku alamidir. Bunun
icinde yer alan bosanma konusu, toplumca hissedilmekte oldugu
hic kimse tarafindan inkédr edilemeyecek sorunlarla doludur, Bu
calismada genel bir goriintiisiinii vermeyi amacladigim yeni Alman
Bosanma Hukukundan, bu sorunlardan bazilarina ¢oziimler getirilebi-
lecegi kanisindayim.

Almanya’da, 14 haziran 1976 tarihinde yayimlanan ve 1 temmuz
1977 tarihinde yiiriirhige giren Evlilik ve Aile Hukuku Reformu Hak-
kinda Birinci Yasa (Das erste Gesetz zur Reform des Ehe und Fa-
milienrechts), bosanma hukukunda biiyiik yenilikler yapmigtir. Yasa-
da bosanma kurumunu diizenleyen kurallar, hemen 40 yillik bir ara-
dan sonra, yeniden BGB ye dahil edilmislerdir: pr. 1564-1587 p.".

Bu yeni bosanma sisteminin temel ilkeleri soylece belirlenebilir:

— Bosanma, eskiden oldugu gibi, eslerden en az birinin mah-
kemeye basvurmasi ve mahkemenin karariyla gerceklesir. Bosanma

1) 20 Subat 1946 tarihli, 1 Mart 1946 da yiiriurlige girmig olan
Ehegesetz, evlilik hukuku kurallarimi kendinde toplamug ve do-
layisiyla BGB den c¢ikartmisti.

H.F. Mecmuasi — 8
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kararmm yenilik dogurucu etkisi, kesinlesme ile dogar®.
— Bosanma konusunda kusur ilkesi tiimiiyle terkedilmis, yerini

“basarisizlik” (yiuriimezlik, temelden sarsilma—Scheitern, Zerriit-
tung) ilkesi almigtir®.

— Bosanma ¢oknedenlilikten ¢ikarilmig ve bir tek genel bosan-
ma nedeni kabul edilmistir: Evliligin basarisizhig:”.

— Nafaka ve d]enklestirme istemleri ile, eslerin, miimkiin ol-
dugunca, evlilik i¢inde siirdiirdiikleri yasam diizeyini devam ettire-

bilmeleri saglanmak ve ekonomik yonden kotlii duruma diismeleri
onlenmek istenmistir’.

— Mahkemenin, miimkiin oldugunca, eslerin gizlilik alanlarmn-

dan uzak tutulmas: istenmis, bu amacla belli kosullarda aksi ispatla-
namaz iki karine getirilmistir®.

— Usul hukuku acisindan da su temel ilkeler goze carpmak-
tadir: Sulh Mahkemeleri cercevesinde, tek yargich, aile hukuku
iliskileri ile gorevli Aile Mahkemelerinin kurulmasi; bosanma ve
bosanma sonuclarma iliskin kararlarin birlestirilmesi; artik klasik
anlamda bir bosanma davasindan soz edilmemesi, bunun yerine,
yanlarim talepte bulunan ve muhatap esin (Antragssteller-Antrags-
gegner) olusturdugu bir bagsvurma usuliiniin benimsenmesi’.

2) Dieter SCHWAB, Das Recht der Ehescheidung nach dem 1.
EheRG : Die Scheidungsgriinde, FamRZ 1976, s. 492; Maximilian
RONKE, ERMAN £ Handkommentar zum BGB, Nachtragsheft
zur 6. Auflage, 1977, pr. 1564.

3) SCHWAB, agm., s. 492; RONKE, age., Scheidung der Ehe, Vorb.
n. 3; Hans-Jochen VOGEIL, Das 1. Gesetz zur Reform des
Ehe-und Familienrechts vom 14. Juni 1976, FamRZ 1976, s. 483.

4y SCHWAB, agm., s. 494.

5) RONKE, age. Scheidung der Ehe Vorb. n. 3.

6) RONKE, age., pr. 1566 n. 1, 2; SCHWAB, agm., s. 493; VOGEL,

agm., s. 483; PALLANDT/DIEDERISCHEN BGB., 41. Aufl., pr.
1566, n. 1.

7) RONKE, age., Scheidung der Ehe Vorb. n. 7 vd.,, pr. 1564,
g
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II. BOSANMA NEDENi VE BOSANMA KOSULLARI
HAKKINDA GENEL BILGILER®

Yeni diizenleme, yalmzca, bir tek bosanma nedeni éngérmek-
tedir: evliligin basarisizhiga ugramis olmasi. Eslerden herbiri. ken-
disinin ya da diger esin basarisizliga yol acip acmadigina bakmak-
sizm, bosanma talebini, bu nedene dayanarak, mahkeme Ooniine
getirebilir (pr. 1565/1, c. 1) |

Iki halde, basansizlik nedeninin gerceklesmis oldugu aksi ispat-
lanamaz karine olarak kabul edilmistir:

— Esler en az bir yildir ayn yasiyorlar ve her iki es birden
bosanmay:1 talep etmis ya da birinin bosanma talebi diger esce
kabul edilmis ise (uyusmali bosanma) (pr. 1566/1).

— Bosanma konusunda uyusma aranmaksizin, eslerin iic yildir
ayr1 yasiyor olmalar1 halinde (pr. 1566/11).

Evlilik, bagarisizhiga ugramis olmasina ragmen, su ii¢ halde
bosanma ile son bulamaz:

— Esler hi¢ yada heniiz bir yildir ayri yasamamiglarsa, bosan-
ma ancak, bosanmay: talep eden es icin, evliligin devami, diger esin
sahsindan kaynaklanan nedenlerden, katlamilamaz bir sikinti yara-
tacaksa miimkiindiir. (pr. 1565/11). Burada, bogsanmanin kural olarak
en az bir yillik ayr1 yasamis olmay: gerektirdiginden soz edilebilir.

— Evliligin siirdiiriilmesi, evlilikten olma kiiciik (ergin olma-
yan) cocuklarin yararina, 6zel nedenlerden, zorunlu goziikiiyorsa,
bosanmaya karar verilemez. (pr. 1568/1, 1. hal.)

— Bosanmaya kars: ¢ikan esin (muhatabmn), olaganiistii kosul-
lar nedeniyle, talepte bulunan esin ¢ikarlar1 da gozoniine almsa bile,
bogsanma halinde, olaganiistii giicliiklerle kars: karsiya kalacak olma-
s1 durumunda, bosanmaya karar verilemez.

Bagsarisizligin aksi ispatlanamaz karine olarak kabul edilmesi
icin gerekli olan siireler de gozoniine alindiginda, bosanma halleri

¢ grupta toplanabilir:

'8) SCHWAB, agm., s. 494; RONKE, age., Uberblick zu den pr. 1565-
1568, n. 1, 2: PALANDT/DIEDERISCHEN, age., pr. 1565, n. 2.
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— Esler birlikte yasamaktadirlar ya da ayri yasamlar: heniiz
bir yil stirmemistir. Uyusmali bosanma halinde (yani her iki esin
bosanmay: talep ettigi ya da bir esin bosanma talebinin diger esce
kabul edilmesi halinde): Evliligin -basarisizliga ugramig oldugu he-
niiz aksi ispatlanamaz bir karine olarak kabul edilmez. Mahkeme
basarisizhgin gerceklesip gerceklesmedigini incelemek zorundadir.
Basarisizlik gerceklesmis olsa bile, pr. 1565/I1 ye gore, bosanmayi
talep eden es icin evliligin devamim katlanilmaz bir sikinti olarak
oosterecek, diger esin sahsindan kaynaklanan, nedenlerin mevcut
olmamasi nedeniyle bosanma talebi reddedilebilir’, Ayrica, pr. 1568/1,
1. hale gore cocugun menfaatinin geregi olarak da bosanma enge!-
lenebilir. Cekismeli bosanmada (yani eslerden birinin bosanmaya ka:-
s1 cikmas: halinde): Evliligin basarisizligi, burada da, aksi ispatlana-
maz bir karine olarak kabul edilmis degildir. O halde, mahkeme,
yine, basarisizligi arastirmak zorundadir. Basarisizhik gerceklesmis
olsa bile, pr. 1565/1I, pr. 1568/1, 1. hal, cocugun menfaati ve pr.
1568/1, 2. hal, bosanmaya kars: cikan esin bosanma halinde olagan-
istii glic bir duruma diisecek olmasi bosanmay1 engelleyebilir,

— Esler bir yildir ayr1 yasamaktadirlar ama, ayri yasam heniiz
iic yil siirmemistir. Uyugsmali bosanmada: Evliligin basarisizhig1 pr.
1566 /1 e gore aksi ispatlanamaz bir karine olarak kabul edilir. Ar-
tik, pr. 1565/11 bosanma icin bir engel olusturmaz. Ancak pr.
1568/1, 1. hal, cocugun menfaati, bosanmay:1 engelleyebilir. Cekisme-
li bosanmada: Basarisizlik karinesi uygulanmaz, basarisizligin ger-
ceklesip gerceklesmedigi mahkemece arastirilacaktir. Mahkeme ba-
sarisizhigin gerceklestigini kabul ederse, artik, pr. 1565/11 bir engel
olusturmaz, ama pr. 1568/1I, her iki hal bosanmanin reddine yol aca-
bilir. '

— Esler ti¢ yildir ayr1 yasamislardir. Uyusmali bogsanmada: Bir
onceki grup ic¢in soylenenler gecerlidir. Cekismeli bosanmada: Evlili-
gin basarisizhigr pr. 1566/11 ye gore aksi ispatlanamaz bir karine
olarak kabul edilir. Pr. 1568/1, her iki hal bosanmay1 engelleyebilir.

Genel bilgi olarak verilen bu aciklamalar, alman bosanma siste-
minin kilit kavramlarinm basarisizhk ve ayri yagsam oldugunu gos-
termektedir. Bu iki kavram anlasilmadan, sistemin tiimii hakkinda
edinilecek bilgiler yiizeysel kalmaya mahkumdurlar.

e e . -

9) Tartismali, bak. Uyusmali Bosanma boliimii.
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III. BASARISIZLIK
(KOKLU YA DA TEMELDEN SARSINTI, YURUMEZLIK)

Yukarida belirtildigi gibi, aksi ispatlanamaz karineler uygulana-
madiginda, mahkeme boganmamin tek nedenini olusturan evliligin
bagarisizhga ugramis olmasimin gerceklesip gerceklesmedigini aras-
tirmak zorundadir. Bu aragtirma pr. 1565/1, c. 2 deki tanima gore
yapilir. Yani, eslerin yasam ortakliginin artik meveut olmadigina ve
eslerden bu ortakhig: yeniden kurmalari beklenemez olduguna ba-
kilir. Bir baska deyisle, mahkeme, once evliligin o anki durumunu
inceleyecek, sonra da ilerisi i¢in tahmin yiirtitecektir'®. Ancak, bu
iki islemi birbirinden ayirmak oldukca giictiir. Kolayca, ne aym anda
evliligin o anki durumuna bakilmaksizin tahmin vyiiriitiilebilir, ne de,
evliligin gelecekteki durumu hakkinda tahmin yiiriitmeksizin, o an
basarisizhigin mevcut oldugu soylenebilir®.

Kusur ilkesi terkedildiginden, basarisizhgin kaynaginda eglerin
her ikisinin, iclerinden birinin, hattd, bizzat bosanmay: talep eden
esin bulunmasinda bir ayirim gozetilmez®.

Esler arasinda yasam ortakliginin mevcut olmamasindan, daha
cok, somut olayda, eslerin biribirleriyle olan kisisel iliskilerinin son
bulmasi anlasilir. Evliligin objektif bir mahiyeti ve bir takim sosyal
islevleri bulundugu diisiinceleri ikinci plana itilmistir. Yani bireyci
bir anlayis benimsenmistir®. Bu anlayisa gore basarisizhk ya da
sarsinti “evlilik duygusunun vyitirilmesi”, “evlilige baghhgm yitiril-

10) Joachim GERNHUBER, Familienrecht, 3. Aufl. 1980, s. 294 vd.;
SCHWAB, agm., s. 494, 495; RONKE, age., pr. 1565; VOGEL,
agm., 8. 483; PALANDT/DIEDERISCHEN, age., pr. 1565; n. 2-4.

11) SCHWAB, agm., s. 494 495; Ancak OLG Koblenz, 3.12.1979 ta-
rihli kararinda bunlari ayri ayr:1 ele almig, yasam ortakliginin
artik mevcut olmadigini kabul etmis, tekrar kurulamayacak ol-
dugunu reddetmistir, FamRZ 1980, s. 253, 254.

12) GERNHUBER, age., s. 297; SCHWAB, agm., s. 497, RONAKE,
age., pr. 1565, n. 5 11; VOGEL, agm. s 483;: PALANDT/
DIEDERISCHEN, age., pr. 1565, n. 1.

13) SCHWAB, agm., s. 495; RONKE, age., pr. 1565, n. 2: GERN-
HUBER, age., s. 293, 294.
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mesi”, “diger ese derin sekilde yabancilasma” olarak tanimlanmigtir'.
Bir baska acidan bakilirsa, esler arasinda kisisel iliskiler kopmussa,
evliligin esler ve/veya cocuklar icin halen sosyal islevler gorebilecek
olmas: halinde bile basarisizhig: kabul etmek gerekecektir. Sarsilmis
bir evliligin muhafazasi, cocugun menfaati geregi ya da bosanmak
istemeyen esin olaganiisti bir sikintiya diismemesi i¢in, olaganiistii
sartlarda mumkiindiir, yani, yalmzca, pr. 1568/1 cercevesinde sarsil-
mis bir evliligin siirdiiriilmesi istenebilir. Ancak, yargig, eslerden bi-
rinin duygusal yonden siddetli sekilde etkilenmesi sonucu, kizginhkla
bosanma talebinde bulunmas: halinde, basarisizhigi, yani kisisel
iliskilerin tamamen koptugunu kabul etmemelidir’®. Talepte bulunan
esin, bosanma talebi reddedilseydi bile, digerine yeniden donmeye-
cek olmasi, basarisizhgin kabuliinde yargicin isini kolaylastirabilir'®

Ogretide ve uygulamada su haller basarnisizhk isaretleri olarak
goriilmektedir'”: '

— Her iki esin bosanmay1 istemesi.

— Bir esin, digerinden kendisine karsi bekledigi davranis ko-
nusunda biiyiik bir hayal kirikligina ugramasi. Kusur ilkesi bosanma
diizenlemesinin artik disinda birakildigindan, burada, hayal kirikligi-
na ugratan esin kusurlu ve sorumlu olmasi aranmaz. Belirleyici olan,
daha ¢ok, hayal kirikligina ugramis esin evlilik duygulan iizerindeki

etkilerdir. Bu tiir davranislara ornek olarak cok kotii muamele, dov-
me, hakaret, tam ilgisizlik sayilabilir.

— Bir kimsenin, esinden baska bir kimseyle siirekli sekilde bir-
likte yasamasi, boyle bir iliskiden bir ¢cocugun dogmasi®®.

— Diger egin, kendisinin evlilikle bagli oldugu duygusunu yok
edecek derecede, kalici ve akli bozukluklar olmasa.

Bagarisizhigr tanimlayan pr. 1565/1, c¢. 2 metnine bakilirsa, “ya-
sam ortakhgmin artik mevcut olmamasi”, “bu ortakligm yeniden
kurulamayacak olmas1” deyimlerinden, mutlaka bir yasam ortak-

14) SCHWAB, agm., s. 495; RONKE, age., pr. 1565, n. 4.

15) SCHWAB, agm., s. 496; VOGEL, agm., s. 483.

16) SCHWAB, agm., s. 496.

17) SCHWAB, agm., s. 497, 498; RONKE, age., pr. 1565, n. 5=10.
18) Bak. OLG Diisseldorf, 22.10.1979 FamRZ 1980, s. 146-147.
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hgmin bir an icin bile olsa mevcut olmus bulunmas: aramir goziik-
mektedir, Oysa, yalniz bir iinvan elde edebilmek ya da yalniz bir
¢ocugun soydanhgini diizeltmek amaciyla kurulan evliliklerde, esler
amaclar1 digina ¢itkmamis, yani bu yasam ortakligimmi hicbir zaman
gerceklestirmemis olsalar bile, pr. 1565, en azindan Grnekseme yolu
ile, uygulama alam bulur®. Bir de eslerin bir yasam ortakligi kurdu-
gu ama, bu ortakhigin toplumca hos karsilanmadig: evlilikler vardar.
Bir kadin saticis1 ile satihk kadin arasinda oldugu gibi. Bu evlilik-
ler icin pr. 1565 in dogrudan uygulanacag konusunda kusku yok-
tur®. Bireyci anlayis cercevesinde hareket noktasi ideal bir evlilik
degil, evli-kimselerin birbirlerine karsi somut davramg beklentileri-

dir®.

Aksi ispatlanamaz karinelerin uygulama olanag bulamamalan
nedeniyle, basarisizhgmm mahkemelerce arastirilmasi halinde, yeni
yasanin evliligin yarattign gizlilik alanini mahkemelerin girisimlerin-
den uzak tutma hedefinden uzaklasilmaktadir®.

IV. AYRI YASAM KAVRAMI

Bosanmanin tek nedeni evliligin basarisizhginin aksi ispatlana-
maz bir karine olarak kabuliiniin ve pr, 1565/11 nin uygulanip uy-
gulanamayacag: sorununun temelinde yer alan en 6nemli oge ayn
yasamdir®, Bu kavram pr. 1567/1 de tanmimlanmigtir: “Esler, arala-
rinda bir konutta ortak bir sekilde yasamiyorlar ve bir es, evlilik ge-
regi yasam ortaklhigim reddettiginden, bu ortakhig: kurmay: istemiyor-
sa, ayr1 yasamaktadirlar”.

19) RONKE, age., pr. 15665, n. 10; OLG Hamm, 23.11.1979, FamRZ
1980, s. 145, 146 ve OLG Diisseldorf 25.3.1981, FamRZ 1981, s. 677
de yalnizca tiirk ese oturma izni saglamak amaciyla yapilan ev-
lilik ele alinmagtir.

20) RONKE, age., pr. 1565, n. 10; SCHWAB, agm. s. 499; GERN-
HUBER, age., s. 297, 298.

21) SCHWAB, agm., s. 499.

22) RONKE, age., pr. 1565, n. 6.

23) GERNHUBER, age., s. 314.
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Bu tamimdan ayri yasamun kosullari olarak sunlar1 g¢ikartabili-
riz*:

— Esler arasinda bir konutta ortak bir sekilde yasamanin mevcut
olmamasi gerekir. Bir bagka deyisle, esler ortak yasam alani olarak
gordiikleri bir yerde bir arada yasamamalidirlar.

— Bu durumun (ortak yasam alaninda bir arada olmamanin)
olusmas: ya da siirdiiriilmesinin en az bir es tarafindan istenmesi ve
bu istemin disa karsi anlasilabilir olmasi1 gerekir.

— Nihayet, bu istemin saiki, dayanagi, evliligin gerektirdigi
yasam ortakhigimin reddi olmalidir.

Su dort ayrilik hali ayr1 ayn incelenmelidir:

— Eslerden birinin ortak konutu, evliligin gerektirdigi yasam
ortakligin1 reddettigi i¢in, bu ortaklifa son verme amaciyla terket-
mesi. Burada pr. 1567 nin aradigi ayri yasam, ortak konutun terke-
dildigi anda baslayacaktir, Terkeden esin yeni konutunu yetkili ma-
kama kaydettirmesi ayrilik siiresinin baslangici acisindan gerekli olan
ispat1 kolaylagtirir®.

— Aynlik hali istem dis1 olabilir: eslerden birinin tutukluluk
hali, askerlik hizmeti yapmasi hali. Burada ayrilik ne kadar uzun olur-
sa olsun, istem ve bu istemin dayanmasi gereken evliligin gerek-
tirdigi ortak yasamin reddi olgusu mevecut olmadigindan, pr. 1567
anlaminda ayr1 yasam sayilamaz. Ancak, ayrihk sirasinda evlilik
geregi ortak yasama son verme istegi anlasilabilir bir sekilde ortaya

¢ikarsa, ayn yasam baslamig olur®,

— Aynibhik hali istege uygun olarak gerceklesmistir, ama, diger
iki siibjektif kosul s6z konusu degildir. Ornek olarak su olay1 ve-

24) Dieter SCHWAB € Probleme des materiellen Scheidungsrechts,
FamRZ, 1979, s. 16; SCHWAB, agm., s. 500 vd.; RONKE, age.,
pr. 1567, n. 3-6; GERNHUBER, age., s. 314, 315; PALANDT/
DIEDERISCHEN, age., pr. 1567, n. 1, 2; Karl HILLERMEIER Das
Erste Gesetz zur Reform des Ehe-und Familienrechts aus der

- Sicht der Bundesratsvorschlaege, Familienrecht, FamRZ - Sam-
melband, 1977, s. 28.

25) RONKE, age., pr. 1567, n. 5 SCHWAB, agm., s. 500.

26) SCHWAB, agm., s. 500; RONKE, age., pr. 1567, n. 7; Hapis ce-
zas1 halinde bak. OLG Bamberg, 3.5.1981, FamRZ 1981, s. 52.
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rebiliriz: eglerden biri meslegi geregi uzun bir siire baska bir kent
ya da lilkede bulunmaktadir. Burada da yasal anlamda bir ayr: yasam
yoktur. Ama fiili ayrihk haline sonradan, pr. 1567 nin aradig: siib-
jektif kosullar da eklenirse, basarisizhk karinelerine ve pr. 1565/11

ye temel olusturan ayn yasam baslamis olur, Baska iilkede calisan
koca, bagka bir kadinla birlikte yasgamaya baslamistir®’.

— Evlilik akdedildikten sonra bir konutta ortak yasam kurulma-
migsa, ayri yasamin daha evliligin akdedildigi anda basladigi dogru-
dan kabul edilemez. Ciinkii gerekli iki siibjektif kosul (ayr1 yasama
istemi ve bu istemin evliligin gerektirdigi ortak yasamin reddi ne
dayanmasi) evliligin akdi aninda mevcut olmayabilir. Bu halde de
pr. 1567 de verilen tanmimin biitiin kosullarimin gerceklestigi anda
ayr1 yasam baslamis olacaktir®®,

Ayr yasam agik bir sekilde gozler oniine seren ortak konutu terk
eylemi, eslerin birbirlerine karsi tiim baghliklar1 sona ermis olma-
sina ragmen, ekonomik nedenlerden ya da ortak ¢ocuklarin menfaati
nedeniyle miimkiin olmamssa, boganmak isteyen esin pr. 1566 daki
karinelerden yararlanmasi s6z konusu olamayacak midir? Bir baska
deyisle, karinelerin temel olgusu ayrn yasam gerceklesemeyecek mi-
dir?

Yeni yasa ile BGB ye getirilen pr. 1567/1, ¢. 2 kural,, bu halde
de, yani eslerin ortak konutta yasamaya devam etmeleri halinde de,
ayr1 yasamin gerceklesebilecegini kabul etmektedir. Yukarida belirt-
tigimiz ayr1 yasam tamimindan tiirettigimiz kosullardan da bu so-
nuc cikartilabilir. Bir konutta ortak bir sekilde vasamanin mevcut
olmasi, ancak, eslerin o konutu ortak yasam alani olarak gormeleri
halinde s6z konusu olabilir. Oysa, ekonomik nedenlerden ya da c¢o-
cugun menfaati geregi ayn bir konuta taginamayan es icin, diger es.c
birlikte isgal edilmekte olan konutun ortak yasam alam olarak kabnl
edildigi soylenemez.

Mahkeme ictihatlarinda aym konutta ayri yasamin kabulii agir
kosullara baglanmistir. Her haliikarda konutta yerel bir ayrihk

e ——

27) SCHWARB, agm., s. 500, 501; RONKE, pr. 1567, n. 7.

28) SCHWAB, agm., s. 501; RONKE, age., pr. 1567, n. 6; OLG
Diisseldorf 25.3.1981, FamRZ 1981, s. 677: turk kocaya oturma
izni saglamak icin damisikhi evlilik, kocanin evden kovulusuyla
ayriik amaci bilinebilir olmustur, ayrilik bu anda baglamastir.
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mevcut olmaldir, ayr1 odalarda yatma gibi. Tek mutfak, tek ban-
yo ve tek tuvaletin birlikte kullanimi ayr1 yasami engellemez den-
mektedir. Bundan baska, esler arasinda onemli kisisel temaslarin,
zorunluluk hali disinda, olmamas: gerekir. Kadmin kocasi icin de
yemek yapmasi, yemeklerini ayni masada, aym anda yemeleri, ka-
dinin kocasimin oda ve ¢amasirlarini diizenlemeye devam etmesi ayni
konutta ayr1 yasami engeller goriisii egemendir®.

Ogretide bu konuda daha genis davranilmaktadir. Bir esin di-
geriyle, her tiirlii evlilik duygusu sona ermis olmasina ragmen, “lyi
insan” olmas: ya da aliskanhk nedeniyle, ilgilenmesi, mutlaka ayri
yasamim mevcut olmadigi sonucuna gotiirmemelidir. Ama, ev idare-
sini ortak bir sekilde yiriitiilmesi, yani eslerin ev idaresi kapsamina
giren yasam ihtiyaclarini birbirleri arasinda giicbirligiyle ve ortak
bir kasadan karsilamalar1 halinde, aym1 konutta ayr1 yasamdan soz
edilemez™.

Ayni konutta ayr yasamin varhigimin kanmitlanmasi da ister iste-
mez, yargicin, eslerin gizlilik alanina girmesini gerektirecektir.

Ayn yasamakta olan eglerin kisa siire ile yeniden bir araya gel-
melerinin etkisire gelince, su ii¢ olgu birbirinden ayrilmahidir:

— Yeniden bir araya gelme siireklilik amaciyla, yani barisma
istegiyle, gerceklesmis ama, barismaya ulasilamadan, esler ayr1 yasa-
ma donmiislerdir. Bu hal pr. 1567/I1 de agik¢a diizenlenmistir. Bu
kurala gore, eslerin barisma amaciyla kisa siireli birlikte yasamalari,
karineleri diizenleyen pr. 1566 daki siireleri ne keser, ne de engel-
ler, Yani barisma gerceklesmezse, onceki ayr1 yasam, kisa siiren
birlikte yasam ve sonraki ayr1 yasam siireleri birbirine eklenir. Bn
tiir diizenlemenin gerekcesi sudur: eger, barigsma denemesi sirasindaki
birlikte yasam, bosanmay: diisiinmekte olan esin ya da eglerin kendi
yararlarina uygulanacak olan basarisizlik karinelerinin temel olgusu
olan siireyi kesseydi ya da o an icin durdursaydi, es yada esler ba-
risma girisiminden kaginacaklardi. O halde, pr. 1567/11 esleri baris-

29) SCHWAB, Probleme..., s. 15, 16; OLG Karlsruhe, 27.9.1979,
FamRZ 1980, s. 52, 53; BGH 11.4.1979, FamRZ 1979, s. 469, 470.

30) SCHWAB, agm., s. 501, 502; SCHWAB, Probleme..., s. 15; RON-
KE, age., pr. 1567, n. 8, 9; GERNHUBER, age., s. 317.
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ma girisiminde bulunmaya tesvik edici ya da, en azindan, bu giri-
simleri onlemeyen bir kuraldir®.

— Kaisa siireli birlikte yagam barismaya yonelik olmadiginda da
pr. 1567/11 deki kurala uymak gerekir. Boyle bir birlikte yasam da-
ha basindan gecici olarak diistiniilmiistiir ve bir konutta yasam Of-
takligi anlamim tasimaz. Oregin, ayri yasayan evli bir cift kadmm
mirasgis1 olacagi amcasina mutlu ¢ift rolii oynamak icin birkac giin
bir arada bulunurlar®.

— Bir de, bir araya gelme kisa siireli birlikte yasam olustur-
mayacak kadar cabuk son bulmussa, vani esler yeniden hemen ay-
rilma niyetiyle bir araya gelmislerse (ziyaret, birlikte bir yere gitme
gibi), pr. 1567/11 ye bile bagvurmaya gerek yoktur, ayrn yasamda
fiillen hi¢ bir kesinti olmamistir®.

Kisa siireli birlikte yasamin yalmizca barismaya hizmet etmekle
kalmayip eslerin gercek anlamda barismasi sonucunu dogurdugu,
yani ayr1 yasam siiresini kestiginin ispati bosanma talebi kendisine
yoneltilen, bosanmaya karsi ¢ikan ese yikletilmistir®.

Burada da, yargic, eslerin gizlilik alanina miidahale etmek zo-
runda kalacaktir.

Pr. 1566 daki karinelerin ve pr. 1565/I1 nin en onemli oOgesi
ayr1 yasam siiresi mahkemede son sozlii miizakereler sathasina ka-
dar gozoniine alimir. Yani, mahkemeye bagvuru sirasinda heniiz bir
ya da ii¢ yillik siire dolmamis bile olsa, bu siireler anmilan sathaya
kadar tamamlandign takdirde karineler uygulanir ya da pr. 1565/11
uygulanmaz®.

31) RONKE, age., pr. 1567, n. 8; SCHWAB, agm., s. 501; GERN-
HUBER, age. s. 318.

32) SCHWAB, agm., s. 501.

33) SCHWAB, agm., s. 901.

34) OLG Celle 16.11.1978, FamRZ 1979, s. 234, 235; OLG Zweibricken
3.11.1980. FamRZ 1981, s. 146 : iic ay1 asan birlikte yagam, artik
barisma amaciyla kisa siireli birlikte yasam olarak nitelendiri-
lemez.

35) SCHWAB, agm., s. 499.
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Ayr yasamla ilgili gozlemleri karinelerin uygulanmasi icin gerekli
olan siireleri animsatarak bitirelim: esler bosanma konusunda uyu-
sabileceklerse bir yillik ayr1 yasam basarisizlik karinesini gercekles-
tirir; tek tarafli (cekismeli) bosanmada basarisizhgin karine olarak
kabulii icin ii¢ yillik ayr1 yasam gerekir. Bu karinelerin aksi ispatlana-
maz.

V. UYUSMALI BOSANMA

Esler bir yildir ayr1 yasamakta iseler, evliliklerinin basarisizlig
aksi ispatlanamaz bir karine olarak kabul edilebilir. Bunun igin, bir
yilhik ayri yasam disinda eslerin uyusmal bosanmay1 secmis olmalar
gerekir. Uyusmali bogsanma ya eslerin her ikisinin ileri siirdiigii
bosanma talebi ya da eslerden yalmiz birinin bogsanma talebinde bu-
lunmasi ve digerinin bu talebi kabulii ile gerceklesir®.

I1k bakista uyusma nedeniyle cok kolaylasmis goziiken bosanma.
pr. 630 ZPO nun koydugu kurallarla belli kosullara tabi kilinmigtir®.
Bu kurallara gore pr. 1566/1 deki karinenin ileri siiriilebilmesi, bo-
sanma talebinin su noktalar1 da icermesi kosuluna baglhdir:

— Diger esin bosanmay1 kabul ettiginin ya da ayni sekilde bo-
sanmay1 talep ettiginin belirtilmesi.

— Eslerin ortak c¢ocuklarn iizerindeki velayet hakkinin diizen-
lenmesi ve velayet hakki kendisine taninmayan esin  c¢ocuklarla
iliskilerinin diizenlenmesine iliskin onerileri.

— Eslerin bir ¢ocuga karsi bakim yiikiimliiliigiiniin diizenlen-
mesi, evliligin, temelini olusturdugu yasal nafaka yiikiimii, ortak ko-
nut ve ev egyasi ile iliskiler hakkinda anlasmis olma.

Ayrica, son sikta anilan konularda icraya konulabilir bir sene-
din diizenlenmis olmas1 da gerekir.

36) PALANDT/DIEDERISCHEN, pr. 1566, n. 2; RONKE, age. pr.
1566, n. 1; SCHWAB, agm., s. 503; GERNHUBER, age., s. 303.

37) Walter ROLLAND, Komm. zum 1. EheRG, 1977, pr. 630, s. 765
vd.; RONKE, age., pr. 1566, n. 5 6; SCHWAB, agm., s. 503;
PALANDT/DIEDERISCHEN, age., pr. 1566, n. 2.
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Ayr yasam siiresi bir yildan daha az ise, basarisizlik karinesin-

den yararlanilamaz, ancak pr. 630 un yukarida amilan kosullari da
aranmaz”,

Pr. 1566/1 e dayandirilan bir bosanma talebinin, pr. 630 ZPO
daki kosullar1 gerceklestirmemesi halinde, egemen olan goriise gore
dava yine kabul edilecek, ancak, basarisizlik karine olarak kabul
edilmeyip, pr. 1565/1, c, 2 ye gore mahkemece arastirilacaktir. Eger
i¢ y1lhik ayr1 yasam gerceklesmisse pr. 1566 /11 deki basarisizhik kari-
nesinin uygulanmasi s6z konusu olacaktir®.

Pr. 630 ZPO daki konularda yapilan anlagmalarin mahkemeyi
baglayip baglamadig: tartigmalidir®.

VI. BASARISIZLIGIN GERCEKLESMIS OLMASINA
RAGMEN BOSANMANIN ENGELLENMES]

1 — Pr. 1565/I1 BGB

Pr. 1565/11 BGB kuralina gore, eslerin hi¢ ya da heniiz bir yil-
dir ayr1 yasamamis olmalari halinde, bosanmanin ancak talepte bu-
lunan es icin evliligin devami, diger esin sahsindan kaynaklanan
nedenlerden, katlamilamaz bir giicliik olusturacaksa miimkiindiir. Di-
ger esin sahsindan kavnaklanan nedenler deyiminden, onun beden-
sel ya da ruhsal durumu, 6nceki ya da beklenen davraniglar1 anlas:-
hir**. Bu nedenlerin bogsanmay: isteyen es icin evliligin devamimi kal-
lamilmaz hale getirmesinden, evlilik geregi birlikte yasamin katlani!-
maz hale gelmesi anlagilmalidir®.

38) OLG Koln 21.12.1978, FamRZ 1979, s. 236 ve OLG Stuttgart 22.7.
1977, FamRZ 1977, s. 646, 647; aksi goriiste PALANDT/DIEDERI-
SCHEN, age., pr. 1565, n. 4.

39) SCHWAB agm. s. 503; ROLLAND, age., s. 766; PALANDT/
DIEDERISCHEN, age., pr. 1566, n. 2; aksi goruste, RONKE,
age., Scheidung der Ehe, Vorb., n. 47.

40) ROLLAND, age., s. 768, 769.

41) OLG Diisseldorf 25.3.1981, FamRZ 1981, s. 677 : pr. 1565/I'nin
uygulanabilmesi icin diger esin sahsinda objektif bir gozlemei
icin talepte bulunan esi kesin olarak kendisinden koparacak
olarak nitelendirilecek davraniglarin mevcut olmasi1 gerekir.

42) SCHWAB, agm., s. 504; SCHWAB, Probleme..., s. 19; farkli go-
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Hiikiimet tasarisinda yer almayan bu kural, Bundesrat ve Bun-
destag’iln CDU/CSU kanadinin baskilar1 sonucunda yasaya ‘konul-
mustur®,

Ogreti ve mahkeme ictihatlarinda bu kurala ¢esitli amaclar yiik-
letilmistir®:

— Hakkin kotiiye kullanilmasinin onlenmesi. Bir es hem evliligi
basarisizhga bizzat kendisi ugratir, hem de kolayca bosanabilirse,
bosanma hakk: kotiiye kullanilmis olur denmistir. Ama, bu halin
bir yilhk aynlhk siiresi dolunca itirazsiz bosanmaya yol acabilmesi
bu goriisii cliriitiir.

— Eslerin anlasarak bosanmalarinin ifrata dontstiiriilmesini on-
lemek. Bir yillik ayr1 yasam tamamlanmadan bosanmak isteyen es-
ler katlanilmaz giicliik halini kamitlamak zorunda kalacaktir. Bun-
dan kurtulmak icin bir yillik siireyi beklemek zorunda olduklarindai
daha c¢ok diisiinme olanagimi bulacaklar ve alacaklar1 karar daha sag-
hkli olacaktir denmistir. Bu goriis de tam olarak benimsenemez.
Ciinkii, cekismeli bosanmalara deginilmemistir. Ote yandan, her iki
es de bosanmak istediginde katlanilmaz giicliitk igin kanit gostermek
giic olmaz.

— Mahkemenin eslerin gizlilik alanina miidahalesini onleme.
Eslerin gizlilik alanlarimi agiga vurmaktansa, bir yil bekleyip, pr.
1566/1 deki karineden yararlanmay: tercih edecekleri goriisii sa-
vunulmugtur. Bu da yalmiz uyusmali bosanma hali i¢in gecerlidir.
Cekismeli bosanmalarda ayr1 yasam siiresi bir yih asmig bile olsa
basarisizlik karinesi uygulanamayacagindan, mahkeme yine eslerin
gizlilik alamina girecektir.

— Aceleci bogsanmalarin onlenmesi. Ikinci olarak andigimiz

amag¢ icin ortaya atilan gerekce aceleci bosanmalarin onlenmesi
amaci i¢cin de ileri sturilmustiir.

ruste OLG Bamberg 27.6.1979, FamRZ 1980, s. 577, 578 ve PA-
LANDT/DIEDERISCHEN, age., pr. 1565, n. 4b: yalniz evli kal-
ma hukuki durumunun katlanilmaz hale gelmesi aranmalidir.

43) Heinz HOLZHAUER, Die Scheidungserschwernis des § 1565 Abs.
2 BGB, Juristenzeitung 1979, s. 113, 114; VOGEL, agm., s. 483.

44) SCHWAB, Probleme... s. 17, 18; HOLZHAUER, agm., s. 114, 115;
PALANDT/DIEDERISCHEN, age., pr. 1565, n. 4; GERNHUBER,
age., s. 298 vd.
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— Pr. 1565/11 nin ozellikle Grundgesetz md. 6/1 a¢isindan bo-
sanmay1 giiclestirerek evlilik birliginin, ailenin korunmasina yénelik
oldugu savunulmustur. Genel olarak bosanmanin zorlastirilmas: be-
nimsenemez. Ancak, aceleci bosanma kararlan karsisinda evliligin hi-
mayesi cercevesinde bu goriise katilmak miimkiindiir.

Pr. 1565/11 ile kusur ilkesinin dolayh yoldan da olsa yeniden
uygulanmasinin asla s6z konusu olmadigina dikkat edilmelidir, bu

kural yalmzca, sarsilma ilkesinin Ozel bir goriiniimii olarak yorum-
lanmalidar®

Bir yilhik ayr1 yasam siiresi dolmadan, her iki esin bosanmavi
talep etmesi halinde, pr. 1565/11 nin getirdigi kosullarin her iki ej
icin aranip aranmayacag: konusu tartismalidir®.

Esleri katlanilmaz giicliigiin ispatindan kurtaracak bir yillik ayn
yagsam siiresinin hesaplanmasinda da pr. 1567/11 kurali, yani, kisa
siireli, barisma amaciyla bir araya gelmenin ayri yasam siiresini kes-
meyecegi kurali uygulanir®’

2 — Pr. 1568/F BGB

Bu kuraldaki bosanmay: engelleyici kayitlarin uygulanabilmesi,
evliligin basarisizhigimin saptanmis olmasmi gerektirir. Ciinkii, ba-

sarisizhk mevcut degilse, zaten bosanma miimkiin olmayacagindan
engele de gerek yoktur.

Kural iki bosanma engelini icermektedir:

— Basansizhga ugramis olmasina ragmen, evliligin siirdiirilme-
si, evlilikten olma ergin olmayan cocuklarin menfaati geregi, ozel

- —

45) HILLERMEIER, agm., s. 28.

46) Aranmasit yolunda SCHWAB, agm. s. 491, 504 ve OLG Stutt-
gart 22.7.1977, FamRZ 1978, s. 646; aksi goruste, PALANDT/
DIEDERISCHEN, age., pr. 1565, n. 4d ve RONKE, age., pr. 15695,
n. 14; GERNHUBER, age., s. 301.

47) Bak. OLG Celle 16.11.1978, FamRZ 1979, s. 234, 235 ve OLG Koln

91.12.1978, FamRZ 1979, s. 236, OLG Hamm 23.11.1979 FamRZ

1980, s. 145, 146: evlilik gereki yasam ortakligi hi¢ kurulma-

mis olsa bile pr. 1565/I1 uygulamir. Bu noktada tavir almayan

OLG Zweibriicken 3.11.1980, FamRZ 1981, s. 146.
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nedenlerden, istisnai olarak zorunlu ise ve bu zorunluluk hali de-
vam ettigi siirece bosanma olanaksizdir (pr. 1568/1, 1. hal). Boyle bir
halin mevcut olup olmadigini mahkeme resen arastirir. Esler bosan-
ma konusunda uyusmus bile olsalar, bu hal bosanmay: engeller®.
Menfaati gozoniine ahinacak cocuklar, bosanma ile son bulmasi is-
tenen evlilikten dogan ya da soydanhgi o evlilikle diizelmis olan
yva da eslerin daha once de birbirleriyle evli olmalar1 bosanma ile
ikinci kez aralarinda yapilan evlilige son verilmek istenmesi halin-
de, eslerin ilk evlilikleri sirasinda dogan cocuklardir. Her iki es ta-
rafindan evlat edinilen ¢ocuklar da buraya dahil edilmelidir®.

— Basansizhiga ugramis olmasina ragmen, bosanma talebine
kars: ¢ikan esin, bosanmak isteyen esin menfaatleri de gozoniinde tu-
tuldugunda bile, evliligin devamin1 gerektirecek derecede, olagan-

st bir sikintiya diisecek olmasi bosanmayir bu durum devam ettigi
sirece engeller (pr. 1568/1, 2. hal).

Bu kurallarin uygulanmas i¢in gerekli olan kosullar sunlardir™:

— Bosanma talebi kendisine yoneltilen es bosanmaya karsi ¢ik-
malidir, yani uyusmali bosanma halinde bu kural uygulanmaz®.

A

— Bu es i¢cin bosanma olaganiistii kosullarin varhgi nedeniyle,
olagantistii bir sikint1 yaratacak olmalidir. Hiikiimet tasarisinda yer
alan “‘ekonomik giicliikler gozoniine alinmaz” kaydi yasa metnine

girmemistir. O halde, s6z konusu sikint1 psisik, sosyal ya da ekono-
mik olabilir®.

Boyle bir engeli kabul etme konusunda mahkemeler cok titiz
davranmaktadirlar, Federal Mahkeme (BGH) 11.4.1979 tarihli bir ka-

rarinda®, bosanmaya kars1 ¢ikan esin akli dengesinin tam olmamasin
yeterli saymamistir:

48) RONKE, age., pr. 1568 n. 6; GERNHUBER, age., s. 308, 309;
SCHWAB, agm., s. 506.

49) SCHWAB, agm., s. 507.

50) SCHWAB, agm., s. 505; RONKE, age., pr. 1568, n. 8-11.

51) SCHWAB, agm., s. 505.

02) Aksi goriiste OLG Dusseldorf 2.5.1980, FamRZ s. 780, 781 : pr.
1568/1 deki sikinti1 kaydinin amaci maddi tiirden sikintilarin on-
lenmesi degildir.

53): Bak. FamRZ 1979, s. 469, 470,
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“Bu bosanmanin etkileri, hasta bir es icin bosanmanm normal

olarak doguracag etkiler oldugundan, pr. 1568/1 anlaminda olagan-
istii bir stkint1 hali yoktur”.

Ayni yonde, bunalimh bir yapisi olan esin bosanma sonucu in-
tihar etme tehlikesinin mevcut olmasi, bu tehlikeli sonucun bunalimis

es icin bosanmanin yaratacag olagan sonu¢ olmast nedeniyle, bo-
sanmay1 engelleyici sayilmamistir®,

Bosanmaya karsi ¢ikan es, kendisini, bosanma halinde davranis-
larin1 yeterli dlciide diizenleyemeyecegi, zararh sonuglari olan bir tep-
ki gosterecegi, ozellikle intihar tehlikesinin s6z konusu olabilecegi
istisnai bir psisik durumda bulacaksa, pr. 1568/1, 2. haldeki sikint

kaydi kabul edilip, basarisiz bir evliligin bosanma ile sonuclandi-
rilmas1 onlenebilirdi®.

Yalnizca ayri yasamadan kaynaklanan agir giiclik pr. 1568/1 in
uygulanmasi igin yeterli olmaz. Bu kural basarisizlig: kesinlesmis
bir evliligin bosanma ile ¢oziilmesini engeller, ama, bosanmak iste-
yen esin pr. 1353/11 ye gore ayr1 yasama hakkimi kaldirmaz. Hasta bir
adam olan muhatabin boganmayi, yeni bir yasama cok daha kolay
intibak edebilecek saghkli bir kimseden daha agir sekilde hissedece-
gi dogrudur, ama, bu durum pr. 1568/1 anlaminda bir kayit sayi-
lamaz™.

— Nihayet, bosanmay: talep eden esin cikarlar1 da gozoniine
alindiginda, evliligin siirdiiriilmesi daha agir basmahdir. Bir bagka
deyisle, bosanmanin kabuli adalet duygularini orseleyecek derecede
ve tirde olaganiistii sitkint1 yaratacak olmahdir.

Ogretide cogunluk pr. 1568/1 deki iki engelin bir itiraz oldugu
gorusiindedir®.

14 Haziran 1976 tarihli yasada, pr. 1568/1 deki bu iki boganma
engeli, ikinci bir fikrada, eslerin bes yildan fazla ayr1 yasams ol-

54) Bak. OLG Diisseldorf 22.10.1979, FamRZ 1980, s. 146, 147 ve bu
karari onayan BGH 16.9.1981, FamRZ 1981, s. 1161 vd.

55) Bak. dn. 54 teki BGH karari.

56) OLG Koln 8.5.1981, FamRZ 1971, s. 959, 960.

57) RONKE, age., pr. 1568, n. 4; SCHWAB, agm., s. 504; aksi yonde
GERNHUBER, age., s. 311; PALANDT/DIEDERISCHEN, age.
pr. 1568, n. 1.

H.F. Mecmuas) — 9
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malar1 halinde ortadan kalkiyordu. Yani, bes yili asan ayr1 yasam
sonunda mahkeme otomatik olarak bosanmaya karar vermekle yii-
kiimliiydii. Bu kuralin Anayasa’ya aykirilik iddiasiyla iki kez Anayasa
Mahkemesi oniine getirildigini belirtmek gerekir. Anayasa Mahkeme-
si 28.2.1980 tarihli kararinda bu kuralin Anayasa’ya aykirihigi konu-
sunda bir karara varamamustir, ¢ciinkii yargiclardan dordii aykirihg:
kabul etmis, diger dordi aykirilign reddetmisti®. 21.10.1980 tarihinde
konu yeniden oniine geldiginde, Anayasa Mahkemesi pr. 1568/I1
kuralinin Anayasa’min 6. maddesine aykiri oldugunu kabul etmis-
tir’®; “Evlilikten olma cocuklarin menfaati ve bosanmaya kars1 ¢ikan
esin diisecegi olaganiistii gii¢ durumun s6z konusu oldugu siirece,

bes yillik siireye tabi olmaksizin ileri siiriilebilmesi gerekli bir elas-
tikiyeti saglayacaktir”.

Pr. 1568/1 deki bosanma engelleri uzun tartismalardan sonra
yasa kurali haline gelmis ve bir politik goriise bu engellerin kabuli
ile verilen 6diin, digerinin bu engellerin siire ile simirli olmas: ile
elde ettigi odiinle denklestirilmistir®®, Anayasa Mahkemesinin pr
1568/11 yi iptal eden karar1 bu politik dengeyi bozmustur.

VI. BOSANMADAN SONRAKI GECIMIN TEMINT :
NAFAKAS®!

Nafaka konusunda da, bosanma kosullarinda oldugu gibi ku-
sur ilkesi terkedilmistir. Nafaka yiikiimii eslerden herbirine yiik-
lenebilir. Bir es, muhtac duruma diisecekse ve bu durumun devam
edecegi siirece, digerine karsi nafaka talep etmek hakkma sahip-
tir (pr. 1569). Demek ki gelir ya da malvarligi kendi gec¢imini sag-
lamasina yetecekse ve yetecegi siirece nafaka isteme hakk: yoktur

58) Bak. FamRZ 1980, s. 323 vd.
50) Bak. FamRZ 1981, s. 15; Bu kararin bir degerlendirmesi icin
bak. Erwin WILKENS, Milderung der Scheidungsautomatik,

FamRZ 1981, s. 109 vd.; Rudolf SCHELD, Korrektun  -des Ehe-

rechts durch ersatzlose Streichung von pr. 1568/I1 und pr. 1579/
II BGB, FamRZ 1982, s. 6, 1.

60) SCHWAB, agm., s. 504; WILKENS, agm., s. 109.

61) Bu konuda bak. RONKE, age., Vorb. pr: 1569-1586b; HILLER-
MEIER, agm., s. 29; VOGEL, agm., s. 484, 485.
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(pr. 1577/1). Bosanmis es, geliri ya da malvarhg yoksa, gecimini,
kazang getirici faaliyette bulunarak saglamalidir. Esin kazanc geti-

rici faaliyette bulunmasi yasada belirtilen su alti nedenden biri
ile olanaksizlasmigsa, nafaka talep etme hakk: dogar:

— Ortak bir ¢ocugun bakimi ve yetistirilmesi (pr. 1570)
— Yashhik (pr. 1571)

— Hastalik ya da bir bagka illet (pr. 1572)

— Kazang getirici uygun bir is bulamamis olmasi (pr. 1573).
Pr. 1574 uygun isi soyle tanimhiyor:

“Boganmis esin egitimi, yetenekleri, yasi, saghk durumu wve
evlilikteki yasam diizeyine uygun bir faaliyet”.

— Evlilik sirasinda kesintiye ugramis olan egitimini yeniden
baslatmis olmasi (pr. 1575).

— Diger onemli nedenler (pr. 1576). Ornek: evliligin basar:-
sizliga ugramasindan sonra, diger esin islerinde, mesleginde yar-
dimc1 olma; diger esin yakinlarina ornek bir sekilde bakma; ev-
- lilik siiresince onemli parasal fedakarliklar yapmis olma.

Nafaka tutarn evlilikteki yasam diizeyine gore belirlenir®. Yasam
gereklerini kapsar. Bunlara varhigini siirdiirebilme icin gerekli olan-
lar, hastalik sigortas1 masraflar, yashlik, meslek ve kazanc yetenek-
sizligi sigortas1 masraflari, egitim icin gerekli olan masraflar da girer.

Bosanmus bir esin istemiyle yeni esin istemi karsilastiginda, birin-
cinin istemine oncelik tanmmir (pr. 1582).

Kural olarak nafaka edimi ayhk odemeler seklinde yerine ge-
tirilir, Onemli bir neden varsa ve nafaka borclusuna agir bir yiik
yiiklenmeyecek ise sermaye seklinde odeme de talep edilebilir.

Nafaka hakk: alacaklinin 6lmesi ya da yeniden evlenmesiyle son
bulur. Nafaka borclusunun o6liimii halinde, mirascilari, nafaka ala-
caklisina karsi, onun, mirasci olsaydi talep edebilecegi miktarla sinirls
olmak iizere, sorumludurlar.

62) Bak. OLG Diisseldorf 2.5.1980, FamRZ 1980, s. 781: bir egin
sermaye olarak sahip oldugu malvarhig, evlilik siliresince gegim
icin kullaniln.amissa, nafaka i¢in de gozoniine alinmaz.
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Pr. 1579 a gore evliligin cok kisa siirmiig olmasi, nafaka alacak-
lis1 esin, nafaka borclusu ya da yakinlarina karsi agir sug islemesi, ih-
tiyac halini kasden bizzat yaratmasi ya da bunlara es degerde bir
neden nafaka istemini hakkaniyete agir sekilde aykir1 gosteriyorsa, na-
faka istemi kabul edilemez. Ortak bir cocugun bakimi ve yetistirii-
mesi nafaka alacaklisinin kazang getirici faaliyette bulunmasini en-
gelliyorsa ve engelledigi ol¢iide nafakanin reddinin miimkiin olma-
dig1 kuralim getiren pr. 1579/I1 hitkmii Anayasa Mahkemesinin 14.7.

1981 tarihli karariyla iptal edilmis ve burada da sisteme bir elasti-
kiyet kazandirilmak istenmistir®.

Nafaka istemi bosanma istemi ile birlikte ya da, ornegin, cocu-

gun sonradan bakim gerektirir hale gelmesi veya esin sonradan has-
talanmasi halinde bagimsiz olarak ileri siiriilebilir.

VIII. EVLILIKTE KAZANILAN DESTEK BEKLENTILERININ
BOSANMA SONUCU YITIRILMESINDEN DOGAN
KAYIPLARIN DENKLESTIRILMESI ISTEMI®4

Yeni yasa, bosanma halinde, eslere, nafaka taleplerinden ve
bosanmadan sonra kazang getirici faaliyette bulunmalarindan ba-
gimsiz olarak, evlilikte kazanilan destek beklentilerinin boganma so-
nucu yitirilmesinden dogan kayiplarin denklestirilmesi istemini tan:-
maktadir. Eslerden birinin evlilik siiresince kendi yashihigi, sakatii-
g1, kazang saglayamaz hale gelmesi olasihig: icin, diger esin bu ola-
siliklar icin ayirdigindan daha azim ayirabilmis olmasi nedeniyle, di-
gerine oranla magdur duruma diismesi onlenmek istenmistir, Ornek:
eslerden biri kazang getirici bir faaliyette bulunmus olmas: nedeniv-
le yasa geregi sigortalidir, digeri evliligin gereklerini daha iyi yerine
getirmek icin boyle bir faaliyette bulunmamis ve kendisi icin 6zel bir
sigorta da yaptirmamistir. Bu durumda, sigortadan yararlanma ko-
sullar1 gerceklestiginde, sigortadan esinden daha fazla edim elde

edecek olan kimse, elde ettigi edim fazlasinin yarisin1 egine devre-
decektir.

. B

' 63) Bu karar igin bak. SCHELD, agm., s. 6, 7.

t4) Bu konuda bak. RONKE Vorb. Versgorgungsanspruch, HILLER-
MEIER, agm., s. 29 vd.; VOGEL, agm., s. 485.
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Bu istem boganma ile birlikte ileri siiriiliir ve bosanma kararmda

yer alir. Ama etkilerini sigorta edimlerinin yerine getirilmesi kosul-
lann gerceklestiginde gosterir.

Yasa denklestirmeyi gerceklestirmek igin iki ana yontem ongo:-
mektedir:

— Edim fazlasinin deger olarak denklestirilmesi (Wertausgleich)

— Yardime: olarak borglar hukuku alanina giren bir denkles-
tirme yontemi,

Birinci yontemde denklestirmenin yerine getirilmesi su yollardan
olur:

— Boliimlere ayirma yolu (Splitting) Periodik 6demelerde daha
iyi durumda olan esin elde edecegi edimin diger esin elde ettigini

asan kisminin yarisi bu sonuncu ese gecer. Hakkin diger ese gecis:
Aile Mahkemesinin karariyla olur.

— Boliimlere ayirma yolunun kiyasen uygulanmasi yolu: Me-
mur yardimlari ve benzer destek tiirleri i¢in uygulanir. Memur ol-
mayan bir kimseye, memurlar hukukuna giren bir istem gecirile-
meyeceginden, denklestirme, denklestirilecek miktar tutarinda ya-
sal periodik odemeli sigorta beklentilerinin olusturulmasiyla ger-
ceklestirilir, Aile Mahkemesinin kararinin kesinlesmesiyle deniklesy-
tirme gerceklestirilmis olur.

— Aidat odemeleri diizenlenmesi yolu: Destek beklentileri bo-
liinemiyor ise, denklestirme yiikiimliisii, yasal periodik odemeli si-
gorta alaninda es degerde beklentileri olusturmak icin gerekli ola:
aidatlar1 odeyecektir,

fkinci yonteme (borclar hukuku alanindaki), ancak, birincisi
miimkiin degilse bagvurulur

IX. VELAYET KONUSUNUN DUZENLENMESI¢s

14 Haziran 1976 tarihli Evlilik ve Aile Hukuku Reformu Hak-
kinda Birinci Yasa ile getirilen kusur ilkesinin terkedilmesi olgusu,
bosanma halinde velayet hakkinin verilmesini diizenleyen pr. 1671

65) Bu konuda bak. RONKE, age., pr. 1671; VOGEL, agm., s. 484.
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de de degisiklige yol agmis, bu kural yeni duruma uydurulmustur,
Bir diger degisiklik de Aile Mahkemelerinin kurulmasimndan kaynak-
lanmaktadir. Velayet hakkina iliskin kararlar da bu mahkemenin go-
rev alanina dahil edilmislerdir. Kusur ilkesi terkedilmis oldugundan,
artik velayet hakkinda kararlarda en onemli etken cocugun menfaa-
ti olmustur. Bu yeniliklerden sonra yeni diizenleme soyle ozetlenebi-
lir: Ana babanin evliligi bosanma ile son bulursa, Aile Mahkemesi
ortak ¢ocuk tizerindeki velayet hakkinin eslerden hangisine ait ola-
cagma karar verir. Egler bu konuda ortak bazi énerilerde bulunmus-
larsa, Aile Mahkemesi kural olarak bu onerileri dikkate almak ve uy-
gulamak zorundadir. Mahkeme bu oOnerilerden ancak cocugun men-
faati gerektiriyorsa ayrilabilir. Eslerin ortak onerileri yoksa ya da
bu oneriler ¢ocugun menfaati zorunlu kildig1 icin mahkemece dik-
kate alinmamigsa, velayet hakki tiim kosullar gozoniinde tutularak,
cocugun menfaatine en uygun sekilde ¢oziime baglanir, Kural vela-
yet hakkinin ana babadan yalniz birine gec¢irilmesidir. Ancak, cocu-
gun menfaati gerektiriyorsa, ana babadan birine g¢ocugun sahsin:
ozen gosterme, digerine cocugun malvarhg ile ilgilenme hakk:
gecirilir. Cocugun menfaati dogrultusunda, onun malvarhigini, be-
densel ve manevi gelisimini bir tehlikeden korumak amaciyla, coc:i-
gun sahsi ve malvarhgi tizerindeki 6zen gosterme yetkisi bir vasi ya
da kayymma verilebilir.

X. YENiI YASANIN USUL HUKUKU YONUNDEN GETIRDIGI
ONEMLI DEGISIKLIKLERS®®

Sulh Mahkemeleri i¢inde Aile Mahkemesi ad: verilen yeni bo-

limler olusturulmus ve bosanma ve diger aile hukuku konularinda bu
boliimler tek gorevli mahkeme haline getirilmistir.

Bosanma i¢in mahkemeye bagvuru artik bir dava olarak adland:-
rilmamaktadir. Davaci ve daval yerine, talepte bulunan ve muha-
tap deyimleri kullanilmaktadir. Kusur ilkesi terkedilmis oldugundan,

fi6) Bu konuda bak. RONKE, age., Scheidung der Ehe Vorb. n. 7 vd,;
VOGEL, agm., s. 487; HILLERMEIER, agm., s. 31 vd.;: Karl Heinz
SCHWAB, Der Verbund von Scheidungs-und Folgesachen, Fa-
milienrecht 1976/77, FamRZ - Sammelband, 1977, s. 147 vd.
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kusurlu ya da daha fazla kusurlu olma nedeniyle zit kutuplarda yer
alan taraflara ve klasik anlamda bir davaya gerek kalmamisti, Mah-

kemeden istenen yalmizca, zaten basanisizhiga ugramis bir evliligin,
bir makam tarafindan tasfiye edilmesidir.

Yeni sistem, bosanma ve sonuclarinin birlikte mahkeme 6niine
gotiiriilmesi ve birlikte karara baglanmasi (Konsantrasyon) ilkesini
getirmistir. Kusur ilkesinin hem bosanma hem de bosanma sonuclar
icin terkedilmesi ve bosanmanin, sonuclar1 diizenlenmeden bir an-

Jam tasimayacagi diisiincesi konsantrasyon ilkesinin temelinde yer
alir,

XI. TURK BOSANMA HUKUKUNA ILISKIN
BAZI ONERILER

Yukarida inceledigim gibi, alman hukukunda Evlilik ve Aile
Hukuku Reformu Hakkindaki Birinci yasamin getirdigi en énemli ye-
nilik kusur ilkesinin gerek bosanma kosullari gerekse bosanma so-
nuclar1 alaninda tiimiiyle terkedilmis olmasidir. Tiirk hukukuna ilis-
kin onerilerimizi bu diizenlemenin 15181 altinda yapacagiz. Alman
hukukunda, kusurun kamitlanmas: gerekmedigi igindir ki, bosanma
usuliinde artik yanlarimi birbirine zit, diisman ve gizlilik alanlarim
oldugu gibi agiklamak zorunda kalacak olan iki kisinin olugturdugu
klasik anlamda bir “bosanma davasi” soz konusu olmayacaktir, Yine
kusur ilkesi kaldirildig: igindir ki, muhta¢ duruma diigen egin, ev-
lilik siiresince icinde bulundugu sosyal ve ekonomik diizeyi stirdiirme-
si miimkiin olur. Nihayet, kendi kusuru ile evliligi temelinden sars-
mis olan kimse dahi bosanma hakkina sahiptir.

Hukukumuzda bilindigi gibi, bosanma taleplerinin ¢ok biiyiik
cogunlugu, genel bosanma nedeni siddetli ge¢imsizlige dayandiril-
maktadir. ilk olarak bu bosanma nedenini ele alhp, giiniimiizde uy-
gulanisinin ne gibi sorunlara yol acabilecegine deginmek istiyorum.

Siddetli gecimsizlik tanim olarak alman hukukundaki basarisiz-
ik ya da sarsinti kavramindan farkh degildir. Alman hukuku ile bir
baska benzerlik, siddetli gecimsizlige dayanan boganma davasinin es-
lerin kusuru olmadan da acilabilmesidir. Birbirlerinden tamamen
farkli yapilara sahip olan eslerin, ortak konularinin azhg sonucu
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birbirlerinden tamamen kopmalar1 ormeginde oldugu gibi. Yine es-
lerden birindeki fiziksel eksiklik ve esler arasindaki cinsel uyusmaz-
ik evlilik birligini sarsintiya ugratabilir. Bu 6rneklerde de kusurdan
soz etmeye gerek yoktur. Ancak genel bosanma nedeni siddetli gecim-
sizligi getiren Medeni Yasanin 134. maddesi, 2. fikrasinda “Eger
gecimsizlik, iki taraftan birine daha ziyade kabili isnat ise bosanma
davasim1 ikame hakk: ancak diger tarafa aittir” hiitkmiinii koymakta,
yani kusur ilkesini biitiin giiciiyle isler hale doniistiirmektedir, Daha
az kusurlu ese taninan bu bosanmaya karsi ¢ikma olanag: ogretide
ve mahkeme ictihatlarinda bir “itiraz” olarak yorumlanmistir, Yani
bosanmaya karsi ¢ikan esin daha az kusurlu oldugu mahkemeye
getirilen delillerden anlasiliyorsa, yargic bosanma davasini reddede-

cektir®. Bu kuralin bir kamu diizeni kuralh olup olmadig: dahi tar-
tistimastir®,

Kanimca, kusur ilkesini biitiin siddetiyle uygulatan, Medeni Ya-
sanin 134/I1. maddesinin sakincalarn yararlan ile karsilagtirildigin-
da daha agir basacaktir.

Ulkemizde kadinin ekonomik bagimsizhigina kavusmams oldugu,
evliligin onun icin bir sosyal ve ekonomik siginak oldugu, Medeni
Yasanin 134. maddesinde yer alan genel bosanma nedeni siddetli
gecimsizlige genellikle karisin1 basindan atmak isteyen kocanin bas-
vurdugu, kadinin bu maddenin 2. fikrasindaki olanakla kocasinn,
kendisini basindan def etme emelini suya diisiirebilecegi, ayrica,
kusuruyla evliligin sarsilmasina yol a¢an esin bosanma davasi ac-
masina izin verilirse hukukun ana ilkelerinden olan adalet arayanin
elleri temiz olmahdir (nemo auditur) ilkesinin zedelenmis ve adalet

duygularinin biiyiik o6lciide orselenmis olacagina dayanilarak, Me-
deni Yasanin 134/I1. maddesi savunulmaktadir®.

67) Bu yonde, Selahattin Sulhi TEKINAY, Tiirk Aile Hukuku, 3. basi,
1978, s. 186; Turgut AKINTURK, Aile Hukukw, 3. basi, 1978,
s. 218, 219; Bilge OZTAN, Aile Hukuku, 1979, s. 257; Nusin
AYITER, MK. hiikiimlerine goére bosanmanin genel sebebi im-
tizagsizhk ve Yargitay uygulamasi, AHF. 50. Yil Armagani,
Cilt II, Bosanma Hukuku Haftasi1, 1977, s. 173.

68) Kamu diizeni kurali olmadig1 gériiginde TEKINAY age., s. 184;
OZTAN, age., s. 258.

69) Bak. AYITER agm., s. 165-174, 6zellikle, s. 171-174.
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Bu gerekgelerin kuramsal olmaktan Gteye gitmedigi, gercekle
bagdasmadig: kanisindayim. Olaya énce davaci es acisindan baka-
lim. Ulkemizde bosanmanm giicliigii artik destanlagms ve bir ilk-
okul 6grencisinin dahi dimaginda yer almistir, Bu durumun, bugiin
toplumsal bir yara oldugu, saniyorum, kusku gétiirmez. Medeni Ya-
sanmin 134/I1. maddesi kisilerin, birakalim giicliikle bosanabilmeleri-
~ni, bosanma haklarim yitirmelerine kolayca yol acabilir. Séyle ki:
esinden iyice kopmus, 134/1I anlaminda kusurlu esin actigi bosanma
davasi, davah esin karsi ¢ikmas: iizerine reddedildiginde, olagan so-
nug, evli, ama, ayr1 ayr1 yerlerde yasayan, birbirleriyle hicbir ilis-
kileri kalmamis mutsuz kisilerin ortaya cikmasidir. Eslerden biri
digerinden timiiyle kopmus oldugundan, onunla yeniden biraraya
gelmeyecek ve birarada yasam olmadig: icin yeni bir bosanma ne-
deni de olusmayacagindan, bosanmak isteyen es bir, iki, bes, on, yirmi
yil sonra bosanma davasim yinelediginde, yeni olgular mevcut olma-
digindan, goriilmiis davaya iki kere bakilmaz ilkesi (ne bis in idem)
ile karg1 karsiya kalacak ve bosanma sonucuna ulasamayacaktir. Oy-
sa hukukumuzda esleri birarada yasamaya zorlayan hicbir kural yok-
tur. Ote yandan, bosanma davasimi reddettiren esin, gecimsizlige da-
vacinin yol agmig olmasi nedeniyle, baska verde yasamakta hakh
olabilecegi ve davacinin onunla yeniden biraraya gelmek istemesi

halinde dahi, bu istegin gerceklesmeyebilecegi de unutulmamalidir.
~ Gorildigii gibi, dolayh yoldan da olsa, Anayasa’nin 10. maddesin-
deki “kisilize bagh dokunulmaz, devredilmez, vazgecilmez haklar-
dan” oldugu tartisma gotiirmez bosanma hakk: ortadan kalkabilmek-
tedir.

Olaya simdi de mahkeme oniinde cereyan edecek safthalar ve
bosanmaya kars1 cikan daha az kusurlu daval es acisindan bakalim.
Bosanmak istemeven davali es, davacinin kendisinden daha fazla
kusurlu oldugunu kanitlayacaktir. Bu yiikiimiin yerine getirilmesi
icin tiim “kirli camasirlar” ortaya dokiilecektir. Karsihkli agmr sug-
lamalar dizisi baslayacaktir. Ornegin, daval kadin kocasimin kendi-
sini dovdiigiinii, ihmal ettigini, kendisine hakaret ettigini, alkole ve-
ya kumara tutkun oldugunu, baska kadmlarla iliskisi oldugunu ka-
nitlayacak ve daha sonra “ben bosanmak istemiyorum”, yani “ko-
camdan memnunum” diyecektir, Siddetli ge¢imsizligin olugsmasinda
bir esin hic kusuzsuz olmas: giicliikle diisiiniilebileceginden, davah-
ya bir kusur isnat edildiginde, davali boganma davasim reddettirebil-
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mek icin, davac1 aleyhine daha agir bir kusurun gerceklestigini id-
dia ve ispat edecektir. Oyle bir duruma varilabilir ki, davalinin esin-
den daha az kusurlu olmasma ragmen, kusuru ¢ok agir olan davaci
ile evli kalmas:1 acikca kendi aleyhinedir. Ornegin, davaci koca ka-
risini arkadaslarina peskes ¢cekmis ve arkasindan bosanma davasi ac-
mig, davali kadmm bu olayr kamitlayip davaci kocanin daha fazla
kusurlu oldugu ortaya c¢ikarmis olsa, davalinin bosanmaya itirazim
yargic yuriirlikteki hukukumuza gore gozoniine ahip, davayr red-
dedecek ve esler yine evli kalmaya devam edeceklerdir. Mahkeme
ictihatlarinda ve ogretide 134/11 ye getirilen hakkin kotiiye kulla-
nmilmas1 sinirlamasi™ verdigimiz ornekte uygulanamaz. Bu denli ah-
laksiz bir adamla evliligin devamina karar verilmesi acaba hangi
sosyal ya da ekonomik siginma formiili ile dogrulanabilir? Burada
korunmak istenen kadin aslinda mahkum edilmis degil midir? Ucta
yer alan bu Ornegi unutup, sik rastlanan hallere gelelim, Daval
kadin1 kendisinden gercekten kopmus davaci kocasiyla evli birak-
makla, ona saglanacak olan koruma ne olacaktir? Eger artik egler
birarada yasamiyorlarsa, kadin kocasindan kendisinin gegimini temin
etmesini isteyecektir, yani ekonomik bir destek bulacaktir. Mahkeme
uygulamalarina bakildiginda bunun adindan bagka desteklik hi¢ bir
yonii olmadigi goriiliir. Ancak istisnai hallerde kadin insanca yasa-
masina yetebilecek kadar bir para elde edebilecektir. Eslerin yine
birarada yasamaya devam etmeleri halinde, kadin belki ekonomik
yonden, hi¢ olmazsa barinabilecek bir yeri oldugundan daha saglam
bir durumda olacak, ancak, bu kez, kendisini istemeyen esin en azin-
dan agir ilgisizligi ile kars1 karsiya kalacaktir. Bu halde de koca ka-
din1 ekonomik agidan ihmal ederse kadinin mahkemeye basvurup
kocasindan gecimini temin etmesini isteyebilir.

Kanimca Medeni Yasamin 134/I1. maddesine su dort nedenle
basvurulmaktadir:

— Bogsanmis, dul es olmanin toplumda hos karsilanmamasi:

— Bosanmadan sonra elde edilebilecek ekonomik desteklerin,
tazminat, nataka, gibi, evli kalmaya devam edildiginde elde edilecek
olanlardan ¢ok daha az ve agir sartlara tabi olmas:.

— Kendisinden bosanmak isteyen esini halen sevmekte devam
elme,

70) Bak. TEKINAY, age., s. 186, 187.



Alman Hukukunda Yeni Bogsanma Sistemi 139

— Intikam, bana yar olmayam kimseye yar etmem, diisiincesi

ya da davac: esten daha fazlasini koparabilmek icin pazarlik zemi-
ni hazirlanmas:.

Toplumumuzda bosanmi§ kadinin pek hos goézle karsilanmadig:
bir gercektir. Ancak, temelden yanlis olan bu tavirla miicadele, bo-
sanmay1 giiclestirmek ya da engellemekle yapilamaz, bunlar, tersine,
bu yanhs tavrin giiclenmesine yayilmasina yol acarlar. Bosanmadan
sonra, kadinin ekonomik yonden giic duruma diisecegi de dogrudur,
ama, bu halin gerceklesmesini onlemek yine bosanmay: giiclestire-
rek ya da engelleyerek degil, bosanmanin sonuclarim farkh sekilde
diizenlemekle miimkiin olacaktir. Bu konuya asagida daha genis ola-
rak deginecegim. Kusurlu egini halen sevmekte olma saygi duyulmas
gereken bir nedendir. Ancak, kendisini seven esinden tamamen
kopmus kimse, en azindan ilgisizligini devam ettirerek bu sevgiyi
nasil olsa sondiirecektir. Cok nadir olmadigina inandigim, intikam
ve pazarlik zemini hazirlama nedenlerinin ise her tirli himayeden
ayrik tutulmasi geregi agikgca ortadadir.

Sonu¢ olarak, Medeni Yasanin 134/11. maddesini kaldirmak
yerinde bir davranis olacaktir. Ozellikle kadinin, evlilikte buldugi
ekonomik siginagin bosanmadan sonra da devam etmesini sagla-
yacak sekilde bosanmanin ekonomik sonuclari da yeniden diizenle-
nirse, yaptigim oneriye itirazlarin azalacagini saniyorum.

Bosanmanin genel nedeni siddetli gecimsizlikte kusurun onemli
sorunlar yarattigina yukarida degindik. Kusur, bosanmanin sonuclarin-
da da yarar saglamaktan ¢ok zararh olmaktadir. Bogsanmis egin, ken-
disinden ekonomik yonden ¢ok daha giiclii olan esinden isteyebile-
cegi maddi tazminat, manevi tazminat ya da yoksulluk nafakas
eslerin kusurlarina gore belirlenecektir”. Maddi tazminat isteyebil-
mek icin kusursuz ya da diger ese oranla daha az kusurlu olmak
ve davalinin kusurlu olmas: gereklidir. Manevi tazminat talep ede-
bilmek icin de davalimin kusuruna ihtiya¢ vardir. Yoksulluk nafa-
kasinin elde edilebilmesi icin de kusursuz ya da diger ese oranla
daha az kusurlu olmak gerekmektedir. Bu durum, yukarida belirtil-

71) OZTAN, age., s. 298 vd.; AKINTURK, Bosanmanin Hukuki So-
nuclari, AHF. 50. Y1l Armagani, Cilt II, Bosanma Hukuku Haf-
tasi, s. 188 vd.;: TEKINAY, age., s. 240 vd.
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digi gibi boganmaya karsi ¢ikma nedenlerinden birini olusturmaktadir.
Alman hukukundaki yeni ¢6ziim burada yararh olacaktir, Hedef, es-
lerin bosanmadan sonra da evlilik sirasinda iginde bulunduklar
ekonomik durumu koruyabilmeleri olmahdir. Yiiriirlikkteki hukuku-
muza gore, bosanan esin biiyiik yoksulluga diisecek olmasimin, bir
basma, yoksulluk nafakas1 icin dahi yeterli olamamasi, ille de bu
esin kusursuz ya da digerine oranla daha az kusurlu olmasinin aran-
masi, kamimca Medeni Yasada ilk once kaldirilmas: gereken kural-
lardan biridir. Medeni Yasanin yoksulluk nafakasini diizenleyen ku-
ralinin su andaki tek yarar: bir ¢eliskiyi gostermekte olmasidir. Mede-
ni Yasanin 134/I1. maddesini, yukarida gordiik, ozellikle kadina, ev-
lilikte buldugu ekonomik sigmmagi siirdiirme olanag: verdigi an-
lami1 baglanmaktaydi. Oysa 144. madde ile, korunmaya layik sa-
yilan kadin, salt kusurlu oldugu icin, goz gore gore sefalete terkedile-
bilecektir.

Bosanma halinde ortak ¢ocuklarin velayetinin diizenlenmesi, yii-
riirliikteki hukukumuzun en oviiniilebilecek yanlarindandir. Alman-
ya'da ancak 1976 tarihli yasa ile, velayetin ana ya da babaya veril-
mesi konusunda kusur ilkesi terkedilmis ve bu konuda tek belirleyici
etken olarak cocugun menfaati kabul edilmistir. Bizde bu ilke za-
ten mevcuttur ve yeni Medeni Yasada da yer almahdur.



