AVRUPA BIRLIGI IC PAZARI CERCEVESINDE
ONGORULEN SERBEST DOLASIM ILKELERININ
IJHLALI OLARAK ORTULU AYRIMCILIK

Dr. Haci CAN*

I. Giris
Avrupa Toplugu'nun (AT) kurucu andlasmasin teskil
eden Roma Andlasmasinda’, zorunlu haller disinda tye
devletler arasindaki ekonomik faaliyetleri zorlastiran tiim
engeller yasaklanmistir. Toplulugun ic pazan® cerceve-
sinde 6ongorulen dort temel serbesti olan mallarn, isgu-
cunun, hizmetlerin ve sermayenin/odemelerin serbest
dolasimi konularinda cok buyik mesafeler alinmasina
ragmen, uye devletler arasinda henuz tam bir birlik sag-
lanabilmis degildir. Bilhassa tiye devletler tarafindan uy-
gulanan fiziki, teknik ve mali nitelikli engeller, sinir asan

ekonomik faaliyetleri devamh olarak simirlamalara maruz
birakmaktadirlar.

[c pazarda serbest dolasimin korunmasi sorunu, Av-
rupa Birligi'nde (AB) uzun zamandan beri yarg: ve dokt-
rinde tartisilmaktadir. Avrupa Topluluklan Adalet Divam
(ATAD), gecmiste bu konuya iliskin olarak cok sayida ka-
rar vermis olmasina ragmen, Topluluk hukukunun uy-
gulanmasi ve yorumu hala ilkesel bazda ve o6zellikle de
ortilt aynmaeiligin tespiti ve nitelendirilmesinde 6nemli
sorunlar ¢ikarmaktadir. Hangi hallerin ayrnmcilik teskil
ettigini belirlemek uygulamada kolay olmamaktadir.

*) Dokuz Eylil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Gorevlisi.

1) Avrupa Ekonomik Toplulugu'nun Kurulusu Hakkindaki Roma
Andlasmasi (BGBI 1957 II, 766), 23 Mart 1957 tarihinde imzalan-
mis olup, 1 Ocak 1958 tarihinde yururlige girmistir.
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Ozellikle, dolayh sekilde de olsa pazar katihmecilan ara-
sinda farkh etkiler yaratan kural ve tedbirlerin i¢ pazar
cercevesinde ongorulen serbest dolasim acisindan bir ay-
rnmcihik olarak mi, yoksa sadece basit bir sinirlama olarak
goruliip gorulemeyecegi konusunda tartismalar yogun-
lasmaktadir.

Bu calisma kapsaminda, i¢ pazar cercevesinde ongo-
rulen serbest dolasim ilkelerinin tiye devletlerin ayrnimecilik
yaratan kural ve uygulamalarn nedeniyle ihlal edilmesi
arastirma konusu yapilmaktadir. Bu cercevede ortala
ayrimcihik halleri ve bunlann hukuki sonuclarn ayrintih
bir sekilde incelenmesi amaclanmaktadir.

II. Serbest Dolasim Ilkelerinin Sinirlanmasinin
Temel Sekli Olarak “Ayrimcilik””

A. Kavram

“Ayrnimcilik® kavrami genel olarak su sekilde tamimla-
nabilir: Bir seyin (Kkisi, nesne veya ola-yin) bazi 6zellikle-
rinin bulunmasi veya yoklugu nedeniyle aleyhe olarak
farkl bir isleme tabi tutulmasidir?.

Buna karsin “simirlama”™ kavraminda, bir seyi tama-
men veya kismen etkileyen bir engelden bahsedilmekte-

2) Roma Andlasmasi, ilk metninde tiye devletler arasinda ortak bir
pazarin kurulmasini éngormekteydi. Ortak pazar hedefi 1985 y1-
linda kabul edilen ve 1987 yilinin Temmuz ayinda yururlige giren
Avrupa Tek Senedi (Bulletin der EG Beilage Nr. 2/86) ile yapilan
sozlesme degisikligiyle i¢c pazarin kurulmasi olarak degistirilmistir.
Ortak pazar ve i¢ pazar kavramlarinin icerik olarak ayni manaya
gelip gelmedigi 6gretide tartismalidir. Bunun icin bkz. Schubert,
Der Gemeinsame Markt als Rechtsbegriff, 1999, s. 141 vd.

3) Bu anlamda Jarass, EuR 2000, s. 709.

4) Epiney, Umgekehrte Diskriminierungen, 1995, s. 3.

5) ATAD, Gebhard kararinda, sinirlama kavramin Roma Andlasma-
siyla garanti edilen serbestilerin engellenmesi veya daha az ¢ekici
yapilmasi seklinde tamimlamistir. Bunun icin bkz. ATAD, Gebhard
karari, Rs. C-55/94, Slg. 1995, 1-4165, Rn. 37; ATAD, (6rtila)
ayrimeihigr ise sinirlamanin bir alt dah olarak nitelendirmektedir.
Bunun icin bkz. van Binsbergen karari, Rs. 33/74, Slg. 1974,
12949,
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dir®. Simirlamalar gerci dogasi1 geregi ayrnmcilik iceren
unsurlar1 da kapsamaktadir, ama ayrnimcilik olarak nite-

lendirilemeyecek bazi1 engeller de simirlama sonucunu
dogurabilmektedir.

[¢c pazar serbestilerinin simirlanmasinin temel formu-
nu’ teskil eden ayrimcilik halleri, kendiliginden ic pazar
cercevesinde sO6z konusu olan serbest dolasimi engelle-
mektedir®. Dolaysiyla, bunlann diger sinirlama sekille-
rinden ve Ozellikle de aleyhe olarak nitelendirilemeyecek
basit farkli muamelelerden ayrilmas:i gerekir®. I¢ pazar
serbestileri acisindan aynmciligl, simirasan pazar kati-
limcilar aleyhine benzer durumlarda farkli muamele ola-
rak tanimlanabilir'®. ATAD ictihatlarina gore, herhangi bir
objektif haklh nedene dayanmaksizin, benzer durumlann
hukuken farkh veya farkli durumlarnn hukuken esit tu-
tulmasi hallerinde aynmecilik s6z konusudur''. Pazar ka-
tillmcilarin esitligine aykinhigin olup olmadigi, yurtici ve
sinirasan pazar katilimecilan arasinda bir karsilastirma ile
bulunabilir'®*. Bir kuralin Topluluk hukukuna aykirilig
sadece farkli muamelenin zorlastirici bir talebinin boyutu
ile ilgili degildir, ayni zamanda kuralin uygulanmasindaki
esitsizligindedir'®. Yani, aynmecilik halleri sadece yasalar
tarafindan degil, aym1 zamanda idari uygulamalarin so-
nucu olarak da ortaya cikabilmektedir'®.

B. Roma Andlasmasinda Ongoriilen Ayrimcilik
Yasaklan

Ayrimcilik yasag Topluluk hukukunda acik bir sekilde

6) Kingreen, Die Struktur der Grundfreiheiten 1999, s. 39.

7) Jarass, EuR 1995, s. 211; Aynmcilik sinirlamanin en aktif sekli,
Arndt, Europarecht, 2001, s. 123.

8) Geiger, EUV Kommentar, Art. 28 EGV, Rn. 12.

9) Ayrnim hukuka uygunluk nedenleri acisindan énem tasimaktadir.
Bunun icin bkz. s. 17 vd.

10) Dietrich, Die Freiztigigkeit der Arbeitnehmer in der Europaischen
Union, 1995, s. 386.

11) ATAD, Schumacker karari, Rs. C-27/93, Slg. 1995, 1-225, Rn. 3;
krs. Kdlin/Caroni. Diskriminierungsverbot und Familiennach-
2ug, 1998,'s. 106.

12) Kingreen, age, s. 39.

13) Kingreen, age.

14) Nicolaysen, Europrecht I1, 1996, s. 47.
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dizenlenmistir'®. Nitekim Roma Andlasmasi (RA), i¢c pazar
katilimcilan arasinda kati bir esitligin saglamak amaciyla
kendi uygulanma alaninda'® her turli ayrimciligs yasak-
lamaktadir. Ayrimcilik yasagina iliskin olarak m. 12 1
RA'da diuzenlenen genel bir hukmun yam sira cok sayida
6zel hiikiimler 6ngoriilmiistiir'”. Ongortilen bu ayrimeilik

yasaklarn, genel esitlik ilkesinin uygulanma bicimleri ola-
rak karsimiza cikmaktadirlar’®.

M. 12 [ RA'da aynmecilik yasaginin muhattaplari her ne
kadar acik bir sekilde belirtilmemis olsa da, yasak dogasi
geregi direkt olarak tiye devletlere ve Topluluk organlarnna
yonelmektedir'®. Ayni sekilde, Topluluk organlar1 da ken-
di davranislarinda bu yasaga dikkat etmek zorundadirlar.
ATAD ictihatlarina gore, ayrimecilik yasagi bunun otesin-
de, diger kisiler karsisinda otonom kurallar koyabilen 6zel
hukuk kisileri (is ve hizmetler alaninda toplu kurallar
koyan sendikalar, mesleki spora iliskin kurallar koyan
Federasyonlar vb.) icin de sonuclar dogurmaktadir®®. Bi-
reylerin bu alandaki haklan diger Kisilerin davranislariyla
da zarar goreblhr Ogretideki hakim goriise gore?!, ayrim-
cilik yasaginin “yatay etkisi®, Roma Andlasmasinin uygu-

15) Jarass, EuR 2000, s. 709.

16) Roma Andlasmasinda diizenlenmeyen alanlarda s6z konusu olan
farkli muameleler Topluluk hukuku ac¢isin-dan 6nemsiz kal-
maktadir.

17) Bunlar arasinda bkz. o6rnegin aynmcilikla mucadale (m. 13),
devlet tekelleri (m. 31), tarim politikas: (m. 34 II) , tasimacilik (m.
72 ve 75), iscilerin serbest dolasimi (m. 39 II), yerlesme serbestisi
(m. 43 1), hizmetlerin serbest dolasimi (m. 50), rekabet hukuku
(m. 80-81), dolayh vergiler (m. 90) ve kadin ve erkek iscilere esit
ucret (m. 141).

18) ATAD, Hochstraf’ karari, Rs. 147/79, Slg. 1980, 3019.

19) Krs. Holoubek, in: Schwarze (Hrsg.), EU-Kommentar, Art. 12
EGV Rn. 21 vd.

20) ATAD, Walrave karari, Rs. 36/74, Slg. 1974, 1405; Bosman ka-
rarl, Rs. C-415/93, Slg. 1995 1-4912; Geiger, EUV/EGV Kom-
mentar, Art. 12 EGV, Rn. 4.

21) Geiger, EUV/EGV Kommentar, Art, 12 EGV, Rn, 9; von Bog-
dandy in: Grabitz/Hilf, Kommentar zur Europaischen Union, Art.
6 Rn. 29.
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lanma alaninda 6zel hukuk kisilerinin timune karsi ku-
ral olarak smirsiz bir sekilde gostermektedir??.

M. 12 I RA uyarnnca, isbu Andlasmanin kapsamina
giren butin konularda, andlasmada 6ongorilen 6zel hii-
kumler sakh kalmak kaydiyla “vatandashk“esasina dayal
her tiurli aynmci uygulamalar yasaktir. Bu hiikiim and-
lasmanin 6zel hukumleri sakli kalmak kaydiyla gecerli
oldugu icin*’, burada dizenlenen genel aynmecilik yasagi
da sadece andlasmanin baska ayrnmecilik yasaklan ongo-
rulmeyen alanlarinda (6rnegin meslek 6grenimi hakk
vb.)** bnem arzeder.

Genel aynmecilik yasagi, Roma Andlasmasinin serbest
dolasimu duizenleyen hukumlerinde konu alanina gore
somutlastinlmistir. Serbest dolasim ilkeleri, merkez nok-
talarinda ayrnimcilik yasaklan ihtiva etmektedirler ve bu-
nunla da genel aynmcihik yasaginin uygulanma alamm
daraltmaktadirlar®>. Buradan su sonuc¢ ¢cikmaktadir; eger
bir Giye devletin kurallan veya uygulamalarn Roma And-
lasmasinin serbest dolasimi duzenleyen maddelerinin
icerdigi 6zel aynmcilik yasaklarnna aykirn degilse, m. 12 I
RA'da 6ngoérilen genel aynmeceilik yasag) da kural olarak
ihlal edilmis olmamaktadir. ATAD?*°, somut olayda soz
konusu olan bir ihlalin serbestilere dokunmus olsa da.
ancak bunlarnn somut unsurlan acisindan ilgili olmamasi
halinde, m. 12 I RA'da diizenlenen genel aynimcilik yasa-
ginin burada uygulama alani bulabilecegini kabul et-
mektedir. Herseyden 6nce kendi amaci icinde belirli bir
serbestiye karsi1 yonelmeyen, bilakis genel ve belirsiz se-
kilde serbestilerin kullanilmasini engelleyebilecek nitelik-

22) Aynimcilik yasaginin yatay etkisi etkisi icin bkz. ATAD, Walrave
ve Koch karar, Rs. 36/74, Slg. 1974, 1405, Rn. 16 (19): Bosman
karan, Rs. C-415/93, Slg. 1995 1-4912, Rn. 83 vd.

23) ATAD, Komisyon/Yunanistan karan, Rs. 305/87, Slg. 1989,
1461, Rn. 12-13.

24) ATAD, Gravier karari, Rs. 293/83, Slg. 1985, 593; Geiger, EUV/
EGV Kommentar, Art. 12 EGV, Rn. 2.

25) ATAD, Cowan/Trésor public karar, Rs. 186/87, Slg. 1989, 195,
Rn. 14.

26) ATAD, Phil Collins/Intrat u.a. karari, verb. Rs. C-92/92 und C-
326/92, Slg. 1993, 1-5145, Rn. 27.
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te olan wulusal hukumler, bu kapsamda degerlendiril-
mektedir.

Ayrica, genel ayrimceihik yasaginda sozkonusu olan il-
keler 6zel ayrimecilik yasaklarin yorumunda goz onune
alinmaktadir®’.

C. Serbest Dolasim Ilkelerinin Yapisi

Giris kisminda kisa bir sekilde deginildigi gibi, ic pazar
esas itibariyle mallarin, Kisilerin, hizmetlerin ve sermaye-
nin serbest dolasimi tizerine kurulmustur. Serbest dola-
sim ilkelerinin temel fonksiyonu i¢c pazardaki hukuka ay-
kin kisitlama ve simirlamalan engellemektir®®. Bunlan
duzenleyen hiuiktimler, simir asan unsurlar iceren ekono-
mik faaliyetleri garanti etmektedir®® ve bu cercevede tuye
devletleri kendi ic hukuk duzenlerinde var olan, ortak
pazarin duzenli bir sekilde islemesini zedeleyen, ekono-
mik nitelikli tim engelleri kaldirmalarimi ve hicbir yeni
sinirlama koymamalart konusunda yukumlualuk altina

sokmaktadirlar.

Bu huktmler, milli mahkemeler ve idare organlarinda
ileri surtulebilen, yani dogrudan etkiye sahip subjektif
haklarn diuzenlemektedirler’. Bu nedenle, bireyler milli
hukuk dtizenine ait bir hukuk kuralinin serbest dolasima
aykir1 olmasi halinde uygulanmamasini talep edebilirler’’.
Topluluk hukukundan dogan subjektif haklar, kamusal
nitelikli olmayan 6zel hukuk iliskilerinde de ileri sturtle-
bilir"*. Bu durumlarda, tiye devletlerin baz1 koruma yu-
kiimliiltikleri vardir. Uye devletler, her seyden 6nce ic
pazar serbestilerine Karsi bireylerden kaynaklanan ihlal-

27) Von Bogdandy, in: Grabitz/Hilt (Hrsg.), Kommentar zur Eu-
ropaischen Union, Art. 6 Rn. 55; Epiney, in: Calliess/Ruttert
(Hrsg.), Kommentar zu EU-Vertrag und EG-Vertrag, Art. 12, Rn.
79

28) Arndt, Europarecht, 2001, s. 115.

29 Jarass, EuR 1995, s. 204.

30)- Ehlers, JURA 2001, s. 27.

31) Arndt, age., s. 112.

32) Bu anlamda bkz. ATAD, Walrave karari, Slg. 1974, s. 1405, 1419;
Bosman karari, Slg 1995, s. [-4921, 5062 vd.
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leri 6nlemek zorundadir. ATAD, Bauernproteste davasin-
da®’, tiye devletlerin m. 10 RA'da diizenlenen “s6zlesmeye
sadakat™* borcu cercevesinde kendi tilkesinde bireyler-
den gelecek saldinlara karsi1 da etkin bir koruma sagla-
mak zorunda olduklarnm belirtmistir. Aksi halde, ortada
ic pazar serbest dolasim ilkelerine kars: pasif bir sekilde
saldirnn olacagimi vurgulamistir. Ancak, tuye devletlerin
tlkelerinde bireylerden meydana gelen saldinlara karsi
koruma yukumlualtkleri sinirsiz degildir. Her seyden 6nce
bireylerin davramslarinin tiye devletlere “yuklenebilir ol-
mas1” gereklidir’®. Bireylerin grev haklan kapsaminda
yapmis olduklar bir direnis karsisinda tye devletin ha-
reketsiz kalmis olmasi1 durumunda, hic stuphesiz Toplu-
luk hukukuna aykirihk s6z konusu olamaz”®.

Mallarin serbest dolasimi (m. 23 - 37 RA) ile sermaye-
nin ve ddemelerin serbest dolasimi, (m. 56 - 60 RA) ilk
planda hakl olmayan sinirlamalara kars: detayh bir ko-
ruma saglamaktadir. Bunlar acisindan simirlama yasagi
on planda durmaktadir. Bu serbestiler, Roma Andlasma-
sinda cok acik bir bicimde simirlama yasagi olarak for-
miuile edilmislerdir. Buna uygun sekilde “simirlamalar™
kelimesi Andlasmanin 28 ile 30 ve 56 ile 58 maddelerinde
cok sik sekilde kullanmilmustir’”. M. 30 ve 58 III RA da
mallarin ve sermayenin serbest dolasimm konusunda hu-
kuka uygun sekilde yapilan sinirlandirmalarin hicbir za-
man uye devletler arasindaki ticarette keyfi bir ayrnmecilik
veya ortila bir kisitlama teskil edemeyecegi belirtilmistir.
Yukarida kisaca deginildigi gibi sinirlamalar ayrimci en-
gelleri de icerebil-mektedir®®. Ayrimciliga yol acan farkh
muameleler, kendiliginden mallarin ve sermayenin/-
6demelerin serbest dolasimim engelleyebilecegi icin™, her

33) ATAD, Bauernprosteste karar, Slg. 1997, s. [-6959.

34) Ahde vefa (pacta sund servanda) ilkesi.

35) ATAD, Buy Irish karari, Slg. 1982, 4005 vd.

36) Krs. 2679/98 nolu Konsey Tuztigiinun 2. maddesi (ABlL. 1996,
NG 10 7 8, 1101,

37) Heintzen, age.

38) Ehlers, JURA 2001, s. 269; Fischer, Europarecht, 1997, s. 239,
XD, 206,

39) Nicolaysen, age., s. 45.
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ne kadar bunlan duzenleyen maddeler diger serbestileri
dizenleyen maddelerden kelimesel olarak daha az ay-
rnmcilik yasagina isaret etmis olsalar bile, bu serbestilerin
de ayrimcilik yasagi seklinde anlasilmasi gerekir®’.

Buna karsin Kkisilerin serbest dolasimim (iscilerin ser-
best dolasimi, yerlesme serbestisi ve hizmetlerin serbest
dolasimi) diuzenleyen maddeler, andlasmanin metninde
acik bir sekilde ayrnimecilik yasagi olarak formule edilmis
ve direkt olarak “tabiiyet/uyrukluk” kavramina baglan-
mistir. Bunlar her seyden 6nce pazar katilhimcilan ara-
sinda esitlik hakkini demirlemekte ve bununla da m. 12
RA'da diizenlenen genel aynmecilik yasagim somutlastir-
maktadir. M. 39 Il RA geregince, isciler arasinda istihdam,
ucret ve diger calisma kosullann konusunda vatandashk
esasina dayali her turlt aynmecilik tiye devletler tarafin-
dan kaldinlmak zorundadir. M. 43 RA'da duzenlenen
yerlesme serbestisi, diger tiye devlet vatandas ve firmala-
rina yerlesilen tilke mevzuatinin kendi vatandaslar isin
belirledigi sartlarda serbest calisma hakkim vermektedir.
Hizmetlerin serbest dolasimim duizenleyen m. 50 RA'da
hizmet sunan diger tilke vatandas ve sirketlerin hizmetin
verildigi tiye ulkenin kendi tabiiyetindeki kimselere uy-
guladiklann kosul ve sartlara tabi olacag: belirtilmistir.
Buradaki tartismali olan nokta, tiye devletlerin yabanci ve
yurtici pazar katihmcilann aym sekilde etkileyen kural ve
tedbirleri icin de bir yasaklama getirip getirilmedigi ko-
nusudur. Gunumuzde ATAD?*' ve doktrindeki hakim go-

40) Streinz, Europarecht, 2001, s. 269, Rn. 667; Jarass, EuR 2000,
8. 709, |

41) ATAD aynmcilik yasag1 disinda, Roma Andlasmasinin 39. mad-
desinin 2. fikrasina iliskin Bosman kararindan itibaren, iscilerin
tabiiyetinden bagimsiz bir sinirlama yasagini da kabul etmekte-
dir. Bkz. ATAD, Bosman karari, Rs. C-415/93, Slg. 1995 [-4912;
Sotgiu karari, Rs. 152/73, Slg. 1974, 153; Stdmilch karar, Rs.
15/69, Slg. 1969, 363; yerlesim serbestisi icin bkz. Reyners ka-
raril, Rs. 2/74, Slg. 1974, 631; Thieffry karari, Rs. 71/1976, Slg.
1977, 765; Gebhard karar, Rs. C-55/94, Slg. 19995, 1-4165; hiz-
met serbestisi icin bkz. van Binsbergen karari, Rs. 33/1974, Slg.
1974, -1299; Schiendler Karari, RS, C-2797/92, Hig. 1992, 1-
1039.
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rus*, kisilerin serbest dolasimimin aynmecihk yasagimn
Otesinde bir sinirlama yasagini da ihtiva etmekte oldugu-
nu kabul etmektedir*®. ATAD gortsiine dayanak icin iki
gerekce sunmaktadir. Birinci gerekce olarak, Andlasma-
nin 3. maddesinin 1. fikrasinin ¢ bendindeki diizenlemeyi
gostermektedir. Anilan bu hukme gore, tiye devletlerin
Kisilerin, hizmetlerin ve sermayenin serbest dolasimina
iliskin engelleri ortadan kaldinlmasina yonelik tedbirleri
alacag) diizenlenmistir. Engeller aynmecilik yaratan bir
karakterde olabilecegi gibi, bunun o6tesine de gecebilir*:.
I¢ pazar serbestilerin korunmasi sinirlama yasag: olmak-
s1zin ¢ok zor gozukmektedir. Bu serbestiler, sadece ay-
rnimciliga yol acan kural ve tedbirlerle degil, aymi zamanda
herkesi ayni sekilde etkileyen kural ve tedbirlerle de en-
gellenebilir. Sinirlandinlmis serbestiler, Roma Andlasma-
simin temelini olusturan i¢ pazarin ruhuna aykindir.
ATAD ikinci gerekce olarak, m. 12. RAda dizenlenen ge-
nel aynmecibhk yasagim gostermektedir. Kisilerin serbest
dolasimina iliskin hiikiimler, bu genel aynmcilik yasag)
baglaminda sadece beyan edici ve somutlastinc ifade
teskil etmektedirler. Serbest dolasim haklarnnin bunun
otesinde bir anlami olmasi gereklidir. Bu nedenle, herkes
icin ayni etkilere sahip tedbir ve kurallarin da simirlama
yasagl altina alinarak, serbest dolasim haklarnmn kulla-
niminin haksiz sekilde engellenmelerine kars: koruma
getirilmesi saglanmasi gereklidir*.

Sonuc olarak sunlar soylenebilir: Roma Andlasmasin-
da icerik olarak farklh sekilde diizenlenmis olan®*® serbest
dolasim haklan, getirmis olduklan gtivenceler ve bunlarn

42) Genel Bilgi icin bkz. Kingreen, age., s. 38 vd.; Dagmar Schiek,
Europaéisches Arbeitsrecht, 1997, s. 109 vd.; Streinz, age., s. 270,
Rn. 671; Nicolaysen, age., s. 165.

43) Streinz, age., s. 270, Rn. 671; Schweitzer/Hummer, Europa-
pecit, 1996, 8. 330, Rn, 1075.

44) Brohmer, in: Schwarze (Hrsg.), EUV Kommentar, Art. 43 EGV,
Rn. 18.

45) Arndt, age., s. 116.

46) Hok, Einfihrung in das Recht der Europdischen Union, 1998, s.
3
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sinirlann acisindan paralellik gostermektedirler?’. Malla-
rn, sermayenin ve odemelerin serbest dolasimini dizen-
leyen hukumlerin oncelikli olarak siirlama yasag: sek-
linde anlasilmasi gerekmekte olup, ancak burada s6z Ko-
nusu olan yasaklar dogas: geregi ayrimcihik yasagini da
ihtiva etmektedirler. Kisilerin serbest dolasimina iliskin
huktmler ise daha ziyade ayrimcilik yasagini cagristir-
maktadirlar*®*. ATAD, bu hiakitimlerin muhtevasim sinir-
lama yasaklarim icine alacak sekilde genisletmistir®®. So-
nuc olarak, ic pazar serbestileri somut olayin 6zelliklerine
gore ya pazar katilimcilarnn esitligini, ya da bunlarin ilgili
uye devlet karsisindaki 6zgurligiinu garanti etmektedir-

ler. Bu iki temel fonksiyon ayni anda uygulamaya da ge-
lebilirler™®.

II. Ayrimciligin Genel Sartlar:
A. Sinir Asan Ekonomik Faaliyet

Ayrnimeilhik yasaklari, sadece Roma Andlasmasinin uy-
gulanma alanlarinda hukiim ve sonuc¢ dogururlar®’.
Andlasmanin uygulanma alani, i¢c pazar serbest dolasim

47) Weifs, EuZW 1999, s. 496; Konig/Haratsch, Europarecht, 2000,
8. 178,

48) Behrens, EuR 1992, s.150.

49) Mallarin serbest dolasim icin bkz. ATAD, Dassonville karari, Rs.
8/74, Slg 1974, 837/852, Slg 1979, Rewe karari, Rs. 120/78,
649, 662 Rn. 8: Hizmetlerin serbest dolasimi icin bkz. van Bins-
bergen karan, Rs. 33/74, Slg 1974, 1291/1310 vd.; Iscilerin
serbest dolasim icin bkz. Bosman karari, Rs. C-415/93, Slg
1995, 1-4921.

o0} otreinz, age., 2001,6. 271; Rn. 672.

1) ATAD, Roma Andlasmasimin uygulanma alanina iliskin onemli
bir karar vermistir. Bu kararda, diger tiye devletlerin 6grencile-
rinin Belcika da sanat yuksek okulunda daha ytiksek O0grenim
harci 6demelerini sonuca baglanmistir. ATAD, burada Egitim is-
lerinin organizasyonu ve politikasinin Roma Andlasmasinda du-
zenlenen alanlara dahil olmadigini, fakat egitim ve 6grenim ala-
mndaki derslere katilma ve girislerin Topluluk hukuku disinda
kalamayacagini htikme baglamistir. ATAD, gerekce olarak m.
127 RA'da diizenlenen mesleki egitim alanmindaki Topluluk poli-
tikasim gostermistir. Bkz. Gravier karari, Rs. 293/83, Slg. 1985,
093.
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ilkelerini de kapsamaktadir. Ancak Roma Andlasmasinin
serbest dolasim duizenleyen maddeleri, Toplulugun ic
pazarinda smirsiz bir pazar serbestisini ve 6zgurligint
garanti etmemektedir. Mamalfih, sadece kisilerin, malla-
rn, sermayenin/odemelerin sadece pazar girislerinin
saglanmasim amaclamakta ve bu cercevede tiye devletlere
tim engelleri kaldirmalan icin yukimlualiukler yiiklemek-
tedirler®?. Serbest dolasim ilkeleri, somut olarak simir
asan faaliyetlere yoneldigi icin®®, bunun dogal sonucu
olarak ayrimcilik yasagi da aym sekilde sinir asan faali-
yetlerle simirlanmakta® ve burada 6ncelikli olarak tabiiyet
ve mense esitligini saglamay1 amaclamaktadir>.

Toplulugun i¢c pazarinda kural olarak sadece pazar
katihmcilarin farkh tabiiyet ve menseleri ile baglantili ay-
rimciliklar yasaklanmistir’®. Serbest dolasim ilgilendiren
olaylarda stz konusu olan ayrimciliklar, her seyden énce
diger bir uye devlet ile ilgili olmasi1 gerekir®’. Sadece bir
uye devleti ilgilendiren olaylar i¢c pazardaki serbest dola-
simin kapsami disinda kalmaktadirlar. Fakat burada bir
sorun ortaya cikmaktadir. Zira, Topluluk hukukunun
uygulanmasi bazi durumlarda bir tiye devletin diger 1l-
kelerin pazar katihmecilan karsinda kendi tabiiyeti veya
mensesinde olan pazar katihhmecilarninin aleyhine sonuclar
da dogurabilmektedir. Boyle bir aleyhe durum, ozellikle
yurtici pazar katihmeilann ic hukuk kurallarin gereklerini
yerine getirmek zorunda olduklan halde yabanci katilim-
cilanin (aym sekilde simirasan faaliyette bulunan yurtici
pazar katilimcilar da dahil olmak tizere) Topluluk huku-
kunun saglamis oldugu haklar nedeniyle bu tar kayitlar-
dan mual tutulmus olmalan halinde ortaya cikmakta-

02) Ehlers, JURA 2001, s. 269.

53) Streinz, age., s. 276, Rn. 683.

54) Somut olayda yurtici ve simir asan faaliyetlerinin birbirinden
ayirmak her zaman kolay ollmamaktadir. Bunun icin bkz. King-
reen, age., s. 140 vd.

55) Ehlers, JURA 2001, 8. 269.

56) Hintersteininger, Binnenmarkt und Diskriminierungsverbot.
1998, 5. 24.

D7) age.
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dir®®. ATAD, vyerlesik ictihatlarinda®®, yurtici pazar kati-
limcilarnin bu tarzdaki aleyhte durumlarimin mezkur tye
devletin bir i¢ sorunu oldugunu, bu ytizden Roma And-
lasmasinda ongoérilen aynmecilik yasaklarmmin bu du-
rumlara uygulanamayacagina karar vermektedir®®, me-
gerki, ulusal pazarda veya Topluluk i¢ pazarinda serbest
rekabetin bozulmams olsun®!.

Ayrnimcilik yasagl, eger Roma Andlasmasimin uygu-
lanma kapsaminda bir olay s6z konusu ise, istisnai olarak
uye devletlerin kendi pazar katihmcilarim1 da kapsamak-
tadir®2. Aym sekilde, ticiincii devletlerden gelen pazar
katilimeilar ve vatansizlar da Roma Andlasmasinin uygu-
lanma alaminda aynmecilik yasaklarinin koruma kapsa-
mina girmektedirler®.

B. Sinir Asan Pazar Katilimcilarin Aleyhine Farkh
Muamele

[¢ pazar dahilinde s6z konusu olan serbest dolasim il-
keleri sadece esitsizlik yaratan durumlara karsi koruma
getirmektedirler. Aynmecilik yasaklarnmn uygulama alam
bulabilmesi icin, sinir asan pazar katilimcilarin yurtici
rakipleri karsisinda aleyhe olarak farkli bir isleme tabi

58) ATAD, Reinheitsgebot davasinda, Federal Almanya'nin Fran-
sa da kurallara uygun sekilde tretilmis likérin kendi i¢ huku-
kunda ongorulen kosullara tabi tutmasini, m. 30 RA'da duzen-
lenen es etkili tedbirler yasagina aykirn olduguna karar vermistir.
Bunun icin bkz. Reinheitsgebot karar, Rs. 178/84, Slg. 1987,
1227; Morson karari, Rs. 35 ve. 36/82, Slg. 1982, 3723.

59) ATAD, Klopp kararn, Rs. 107/83, Slg 1984, 2971.

60) Ehlers, JURA 2001, s. 269.

61) ATAD, Pistre karan, Rs. C-321, 322, 323, 324/94, Slg. 1997, I-
2343, Rn. 41 vd.

62) Eger bir tiye devletin vatandasinin diger uye devlete mal ihrac¢
etmesi ya da diger tiye devlette mesleki beceriler kazanmasi ve
bunu kendi devletinde taninmasini istemesi hallerinde Topluluk
hukukuna iliskin durumlar mevcuttur. ATAD yargilamasina
genel bir bakis icin bkz. Geiger, EUV/EGV Kommentar, Art. 12
EGV, Rn. 2.

63) Zuleeg, in: G/T/E (Hrsg.), Kommentar zum EU-/EG-Vertrag, Art.
.6 Rn. 16.
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tutulmasi gereklidir®®. Ayrnmeciligin boyutu énemli degil-
dir. Bireyler guvensizlige diusurebile-cegi icin cok kuciik
ihlallerde yasaklanmistir. Bir konuyu diger tiye devletler-
den farkh sekilde diizenlemis olan bir tiye devletin, kendi
ic hukuk kurallan pazar katilimcilarin tabiiyet ve mense-
lerini dikkate almaksizin genel bir etki yaratiyorsa ay-
rnimciliktan bahsedilemez®. Ancak burada tiye devletlerin
takdir alam1 son derece simrlandinlmistir. Ctinku tye
devletler mallarnin serbest dolasiminda “mense devlet” il-
kesini dikkate almak zorundadirlar. Mezkur devletin
kendi kurallann geri planda kalmakta ve diger bir tye
devletin kurallarina uygun sekilde tretilmis Girtinler san-
ki kendi hukuk dizeninde 6ngoértilen kosullar yerine ge-
tirilmis gibi bir isleme tabi tutulmaktadir®. Bu durumlara
tipik 6rnek olarak, mense devletteki usuliine uygun se-
kilde yapilan incelemeler, élcumler ve kontroller sayilabi-
lir. ATAD, diger bir taraftan “mense devlet” ilkesinin sini-
rini cizmektedir. Keck davasinda®’, “mense devlet” ilkesi-
nin dranun surumune (dukkan ve is yerlerin acihs ve
kapanis saatleri, sigara ve alkolll icecekler icin 6ngorulen
reklam yasaklan vb.) iliskin milli diizenlemeler icin gecerli
olmadigimi belirtmistir. Bu ictihada gore, eger urunun
surimune ve satisina iliskin ic hukuk kurallar1 pazar
katihmcilan arasinda herhangi bir aynmeciliga sebebiyet
vermiyorsa, serbest dolasimi diizenleyen Topluluk huku-
ku kurallarnna aykinlik teskil etmeyecektir.

III. Ortiilii Ayrimcilik
1. Kavramsal Aciklamalar

ATAD, aynmcilik kavramin cok genis yorumlamakta-
dir. Ictihatlarina gore, serbest dolasimi dizenleyen hii-
kiimler ayrnnmciligin butin sekillerini yasaklamaktadir®.

64) Zuleeg, age., Rn. ]19.

65) Fastenrath/Miller-Gerbes, Europarecht, 2000, s. 66, Rn. 109;
Rossi, EuR 2000, s.210.

66) ATAD, Reinheitsgebot kararn, Rs. 178/84, Slg. 1987, 1227.

67) ATAD, Keck karan, Rs. C-267 ve 268/91, Slg. 1993, [-6097,
6131.

68) ATAD, Commerzbank karan, Rs. C-330/91, Slg. 1993, 1-4017;
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Oncelikli olarak, acik sekilde belli olan farkli muameleler
ayrimecilik yasagr kapsamindadir. Yani, bir ulusal duzen-
lemenin acikca ilkesel olarak yasaklanan bir ayirma Kkri-
terini kullanarak pazar katilimeilar1 arasinda gruplandir-
ma ve buna bagh olarak bu gruplar arasinda farkh mua-
mele ongérmesi halinde acik ve dolaysiz bir ayrimcilik s6z
konusu olmaktadir. ATAD bunun yaninda, ayni sonuclan
doguran ortula, dolayh olarak adlandirilan ayrimeciliklan
da yasak kavramina sokmaktadir®®. Sotgiu kararinda?c,
ortulua sekildeki ayrimciliklarin da bu yasak kapsaminda
mutalaa edilmesinin Topluluk hukukunun temel pren-
siplerin gecerliliginin korunmasi icin (etfet utile) gerekli
oldugunu ifade etmistir”!. Aksi takdirde, ayrimcilik yasa-
ginin cok kolay bir sekilde ihlal edilme tehlikesi bulun-
maktadir??.

Ayrimciligin iki sekli yargi ve oOgretide degisik ifade
edilmislerdir’®. Bu baglamda su kavramlar s6z konusu-
dur: Acik ve gizli aynmeciliklar, direkt ve dolaylh ayrimeci-
hklar, sekli ve maddi ayrimciliklar (vb.)7*. Terminolojideki
farklh nitelendirmeler, isin mahiyetinde bir degi-siklik ol-
dugu anlamina gelmemelidir’>. Butin terminoloji es an-
lamhdir7s.

ayrica krs. Ithalattaki Es Etkili Tedbirlerin Kaldirilmasi1 Hakkin-
daki Komisyon Direktifi, No: 70/50/EWG, Tarih: 22 Aralik 1969
(ABL. 1970 Nr. L1 &, 29);

69) Iscilerin serbest dolasimu icin bkz. ATAD, Sotgiu karari, Rs.
152/73, Slg. 1974, 153, Rn. 5; Allue karari, Rs. 33/88, Slg. 1989,
1591, Rn. 11; yerlesim serbestisi icin bkz. Thieffry karar, Rs.
71/76, Slg. 1977, 765; hizmetlerin serbest dolasim i¢cin bkz.
Seco karari, Rs. 62/81, Slg. 1982, 222; Mund & Fester karan,
Rs. C-398/92, Slg. 1994, [-497.

70) ATAD, Sotgiu karan, R. 152/73, Slg. 1974, 153.

71) Epiney, in: Callies/Ruftert (Hrsg.), EUV/EGV Kommentar, Art.
12 EGV; KiL 1.

72) Lackhoff, Die Niederlassungsfreiheit des EGV, 1999, s. 226.

73) Dietrich, age., s. 389; Hintersteininger, age., s. 26.

74) Zuleeg, in: G/T/E (Hrsg.), Kommentar zum EU-/EG-Vertrag, Art.
6 EGV, Rn. 4.

75) Kingreen, age., s. 39; von Bogdany, in: Grabitz/Hilf (Hrsg.), EUV
Kommentar, Art. 6 EGV, Rn. 12 vd.

76) Schone, RIW 1989, s. 450.
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Acik ve ortult aynmeihklar arasindaki simirlama énem
arzetmektedir. Cunku her ikisinin hukuka uygunluk ne-
denleri konusu 6gretide son derece tartismalidir?’.

2. Ortiilii Ayrimciligin Tipik Ozellikleri

Acik ayrimcihigin tespiti buyuk bir sorun yaratma-
maktadir. Cinku bu sekildeki ayrnmeiligin temelinde cok
belirgin olarak pazar katilimecilarin tabiiyet veya mensesi
yatmaktadir’®. Acik ayrnimcilik durumlarinda farklhh mua-
mele sinir asan Kisi, mal, sermaye ve hizmetler aleyhine
ogerceklesmektedir’™. Acik ayrimeiliklar uygulamada az
gorulmektedirs?.

Acik aynmciligin aksine ortiilt aynmeihik uygulamada
cok zor tespit edilmektedir. Canku ortalta aynmeihk hal-
leri baska farklilastirici Kriterler temelinde ortaya cik-
maktadirlar. Bu durumlarda, tabiiyet veya mense ile
baglantih olan bir ayrimcilik sonucta (fiilen) dogmaktadir.
Bu anlamda, guvenlik firmalarin muduar ve genel mudur-
lerin yurticinde oturmak zorunda oldugunu 6ngoren bir ic¢
hukuk kural oértalti aynmeceilik teskil etmektedir®!. ATAD
ictihatlarina gore, ortult aynmeihgin tipik o6zelligi, farkh
muamele yaratan kurallarin géortiintirde yansiz ve herkes
icin aym sekilde gecerlidir®?; fakat sonucta acik ayrimcihik
hallerinde s6z konusu olan bir fiili durumun dogmus ol-
masidir®3, Ctunkt yansiz talepler, yurtici pazar katihmci-

77) Randelzhofer/Forsthoff, in: Grabitz/Hilf, (Hrsg.). Kommentar zur
Europdaischen Union, Art. 43 Rn 74, Art. 49/50 Rn 74.

78) ATAD, Schumacker karar, Rs. C-279/93, Slg. 1995, 1-225, Rn.
30; Herdegen, Europarecht, 2001, s. 74, Rn. 97.; Schlag, in:
Schwarze (Hrsg.), EUV Kommentar, Art. 43 EGV, Rn. 34.

79) Zacker/Wernicke, age., s. 129; Houbek, in: Schwarze (Hrsg.).
EUV Kommentar, Art. 12 Rn 41; Wunderlich, in: Schwarze
(Hrsg.), EUV Kommentar, Art. 39, Rn 35; Geiger, age., Art. 39 Rn
12; Brechmann, iN: Calliess/Ruffert (Hrsg.) age.. Art. 39, Rn 45.

80} ‘Kingreen, age., 1999, 8. 38.

81) ATAD, Factortame Il karar, Rs. C-2721/89, Slg. 1991, 1-3905,
Rn. 32.

82) Hintersteininger, age., s. 35; Lackhoff, age.. s. 227.

83) ATAD, Boussac karari, Rs. 22/80, Slg. 1980 3427 Mund & Fes-
ter/Hatrex karan, Rs. C-398/92, Slg. 1994. 1-467: Sotgiu karar.
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lan tarafindan genelde kolay bir sekilde yerine getirilir-
ken, simir asan pazar katilimcilan acisindan esash bir
engel olarak karsilanina cikmaktadirlar®t. Gerc¢i bu sekil-
deki talepler genel karakterdedir, ama pratik olarak (fii-
len) simir asan pazar katilimcilarnn zararina sonuclar do-
gurmaktadir®s. Simirasan pazar katihmecilan istenilen
ozelligi ya hi¢ ya da cok zor yerine getirebilmektedirler.
Tek tarafh yuakumlialuk yaratan fiili etki burada “diger
yollardan”® cikarilmaktadir. Bu manada 6rnek olarak,
bir tiye devlet tarafindan s6z konusu olan haktan yarar-
lanmay1 oturum hakkinin belli bir sekline bagh tutulmasi
halinde, ortuli: bir ayrnmeciliktan bahsedebilir. Cunku
yurttaslar her halde kendi ulkelerinde oturumlar var-
dir®”. Bu durumlarda aynmciligin olup olmadig sekli aci-
dan degil, maddi acilardan degerlendirilmesi gerekir®s.
Ortiiltt aynmeilik bir hiikmiin acik metninden ya da bir
uygulamadan tespit edilememektedir. Bilakis bir olayda
ortilt aynmeihigin olup olmadigi, alinan tedbirlerin veya
getirilen duzenlemelerin maddi etkilerinin analizinden
ortaya cikanlabilmektedir®?. Ornek olarak bir hukuk ku-
rali, hem yurtici pazar katihimecilar hem de sinirasan pazar
katilimeilan icin gecerli olabilir, ancak onlan farkl sekilde
etkileyebilir?®. Bir ic hukuk kuralinin sadece bir tiye dev-
letin ya da diger tiye devletlerin pazar katihmcilarin aley-
hine kurallar icermesi ve hatta bazi tiye devletlerin pazar
katihhmcilarnina yararlar saglanmis olmasi onemli degil-
dir?!. S6z konusu olan muamele farkhiliginin ve bu farkl-

Rs. 152/73, Slg. 1974, 164; Komisyon /Lixemburg karan, Rs.
C-111/91, Slg. 1993, 1-840; Pastoors kararn, Rs. C-29/95, Sig.
1997, 1-285); Graf kararn, Rs. C-190/98, Slg. 2000, [-0001, Rn
14.

84) Hintersteininger, age., s. 35, Brohmer, in: Schwarze (Hrsg.), EUV
Kommentar, Art. 43 EGV, Rn. 19.

85) Kingreen, age., s. 38.

86) Kilian, Europaisches Wirtschaftsrecht, 1996, s. 128, Rn. 316.

87) ATAD, Suril karan, Rs. C-262/96, Rn. 103 ve 105; Fastenrath/
Miiller-Gerbes, Europarecht, 2000, s. 66 Rn. 108.

88) Kingreen, age., s. 39.

89) Kingreen, age;. Dietrich, age., s. 393; Rossi, EuR 2000, s. 211.

90) ATAD, O Flynn karar, Rs. C-237/94, Slg. 1996, 2617.

91) ATAD, Roviello karan, Rs. 20/85, Slg 1988, 2805, 2852, Rn 16.
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ligin hangi kritere gore yapildiginin tespiti bir mukayese
yapilmasini zorunlu kilmaktadar.

Ortilti ayrimeilik, her halukarda acik aynmeilikla aym
sonucu dogurmak zorunda degildir. Bilakis burada ben-
zer bir sonucun dogmas yeterlidir®2. Benzeri etkilerin ne
zaman var oldugunu tespit etmek icin kesin bir kural s6z
konusu degildir. Sadece her somut olayin 6zellikleri ice-
risinde arastirillmasi gerekmektedir®®. Simir asan pazar
katilimcilann aleyhine kosullar dogurmak amaciyla geti-
rilen milli dtizenlemeler, herhangi bir zararin dogup dog-
madigina bakilmaksizin 6rtalt aynmecilik teskil etmekte-
dirler®4. Eger ortada bir zarar s6z konusu ise, o0 zaman uye
devletin zarar verme kasti 6rtilid ayrnimecilik icin sart de-
gildires. |

ATAD ictihatlanna gore, ortalu ayrnmeilik icin “nicel”
bir unsur gereklidir®é. Sinir asan kisi, mal, hizmet ve ser-
mayenin mili dizenlemenin gereklerini genelde, “sik sik
olarak®, “tipik olarak" ya hi¢ yerine getirememeleri ya da
cok zor yerine getirebilmeleridir®?”. ATAD, kural olarak her
kriteri esas itabariyle, “ilk sirada”, “tipik olarak®, “genel
olarak” smir asan pazar katihmcilarnin zarara ugratma
tehlikesini surdirdtgi muddetce ortaltd ayrnmeihigin
dogmasa icin yeterli gormektedir®s.

3. Ortiilii Ayrimcilik Halleri

Mallarin serbest dolasim serbestisi acisindan, etiket ve
paketleme kosullan, ortiilii ayrnnmcihigin tipik durumlarim
teskil etmektedirler®®. Ctinkt Firma kendi trunlerini ih-

92) Krs. m. 3 Abs. 1 VO 1612/68; Lackhoff, age., s. 227 ff.; Dietrich,
age., s. 395; Epiney, age., s. 101 vd.

93) Epiney, age.

94) Dietrich, age., s. 397.

95) Gundel, Jura 2001, s. 79; Kingreen, age., s. 39.

96) Lackhoftf, age., s. 230.

97) Hintersteininger, age., s. 37.

98) Hintersteininger, age.

99) ATAD, Reinheitsgebot karari, Rs. 178/84, Slg. 1987, 1227; Drei
Glocken karari, Rs. 407/85, Slg. 1988, 4233; bkz. Arndt, age..
2001, s. 119.
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rac edebilmesi icin farkh sekilde etiket ve paketleme yap-
mak zorunda kalmasi nedeniyle tirtin maliyeti ytiiksele-
cektir ve bunun sonucu olarak da bir taraftan firmanin
rekabet guicti zayviflayacaktir ve 6bur taraftan da arzu
edilen sinir asan ekonomik faaliyetler zorlasacaktir.

[scilerin serbest dolasim acisindan, herseyden once
yerlesme /oturma ve dil sartlar'® értiilth ayrimeiliga sebep
olmaktadir. Ctuinkt bolge yabancisi genellikle yabancilar-
dir'”. Asagida belirtilen durumlar ortilii ayrnmeiliklarn
tipik 6rmekleridir'"~.

— Aile uyelerin tabiiyeti,

— iscinin veya aile tyelerinin oturma ve calisma yer-
leri,

— yurticinde belirli stire oturma,
— Ogrenim gorulen egitim kurumunun merkezi,

— isin cesidine veya mesleki tecrubelerin edinilmis ol-
dugu ulke,

— iscinin kendi tulkesinde sosyal guvenlik primleri
odemis olmasina ragmen, calismms oldugu tlkede sosyal
ouvenlik hakkindan mahrum birakilmasi vb.

Yerlesme serbestisinde ortala ayrimceilik genelde fir-
manin merkezi kosulunda olusmaktadir'”®. Asagida ortii-
It aynmecihiklarnin érnekleri sunulmustur!'®?:

100) ATAD, Sotgiu karari, Rs. 152/73, Slg. 1974, 153 vd., Rn. 11,
Spotti karary, Rs. C-272/92, Slg 1993, 5185, Rn. 18; Hoeckx
karari, Rs. 249/83, Slg 1985, 973; Masgio karari, Rs. C-10/90,
g 1981, 1=117T8:

101) ATAD, Clean Car Autoservice karari, Rs. C-350/96, Slg 1998,
[-2547, Rn 29.

102) ATAD kararlan icin bkz. Troberg, in: G/T/E (Hrsg.), Kommentar
zu EU-/EG-Vertrag, Art. 52 EGV, Rn. 40 vd.; Dietrich, age., s.
393-394.

103) ATAD, Centros karari, Rs. C-212/97, Slg. 1999, 1-1459, 1491,
Rn. 20.

104) ATAD ictihatlarina genel bir bakis icin bkz. Holoubek, in:
Schwarze (Hrsg.), EUV Kommentar, Art. 49 EGV, Rn. 76 {.:
Lackhofif, age., 1999, s. 232 vd.
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— Devlet ihalerin sadece devletin kontroliinde olan
firmalara verilmesi:

— vergi iadelerin sadece yurticinde merkezi olan fir-
malara verilmesi:

— sadece yurticinde merkezleri olan firmalarnn hisse
senedi komisyonculugu yapabilmesi vb.

Hizmetlerin serbest dolasim serbestisinde ise, asagi-

daki durumlar ortala ayrimeilik olarak ka-bul edilmekte-
kb g

— Sigorta komisyonculugu icin yurtici ikamet kosulu;

— llgilinin ikametine gore farkh hukuki sonuclarn
baglanmasi, ornegin yabancilar icin vergi indirimlerin
reddedilmesi;

— Bilgisayar hizmetlerin hisselerin cogunlugunun
devletin elinde bulunan firmalar taratindan yerine getiril-
mesi vb.

4. Ortiilii Ayrimciligin Hukuka Uygunluk Nedenleri
a. Genel Olarak '

Roma Andlasmasi, mallarnn, kisilerin sermayenin ser-
best dolasimim sinirsiz olarak korumamaktadir, bilakis
belirli sartlar altinda bunlarin baz simirlamalara tabi tu-
tulmasina imkan vermektedir. Bir baska deyisle, Toplu-
luk hukuku tarafindan baz1 durumlarda ayrnimecihiga izin
verilmektedir.

b. Roma Andlasmasinda Ongoriilen Hukuka
Uygunluk Nedenleri

Roma Andlasmasi, serbest dolasimin gecerli olmayan
alanlar'’® disinda, simirlamalar icin baz1 hukuka uygun-

105) Kluth, in: Schwarze (Hrsg.), EUV Kommentar, Art. 50 EGV, Rn.

56: Geiger, EUV/EGV Kommentar, Art. 39. Rn. 15.

106) Roma Andlasmasinda serbest dolasim ilkelerinin gecerli olma-
yvan alanlan ongortilmustir. ATAD, Roma Andlasmasimin mal-
larin strtiimune iliskin olarak tiye devletler tarahindan konulan
ve pazar katihmceilan arasinda herhangi bir ayrimeihga yol ac-
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luk nedenlerini diizenlemektedir. M. 30 RA geregince, 28.
ve 29. maddelerinin hiuikiimleri genel ahlak, kamu diizeni
veya kamu saghgi, insan veya hayvanlarin yasaminin ve
saghginin ve bitkilerin korunmasi, sanatsal, tarihi veya
arkeolojik degerlere sahip ulusal varlhiklarin korunmasi

veya sinai ve ticari mulkiyetin korunmasi sebebiyle itha-
lat, ihracat ya da transit yasagr veya bunlara iliskin ki-
sitlama konulmasina engel olusturmaz. Ancak bu yasal:-
lama ve kisitlamalar, tiye devletler arasindaki ticarette
keyti bir aynmcilik veya ortult bir kisitlama olustura-
male7.

Kisilerin serbest dolasim hakki kamu duizeni, kamu

guvenligi veya kamu saglig1 nedeniyle yapilan sinirlama-
lara engel degildir. (m. 39 III, m. 46 1 ve m. 55 RA)!°®.

M. 58 RA, sermayenin serbest dolasiminda tiye devlet-
lere vergi yukumlilerin ikamet ya da sermaye koyma
yerlerine gore farkli uygulama getiren kendi vergi hukuku
kurallarin1 uygulama yetkisi vermektedir. Bunun yanin-
da, uye devletler kendi i¢c hukuklan ve idari duzenleme-
lerinde ve 6zellikle vergi hukuku ve mali kurumlarin de-
netimi alaninda aykiriliklarn 6nlemek icin 6nemsiz sayila-

mayan kurallar icin uygulanamayacagini kabul etmektedr. Bkz
Keck karan, Rs. C-267 ve 268/91, Slg. 1993, 1-6097; m. 39 IV
RA gore, iscilerin serbest dolasimi kamu idaresi alanindaki go-
revler icin gecerli degildir. Ayni sekilde yerlesim ve hizmet ser-
bestileri sturekli veya kismnen kamusal yetkilerin kullanilmasiyla
ilgili faaliyetlerde uygulanma alan1 bulmamaktadir (m. 45 ve 55
RA). ATAD mallarin serbest dolasimina iliskin olarak satis ko-
sullarim sinirlama yasaginan kapsami disinda tutmustur. Bkz.
ATAD, Komisyon/Belcika karan, Rs. 149/79 Slg. 1980, 3881;
Reyners karan, Rs. 2/74, Slg. 1974, 631, Thijsen Karar, Rs.
C-42/93, Slg. 1993, 1-4047.

107) ATAD, Reinheitsgebot karan, Rs. 178/84, Slg. 1987, 1227; Ko-
misyon/Birlesik Krallik karari, Rs. 40/82, Slg. 1984, 283; Henn
ve Darby karan, Rs. 34/79, Slg. 1979, 3795; Merck/Stephar
karari, Rs. 187/80, Slg. 1981, 2063; ayrintili ag¢iklamalar i¢in
bkz. Miller-Graff, in: G/T/E (Hrsg.), Kommentar zum EU-/
EG-Vertrag, Art. 36 EGV, Rn. 47 vd.

108) ATAD, van Duyn karan, Rs. 41/1974, Slg. 1974, 1337; Rutuli
karari, Rs. 36/1975, Slg. 1975, 1219; Komisyon/Yunanistan
karari, Rs. 147/86, Slg. 1988, 1637.
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mayacak tedbirler alabilir ve sermayenin serbest do-
lasim icin 6ngordalen basvuru surecinde idari ve istatis-
tiki bilgiler isteyebilir. Uye devletler son olarak da kamu
duzeni ve guvenliginin gerektirdigi her tarli tedbirleri
alabileceklerdir. Ancak getirilen yasaklama ve kisitlama-

lar keyfi bir ayrnimcilik veya sermaye ve ddeme serbestisi-

nin ortala olarak kisitlanmasi haline gelemez (m. 58 IlI
RA).

Ongoriilen hukuka uygunluk nedenleri hem ayrimcili-
ga yol acan hem de aynmciliga yol acmayan tiim sinirla-
~malar icin gecerlidir'®®. Bu huktumlerin lafzindan cikara-
bilecegi gibi, ekonomik nedenler hukuka uygunluk ne-
denleri olarak sayilmamistir''®. Hukuka uygunluk ne-
denleri uye devletlerin gercekte ekonomik amach veya
idari faaliyetleri kolaylastirmak icin almis oldugu du-
rumlar icin gecerli degildir'''. Hakhh nedenler sadece tuye
devletlerin milli cikarlarina yénelik oldugu icin, Gictincu
devletlerin veya uluslararasi camianin cikarlarn burada
dikkate alinamaz.

Roma Andlasmasinda diuzenlenen hukuka uygunluk
nedenleri, tiye devletlere sadece Topluluk hukuku kural-
lan tarafindan diuzenlenmemis ya da uyumlastirma ya-
pilmamis alanlarda''? simirh sekilde korunma onlemleri
alma imkani tanimastir''>. Hukuka uygunluk nedenlerini
duzenleyen huktmler istisnai nitelik tasidiklar icin dar
yorumlanmasi gerekir''*. Uye devletler gerci hukuka uy-
gunluk nedenlerini kendi kurallarina goére yorumlayabi-
lirler ve bu baglamda basvuracaklarn korunma onlemlerin
nitelik ve cercevesini diizenlemekte serbesttirler. Fakat

109) Jarass, EuR 2000, s. 717.

110) ATAD, Irische Souvenirs karari, Rs. 113/80, Slg. 1981, 1625
vd.

111) ATAD, Komisyon/Italya karar, Rs. 95/81, Slg. 1982, 2187 vd.;
Komisyon/Birlesik Krallk karari, Rs. 40/82, Slg. 1982, 2793
vd.; van Eick/Komisyon karari, Rs. 57/0, Slg. 1971, 613 vd.

112) ATAD, Hedley Lomas karari, Rs. C-5/94, Slg. 1996, 1-2553 Rn.
18 vd.

113) ATAD, Denkavit I karar, Rs. 5/77, Slg. 1977, 1555.

114) ATAD, Irische Souvenirs karari, Rs. 113/80, Slg. 1981, 1625;
Kunstschétze | karar, Rs. 7/68 , Slg. 1968, 633.
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tiye devletlerin burada kesin yetkisi s6z konusu degildir.
Ciinkti basvurulan korunma onlemleri hicbir zaman ser-
best dolasim haklarimnin var olma sebeplerini ortadan
kaldiramazlar''>. Ayrica, Roma Andlasmasinda ongorulen
hukuka uygunluk nedenlerinin uygulanmasi sadece top-
lumun temel cikarlarina dokunan gercek agir tehlike du-
rumlan bulundugunda s6z konusu olmaktadir''®. Ko-
runma onlemleri milli cikarlarin korunmasi icin mutlak
sekilde gerekli olmahdir. Bunun disinda, éngorulen ted-
birlerin kabul edilebilir olmahdir ve serbest dolasimin
kullanilmasini daha az simirlayan baska bir efektif aracin
mumkiin olmamasi gereklidir''’. Sonug olarak su yargiya
varilabilir: Uye devletler Roma Andlasmasinda acikca be-
lirtilen hukuka uygunluk nedenlerini sadece olculualuk
ilkesinin cevaz verdigi durumlar icin kullanabilirler.

c. Serbest Dolasim Ilkelerinin ATAD Tarafindan
Cizilen Sinirlan

1) “Kamu Yararinin Zorunlu Gerekleri” ''®

ATAD, uye devletlerin belirli kosullar altinda bazi yeni
engel ve simmirlamalara basvurabilece-gini kabul ederek,
serbest dolasim ilkelerinin getirmis oldugu yasaklarin
uygulanma alamm daraltmistir''®. Divan, Roma Andlas-

115) ATAD, Komisyon/Birlesik Krallik karari, Rs. 40/82, Slg. 1982,
2826; Fietje karari, Rs. 271 /80, Slg. 1980, 3855.

116) ATAD, Komisyon/Ispanya karari, Rs. C-114/97 , Rn. 46; Con-
negate karari, Rs. 121/8 , Slg. 1986, 1007 vd.

117) ATAD, Komisyon/Yunanistan karari, Rs. 147/86, Slg. 1988,
1637, Rn. 7; Reyners karan, Rs. C-2/74, Slg. 1974, 631.

] 18) Kamu yararin zorunlu gereklerinin dogmatik olarak nitelendi-
rilmesi simdiye kadar tam aciklanamamistir. ATAD, onceki i¢-
tihatlarinda zorunlu gereklerini serbest dolasimin sinirlamasi
yvasaginn i¢ siniri, yani dogrudan dolasim serbestilerini 6ngo-
ren hukiimlerden ortaya cikan simirlamalar olarak telakki et-
mistir. Gantmuzde bu ictihadindan ayrilarak hukuka uygun-
luk nedenleri olarak kabul etmektedir. Bkz ATAD, Bosman Ka-
rari, Rs. C-415/93, Slg. 1995, [-4%2.'l; Jarass, EuR 2000, s.
718,

119) Weif3, EuZW 1999, s. 493, 498; Streinz, age., Rn 699; Gundel.
Jura 2001, s. 79 (83).
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masinda ongorulen hukuka uygunluk nedenlerinin (m.
30, 39 III, 46, 55 ve 58 RA) yaninda, Cassis de Dijon ka-
rarindan’*’ itibaren istisnai olarak Roma Andlasmasinda
yazili olmayan hukuka uygunluk nedenlerini de kabul
etmektedir. Yazih olmayan hukuka uygunluk nedenleri-
nin temelinde iki gerekce yatmaktadir. Roma Andlasma-
sinda ongorulen hukuka uygunluk nedenlerinin ATAD
tarafindan istisna huktumler olarak nitelendirilmesi ve
bunlan dar bir yoruma tabi tutulmasi nedeniyle, bu hu-
kuka uygunluk nedenlerin etkin bir sekilde uygulanma-
sinin 6nemli derecede sinirlanmasi yatmaktadir'?!. Es et-
kili tedbirlerin genis sekilde yorumlanmasinin denklesti-
rilmesi icin, Roma Andlasmasinda yazili olmayan, diger
hukuka uygunluk nedenleri gerekli gorulmektedir. Ikinci
gerekce olarak da, kisilerin serbest dolasim (ve 6zellikle
hizmetlerin serbest dolasim ve yerlesme serbestisi) icin
ongorulen ayrimecilik yasaklarimin simirlama yasagina ge-
nisletilmis olmasidir.

“Cassis” formutltine gore, “kamu yararnnn zorunlu ge-
rekleri” (0rnegin, gecerli bir sekilde vergi kontrolua, ticari

120) ATAD, bu kararinda, Roma Andlasmasinin 28. maddesinde
ongortilen yasag somutlastirmistir. Ictihadinda, Alman Konyak
uretimi kurallarinin farkhihigi nedeniyle Fransiz konyak tretici-
lerin Almanya da konyak satislarinda sorunlar yasamalarin
(konyaklann ithalatinin engellenmesi ve stirumunun azalmasi)
es etkili bir 6nlem olarak degerlendirmistir. Bu davada Alman
Konyak Tekeli Kanunundaki, konyakta alkol oranimin % 30'un,
likorde % 25'in altinda olamayacagina iliskin hukmun, tuketi-
cinin korunmasi ve saghk milahazalanyla ilgili olmadigina ve
bu nedenle de miktar kisitlamalan ve es etkili tedbirlerin ali-
nabilmesine imkan veren Roma Andlasmasinin 30. maddesind~
belirtilen hukuka uygunluk nedenleri arasina giremeyecegini ve
Alman Konyak Tekeli Kanununda ongorulen hukmun Roma
Andlasmasimin 28. maddesine aykir: olduguna karar vermistir.
ATAD ayrica, eger bir tiye devletin kurallarina uygun sekilde
uretilen tirtinlerin diger tiye devletlerde de satilabilmesine karar
vermistir. Bu yvasaklama sadece ilgili uye devletin daha ustun
bir kamu cikan s6z konusu oldugu durumlarda olabilmektedir.
Bkz. ATAD, Cassis de Dijon karar, Rs. 120/78, Slg. 1979, 649
vd.

121) Streinz, age., s. 282, Rn. 701.
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iliskilerde hakkaniyetin saglanmasi'??, cevrenin'®® ve ti-
keticinin'**'?* korunmasi, medya da cogulculugun sag-
lanmasi'?®, is ve sosyal diizenin korunmasi, '’ kialttr po-
litikas1'“® vb.) acisindan kabul edilebilir olmasi halinde,
milli hukuk dtizenlerin farkh dizenlemeler icermesinden
kaynaklanan ticaret engellerin normal sayilmasi gere-
kir'??, Burada dikkat edilmesi gereken husus, “kamu ya-
rarinin zorunlu gerekleri"nin hukuka uygunluk nedeni
olarak, Roma Andlasmasinda ongorulen hukuka uygun-
luk nedenlerinde oldugu gibi, sadece Topluluk politikasi
ongorilmemis veya uiye devletler taralindan herhangi bir
uyumlastirma yapilmamis alanlarda uygulama bulabil-
mesidir'>°.

ATAD, “kamu yararinin zorunlu gerekleri” olarak ta-
nimladigr bu haklh sebepleri uygula-mada surekli olarak
genisletmistir'®'. Hakl sebepler ekonomik gerekleri kap-
samamakla'?? beraber, nelerin bu kapsamda degerlendi-
recegine dair genel bir katalog s6z konusu degildir'®®. Her

122)
123)

124)

125)
126)

127)
128)
129)
130)

131)

132)
| 33)

ATAD, 3-Glocken karari, Rs. 407/85, Slg. 1988, 4233.

ATAD, Komisyon/Danimarka karar, Rs. 302/1986, Slg. 1988,
4607 .

ATAD, Reinheitsgebot karar, Rs. 178/1984, Slg. 1987, 1227;
Familiapress karari, Rs. C-368/95, Slg 1997 1-3689, 3713.
Krs. mi. 153 RA.

ATAD, Familiapress karari, Rs. C-368/95, Slg 1997, 1-3689,
37 b, Ry ‘18

ATAD, Schindler karar, Rs. C-275/92, Slg. 1994, 1-1039, Rn.
58 vd.

ATAD, Cinétheque karari, Rs. 60 ve 61/84, Slg. 1985, 2605.
ATAD, Gebhard karari, Rs. C-55/94, Slg. 1995, 1-4165, Rn. 37;
Kraus karari, Rs. C-19/92, Slg. 1993, 1-1663, Rn. 32, Bosman
karari, Rs. C-415/93, Slg. 1995, 1-4921, Rn. 104.

ATAD, Hedley Lomas karari, Rs. C-5/94 , Slg. 1996, [-2553, Rn.
18 vd.

Bu baglamda krs. ATAD, Cassis de Dijon karari, Rs. 120/78,
Slg. 1979, 649 1f.; Leclerc 'karary, . Rs. 2289783, Slg. 1985, 1,
Cinetheque karari, Rs. 60 ve 61 /84, Slg. 1985, 2605; Vereinigte
Familiapress/Bauer Verlag karan, Rs. C-368/95 , Slg. 1987,
[-3689; 3 Glocken karar, Rs. 407/85, Slg. 1988, 4233; Abfal-
limport karan, Rs. C-2/90, Slg. 1992, [-4431, Rn. 33 vd.
ATAD, Decker karan, Slg. 1998, 1-1831 vd.

Bkz. Muller-Gratt, in: G/T/E (Hrsg.), Kommentar zum EU-/
EG-Vertrag, Art. 30 EGV, Rn. 203 vd.
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somut olayin 6zelliklerine gére ayn ayri degerlendirilmesi
gereklidir'**. Ancak burada hemen belirtilmelidir ki, her
ne kadar buyuk ekonomik sorunlarin hakh neden teskil
etmeyecegi tartisma gotirmese de, bazi ekonomik sorun-
lar kamu diuizeninin bozulmasina yol acan bir etken ola-
rak ortaya cikabilmektedirler. Bu durumlarda serbest
dolasim ilkelerine mudahale yapihp yapilamayacag: tar-
tismahdir'.

ATAD, tuye devletlerin hakli sebeplerin icerigini genis
tutmakla beraber, diger taraftan da baz simirlar cizmek-
tedir. Uye devletlerin her seyden 6nce konuya iliskin milli
mevzuatlannin olcalt ve adil olmasi1 gerekmektedir.
ATAD, ikinci simir olarak da, tiye devletlerin birinde hu-
kuka uygun sekilde tiretilen ve satilan tirtinlerin serbest
dolasiminin hicbir sekilde engellenemeyecegini kabul et-
mektedir'?®. Aksi takdirde, m. 28 RA'na bir aykirnhigin s6z
konusu olacagim belirtmektedir. ATAD, Keck kararin-
da'”’, irinun imaline iliskin tedbirler ile satis ve stri-
mune iliskin tedbirler arasinda ayrnim yapmstir ve bu
dogrultuda yeni ictihatlarninda, mallann satisina iliskin
ulusal hikumlerin eger yerel ve ithal edilen mallar ara-
sinda herhangi bir aynm yapmadan hukuken ve fiilen esit
uygulanmis ise, m. 28 RA'na aykinhiktan bahsedilemeye-
cegini kabul etmektedir.

2) Tartismali Konu

“Cassis” yargisi, Onceleri i¢c pazarda mallarin, Kisilerin
ve sermayenin serbest dolasimmni sinirlayan ve pazar ka-
tillmecilann hepsini aym sekilde etkileyen kural, 6nlem
veya uygulamalar icin gecerli idi'*®. Bir baska deyisle,
herkesi ayni sekilde etkileyen kural, énlem ve uygulama-

134) Muller-Graff, in: G/T/E (Hrsg.), Kommentar zum EU-/EG-
Vertrag, Art. 30 , Rn. 204.

135) Bu baglamda bkz. Streinz, age., s. 283, Rn. 703.

136) Bkz. yukan s. 9.

137)] ATAD, Keck karan, Rs. C-267 ve 268/91, Slg. 1993, 1-6097,
6151,

138) ATAD, Kohl/Ringelhan karar, Rs. 177/83, Slg. 1984, 3651, Rn.
15 und 19.
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larin hukuka uygunlugu acisindan yazih ve yazihh olma-
yan tim hukuka uygunluk nedenleri dikkate alinirken,
ayrimcihk yaratan kurallarin ise sadece Roma Andlas-
masinda ongorulen yazili hukuka uygunluk nedenleri ile
degerlendirilmesi mumktn olabilmekteydi'®”.

Ortiilit aynmaeihgim notiar karekterdeki muameleden
sinirlanmasi bugune kadar tam bir butunluk icerisinde
yapilamamistir'®®, Bu aynm, yukarida da deginildigi gibi,
ozellikle hukuka uygunluk nedenleri acisindan énem ar-
zetmektedir. Roma Andlasmasinda yazili olmayan huku-
ka uygunluk nedenleri aynmcilik yaratan tedbir ve ku-
rallar icin de gecerli olup olamayacag: gunumuze kadar
yargl ve doktrinde tartisilmistir'*'. Bu sorun, ATAD 1n
Keck karan ile 6nem kazanmaya baslamistir'*?.

3) Gorisler
(i) ATAD

ATAD, Cassis de Dijon kararinda, tiye devletlerin “kamu
yararinin zorunlu gerekleri® kapsaminda basvurmus ol-
dugu onlemlerin hakh gortlebilmesi icin, pazar katilhimeci-
lann arasinda herhangi bir aynmeciligin meydana gelmemis
olmasini sart kosmustur. Ancak sonraki ictihatlarnnda,
Roma Andlasmasinda yazihh olmayan hukuka uygunluk
nedenlerini ortulti aynmeiliklara uygulanmasi yolunu ka-
patmamistir'®®, Bilhassa copler konusuyla ilgili ATAD ka-
rarlarinda'*?, hukuka uygunluk nedenlerinin uygulanma-

139) ATAD, Gebhard karari, Rs. C-55/94, Slg. 1995, 1-1931; Ciola
karari, Rs. C-224 /97, Slg. 1999, [-2517.

140) Jarass, EuR 2000, s. 710; Randelzhofe /Forsthoff, in: Grabitz/
Hilf (Hrsg.), EUV-Kommentar, Art. 39 EGV, Rn. 145.

141) Bkz. Weif3, EuZW 1999, s. 496.

142) Becker, in: Schwarze (Hrsg.) EUV Kommentar, Art. 30 EGV, Rn
41].

143) Bu yondeki ATAD ictihatlar icin bkz. Weifs, EuZW 1999, s. 493
vd.

144) ATAD, van Binsbergen karar, Rs. 33/74, Slg. 1974, 1299; Kohll
karari, Rs. C-158/96, Slg. 1998, [-1931; Komisyon/Belcika
karari, Rs.C-211/91, Slg. 1992, [-6757; Komisyon/Belcika ka-
rari, C-2/90, Slg. 1992, [-4431; Distribuidores Cinematograti-
cos karan, Rs, C-17/92, Slg. 1993, [-2239; Decker karari, RSs.
C-120/95, Slg. 1998, [-1831.
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sinda serbest dolasim sinirlayan tedbir ve kurallarin ay-
rimcilik yaratip yaratmadigy incelenmemistir. Ayrimcilik
yaratan milli dizenlemelerin Topluluk hukukuna uygun
olup olmadigimi, “kamu yararnnin zorunlu gerekleri® aci-
sindan da bir degerlendirmeye tabi tutmustur'*®. Bunun
sonucu olarak da serbest dolasimin nétir ile ayrimeilik
yaratacak sekilde simirlandinlmasi arasinda hukuka uy-
gunluk nedenleri acisindan énemi kalmamistir!#°.

(ii) Ogreti

"Kamu yararimin zorunlu gerekleri“nin tiye devletlerin
ayrimcilik yaratan ic hukuk kurallan icin hukuka uy-
gunluk nedeni olarak uygulanmasi égretide son derece
tartismalidir. Burada, genel anlamda tc¢ goriis temsil
edilmektedir. Ogretinin bir kismu'4”, ATAD 1n herkes icin
yansiz olan ile ayrnimecilifa yol acan kural ve tedbirler
arasindaki farkhilastirmayr kaldirmis oldugunu ve Roma
Andlasmasinda yazili olmayan “kamu yararnnin zorunlu
gerekleri"nin ayrnimecihiga yol acan kural ve tedbirler icin
hukuka uygunluk nedeni olabilecegini ileri stirmektedir-
ler'*®, Bu gortistin taraftarlan genel olarak simirlama ya-
sagmni inceleme olctsu olarak gormektedirler ve buna
bagh olarak da “kamu yararinin zorunlu gerekleri"ni genel
hukuka uygunluk nedeni olarak degerlendirmektedirler.
Boylelikle, bir taraftan hukuka uygunluk nedenlerin in-
celenmesi kolaymis olmakta, diger bir taraftan da simir-

lama ve ayrimcilik kavramlan arasindaki belirsizlik du-
rumlar ortadan kalkmis olmaktadir'*”.

145) Jarass, EuR 2000, s. 719.

146) Weif3, EuZW 1999, s. 497.

147) Weis, EuZW 1999, s. 493; Epiney, Calliess/Ruftert (Hrsg.),
EUV/EGV Kommentar, Art. 28 EGV, Rn. 38; Hakenberg, in:
Lenz (Hrsg.) EGV-Kommentar, Art. 49/50 EGV, Rn. 26; Leible,
in: Grabitz/Hilf (Hrsg.), EUV/EGV Kommentar, Art. 28 EGV,
Rn. 20; Jarass, EuR 2000, s. 719.

148) Bkz. ATAD, Komisyon/Belcika kararn, Rs. C-2/90, Slg 1992, |-
4431, Rn 34; Svenson karari, Rs. C-484/93, Slg 1995, 1-3955.
Rn 15 vd.: Bosman karan, Rs. C-415/93, Slg 1995, 1-4921, Rn
129 vd.: De Agostini und TV-Shop karan., Rs. C-34-36/95. 5lg
1997, 1-3843, 3891 Rn 45, 52.

149) Vgl ATAD Genel Savcisi Tesauro, Slg 1998, 1-1834. 1863 -
Decker u. Kohll.
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Buna karsin 6gretideki hakim goriis, yazili ve yazih ol-
mayan hukuka uygunluk nedenlerin uygulanma alanlarn
ayrilmasini esas almaktadirlar. Fakat bu sinirin nerede ci-
zilecegi tartismahdir. Yazarlardan bir kism'®®, acik veya
ortilu sekilde aynmecihiga yol acan kural ve tedbirleri bir
buttin olarak gormektedirler. Bu gortiistin taraftarlan, sa-
dec: ayrnmcilik yaratmayan simmirlamalar acisindan, Roma
Andlasmasinda belirtilen hukuka uygunluk nedenleri ya-
ninda, “kamu yararnnin zorunlu gerekleri“ni hukuka uy-
gunluk nedeni olabilecegini savunmaktadirlar. Bunun so-
nucu olarak da ayrnmecilik yaratan simirlamalarin sadece
Roma Andlasmasinda yazili olan nedenler dahilinde hu-
kuka uygunlugunun incelenmesi gerektigini ileri stirmek-
tedirler. Goruslerine dayanak olarak ATAD'1n “Aragone-
sa"'®! kararnm o6rnek gostermektedirler. ATAD, bu kararin-
da, "kamu yararimn zorunlu gerekleri"nin hukuka uygun-
luk nedeni olarak uygulanmasinin sadece herkes icin aymi
sekilde gecerli olan sinirlamalar da s6zkonusu olabilecegini
hikme baglamustir. Divan, yabanci ila¢clarin reklam yasa-
gina iliskin “Ortscheit” kararninda'>?, reklam yasagini m. 30
RA'na gore hukuka uygun oldugunu tespit etmistir. Aym
sekilde “van Adverteerders” davasinda'®®, hizmetlerin ser-
best dolasiminda farksiz etki yaratmayan ve bu nedenle
ayrimcel nitelik tasiyan milli diizenlemeleri sadece Roma
Andlasmasinda yazihh olan hukuka uygunluk nedenleri
acisindan incelenebilecegini karar vermistir.

Ogretide temsil edilen bir baska goriise!®* gore, ortiili ve
acik ayrnimeiliklann birbirinden ayrilmasi gereklidir. Orttil
ayrimcilik, normal bir simirlama gibi aym sekilde “"kamu

150) Schneider/Wunderlich, in: Schwarze (Hrsg.), EUV-Kommentar,
Art. 'S, Rn. 37, Schweitzer/Hummer, age., 1985, RKn. 1159,
Hirsch, ZEuS 1999, s. 510 {.; Lackhott, age., 1999, s. 236.

151) ATAD, Aragonesa karan, Rs. C-1/90 ve 176/90, Slg 1991, I-
4151, 4184, Rn 13.

152) ATAD, Ortscheit karari, Slg 1994, 5243, 5263, Rn 13 vd .

153) ATAD, van Adverteerders karari, Slg 1988, 2085, 2134, Rn. 32.

154) Gundel, JURA 2001, s. 82 vd.; Opermann, Europarecht, 1999,
s. 522, Rn. 1299; Schutz, JURA 1998, s. 636 {f.; Brechmann, in:
Callies/Ruffert (Hrsg.), EUV/EGV Kommentar, Art. 39 EGV,
Rn. 47; Randelzhofer/-Forsthoff, in: Eberhard/Hilf, (Hrsg.),

Kommentar zur Europaischen Union, Art. 43 Rn 74, Art. 49/50
Rn 74.
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yararin zorunlu gerekleri® ile mesrulastinlmas: gerekir.
Aynmcilik yasag) kapsamina ortilt aynmeiliklann da da-
hil olmasi gereksizdir'*®. Muller-Graff'®®, bu gortisii revize
ederek amac ol¢cutinu getirmistir. Bu olctite gore, “kamu
yararmnin zorunlu gerekleri"nin orttilt aynmecihik-lara uy-
gulanabilmesi icin, s6z konusu tedbir veya kuralin 6ngo-
rulmesinde farklh muamele amaci giidiilmemis olunmasi
veya boyle bir amacin tespit edilememis olmasi gerekir.

(iii) Degerlendirme

ATAD"1n ictihatlarinda belirtildigi gibi, serbest dolasim
ilkeleri hakl bir nedene dayanmadigl mtiddetce hem ay-
rimcilik yaratan, hem de ayrimcihik yaratmayan sinirla-
malan yasaklamak-tadir. Burada hukukca korunan iki
menfaat s6z konusu olmaktadir. Bir taraftan bireylerin
haklari, diger taraftan tye devletlerin cikarlari. Roma
Andlasmasi, bir denge kurmak icin, hem yasaklar getir-
mistir, hem de baz1 hukuka uygunluk nedenlerini 6ngor-
mustir. Fakat Roma Andlasmasinda duzenlenen hukuka
uygunluk nedenleri, ginumuzde uye devletlerin hakh ¢i1-
karlarimi korumaya yetmemektedir. ATAD bu sebepten
dolayr, hukuk yaratmak suretiyle "kamu yararimn zo-
runlu gerekleri® olarak isimlendirdigi bazi hukuka uy-
gunluk nedenleri yaratmistir. ATAD, Roma Andlasmasin-
da yazili olmayan hukuka uygunluk nedenlerini gerci ilk
zamanlar sadecece serbest dolasimin pazar katilimcilan
arasinda ayrimcihk yvaratmayacak sekilde simirlandirl-
mas1 halinde uygulamistir, fakat gintumuzde bu konuda
acik bir cizgi izleyememektedir.

Kanimizca, ayrnimcihk yaratan kural ve tedbirler icin
farkli bir hukuka uygunluk sistemi yaratmak gerekli degil-
dir. Roma Andlasmasinda vazili olmayan hukuka uygunluk
nedenleri, Roma Andlasmasinda yazih olan hukuka uy-
gunluk nedenleri gibi, i¢c pazarda serbest dolasim etkileyen
butiin simirlamalar icin gecerli olmasi gerekir. Gerekce ola-
rak sunlar soylenebilir: Aynmcilik (ve 6zellikle de ortala
ayrimcilik) yaratan hallerinin serbest dolasimn aynmecihk

155) Krs. Epiney, age., s. 63; Schiek, age., s. 111-112.
156) Miller-Graff, in: G/T/E (Hrsg.). Kommentar zum EU-/EG-
Vertrag, Art. 30 EGV, Rn. 196.
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yaratmayan, normal sekildeki simirlamalardan ayirt edil-
mesi uygulamada zorluk cikarmaktadir. ATAD, ictihatla-
rinda bu yuzden tam bir acik cizgi izleyememektedir. Daha
onemli bir gerekce olarak da su soylenebilir: “Kamu yararin
zorunlu gerekleri® acisindan gerekli olan tedbir ve kuralla-
rnn sadece serbest dolasim ilkelerinin simirlandinlmasina
degil, aym zamanda bu alanda pazar katihmcilan arasinda
ayrimciliga yol acan durumlar da beraberinde getirmesi bir
zorunluluk teskil edebilmesidir. Serbest dolasim ilkelerinin
hukuka uygun bir sekilde sinirlandinhp simirlandirilimadig:
her zaman orantililik ilkesi cercevesinde cozuime kavustu-
rulabilir. Yalmz, bu ilkeyi (acik) aynmecilik durumlarnnda
daha kati bir sekilde uygulanmasi gerekir. Ayrimcihik du-
rumlannda, ayrica pazar katihmecilan arasmnda farkhh mua-
meleye sebep olan kural ve tedbirlerin "kamu yararin zo-
runlu gerekleri“nin korunmasi icin makul (gerekli ve uygun)
olup olmadigi da incelenmelidir. Eger ayrnimcihiga sebep olan
kural ve tedbirler gibi ayrm1 amaci yerine getiren daha yu-
musak nitelikte araclar mimkun ise, Topluluk hukukuna
aykirihk durumu s6z konusu olur.

V. Genel Degerlendirme ve Sonuc

Roma Andlasmasinda, pazar katihmecilan arasinda
tabiiyet ve mense mulahazalanyla yapilan zarar verici
farklh muamelerinin engellenmesini amaclayan ayrnmecihik
yasaklarn ongorulmus-tar. Pazar katihmcilarin esitligini
amaclayan aynmecilik yasagi temellerini bir taraftan Roma
Andlasmasinin 12. maddesinde, diger taraftan serbest do-
lasim ilkelerini diizenleyen madde-lerinde bulmaktadir. Bu
yasaklarnn sonucu olarak, Topluluk i¢ pazarninda herhangi
bir hakhh nedene dayanmaksizin benzer durumlann farkh,
bir baska deyisle yabanci/sinirasan pazar katilmecilarnn
aleyhine olarak bir isleme tabi tutulamaz. Aym sekilde,
farkli durumlar da benzer muameleye tabi tutulamaz.

ATAD, serbest dolasim ilkelerini dogmatik acidan git-
tikce birbirine benzeterek bir buittin olarak degerlendirme
egilimindedir. Ictihatlarinda serbest dolasim ilkelerinin
hepsini zamanla sinirlama yasagina genislemistir. Boyle-
ce, serbest dolasim ilkeleri kendi muhtevalarinda hem
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ayrnimeciliklari, hem de genel simirlamalan yasaklamakta-
dir. ATAD, baslangicta sadece mallarin serbest dolasim
icin gecerli olan Roma Andlasmasinda yazili olmayan hu-
kuka uygunluk nedenlerini (kamu yararnn zorunlu ge-
reklerini) diger serbestilere de uygulamaya baslanustir.

Son olarak da, mense ulke prensibinin uygulanmasi ger-
ceklestirilmistir.

Serbest dolasim ilkeleri kapsaminda éngorilen ayrim-
cilik yasaklari, Roma Andlasmasinin 12. maddesinde di-
zenlenen genel ayrnmecilik yasaginda oldugu gibi, ayrnmeci-
hgin tim sekillerini kapsamaktadir. Ancak serbest dola-
sim ilkeleri acisindan, farkli muamelerin hepsi ayrnimecihik
yasaginin uygulanma kapsamina girmemektedir. Toplu-
luk hukukuna aykin nitelikteki aynmeiliklar, kisilerin
tabiiyeti, mallar ve sermayenin mensesi temelindeki ay-
rilma noktalarina baglanmislardir. Ne var ki, tiye devletler
taralindan yapilan aynmeciliklar genellikle ortala sekilde
ortaya cikmaktadirlar. Uye devletlerin ulusal kurallan
veya uygulamalan gerci butiin pazar katilimeilan icin ta-
rafsiz gozikmekte, ancak bunlarnn maddi (fiili) etkileri s1-
nir asan pazar katihmeilarnin aleyhine olmaktadir. ATAD
ictihatlarina gore, ortili bir aynmeiligin s6z konusu ola-
bilmesi icin, asagidaki sartlarin gerceklesmesi gerekir:

— Pazar katihmecilann tabiiyet veya mense temeli di-
sinda bir ayirma.

— Karsilastinilabilir durumlardaki yurtici ve sinir asan
pazar katihmecilan arasinda esitsiz bir durumun varhg;,
yani sinir asan pazar katihmecilarin éngoérulen tedbirler-
den aleyhe olarak daha cok etkilenmis olmasi.

— Farkhh muameleye sebep olan ayrnimcilik ile yaratilan
esitsizlik arasinda nedensel-lik.

Ortiilii aynmceiliklar, gercek anlamda acik aynmciliklar
ile benzeri sonuclan dogurdugu icin kural olarak aym hu-
kuki rejime tabi tutulmasi gerekir. Bunlan. somut olayda
herkes icin gecerli olan genel simirlamalardan aywut etmek
genel olarak kolay olmamaktadir. Ctinku serbest dolasim
ilkelerinin ihlali acisindan, her ikisinin maddi sartlan he-
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men hemen birbiri ile ic ice gecmis haldedir. Bu ytuzden,
uygulamada bunlan birbirinden ayirmak hemen hemen
imkansiz olmaktadir. ATAD, bir cok kararinda, ortala ay-
nmeciliklann yasaklanmasi anlasila-Lilecek halleri sinirla-
ma yasagl olarak ifade ederek, ortult aynmeiliklan “diger
sinirlamalar” olarak nitelendirmistir. Ayrnmecihigin sinirla-
madan ayrilmasinin énemli olup olmadigi, her ikisinin aymni
hukuka uygunluk nedenlerine tabi tutulup tutulmadigina
baghdir. Eger aymi1 hukuka uygunluk nedenleri gecerli ise,
bu ayrnmn pratik bir degeri kalmayacaktir.

Serbest dolasim ilkelerinin basit sekilde simirlandinl-
malarnnin "kamu yararinin zorunlu gerekleri"ne dayana-
rak da yapilabilecegi konusunda, 6greti ve yargida gorus
birligi mevcuttur. Ancak, orantihlik ilkesi geregi serbest
dolasimin simirlanmasina sebep olan kural ve tedbirlerin
"kamu yararinin zorunlu gerekleri® acisindan makul ol-
malidir. Basvurulan tedbirler hakh sebeplerin korunmasi
icin gerekli ve uygun olmasi gerekir. Ancak, yarg: ve 6g-
retide "kamu yararin zorunlu gerekleri“nin uvgulanma
alam tam sekilde acikhga kavusturulamamstir. ATAD,
ayrimcilik hallerinde (ve 6zellikle de acik ayrnmeciliklarda)
kural olarak "kamu yararnmin zorunlu gerekleri® ile hu-
kuka uygunluk nedeni yaratilmasini kabul etmemektedir,
fakat yeni kararlarinda ortiilti ayrnimeilik yaratan kural ve
tedbirleri "kamu yarannin zorunlu gerekleri” kapsaminda
incelemistir. ATAD 1n bu yondeki ictihatlarmmin kabul
gormesi gereklidir. Ctinkti bireylerin haklan ile tiye dev-
letlerin mesru cikarlarn arasinda hakh bir denge ancak bu
sekilde kurulabilir.

Sonuc olarak su tespit yapilabilir: I¢ pazar cercevesin-
de ongorilen serbest dolasim ilkeleri kapsaminda getiri-
len yasaklarin degisik kategorileri (sinirlama ve ayrimecihik
yasaklar) arasinda hukuka uygunluk nedenleri agisin-
dan yapilan aynmin kaldirilmasi gerekir. "Kamu yararinin
zorunlu gerekleri“nin Roma Andlasmasinda ongorulen
buttin yasaklar icin ortak hukuka uygunluk nedenleri
olmasi gerekir. Orantililik ilkesi cercevesinde her zaman
adil bir céziim bulunabilir. |
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