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Giriş 
Çevre sorunları, hemen her ülkede t a r ih in her devrinde 

var olmuştur. İlk zamanlarda, t op luma veya ekosisteme 
verdik ler i zarar pek önemli olmadığından, etki ler i yerel 
düzeyde kaldığından ve sonuçlarını kest i rmek kısa za­
manda mümkün olmadığından, çevre so runu olarak al-
güanamayan birçok faaliyet, daha sonraları, çevreye ver­
d ik le r i zarar büyük boyut lara ulaşınca, çevre so runu ola­
rak algılanmış ve çevre mevzuatı da b u n a göre şekillen­
meye başlamıştır. 

Çevre h u k u k u n u n gelişimi aslında, çevre sorunlarının 
ve daha geniş anlamda, çevre tanımının kapsamına göre 
değişmektedir. Diğer b i r deyişle, çevre h u k u k u bütün 
çevre bileşenlerini (su, hava, toprak, insan yerleşimi vb.) 
ve bun l a r üzerinde sonuçlarını gözlediğimiz çok sayıda 
farklı çevre bozulması riskini içine almaktadır. B u an­
lamda da, çevre mevzuatının başlangıcını çok daha eski 
yıllara dayandırmak mümkündür. Örneğin, Amer ika Bir­
leşik Devletleri nde, b i t k i ve hayvan türlerinin t icaret in in 
yasaklanmasına dair hükümler içeren Lacey Yasası (La-
cey Act), 1900 yılında yürürlüğe girmiştir. B u n u n gibi. 
o t la tma tahribatının artması ve erozyona neden olması 
nedenivle ot lak ve meraların kullanılması ve korunması 

*) İstanbul Üniversitesi O r m a n Fakültesi Ormancılık H u k u k u Ana-
b i l im Dalı Araştırma Görevlisi. 
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ile i lgil i esaslı hükümler, 1934 yılında yürürlüğe giren 
Taylor Ot la tma Yasası (Taylor Grazing Act) ile bel ir len­
miştir. 

Aynı şekilde, b i z im h u k u k u m u z d a da benzer düzenle­
melere rast lamak mümkündür. Örneğin, Mecelle'de av 
hayvanlarının korunması ve avcılık ile i lg i l i birçok temel 
düzenleme yer almaktadır. Benzer şekilde, 1258 ta r ih l i 
Arazi Kanunnames i toprak kullanımı ile i lg i l i hükümlere 
yer ver i rken, 1870 ta r ih l i O rman Nizamnamesi ormanla­
rın korunması, işletilmesi ve o rman yangınlarının söndü­
rülmesi ile i lg i l i düzenlemeler içermektedir. B u n u n gibi, 
1937 ta r ih ve 3116 sayılı O rman K a n u n u ve 1930 ta r ih l i 
U m u m i Hıfzısıhha K a n u n u da çevre ko ruma ile i lg i l i b i r ­
çok hüküm içermesine rağmen, çevre h u k u k u n u n parçası 
hal ine gelmeleri oldukça yenidir . 

Önceleri çevre mevzuatının ve çevre h u k u k u n u n b i r 
parçası olarak algılanmayan b u tür düzenlemeler, günü­
müzde artık çevre h u k u k u n u n , flora ve faunanın k o r u n ­
ması ile türlerin korunması ve biyo çeşitlilik gibi alt kav­
ramlarına ait düzenlemeler arasında sayılmakta, diğer b i r 
deyişle, çevre mevzuatının b i r parçası sayılmamaktaydı. 

Şu halde, çevre kavramının hangi konuları kapsadığı, 
çevreye zarar veren faktörlerin neler olduğu konusunda 
zarnan içinde çevre lehine b i r genişleme söz k o n u s u ol­
makta ve çevre mevzuatı da b u n a bağlı o larak daha geniş 
kapsamlı düzenlemeleri içine almaktadır. 

B u n u n yanında, çevre h u k u k u n u n henüz gelişmekte 
olan b i r h u k u k dalı olması ve temel prensip ve i lke ler in in 
t a m yerleşmemiş olması nedeniyle, çevre mevzuatının 
kapsamı da t am olarak ortaya konulamamıştır. Zamanla 
daha birçok yeni kavram ve b u n a bağlı yasal düzenleme­
ler in de çevre mevzuatının kapsamına dah i l olacağı m u ­
hakkaktır. 

Ayrıca, çevre mevzuatının kapsamı ülkeden ülkeye de 
farklılık göstermektedir. Diğer b i r deyişle, b i r ülkede çevre 
so runu olarak algılanan ve çevre h u k u k u n u n kapsamına 
giren b i r k ir le t ic i , b i r başka ülkede ya çevre mevzuatında 
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kapsamında hiç yer a lmamakta veya h u k u k u n başka 
dallarının içinde yer almaktadır. Örneğin, ülkemiz çevre 
mevzuatında habitat ko ruma ve anadrom balıklarla1 i lgi l i 
herhangi b i r düzenleme yer almaz iken Amerika Birleşik 
Devletleri Çevre mevzuatında oldukça detaylı düzenleme­
ler içeren kanun la r yer almaktadır2. Aynı şekilde, işyeri 
sağlığı, güvenliği ve havası ile i lgi l i düzenlemeler biz im 
h u k u k u m u z d a Iş ve Sosyal Güvenlik H u k u k u n u n kapsa­
mında ele alınırken3, Amer ika Birleşik Devletlerinde ayrı 
b i r yasa 4 ile düzenlenmiş o lup çevre mevzuatının b i r par­
çası sayılmaktadır. 

Yukarıdan beri sayılan yasal düzenlemeler aslında 
çevre h u k u k u henüz ortaya çıkmamışken getirilen dü­
zenlemeler olmaları nedeniyle çevre korunmasına hizmet 
etmişlerdir. Diğer b i r deyişle, b u düzenlemeler henüz 
çevre h u k u k u b i r h u k u k dalı olarak ortaya çıkmazdan 
önce var olmaları ve çevre h u k u k u n u n bir parçası olma­
dıkları halde çevrenin korunmasına hizmet etmişlerdir. 
Burada, çevrenin çevre h u k u k u ile korunmasından ziya­
de, çevre ko rumada h u k u k kurallarının kullanılmasın­
dan, b i r başka anlatımla, çevrenin h u k u k kuralları ile 
korunmasından bahsetmek gerekir. Şu halde, "çevre h u ­
k u k u n u n bağımsız b i r h u k u k dalı olarak ortaya çıkması 
yeni olsa da, çevrenin h u k u k s a l yol larla korunmasına 
ilişkin kura l l a ra eski zamanlarda da rastlanmakladır...5. 

1) Y u m u r t l a m a k için mevsimi geldiğinde serin ve havza yukarısında 
yer a lan su lara ve y u m u r t l a m a alanlarına doğru ters yönde göç 
eden balıklar. 

2) Anadromous Fish Consen'at ion Act of 1965. 
3) B u k o n u d i düzenlemeler, başta Anayasanın 50. ve 60. maddeleri 

o lmak üzere, Borçlar K a n u n u (md.332). 1475 sayılı tş Kanunu 
(md. 73-82), 506 sayılı Sosyal Sigortalar Kanunu (md. 11, 114. 
124. 130), Toplu İş Sözleşmesi Grev ve Lokavt Kanunu (md.39). 
Sendikalar K a n u n u (md.33) ve Belediyeler Kanununda yer al­
maktadır. Ayrıca İşçi Sağlığı ve İş Güvenliği Kurulları Hakkında 
Tüzük ve İşçi Sağlığı ve İş Güvenliği İç Yönetmeliğinde de birçok 
hüküm ver almaktadır. 

4) Federal Mesleki Güvenlik ve Sağlık Yasası (Federal OecupationaJ 
Safety and Health Act) 

5) Ruşen Keleş. Biro l Er tan . 2 0 0 1 . Çevre ve H u k u k . İmge Kitabevi. 
Ankara , af. 48 vd. 
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Çevre Hukukunun Ortaya Çıkışı 
Öncelikle şunu be l i r tmek gerekir k i ; çevre h u k u k u n u n 

gelişiminin başlangıcı o larak bel l i b i r t a r i h vermek doğru 
değildir. Ancak, 19701i yılların başından i t ibaren geliş­
meye başladığını da be l i r tmek gerekir. Şüphesiz b u ta r i ­
h i , "...çevre h u k u k u n u n günümüzdeki anlamıyla ortaya 
çıktığı b i r zaman d i l im i o larak değil de o n u n doğuş süre­
c in in b i r başlangıcı olarak algılamak gerekiyor. Çünkü b u 
h u k u k dalı günümüzde sahip olduğu n i te l ik le r in i , yet­
mişli yıllarda başlayıp seksenli yıllarda devam eden ve 
doksanlara uzanan çevre sorunsalı kavramı etrafında 
örülmüş son derece d inamik b i r ev r imin sonucunda ka­
zanmıştır....6" Şu halde, çevre h u k u k u n u n ortaya çıkışı 
bel l i b i r süreci kapsamakta o lup, b u n u n hangi t a r ih ol­
duğu konusunda kesin b i r şey söylemek mümkün değil­
dir. 

Çevre h u k u k u n u n başlangıcını, 196011 yıllar7 veya 
19601ı yılların s o n u 8 o larak k a b u l eden yazarlar olduğu 
gibi, çevre sorunlarının global düzeyde algılanmaya baş­
landığı, bütün dünya ülkelerinin çevre sorunlarının var­
lığını k a b u l ettiği ve or tak çalışmalar ve yasal düzenle­
meler yapılması gerektiği k o n u s u n d a b i r uzlaşmaya var­
dığı, temel çevre yasalarının çıkarıldığı yıllar olan 19701i 
yılların başını 9, ha t ta 22 Nisan 1970 Yeryüzü Gününü, 
kabu l eden yazarlar da vardır 1 0. Burada özellikle, 1972 
Stockholm Konferansını çevre h u k u k u n u n yeryüzü gün­
demine gelişi olarak k a b u l etmek ve u lus la r arası çevre 

6) Nükhet Turgu t , 1997. Çevre H u k u k u , Savaş Yayınevi, Ankara , 
sf. 46 vd. 

7) Lynton K. Caldwel l , 1992. Global iz ing Env i ronmenta l i sm: 
Threshold of a New Phase i n In te rna t i ona l Relations, i n E. D u n -
lap Riley, and Angela G. Mert ig (eds.), 1992. Amer ican Env i ­
ronmenta l i sm: The US Env i ronmenta l Movement, 1 9 7 0 - 1990., 
Taylor & Francis Publ ishing, pp.63. 

8) Nükhet Turgu t , 1997. Çevre H u k u k u , Savaş Yayınevi, Ankara , 
sf. 46 vd. 

9) Ruşen Keleş. Biro l E r tan . age. 2 0 0 1 . sf. 49 vd. 
10) E. Dun lap Riley, and Angela G. Mert ig , 1992. Amer ican Envi ­

ronmenta l i sm: The US Env i ronmenta l Movement. 1 9 7 0 - 1990., 
Taylor & Francis Publ ishing, USA, pp. I . 
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h u k u k u n u n gelişmeye başladığı dönem başlangıcı o ldu­
ğunu be l i r tmek gerekir 1 1 . 

Kesin b i r t a r ih vermek mümkün olmasa da, 1960'h 
yıllarda gelişmeye başlayan çevre h u k u k u n u n 1970'li yıl­
larda t a m anlamıyla global düzeyde ortaya çıktığını kabu l 
etmek gerekir. 

Türkiye'de de çevre h u k u k u n u n gelişimi, gelişim za­
manları farklılık gösterse de, Amer ika Birleşik Devletleri 
çevre h u k u k u n u n gelişimine parale l l ik göstermektedir 
denebil ir. Zira, b i z im çevre mevzuatımızın kapsamı da 

* • 

zamanla gelişmekte ve genişlemektedir. Önceleri çevre 
h u k u k u n u n kapsamı içinde değerlendirilmeyen birçok 
yasa, çevre mevzuatına dahi l edi lmektedir. Örneğin, or­
m a n mevzuatı, av hayvanları ile i lg i l i mevzuat, ancak çok 
yakın zamandan beri çevre mevzuatının b i r parçası sayıl­
mak ta ve türlerin korunması ile i lg i l i en temel hükümler 
b u kanun la rda yer almaktadır. 

Amer ika Birleşik Devlet ler inin aksine, b iz im çevre 
mevzuatımızın gelişimi veya başlangıcının 198011 yılların 
başları olduğunu be l i r tmek gerekir. B u yıllarda, en temel 
çevre yasamız olan Çevre K a n u n u n u n çıkarılmış olması, 
1982 Anayasasında çevre hakkı ile i lg i l i düzenlemelerin 
yer alması, 1980'l i yılların başını Türk Çevre H u k u k u n u n 
başlangıcı o larak k a b u l etmemizi gerektirmektedir. 

Şu halde, Amer ika Birleşik Devletlerinde çevre h u k u ­
k u n u n gelişiminde 1970'l i yılların başını b i r dönüm nok­
tası olarak kabu l edip, Amer ikan çevre h u k u k u n u n geli­
şimini 1970 öncesi ve sonrası olarak ele a lmak gerekir. 
Aynı şekilde, Türk Çevre H u k u k u n u n gelişimini de 1980 
öncesi ve sonrası olarak ele a lmak gerekir. 

1960 Öncesinde ABD Çevre Hukukunun Gelişmesi 
Amer ika Birleşik Devlet ler inde 1960 öncesi ve 60'h 

yıllarda ne tür gelişmelerin ortaya çıktığını ve b u n u n ne­
ticesinde ne gibi yasal düzenlemelerin ortaya çıktığına 

1 1) Env i ronmenta l La w, 
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değinmek çevre h u k u k u n u n gelişmesi açısından oldukça 
önemlidir. 

Amer ikan çevreciliğinin temel ini , şüphesiz çevre felse­
fesinde ortaya çıkan gelişmeler ve bunların yasal düzen­
lemelere ve t o p l u m yaşayışmdaki etki ler i oluşturur. 
Çevre felsefesinde, günümüzde de e tk i l e r in i devam ett iren 
ha t ta birçok alt dal lara da ayrılmış b u l u n a n , i k i temel 
akımın var olduğunu söylemek mümkündür. Korumacılık 
(conservationism) 1 2 ve muhafazacılık (preservationism) 1 3 

olarak da is imlendir i lebi lecek ve Türkçeye çevrilebilecek 
ve 19. yüzyılın sonlarında ortaya çıkan b u yaklaşımların, 
hemen bütün çevrecilik akımının ve çevre mevzuatının 
gelişmesinde ro l oynadığını görmek mümkündür 1 4. 

Korumacılık ve muhafazacılık akımları, çevre hareke­
tine ve aynı zamanda çevre h u k u k u n a yön veren i k i temel 
felsefi düşünce akımı olmaları nedeniyle, çevre k o r u m a 
hareket in in esasını teşkil eden i k i temel kavram olarak 
ortaya çıkmaktadırlar. B u nedenle, çevreciliğin ve çevre 
mevzuatının düşünsel köklerinin b u i k i akıma dayandığı 
k a b u l ed i l i r 1 5 . 

Korumacılık ve muhafazacılık akımlarının ortaya çık­
masına neden olan olaylar da ilginçtir. Hemen her ülkede 
olduğu gibi, Amer ikan t o p l u m u da çevreyi t ahr ip etme 
konusunda m a s u m değildir. B i r başka anlatımla, yer l i 

12) Conservat ionism adı veri len b u çevrecilik anlayışı Türkçe'ye ko­
rumacılık o larak çevrilebilir. 

13) Preservationism adı veri len b u çevrecilik anlayışı Türkçe'ye m u ­
hafazacılık o larak çevrilebilir. 

14) Örneğin, çevre hareke t in in ve çevre h u k u k u n u n temel i lke ler in i 
belirlemeye çalışan u lus l a r arası konferansların i l k i ve u lus la r 
arası çevre h u k u k u n u n gelişmesinin başlangıç t a r ih i o larak ka­
b u l edilen 5 Nisan 1972 tar ih inde Stockholm'de top lanan Bir­
leşmiş Mil let ler Çevre Konferansının 2. maddesi çevrenin k o r u n ­
ması ve geliştirilmesini tüm insanlığın esenliği ve ekonomik ge­
lişme ile refah düzeyinin yükselmesinin b i r şartı o larak k a b u l 
ederek, b i r an lamda korumacı b i r çevrecilik anlayışını benimse­
miştir. Diğer b i r deyişle, çevreyi insanoğlunun selameti ve çıkan 
için k o r u m a k esastır anlayışını i leri sürmektedir. 

15) Turner . M.J .J . 1989. Consen 'at ion and Protection of Georgia's 
Freshwater Wet lands. UM1 Press. Michigan. USA. 
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ha lk la r (indigenous people 1 6) hariç tu tu lu r sa , yeryüzünde 
hemen bütün ülke ve toplumların çevre tahripçisi o ldu­
ğunu be l i r tmek gerekir. Örneğin, I . ve İL Dünya Savaşı 
yıllarında bütün ormanlarını kesen ve şimdiki orman 
varlığının hemen tamamı insan eliyle yetiştirilmiş olan 
Almanya, Orta Asya'yı çöle çeviren tüm bölge ülkeleri, 
sömürge ülkelerin ormanlarını yıllarca kesen ve kereste 
deposu olan ku l l anan İngiltere, o rmandan eser bırakma­
yan Orta Doğu ülkeleri, t rop ika l ormanları aşırı derecede 
keserek tahr ip eden Endonezya, Malezya, Brezilya gibi 
ülkelerin hepsi aynı zamanda birer ekosistem ve çevre 
tahripçisi o larak karşımıza çıkmaktadırlar. Benzer b i r 
tahr ip sürecinin ve b u n u n e tk i l e r in in 19. yüzyılın sonla­
rına doğru Amer ika Birleşik Devletlerfnde de yaşandığını 
görmekteyiz. 

Amer ika Birleşik Devlet ler inde, 19. yüzyılın başlarında 
ortaya çıkan çevre ve doğal kaynaklar t ah r ib in in oldukça 
aşırıya kaçtığını be l i r tmek gerekir. Amer ikan toprakları­
nın çok büyük b i r bölümünün, özellikle Doğu. Kuzey ve 
Güney Batı eyaletlerinin, ormanlar la kaplı olması, i lk 
yerleşim yer ler in in bura larda kurulması ve göçmen hal­
kın tarım alanlarına ihtiyaç duyması, büyük orman tah­
riplerine ve su lak alanların kurutulmasına yol açmıştır. 
Bu nedenle, özellikle Wisconsin ve Minnesota eyaletlerin­
de mi lyonlarca hektarlık orman alanı yakılmış ve binlerce 
insan b u yangınlar nedeniyle ölmüştür 1 7. Ayrıca, orman 
tahr ip ler i nedeniyle oluşan sellerde binlerce kişi sele ka­
pılarak ölmüştür. Örneğin, Pennsylvania eyaletinde 2200 
kişi sele kapılarak hayatını kaybetmiştir1 8. Günümüz nü-

16) Tüm dünvada 250 mi lyon kadar olan b u yer l i halkların yaşadık-
l an ormanlık alanları oldukça iy i b i r şekilde koruduklarını, mo­
dern s istemler in başaramadığı veya çok sınırlı hallerde başarı 
sağladığı sürdürülebilir kalkınma ve gelecek kuşaklara da Çev­
resel değerlen ak ta rma işlevini oldukça iy i b i r şekilde başardık­
larını be l i r tmek ve bu toplumların modern top lumlardan daha iyi 
b irer çevreci olduklarını kabu l etmek gerekir. 

17) Wi l l i am E. S handa, 1977. The Lands Nobody Wanted: Policy for 
National Forests in I he Eastern United States. The Conservation 
Foundat ion . Washington, D.C.. USA. 

18) C u b b a t t , 1993. a^e., sf. 290 vd. 
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fus yoğunluğunda az b i r r akam gibi görünse de, o za­
m a n k i eyalet nüfusunun yaklaşık % T i n i oluşturduğunu 
göz önüne alırsak oldukça büyük b i r sayı olduğunu an­
lamak la zor luk çekmeyiz. B u n u n gibi, ormanların yakıl­
ması da kaçınılmaz b i r olay olarak karşımıza çıkmaktadır. 
O rman yangını literatürüne Büyük Idaho Yangını olarak 
geçen olayda yaklaşık olarak 1.7 mi lyon hektarlık b i r or­
m a n alanı yakılmıştır. B u denl i büyük b ir tahr ibe neden 
olan b i r başka o rman yangını şimdiye kadar görülme­
miştir 1 9. h<0 ; 

Aynı şekilde, av hayvanlarının bol olması ve halkın 
daha çok avcılık isteğini gidermek, eğlenmek ve besin 
amacıyla avlanması da b i r başka çevre t a h r i b i o larak 
karşımıza çıkmaktadır. Özellikle, kürk hayvanları, tüylü 
kuşlar ve yırtıcı hayvanlar en çok tahr ip edilen türler ol­
muşlardır. B u tahr ip o kadar i ler i boyut lara ulaşmıştır k i ; 
en çok hayvan avlama yarışmaları düzenlenir olmuştur. 
B u amaçla bazen el bombası ile ördek avı yapılır hale 
gelmiş ve b i r atışta 81 tane ördeğin aynı anda öldürüldü­
ğü gözlenmiştir. Tren yollarının kenarlarında gözle görü­
lebilen her yer hayvan leşleriyle dolmuştur 2 0. 

Benzer tahr ip l e r in su lak alanların kurutulmasında da 
yaşandığını be l i r tmek gerekir. İlk Koloni yerleşimi yılla­
rında yaklaşık olarak 225 mi lyon acre (yaklaşık 90 mi l yon 
hektar 2 1 ) o lan su lak alanlar, 1990 yılı i t ibar iy le 100 m i l ­
yon acre'a kadar düşmüştür. B u n u n en önemli nedeni ise, 
su lak alanların ekolojik değerinin son yıllarda anlaşılması 
ve daha önceleri b i r hastalık yatağı olarak algılanmasıdır. 
Sıtma sineğinin temel yaşama alanının bataklıklar olma­
sı, b u hastalıkla mücadelenin en e tk in y o l u n u n bataklık­
ları k u r u t m a k olduğuna dair olan inanç en temel t ahr ip 

19) Frederick W. Cubbage, Jay O'Laughl in, Charles S. Bu l l ock I I I . 
1993. Forest Resources Policy, J o h n Wiley & Sons Inc. New 

) York, USA. 
20) Thomas A. L u n d . 1980. Amer ican Wildl i fe Law. Univers i ty of 

Cal i fornia Press. Berkeley. USA. 
21) Ülkemizin alanı o lan 77 mi lyon hektarlık a lanla kıyaslandığında. 

Türkiye'den daha geniş b i r sulak a lan bulunduğu daha iyi anla­
şılmaktadır. * 
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faktörü olmuştur. Özellikle 19701i yıllardan sonra, b i l im­
sel çalışmalarla sulak a lan lann temel ekosistem bileşen­
ler inden olduğu ve birçok b i t k i ve hayvan türünün yaşam 
alanı olduğunun anlaşılması b u alanların korunması ve 
hat ta yeni su lak alanlar oluşturulması yönünde b i r çevre 
k o r u m a politikası ve mevzuatının gelişmesine neden ol­
muştur 2 2. 

Özellikle, b i r anlamda Amer ikan halkının doğal kay­
nakların sınırsız olduğuna, hiçbir şekilde tükenmeyece­
ğine inandığını veya o şekilde inanmak istediğini gözle­
mek mümkündür. 

B u denl i i l e r i giden aşın çevre tahr ip ler i , Amer ikan 
t o p l u m u n d a sert tepkilere neden olmuş ve zamanla çev­
resel düşüncelerin ortaya çıkmasına yol açmıştır. Halkın, 
doğal kaynakların sınırsız olmadığını fark etmeleri, sıkı 
çevrecilik anlayışlarının gelişmesine neden olmuştur. 
Halk, doğal kaynakların hem ekonomik hem de rekreas-
yonel amaçla kullanılmasını istemeye başlamıştır. Böy­
lece, doğal kaynakların ekonomik değerlerinin yanında, 
manzara güzelliği ve dinlenme amaçlı değerlere de sahip 
olduğu i lk defa olarak anlaşılmaya başlanmıştır. Netice­
de, b u i k i anlayış (ekonomik ve rekreasyonel değer anla­
yışı), korumacılık ve muhafazacılık düşüncelerinin ortaya 
çıkmasına neden olmuştur. 

Korumacılık ve muhafazacılık anlayışının her ik is i ta­
r i h boyunca birçok kez karşı karşıya gelmişlerdir. Daima 
mücadele hal inde olsalar da. çe\reciliğin gelişmesinde ve 
çevrecilerin b u günkü çevre problemler ini öngörmelerine 
ve halkı bilinçlendirmelerine yardımcı olmuşlardır. 

22) Deborah A. Gaddish, Frderick W. Cubbage. 1997. A Century of 
Wet land Protection and Legislation i n the United States: Dred­
ging Navigational Rivers to Presenting Flatvvoods Funct ion and 
Values, i n IUFRO World Series, Vol:7: Developments i n Forest 
and Env i ronmenta l Law Inf luencing Natura l Resource Manage­
ment and Forestry Practices i n the United States of America and 
Canada (Franz Schmithüsen and Wi l l i am C. Siegel Edit ion), 
IUFRO Secretariat Vienna and Chair of Forest Policy and Forest 
Economics, ETH Zur i ch , pp. 144-162. 
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B u i k i kavramın anlamını daha yakından incelemek 
gerekirse; î ı v \h;d > 

Korumacılık, doğal kaynakların bilgece kullanılması 
esasına dayanan b i r çevrecilik f ik i r akımıdır. B u akımın 
öncülüğünü yapan Gifford Pinchot ya göre 2 3, korumacılık 
kısaca doğal kaynakların bilgece, b i l imsel dayanaklara 
göre kullanılmasıdır. B u felsefi anlayış doğal kaynakları, 
ekonomik gelişme ve endüstrinin ve t o p l u m u n ihtiyaçları 
için b i r hammadde deposu olarak görmektedir. Çünkü 
korumacılar, doğal kaynakların kıt olduğunu, sonsuz 
bo l luk ta olmadığını fark eden i lk t o p l u m kesimidir . Doğal 
kaynakları k u l l a n m a k esas o lmakla b i r l ik te bunların israf 
edi lmesi ve aşırı kullanılması, devamlılıklarının tehlikeye 
atılmasına da iz in ver i lmemel idir . 

Dryzeke göre 2 4, korumacılık felsefesinin temel yakla­
şımı, doğal kaynakların üretim g ird is i o larak rasyonel b i ­
çimde kullanılmasıdır. B u yaklaşım, çevrenin estetik, 
manzara güzelliği, rekreasyonel sebepler veya insan sağ­
lığı amacıyla korunmasını amaçlamaz. B u n u n yerine, 
minera l maddeler sağlanması, kereste, balık vb. gibi şey­
ler in akılcı ve bilgece kullanılmasını amaçlar. B u yolla, 
büyük m ik ta rda hammadden in endüstriye kazandırıla­
cağı düşünülmektedir. B u n u sağlamak için, doğal kay­
nak lar ve özellikle ormanlar , erozyondan, s i l tasyondan, 
su kirliliğinden ve tıraşlama kesimlerden korunması 
esastır. 

Aynı zamanda, yerel çevre sorunlarının çözümünde 
dahi b i l imse l yaklaşımların ve akılcı düşüncenin ku l l a ­
nıldığını görmek mümkündür. B u n u n yanında, ko ruma­
cılık felsefesinin sürdürülebilir kalkınma anlayışını kabu l 
ettiğini, doğal kaynakların kullanılmasının sınırlandırıl-* 
ması ve böylelikle sürekliliğin sağlanabileceğini k a b u l et­
liğini be l i r tmek gerekir 2 5 . 

23) Korumacılık felsefesinin f ik i r babası sayılan Prusya kökenli b i r 
Amer ikan ormancısıdır. 

24) Dryzek. J .S . 1997. The Politics of the Ea r th : Env i ronmenta l 
Discourses. Oxford University Press Inc. New York. 

25) Schnaiberg, A., & Gould , K.A. 1994. Env i ronment and Society: 
The E n d u r i n g Conflict. St. Mar t in ' s Press. New York. 
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Yukarıda da belirtildiği gibi, Gifford P inchot 'nun ön­
cülüğünü yaptığı b u akım, Başkan Theodore Rooso-
velt ' tan da çok büyük destek almıştır. Hatta kendisine 
"çevre korumacı başkan" da denilmiştir. Özellikle, 19001ü 
yılların başında, Theodore Roosevelt çevre korumayı o 
kadar i ler i götürmüştür k i , Amer ikan Kongresi çıkardığı 
b i r k a n u n l a Başkanın b u konudak i yetk is in i sınırlayarak 
daha fazla alanı ko ruma altına almasına engel olmuş­
t u r 2 6 . 

P inchotya göre, ormancılığın amacı, ağaçların kendine 
hizmet etmek yerine t op luma hizmet olmalıdır. Bu fikir, 
başlangıçta Amer ikan Orman Servisinin en temel i lkesi 
olmuş ve genel müdür Fernow tarafından sıkı b i r şekilde 
d ikkate alınmış ve buna göre ormanların işletilmesine 
devam edilmiştir2 7. 

Korumacılık felsefesinin doğal kaynakların işletilme­
sinde önemli b i r yer i olmuştur. Bu amaçla mi l l i o rman 
sistemi kurulmuştur. 

Korumacılık anlayışının b u denl i kapi ta l is t olması, 
ekonomik faydayı ön plana çıkarması sert tepkiyle karşı­
laşmış ve orumacılık felsefesinin bölünmesine neden ol­
muştur. Diğer b i r deyişle, doğal kaynakların esas it iba­
riyle endüstriye hammadde sağlamak amacıyla işletilme­
si, bunların estetik güzellik ve rekreat i f değerler gibi, 
ekonomik o lmayan ürünlerinin ve değerlerinin göz ardı 
edilmesi büyük tepki toplamış ve b u n u n neticesinde, 
J o h n M u i r i n önderliğini yaptığı muhafazacılık akımının 
ortaya çıkmasına neden olmuştur. 

J o h n M u i r doğal kaynakların aynı zamanda, manzara 
güzelliği, rekreasyon amaçlı ve estetik amaçlı olarak ko­
runmasını ve işletilmesini savunmaktadır. Mu i r ve ön­
derliğini ettiği akım, m i l l i ormanların ve mi l l i parkların 
hammadde amaçlı işletilmesine şiddetle karşı çıkarak, bu 

26) Hay», S. 1987. Beauty. Health, and Permanence: Environ­
mental Politics i n the United States. Cambridge University Press 
Inc. New York. 

27) Z ivnuska . J.A. 1971. Conservation for Whom ? American Fo­
rests. Vo lume: 77. pp.8-42. 



92 Yusuf Güneş (İÜHFM., C. LX1I. S. 1-2. 81 i 22, 2004) 

kaynakların uygun b i r biçimde kullanılmasını kontrolü­
nün iyi yapılması gerektiğini savunmuştur. 

Korumacılık akımının aksine, muhafazacılık akımı, 
bazı ekosistem^arçalarının hammadde kaynağı o lmaktan 
alıkonularak ekonomik faal iyetin tamamen dışında t u ­
tulmasını amaçlamaktadır. Doğal güzellikler olduğu gibi 
korunmalı ve herhang i b i r hammadde alışverişine k o n u 
olmamalıdır. Bu akım, bel l i doğal a lanlarda ekonomik fa­
aliyette bulunulmasını reddetmektedir 2 8 . B u n u n netice­
sinde yabanıllık (wilderness) kavramı ortaya çıkmıştır. 
Korumacılık anlayışı daha sonrak i yıllarda, der in ekoloji, 
ekosantr ik çevrecilik anlayışı gibi daha rad ika l akımların 
gelişmesine temel oluşturmuştur. 

19. yüzyılın b i r inc i yansında ortaya çıkan yabanıllık 
kavramının temel dayanağı, doğal kaynakların, ekonomik 
o lmayan, doğal güzellik, rekreasyonel amaçlar gibi ne­
denlerle korunması gerektiği esasına dayanır. B u akıma 
dayanarak 1900'lü yıllarda birçok şehir parkı ve eyalet 
p a r k l a n oluşturulmuş ve bel l i a lanlar k o r u m a altına 
alınmıştır. Hatta , Yosemite ve Yellowstone gibi i l k m i l l i 
pa rk la r da b u akımın sonucunda kurulmuşlardır 2 9. Ya­
banıl doğa savunucuları, biyoçeşitlilik (biodiversity), ya­
ban hayatı populasyonu (viable wildl i fe populat ions) ve 
türlerin yok o lmaktan korunması gibi değerleri sıkı sıkıya 
savunan b i r anlayışa sahipt i r . B u amaçla, daha fazla m i l l i 
o rman alanının yabanıl doğa, m i l l i park ve manzara nehr i 
g ibi amaçlarla ko runmaya alınması amaçlanmıştır. 

Halkın bilinçlenmesi ve çevreci grupların baskısı so¬
n u c u n d a Kongre 1964 yılında Yabanıllık Yasasını 3 0 kabu l 
etmiş ve birçok devlet toprağını yabanıl doğa olarak ko­
rumaya almıştır. Yasa yabanıl doğayı, insanoğlu ve o n u n 

28) Schnaiberg. A., & Gould, K.A. 1994. Env i ronment and Society: 
The E n d u r i n g Confl ict. St. Mar t in ' s Press. New York. 

29) W i r t h , C.L. 1966. Parks and Wilderness, pp. 146-159. i n Henry 
Clepper (ed.). Or ig ins of Amer ican Conservat ion. Ronald Press. 
New York, i n Cubbage, F.W., Laugh l in , J .O. , & Bu l l ock I I I . C.S. 
1993. Natura l Resources Policy. J o h n Wilev & Sons Inc. New 
York. 

30) Wilderness Act was enacted in 1964, 16. U.S.C.A. 1132, b. 
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faal iyet ler inin arazi peyzajına baskın geldiği alanların ak­
sine, yeryüzünün ve onun hayat birliğinin insanoğlu ta­
rafından kösteklenmediği, insanoğlunun kend is in in yal­
nızca ziyaretçi olduğu ve sürekli kalmadığı alanlar olarak 
tanımlamıştır. Yabanıl doğa anlayışı bell i a lanlar üzerin­
de ekonomik gelişmeyi tamamen reddetmektedir. 

Senatör p o r t o n a göre, Eyaletlerde yer a lan ve olağa­
nüstü doğal özellikleri olan alanları yabanıl doğa olarak 
k o r u m a k hayat i önem taşımaktadır. B u alanlar, aynı za­
manda gelecek kuşakların yararına olarak korunmalı­
dır 3 1. 

B u i k i akım, Amer ikan çevreciliğine ve doğal kaynak­
ların kullanılmasına damgasını vurmuştur. Birçok defa 
karşı karşıya gelen b u akımlardan, bazen korumacılar 
bazen de muhafazacılar diğerine baskın gelmiştir. 

Ancak, korumacılık felsefesinin daha ağır bastığını, 
z ira ekonomin in birçok alanda, karar mekanizmalarına 
doğrudan doğruya etki ettiğini ve doğal kaynaklanıl eko­
n o m i k amaçlı kullanılmasını sağladığını be l i r tmek gere­
k i r . Örneğin, 1913 yılında, Yosemite Mi l l i Parkında yer 
alan Hetcy Hetchy vadisine, su sağlamak için baraj ya­
pılmasında böyle b i r mücadele yaşanmış ve sonuçta ko­
rumacılık felsefesi ağır basmış ve baraj inşa edilmiştir. 

Zamanla, yukarıda bel i r t i len i k i akım da, insan mer­
kezli o larak kabu l edilmiş ve doğal kaynak lan ve ekosis-
temi insan menfaati ve gelecek kuşaklar için k o r u d u k l a n . 
suçlamasına maruz kalmışlardır. Diğer b i r deyişle, her i k i 
akım da. ekosistemin ve doğal kaynak lann , insanoğlu dı­
şındaki sair canlıların ve çevrenin de bazı haklara sahip 
olduğunu göz ardı etmekle, doğal değerlerin kendi ler inir t 
de biı ruhsa l y a n l a n n m olduğunu ihma l etmekle suçlan­
mışlardır. B u n u n neticesinde, daha rad ika l b i r göfüntü 
çizen çevreci akımlar ortaya çıkmıştır. Bu akımlann temel 
dayanakları ise, doğal kaynaklar , doğal çevre, ekosistem 
ve insanoğlunun dışındaki diğer canlılar da b i r ruhsa l 

31) Congressional Record, March 17. 1983. p. 3285. in Cubbage et 
a l . , 1993. p. 128. 
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değere sahipt ir . Onların da kendi varlıklarını kendi men­
faatleri için devam et t i rmek hakları vardır. Doğal kay­
nak lar insanoğlunun hizmetinde o lmak zorunda olmayıp 
kendi menfaat ler i ve is t ikbal ler i için varlıkların devam et­
t i rmel id i r ler . B u nedenle, onlara hiç dokunmadan kendi 
hallerine bırakmak gerekir. Kısaca, b u varlıklar insanoğlu 
ile eşit b i r değere, statüye ve yaradılışa sahipt i r . B u ge­
lişmenin neticesinde, der in ekoloji gibi daha rad ika l çev­
reci l ik felsefeleri ortaya çıkmıştır. 

Günümüzde, y u k a n d a k i gelişmeler çerçevesinde b i r ­
çok çevreci akım ortaya çıkmış o lup heps in in de benzer ve 
farklı yönlerinin olduğunu be l i r tmek gerekir. Ancak, bü­
tün çevreci akımların i k i temel anlayış etrafında top lan­
dığını da görmek mümkündür. B i r grup çevreci akımlar 
insan merkezl i o lup, insanoğlunun diğer canlılardan üs­
tün olduğunu ve doğal kaynakların ve sair varlıkların i n ­
sanoğlunun emrinde olduğunu kabu l eden anlayış olup, 
insan merkezl i çevrecilik (anthropocentricm) akımının et­
rafında toplanmışlardır. Korumacılık b u gruba giren b i r 
çevrecilik anlayışıdır. Buna karşın, insanoğlunun diğer 
canlılarla eşit o lup, insanoğlunun bun l a ra b i r üstünlü­
ğünün olmadığını, yalnızca heps in in ekosistemin parçası 
olmaları nedeniyle aralarında b i r etkileşim olduğunu ka­
b u l eden anlayıştır k i b u n a da canlı merkezl i çevrecilik 
(biocentricm) denmektedir . Der in ekoloji, ekosantr ik çev­
reci l ik, yabanıl doğa gibi akımlar b u grupta yer a lmakta­
dır. 

Yukarıda bel i r t i len çevreci felsefenin önemi, çevre h u ­
k u k u n u n gelişmesine yön vermiş olmasındandır. Günü­
müzde, çevre mevzuatını oluşturan yasaların, u lus la r 
arası bi ld irgeler in, u lus l a r arası sözleşmelerin mut l aka 
yukarıda değinilen çevreci akımlardan b i r inden etki len­
diğini ve mevzuat hükümlerinin b u n a göre düzenlendiğini 
görmekteyiz. Örneğin, 1972 Stockholm Konferansının te­
mel amacı, insan çevresinin şimdiki ve gelecek kuşaklar 
için k o r u n -p geliştirilmesidir. OECD, çevrenin k o r u n m a ­
sında " k i r l d e n öder" i lkesini i lk defa benimseyen ve prat ik 
hayata geçiren uluslararası kuruluşlardan b i r id i r . Aynı 
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şekilde, Avrupa Birliği Çevre Eylem Programlarının temel 
hedefi, kirliliğin önlenmesi ve azaltılması, çevre kal i tesi­
n i n iyileştirilmesidir. 1992 Rio Bi ldirgesinin temel amacı 
da yine, sürdürülebilir kalkınma ve çevre korumanın te­
melinde insanoğlunun yattığını be l i r tmes id i r 3 2 . 

Buna karşın, 1982 tar ih l i Dünya Doğa Anlaşması te­
melde, insanoğlunun doğanın b i r parçası olduğu, her 
türlü yaşamın kendine has olduğunu kabu l etmesi ve i n ­
sanoğlu için taşıdığı öneme bakılmaksızın saygıyı hak et­
tiğini bel irterek der in ekoloji anlayışına yaklaşan b i r dü­
şünceyi yansıtmaktadır. 

Şu halde, global ve u lusa l düzeyde çevre korumaya ve 
çevre h u k u k u n a yön veren yukarıda be l i r t i l en düzenle­
meler in önemli b i r kısmı korumacılık felsefesini ve i n ­
sanlığın geleceğini ve ekonomik gelişmenin devamlılığını 
sağlama endişesi ile kaleme alınmışlardır. Çe\Tey i . eko-
sistemin kendi yapısını kendi isteği doğrultusunda v e 
kendi ruhsa l istekleri doğrultusunda ko ruma anlayışına 
yer vermemişlerdir. Buna karşın daha sonraki ta r ih l i ve 
az sayıda da olsa bazı u lus la r arası düzenlemelerde derin 
ekoloji yaklaşımına yer veren anlaşmaların yapıldığinı 
görmek mümkündür. B u durumda , her i k i felsefe akımı­
nın da çevre mevzuatına yön verdiğini, fakat, korumacılık 
felsefesinin daha yaygın olarak çevre mevzuatının gelişi­
minde etk i l i olduğunu görmek mümkündür. 

Ulusa l düzeyde de, çevre mevzuatının oluşturulma­
sında hemen daima, gelecek kuşaklara iyi b i r çevre bıra­
kılması, herkesin sağlıklı b i r çevrede yaşama hakkının 
olduğu gibi, insanoğlunun menfaatlerine hizmet eden bir 
çevre k o r u m a h u k u k u n u n ortaya çıkmakta olduğunu 
görmek mümkündür. Örneğin, m i l l i o rman s isteminin 
oluşturulması, m i l l i parkların kurulması, güzel manzaralı 
nehir ler in yasa ile korunması hep bu dönemde ortaya çı­
k a n çevrecilik anlayışının etkisi ile çıkarılan yasalarla 
sağlanmıştır. 

Çevreyi sırf doğal varlıkların v e ekosistemin kendi ge-

32) Turgut , age, 1997. sf. 53 vd. 
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leceğini koruması ve devam ett irmesi için k o r u m a anlayı­
şını ancak sınırlı hallerde, örneğin, yabanıl doğa oluştu­
rulması, m i l l i park lar , tabiat parkları, tabiat anıtları gibi 
değerlerin korunmasını sağlayan mevzuat hükümlerinde 
de görmek mümkündür. 

Günümüzde çevre h u k u k u n u n sahip olduğu, sürdü­
rülebilir kalkınma, ekonomik gelişme ile u y u m l u çevre 
k o r u m a ve insan ve çevresinin uyumlaştırılması gibi temel 
i lke ler in yukarıdan ber i açıklanan çevre felsefelerinin 
katkısıyla ortaya çıktığını be l i r tmek gerekir. 

Diğer yandan, 1960 öncesi çevre mevzuatının gelişme­
sinde bazı önemli nokta lara da değinmek gerekir. 

Öncelikle, çevre mevzuatı daha çok doğal kaynakların 
ve güzelliklerin, b i t k i ve hayvan türlerinin korunmasına 
yönelik düzenlemeler şeklinde gelişmiştir. Diğer b i r de­
yişle, çevre mevzuatı, çevreyi oluşturan u n s u r l a r d a n b i t k i 
ve hayvan türlerinin korunması ile, doğal kaynakların 
korunması ve işletilmesi ile i lg i l i düzenlemeler içeren ka­
n u n l a r yapılmıştır. Başta su ve hava kirliliği o lmak üzere, 
k i r lenme, ozon tabakasının incelmesi, katı atıklar, nük­
leer atıklar, d u m a n kirliliği vb. a lanlarda herhangi b i r 
düzenlemenin yapılmış olduğunu görmemekteyiz. B u n u n 
nedeni, söz k o n u s u a lanlarda ortaya çıkan şikayetlerin ve 
olumsuzlukların henüz b i r çevre problemi hal ine gelme­
miş olmasındandır. 

B u n u n yanında, Amer ika Birleşik Devletleri Çevre 
Mevzuatının b i r k a n u n d a top lanmak yerine, birçok ka­
n u n l a düzenlendiğini görmekteyiz. B u n u n temel yararı­
nın p ra t i k l i k sağlanması ve hanta l k a n u n yapısından 
k u r t u l m a olduğunu be l i r tmek gerekir. Fakat, dağınık 
çevre mevzuatında, her zaman k a n u n boşluklarının, dü­
zenlemeler arasında çelişkiler olmasının önüne geçmek 
mümkün olmamaktadır. 

Türk Çevre Mevzuatının Gelişimi 
Türk çevre mevzuatının gelişimi ana hatlarıyla Amer i ­

ka Birleşik Devletleri çevre mevzuatının gelişimi ile para-
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le l l ik göstermekte ise de bazı temel farklılıklar olduğunu 
da vurgu lamak gerekir. 

Ülkemizde Amer ika Birleşik Devletlerindeki gibi çok 
yoğun derecede çevre tahribatı görmek mümkün değildir. 
Av hayvanlarının yoğun b i r şekilde avlandığı, ormanların 
çok büyük oranda yakılarak tahr ip edilip tarım ve sair 
a lanlar elde edildiğini söylemek pek doğru değildir. Fakat, 
Anado lu topraklarının yaklaşık 8000 yıldan beri kullanı­
lıyor olması 3 3, i k l i m i n nispeten k u r a k olması ve yeniden 
ormanlaştırmaya fazla elverişli olmaması, mevcut tahr ip ­
ler in u z u n vadede daha kötü sonuçlar doğurmasına yol 
açmaktadır. Şu halde, Amer ika Birleşik Devlet lerinde ik ­
l i m i n yeniden ormanlaştırmaya çok daha uygun olması ve 
yağmurun yeterl i olması nedeniyle, aşırı tahr ip ler in tela­
fisi mümkün olmuş ve antropojen çöller oluşmamıştır 
denebil ir. Hatta , şu anda yaklaşık b i r asır öncesinde var 
o landan daha fazla ormana ve ağaç yarlığına sahip olma­
ları b u n u n en açık de l i l id i r 3 4 . 

B i z im ülkemizde ise, t ah r i b in şiddeti nispeten az olsa 
da, yağışların yetersizliği yeniden orman yetiştirmeyi zor­
laştırmaktadır. B u nedenle, b i z im ülkemizde tahr ib in so­
nuçları Amer ika Birleşik Devletlerindekinde daha şiddetli 
ve tehd i t edici boyutlardadır. Ülkemiz o rman alanları oran 
olarak Amer ika Birleşik Devletlerinden daha azdır. B u ­
n u n en önemli nedenler inden b i r i s i , yukarıda da bel i r t i l ­
diği g ibi i k l i m i n elverişli olması ise de, yapılan teşvikler ve 
o rman işletmeciliğinin serbest piyasa ekonomisi i lkelerine 
u y u m l u b i r işletmeciliğin yapılması da oldukça önemli b i r 
etkendir. 

Ülkemiz çevre mevzuatının gelişmesine baktığımızda, 
i lk düzenlemelerin Osmanlı İmparatorluğu zamanında 
yapıldığını görmek mümkündür. O zamanki anlayışla 
çevre mevzuatı o larak nitelendirilemeyecek b i r çok dü­
zenleme artık günümüzde çevre mevzuatı haline gelmiş­
t i r . Bun l a r arasında, Arazi Kanunnamesi . Orman Nizam-

33) Süleyman Özhan, Toprak Koruma Dersleri, Basılmamış Ders 
Notları. İ.Ü. O r m a n Fakültesi. 

34) Nat ional Geographic Dergisi, 1989. 



98 Yusuf Güneş (İÜHFM., C. LXIl S. 1-2. 81-122. 2004) 

namesi, Mecelle ve daha birçok Ferman, Emirname ve 
Nizamnameyi sayabi l i r iz 3 5 . 

1258 t a r ih l i Arazi Kanunnames inde ülke topraklarının 
nasıl kullanılacağına dair hükümler yer almaktadır. 

Aynı şekilde, 1870 t a r i h l i O rman Nizamnamesi ile or­
manların korunmasına ilişkin hükümler getirilmiştir. 
Ormanların nasıl işletileceği, o rmanlara zarar veren hangi 
f i i l l er in suç olduğu, özellikle o rman yangınlarının söndü­
rülmesi ile i lg i l i o larak get ir i len düzenlemeler d i k k a t i 
çekmektedir. 

B u yıllarda, yine ormanların korunması ile i lg i l i daha 
birçok kanunname , emirname ve ferman çıkarılmıştır. 

Ayrıca, Ha l i c in k i r l enmes in in önlenmesi için ormanla­
rın tahr ip edilmemesi ve tırnaklı hayvanların otlamaları­
nın kont ro l altına alınması ile i lg i l i hükümler getirildiğini 
be l i r tmek gerekir. 

B u n u n yanında, Mecelle 1 de özellikle kullanılması m u ­
bah olan şeyler sayılmış ve av hayvanlarının nasıl k o r u ­
nacağı ve av lanma ile i lg i l i hükümler getirilmiştir. Av lan­
m a ile i lg i l i temel hükümler geniş b i r şekilde Mecellemde 
yer almıştır. 

1926 t a r i h l i Medeni Kanunumuz , özellikle komşuluk 
h u k u k u ve mülkiyet hakkının kullanımını sınırlayan hü­
kümleri ile, komşuları rahatsız edecek k o k u , d u m a n vb. 
yayılmasını yasaklamıştır. Aynı şekilde, arı oğulunun 
mülki edini lmesi ile i lg i l i ve o rmana girerek top lanan 
mantar , çiçek vb. ile i lg i l i hükümler içermektedir. 

Daha sonra, 1937 yılında 3116 sayılı O r m a n Kanu­
n u 3 6 , 1956 tar ih inde yine O rman K a n u n u 3 7 çıkarılmıştır. 

35) K u t l u k , H. 1948. Türkiye Ormancılığı i le İlgili T a r i h i Vesikalar, 
Ci l t I . Osmanbev Matbaası, İstanbul. K u t l u k , H. 1967. Türkiye 
Ormancılığı İle i lg i l i Ta r ih i Vesikalar, C i l t I I . O n g u n Kardeşler 
Matbaası, Ankara . 

36) 1937 t a r i h ve 31 16 sayılı O r m a n K a n u n u 
37) Kabul t a r i h i : 31 .08.1956, Resmi Gazete No: 8.9.1956 ta r ih ve 

9402 savılı Resmi Gazete. 
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Yukarıda da belirtildiği gibi, ülkemizde 1980 öncesi 
çıkarılan yasaların büyük çoğunluğu yine, b i t k i ve hayvan 
türlerinin korunması ile i lg i l i düzenlemelere yer vererek 
ABD mevzuatı ile benzerl ik göstermektedir. 

Aynı şekilde, Amer ika Birleşik Devletleri çevre mevzu­
atının gelişimine paralel olarak, bizde de çevre mevzuatı 
dağınık b i r halde gelişmektedir. Bütün hükümleri içinde 
toplayan genel b i r çevre k a n u n yerine, i lg i l i konularda 
dağınık düzenlemeler getiren tarzda gelişen b i r çevre 
mevzuatı ortaya çıkmaktadır. 

Ayrıca, Amer ika Birleşik Devletleri nde, çevre mevzua­
tının oluşmasında ha lk tabanından gelen b i r baskının ol­
duğunu özellikle be l i r tmek gerekir. B ir nevi çevresel ka­
rar verme sürecine katılım niteliği de taşıyan b u hareket i 
ülkemiz çevre mevzuatının oluşumunda görmek mümkün 
olmamıştır. B iz im çevre mevzuatımız daima dış baskı ve 
tepeden gelen b i r düzenleme anlayışı çerçevesinde geliş­
me göstermiştir. 

ABD ve Türkiye'de Çevre Hukukunun Ortaya Çıkışı 
ve Çevre Mevzuatının Gelişmesi 
Çevre h u k u k u n u n ortaya çıkmaya başladığı zaman 

d i l im i , büyük kanunlaştırma hareket in in başladığı zaman 
d i l i m i n i n 1960'lı yılların sonu ve özellikle 19701i yılların 
başıdır. B u arada, çevre h u k u k u n u n ve mevzuatının b u 
denl i yoğun ve hızlı b i r ortaya çıkış süreci yaşamasını 
sağlayan bazı olgulara burada temas etmek gerekir. Bu­
rada temel nokta , çevre sorunlarını k a m u o y u n u n günde­
mine taşıyan olguların bütün çıplaklığıyla ortaya çıkması, 
çevre sorunlarının nedenler in in ortadan kaldırılması, 
mevcut k i r le t ic i l e r in önlenmesi ve var olan çevre sorunla­
rının çözümlenmesi ve yan e tk i l e r in in ortadan kaldırıl­
ması konusunda top lumsal b i r çevre b i l inc in in ortaya 
çıkması ve b u n u n sonucunda politikacılara gerekli ön­
lemleri almaları, yasal düzenlemeleri yapmaları konu­
sunda top lumsa l b i r baskı oluşturulmasını sağlayan 
olayların anlaşılmasıdır. 

İkinci Dünya savaşından sonra, Amer ika Birleşik Dev-
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l e t l e r inde petro-k imya endüstrisinin aşırı büyümesi, 
k imyasa l madde üreten fabrikaların tüm ülkeye dağılma­
sına, k imyasa l atıkların her tarafa yayılmasına neden ol­
muştur. 1940 ve 1980 yılları arası sentetik k imyasal üre­
t i m i yaklaşık 10 m i l yon tondan 350 mi l yon tona çıkmış­
tır 3 8. K imyasal atıklarla k i r l enen a lan sayısı 130 b i n ile 
425 b i n arasındadır 3 9. Federal Yeni Bi lg i A lma Hakkı Ya­
sası gereğince açıklanan resmi verilere göre, Amer ikan 
endüstrisi 2.7 mi l ya r p o u n d 4 0 zehir l i k imyasa l atıkları at­
mosfere bırakmaktadır. B u miktarın 360 mi l yon p o u n d u 
kanserojen maddelerdir . Çevre Ko ruma K u r u m u n a (En­
v i ronmenta l Protection Agency) göre, Amer ikan halkının 
%90'ı önemli ölçüde k imyasa l maddeyi vücudunda taşı­
maktadır. Bun l a ra arasında, et i l fenol, et i l benzen, tolüen, 
d ioks in gibi aşırı kanserojen maddeler önde gelmekte­
d i r 4 1 . 

İkinci dünya savaşının b i t iminde , savaş yıllarını u n u t ­
m a k isteyen Amer ikan halkının, gelişen ekonomi ile b i r ­
l ikte daha çok rekreasyonel faaliyetlere, doğal hayatı ta­
nımaya yönelik faaliyetlere yöneldiğini görmek mümkün­
dür. B u tür b i r yaşam tarzı değişikliği, halkın ekosistemi 
ve doğal yaşamı daha yakından tanımasına ve aynı za­
manda çevresel k i r l enmey i ve bozulmayı daha yakından 
gözlemlemesine yol açmıştır. Böylece, k i r l enmen in ve 
t a h r i b i n gerçek boyutlarını k a m u o y u n a d u y u r m a fırsatı 
ortaya çıkmış ve çevreye karşı b i r duyarlılığın gelişmesine 
neden olmuştur. 

Özellikle, Rachel CARSON u n Silent Spr ing adlı eseri 
b u gelişmenin tamamen ateşlenmesini sağlamıştır. 
CARSON b u eserinde, başta DDT o lmak üzere, k imyasa l 

38) D.L. Davis, & B.H. Magee. 1979. Cancer and indus t r i a l chemical 
p roduc t i on . Science. Issue: 206, pp. 1356-1358. 

39) Nicholas Freudenberg. & Carol Steinsapir , 1992, Not i n Our 
Backyards: The Grassroots Env ieonmenta l Movement, i n E. 
D u n l a p Riley, and Angela G. Mer t ig (eds.), 1992. Amer ican En -
v i r onmenta l i sm: The US Env i ronmenta l Movement, 1970 -
1990., Taylor & Francis Publ ish ing , p p . 2 8 . 

40) 1 pound = 454 gram. 
41) EPA i s ta t i s t ik l e r i , 1989. 
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çevreyi nasi 
n vücuduna 

vurgulamıştır4 2 

B u donemde, çevre sorunları artık doğal kaynakların 
korunması kaygısının çok daha ötesine taşmış ve özellikle 
k i r l i l i k , k imyasa l atıklar, nükleer atıklar vb. gibi çevreyi 
çok daha geniş çapta tahr ip edebilen etmenler artık çevre 
h u k u k u n u n gündemine girmiştir. B u n u n sonucunda, 
çevre sorunlarının çok daha karmaşık kaynaklardan 
beslendiğini, ve b u n u n daha çok yeni teknoloj iden kay­
naklandığını, geç ortaya çıkan, kest ir i lmesi zor ve kar­
maşık e tk i l e r in in olduğunu, özellikle insan sağlığını ve 
refahını ve çevreyi o lumsuz etkilediğini görmek müm­
kündür 4 3. K i r l i l i k ve rekreasyonel ve estetik değerlerin 
kayboluşunu da kapsayan b u problemler in artık yaşam 
kal i tes in i ve ekoloj ik dengenin geleceğini tehdit etmeye 
başladığı iyice anlaşılmaya başlanmıştır. 

Ayrıca, sivi l çevreci kuruluşlarının (Sierra Club, A u -
dubon Society, Friends of the Ear th gibi) ve l ider çevreci­
ler in halkı yönlendirmesi de halkın bilinçlenmesine ve 
politikacılar üzerinde baskı kurmasına neden olmuştur. 
1970 yılında ku t l anmaya başlanan Yeryüzü günü (Earth 
Day) mit ing ler ine 20 mi lyondan fazla kişinin katıldığını 
be l i r tmek, çevre b i l i n c in in ve kamuoyu baskısının boyut­
larını ortaya koymak bakımından oldukça önemlidir. 

B u n u n yanında, halkın po l i t ika oluşum sürecine ka­
tılması, çevre sorunlarının daha iy i anlatılması ve anla­
şılmasına yardımcı olmuştur. Buna göre, 1960 yılından 
sonra, Amer ikan yönetim h u k u k u n d a yapılan önemli b i r 
değişiklikle, herhangi b i r konuda karar alınırken, b u 
k o n u ile i lgisi o lan herkesin karar a lmak sürecine katılma 
hakkı sağlanmıştır. B u b i r bakıma, çevrecilerin mahke-

42) Rachel Carson. 1962. Silent Spring. Houghton Mif f l in. Boston. 
USA. 

43) R.C. Mi tche l l . 1989. From Conservation to environmental move­
ment : The development of the modern env ironmenta l lobbies. In 
Government and Env i ronmenta l Politics, ed. M.J. Lacey, pp. 81¬
113. Wash ing ton . D.C.,: Wi lson Center Press. 
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mede elde e t t ik ler i zafer olarak da ni te lendir i lmektedir . 
B u n a menfaat temsilciliği (interest representation system) 
sistemi de deni lmektedir . B u şekilde, çevreci g rup lar çevre 
mevzuatının oluşumunda, yürütülmesinde ve kontrolün­
de daha ak t i f ro l oynar hale gelerek karar a lma ve çevre 
h u k u k u n u n oluşumuna katkı sağlamışlardır. Özellikle 
çevresel e tk i değerlendirme raporlarının proje yürütü-
münde zo run lu hale gelmesi, çevreye zarar veren faali­
yet ler in mahkemece durdurulması gibi yol lar la çok daha 
fazla e tk i l i olmuşlardır4 4. 

Çevre h u k u k u n u n ortaya çıkmasında ve gelişim süre­
c in in başlamasında mahkemeler in oynadığı rolü de 
u n u t m a m a k gerekir. Mahkemeler öncelikle, mevcut dü­
zenlemelerin yetersiz ve çelişkili yanlarını göstererek h u ­
k u k kurallarının çevre k o r u m a d a k i rolünün daha iy i an­
laşılmasına neden olmuştur. Daha sonra ise, get ir i len 
kuralların amacı karşılamaya u y g u n o lup olmadığını yine 
mahkemeler ortaya koymuştur 4 5. Amer ikan çevre h u k u ­
k u n u n gelişmesinde mahkemeler in oynadığı önemli ro l ­
lerden b i r i s i ve be lk i de en önemlisi, Amer ikan Anayasa­
sının 5. maddesine get i rd ik ler i yen i b i r y o r u m olmuştur. 
5. maddeye göre, b i r özel mülk, t a m ekonomik değeri 
ödenmeden k a m u kullanımına tahsis edilemez, k a m u -
laştırılamaz veya özel mülk olarak kullanımı sınırlana­
maz. Aks i halde, yan i özel b i r mülkün ekonomik değerini 
önemli ölçüde düşürecek b i r kullanım sınırlaması yapıl­
ması " tak ing " o larak n i te lendir i l i r ve Amer ikan Anayasa­
sının 5. maddesine aykırıdır. 1980'l i yıllara kadar, Federal 
Yüksek Mahkeme özel mülklerin serbest kullanımlarının 
k a m u hizmet i amacıyla veya çevre k o r u m a amacıyla sı­
nırlanabileceğini ve b u n u n için herhangi b i r ödeme ya­
pılmasına gerek görmemiştir. Fakat, son yıllarda, m a h -

44) Robert Cameron Mi tche l l , Angela G. Mert ig , Riley E. Dun lap , 
1992. Twenty Years of Env i r onmenta l Mobi l i zat ion: Trends 
Among Nat ional Env i ronmenta l Organizat ions , i n E. Dun lap Ri­
ley, and Angela G. Mert ig (eds.), 1992. Amer ican Env i r onmen-
ta l i sm: The US Env i ronmenta l Movement, 1 9 7 0 - 1990., Taylor 
& Francis Publ ish ing , pp. 11 . 

45) Turgu t , age. 1997, sf. 52 vd. 
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keme b u y o r u m u n d a n dönmüş ve, özel mülklerin çevre 
k o r u m a veya sair k a m u hizmetler i amacıyla, kullanımla­
rının sınırlanmasını " tak ing " k a b u l etmiş ve b u n u n Ana­
yasaya aykırı olduğuna karar vererek i lg i l i k a m u k u r u ­
luşlarının, araz inin serbest piyasa değerini ödemeleri ge­
rektiğine karar vermiştir. Bu durumda , tazminat ödemek 
çok pahalı olduğundan, çevre politikasında b i r değişim 
olmaya başlamış ve k o r u m a irtifakı yoluyla gönüllü k u ­
ruluşların çevre korumaya katkılarının sağlanması yo lu­
na gidilmiştir4 6. Dolayısıyla, mahkemeler in yaptığı b i r yo­
r u m değişikliği çevre h u k u k u n u n b i r anda değişik b i r 
yönde seyretmesine neden olmuştur. 

Yukarıda bel i r t i len bütün b u gelişmeler, Amer ika Bir­
leşik Devletlerinde yeni b i r çevre politikası ve b u n a bağlı 
olarak çevre h u k u k u n u n ve anlayışının ortaya çıkmasına 
ve b u n u n l a i lg i l i yasal değişikliklerin yapılmasına veya 
eksik o lan konu larda yeni yasaların çıkarılmasına yol aç­
mıştır. Neticede, 19701i yıllarda çok sayıda çevre k a n u n u 
çıkarılmış ve çevre h u k u k u artık oluşmaya başlamıştır. 

Çıkarılan kanun la r arasında en önemlileri olarak. 
U lusa l Çevre Koruma Yasası (National Env i ronmenta l 
Protection Act), Temiz Su Yasası (Clean Water Act), Temiz 
Hava Yasası (Clean Air Act), Tehl ikedeki Türlerin Korun­
ması Yasası (Endangered Species Act) gibi kanunları 
saymak gerekir. 

Amer ikan çevre h u k u k u n u n kapsamında yer a lan ya­
salarla i lg i l i geniş açıklama aşağıda yapılacağından b u ­
rada yalnızca önemlilerinin adını vermekle yetinilmiştir. 

Türkiye'de ise, çevre h u k u k u n u n 801i yıllarda ortaya 
çıkmaya başladığını görmek mümkündür. Diğer b i r de­
yişle, ülkemizde topyekün b i r çevre hareket i görülmemiş­
t i r . Halkın baskısı ve çevre k o r u m a amacıyla örgütlendiği, 
çevreci l ider ler in ortaya çıktığı ve b u n u n soncunda aşa­
ğıdan yukarıya doğru gelişen b i r çevre hareket i ve çevre 

46) Wr ight , J .B . 1994. Designing and apply ing conservation ease¬
ments. J o u r n a l of Amer ican P lanning Association, Volume: 60. 
Güneş, Yusuf. 2004. Koruma İrtifakı Kavramı ve Çevre Koru­
mada Uygulanması, ÎÜHFM, Sayı: 62, sf. 123 vd. 
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h u k u k u yapılanmasını görmek mümkün değildir. B u n u n 
aksine, çevre politikası ve mevzuatının ve dolayısıyla çevre 
h u k u k u n u n gelişiminde, başta dış etkenler o lmak üzere, 
bürokrasinin etken olduğu ve yukarıdan aşağıya doğru 
b i r hareket lenmeyi gerekt iren b i r yapı gösterdi 'ni söyle­
mek gerekir. Dolayısıyla, ülkemizde çevre h u k u k u n u n 
gelişiminde, b i r an lamda Avrupa devletleri başta o lmak 
üzere, gelişmiş ülkelerden esinlenen b i r gelişim seyri gö­
rülmektedir. Zaman olarak da, gelişmiş ülkelerde ortaya 
çıkan i lke ler in k a b u l edi lmesi bell i b i r zaman aldığından, 
çevre h u k u k u n u n gelişmesi da ima gelişmiş ülkeleri ar­
kadan tak ip eder b i r tarzda olmaktadır. 

s>u halde, ülkemizde çevre h u k u k u n u n , gelişmiş ülke­
lerden etki lenerek ve bel l i b i r zaman süreci geriden gele­
rek gelişimini sürdürme olduğunu vurgu lamak gerekir. 

B u tarz b i r gelişim aslında, gelişmiş ülkelerde uygula­
ması ve sonuçları b i r an lamda a lman çevre mevzuatı hü­
kümlerinin daha iyi uyarlanmasına yardım edebilir. Ge­
lişmiş ülkelerin yaptığı uygu lama hatalarını veya eksik­
l i k l e r in i görmek ve aynı yanlışa düşmemek açısından iy i 
olduğu söylenebilir. Fakat, pra t ik te maalesef b u böyle 
olmamış birçok çevre mevzuatı hükmü tamamen diğer 
ülkelerden kopya edilmiş ve aynı eks ik l ik ler ve çelişkilerin 
yaşanmasına yo l açmıştır 4 7. 

B u gelişmeler ışığında, ülkemizde çevre h u k u k u n u n 
gelişmeye başladığı zaman d i l im in i , çevre k a n u n u n u n 
yürürlüğe girdiği, çevre hakkının i l k defa anayasaya gir­
diği 19801i yılların başlan olarak k a b u l etmek gerekir. 

B u dönemde, çevre hakkının Anayasada yer alması, 
çevre sorunlarının i l k o larak kalkınma planlarında yer 
alması, temel çevre yasasının yine b u dönemde çıkarılmış 
olması, Türk Çevre Mevzuatının 1980'l i yıllarda ortaya 
çıkmaya başladığını göstermektedir. 1982 Anayasasının 
56. maddesi çevre hakkı ile i lg i l i düzenlemeye yer ver­
miştir. Buna göre; "herkes dengeli ve sağlıklı b i r çevrede 
yaşama hakkına sah ip t i r " diyerek bireylere "çevre hakkı" 

47) Nükhet Turgu t , 1997, age 
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nı tanımıştır. Çevrenin geliştirilmesi, çevre sağlığının ko­
runması, ve çevre kirliliğinin giderilmesi devlete ve va­
tandaşlara b i r görev olarak yüklenmiştir. Ayrıca, 3. beş 
yıllık kalkınma planında i l k olarak, "çevre sorunları" 
başlığı altında b i r düzenlemeye yer verilmiştir. Yine b u 
dönemde, i l k ve en temel çerçeve k a n u n olan Çevre Ka­
n u n u çıkarılmıştır. Birçok bakımdan eksik ve yetersiz 
olsa da yine de temel b i r altlık olması bakımından önem­
l id i r . Ayrıca, M i l l i Parklar K a n u n u gibi biyoçeşitliliğe ve 
türlerin korunmasına hizmet eden b i r k a n u n da yine b u 
dönemde çıkarılmıştır. 

Türk çevre mevzuatının gelişimi, Amer ika Birleşik 
Devletleri çevre mevzuatının aksine olarak, dış etkiler ve 
tepeden öngörülen b i r hareket in neticesi olarak ortaya 
çıkmaya başladığını yukarıda belirtmiştik. Hatta Hava 
Kal i tes ini Koruma Yönetmeliği gibi çevre mevzuatında yer 
a lan bazı düzenlemeler tamamen başka ülke mevzuatla­
rından çeviri yapılarak alınmıştır. Hatta, ha len devam 
etmekte olan Avrupa Birliği genişleme sürecinde, k a b u l 
edilen kr i ter ler ve taahhütler çerçevesinde çevre mevzua­
tının güncelleştirilmesi ve b u n u n sırf Avrupa Birliğine 
girme yo lundak i çabalar çerçevesinde yapıldığını bel i r t ­
mek gerekir. 

9 Ağustos 1983 ta r ih ve 2872 sayılı Çevre Kanunu , 
doğal kaynakların kullanılması ve korunması ile su, top­
rak ve hava k i r l enmes in in önlenmesi, b i t k i ve hayvan 
varlığı ile doğal zenginl ik ler in korunmasını amaçlamak­
tadır. Ayrıca, yapılacak düzenlemelerin ülkenin ekono­
m i k ve sosyal kalkınma hedefleri ile de u y u m sağlamasını 
esas alarak insan merkezl i b i r yaklaşım sergilemektedir. 
K a n u n u n u n 9. maddes in in 2. fıkrası, ekolojik s istemin 
bozulmasını, hayvan ve b i t k i türlerinin nesi l ler inin tehl i ­
keye düşürülmesi, ve doğal zenginl ik ler in bütünlüklerinin 
tahr ib in i yasaklamaktadır. 3. fıkra ise, ülke ve dünya öl­
çeğinde ekoloj ik önemi olan çevre k ir lenmeler i ve bozul­
malarına duyarlı alanların korunmasını amaçlamaktadır. 
Çevresel e tk i değerlendinne raporu hazırlanması zorun­
luluğu da i lk olarak yine b u k a n u n ile kabu l edilmiştir. 
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"Çevre Yasası, çevre korumay la i lg i l i birçok düzenle­
meyi yönetmeliklere bırakan tavrıyla "çerçeve yasa" ni te­
liğindedir. Birçok k o n u d a k i düzenlemenin yönetmelik­
lerle yapılmasını öngörmektedir 4 8." 

Çevre K a n u n u n a yapılabilecek i l k eleştiri, yasanın 
çevreye zarar veren eylemleri önleyici ve çevreyi geliştirici 
eylemlere ağırlık vermek yerine, zarar görmüş b i r çevreyi 
eski hal ine getirme amacını veren fiillere ağırlık vermiş 
olmasıdır. Önleyici yapılanmanın e tk in b i r şekilde uygu­
lanmasını sağlayacak denet im mekanizmasına sahip de­
ğildir 4 9. 

Yasanın eleştirilmesi gereken nokta la rdan b i r i de, bir­
çok noktada ye tk iy i merkezi yönetimi vermesidir. Benzer 
b i r anlayışı Amer ika Birleşik Devletleri çevre mevzuatında 
da görmek mümkündür. Orada da esas s o r u m l u l u k Fe­
deral Hükümete ve Federal k u r u m l a r a verilmiş o lup, sı­
nırlı konularda , özellikle özel arazi ler in kullanımlarının 
sınırlanması gibi konularda , Eyalet Hükümetlerine ve ye­
rel yönetimlere ye tk i verilmiştir. 

Merkezi yönetimin, sorunları i y i bilemediği ve hızlı ha­
reket edemediği b i r gerçekse de, yerel yönetimlerin maruz 
kaldığı baskıyı hissetmeyecekleri de b i r gerçektir. Aynca, 
i y i b i r u zman kadrosu eğitmeleri ve yerel ofisler k u r a r a k 
mevcut eks ik l ik l e r in i gidermeleri de mümkündür. Fakat, 
geleneksel o larak bazı konu lar , av lanma gibi , yerel yöne­
t imlere bırakıldığından daha iy i sonuç a lmak mümkün­
dür. 

Şu halde her i k i s i n i n de avantaj ve dezavantajlarının 
olduğunu be l i r tmek gerekir. 

Değerlendirme 
Amer ika Birleşik Devletleri çevre mevzuatının, 19601ı 

yılların sonu ile 19701i yıllarda ortaya çıkmaya başladı-

48) Ruşen Keleş, Can Hamamcı. 1998. Çevrebilim, İmge Kitabevi , 
Ankara , s. 36 vd. 

49) Hüseyin Pazarcı, 1987. Çevre Sorunları K o n u s u n d a Uluslararası 
Antlaşmalar ve Türkiye, Çevre K a n u n u n u n Uygulanması, TÇSV 
Yayını, Ankara , s. 18 vd. 
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ğmı, daha çok halkın baskısı sonucunda oluşan b i r çev­
reci l ik akımı neticesinde en temel yasaların çıkarıldığını 
görmek mümkündür. Aynca, çevre mevzuatı dağınık b i r 
halde yer a lmakta, bütün düzenlemeleri içeren b i r temel 
yasa mevcut değildir. 

Ülkemizde ise, çevre mevzuatı gelişim olarak dış e tk i ve 
tepeden gelen b i r hareket in sonucu olarak gelişmeye 
başlamıştır. Halkın baskısı hemen hiç olmamıştır dene­
b i l i r . Ayrıca, mahkemeler in de, dava hakkı dışında, çevre 
h u k u k u n u n gelişimine pek katkıda bulundukları söyle­
nemez. Esasında b u konuda mevzuatta yeterl i düzenle­
men in olmadığını, b i z im h u k u k s istemimiz in ABD h u k u k 
s is temin in aksine yo ruma pek fazla yer vermediğini ve 
mahkemeye h u k u k yapma yetk is i vermediğinden yargısal 
e rk in çevre h u k u k u n u n gelişiminde pek fazla etkisi ol­
mamıştır denebil ir. Fakat. Bergama davasında görüldüğü 
gibi , i l k defa olarak vatandaşlara dava açma hakkının ta­
nınması yargının çevre h u k u k u n u n gelişmesine en önemli 
katkısı olmuştur. 

Amerika Birleşik Devletleri ve Türkiye'de Çevre 
Mevzuatının Kapsamı 
Çevre h u k u k u n u n d i n a m i k oluşu, o n u n gelişim süre­

c in in başlangıcının ortaya konulmasına i m k a n tanımakta 
ve fakat, gelişimini tamamlamasına fırsak vermemektedir. 
Diğer b i r deyişle, çevre h u k u k u n u n başlangıcını ortaya 
koymak mümkünse de, o n u n t amam olduğunu veya geli­
şimini tamamladığını i ler i sürmek doğru değildir. Zira, 
da ima gelişme hal inde olan çevre h u k u k u n a , ortaya çıkan 
yeni çevresel sorunlara bağlı o larak her defasında yeni b i r 
kavram eklenmekte, ve devamında da çevre mevzuatına 
yeni b i r yasa, yönetmelik vb. katılmış olmaktadır. B u şe­
ki lde, çevre mevzuatı d i n a m i k b i r yapı kazanarak, daima 
kapsamı ar tan b i r eğilim göstermektedir. 

Diğer yandan, çevre rtıevzuatmm kapsamı, ne tür so­
runların çevre so runu olarak algılandığına bağlı olarak da 
değişiklik göstermektedir. Örneğin, k lon lama yoluyla 
özellikle insan ve hayvan türlerinin çoğaltılmasının kont 
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rol altına alınması ve b u k o n u ile i lgi lenen biyoteknoloj ik 
gelişmeler, Amer ika Birleşik Devletleri çevre mevzuatının 
b i r parçası sayılmasına rağmen, ülkemizde b u konuda 
henüz b i r yasal düzenleme yer almadığı g ibi teor ik olarak 
da çevre h u k u k u dokt r in inde tartışması yapılmış değildir. 
Sadece tıp b i l i m i açısından tartışması yapılmaktadır de­
nebi l i r . B u n u n gibi , yer altı depolama tankları k o n u s u n ­
da, kapalı mekan la rdak i hava kal i tes i (sigara dumanı 
hariç) k o n u s u n d a çevre tnevzuatımızda herhangi b i r dü­
zenleme olmadığı gibi, bü konu la r çevre h u k u k u n u n b i r 
parçası o larak dah i henüz algılanmamaktadır. 

Şu halde, ABD'de b u tür prob lemler in dah i çevre ko­
rumanın b i r parçası o larak görüldüğünü ve b u nedenle 
haklarında çıkarılan kanunların çevre mevzuatının b i r 
parçası o larak k a b u l edilmesi gerektiği anlaşılmaktadır. 
B iz im çevre mevzuatımızda b u şekilde b i r düzenleme he­
nüz yer almamaktadır. 

B u n u n yanında, çevre h u k u k u n u n kapsamı k o n u i t i ­
bariyle de ülkeden ülkeye de değişiklik gösterebilmekte­
dir . Diğer b i r deyişle, insan sağlığını tehd i t eden, çevreye 
zarar veren bazı olaylar, bazı ülkelerde çevre mevzuatının 
b i r parçası sayılmakta ve b u olaya b i r çevre so runu olarak 
bakılabilmekte iken, Türkiye gibi bazı ülkelerde aynı so­
r u n başka b i r h u k u k dalının kapsamında k a b u l edi lebi l­
mektedir . Temelde aynı olumsuzluğu düzenleyen her i k i 
mevzuat, farklı h u k u k dalları içinde değerlendirilebil-
mektedir . Örneğin, işyerinin hava ve sair şartları açısın­
dan hi jyenik olmasını düzenleyen yasa 5 0 hükümleri Ame­
rika Birleşik Devletleri nde çevre mevzuatının b i r parçası 
olarak değerlendirilmektedir. B i z im ülkemizde ise, işyeri­
n i n sağlık ve güvenliği ile i lg i l i sorunlar t amamen iş ve 
sosyal güvenlik mevzuatı içinde değerlendirilmektedir. 
B u konuda çıkarılan, işyeri tüzüğü de çevre mevzuatı 
içinde değerlendirilmemektedir. 

Çevre Mevzuatının Kapsamı 
Yukarıda da belirtildiği gibi, ABD'de çevre mevzuatının 

50) Occupat ional Safety and Health Act. 
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kapsamı oldukça geniş olup günümüzde ortaya çıkan ve 
potansiyel b i r çok çevre sorunu ve çözüm yolu ile çevre ko­
runması için önemli olan birçok kavram çevre mevzuatının 
kapsammda değerlendirmektedir 5 1. Gelişen teknolojik ye­
ni l ik ler ve bil imsel gelişmelere bağlı olarak zaman içinde 
yeni kavramların da çevre mevzuatı içinde yer alacağı ve 
haklarında yasal düzenlemeler yapılacağı muhakkaktır. 

ABD ' de çevre mevzuatının kapsamına; 

1- Çevresel Bi lg i (Environmental In format ion) 5 2 , 

2- Ha lk Katılımı (Public Part ic ipat ion) 5 3 , 

3- Çevresel E t k i Değerlendirilmesi (Environmental 
Impact Assessment) 5 4 , 

4- Atmosfer in Korunması (Protection of the Atmosp-
here) 5 5 , 

5- Su Kaynaklarının Korunması ve Yönetimi (Pro­
tect ion and Management of Water Resources) 5 6, 

51) Commiss ion for Env i ronmenta l Cooperation. 1995. Summary of 
Env i ronmenta l Law i n Nor th Amer ica 

52) Çevresel bi lg i özellikle şu yasa lardaki hükümlerde yer a lmakta ­
dır. Ac i l D u r u m Planlama ve T o p l u m u n Bi lme Hakkı Yasası 
(Emergency P lanning and C o m m u n i t y Right-to-Know Act). Bi lg i 
A lma Özgürlüğü Yasası (Freedom of In format ion Act). Güneş Işı­
ğında Hükümet Yasası (Government i n the Sunshine Act), Zehir l i 
Maddeler Kontro l Yasası (Toxic Substances Contro l Act) 

53) B u h u s u s t a k i detaylı düzenlemeler aşağıdaki çevre yasa lannda 
yer almaktadır; 
İdari Usu l K a n u n u (Administrat ive Procedure Act), Temiz Hava 
Yasasi (Clean A i r Act), Temiz Su Yasası (Clean Water Act). Kap­
samlı Çevresel Tepki . Tazmin ve S o r u m l u l u k Yasası (Compre­
hensive Env i ronmenta l Response, Compensat ion, and L iab i l i ty 
Act), Güvenli İçme Suyu Yasası (Safe D r i n k i n g Water Act). Katı 
Atık Depolama Yasası (Solid Waste Disposal Act), Zehir l i Madde­
ler Kontro l Yasası (Toxic Substances Contro l Act) 

54) Çevresel e tk i değerlendirmesi raporu hakkında gerekli düzenle­
meler U lusa l Çevre Politikası Yasası (National Env i ronmenta l 
Policy Act of 1969)'nda yer almaktadır. 

55) Havanın korunması ile i lg i l i temel hükümler esas i t ibar iy le Temiz 
Hava Yasası (Clean A i r Act) 'nda yer almaktadır. 

56) Su kaynaklarının korunması ile i lg i l i temel hükümler; Kıyı Böl­
geler inin Yönetilmesi Yasası (Coastal Zone Management Act), 
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6- Okyanusların ve Kıyısal Alanların Korunması 
(Protection of the Oceans and Coastal Areas) 5 7 , 

7- Kimyasal Maddeler ve Ürünler (Chemical Subs­
tances and Products) 5 8 , 

8- Atıkların Yönetimi (Waste Management) 4 9 , 

9- Çevresel K i r l i l i k (Responding to Env i ronmenta l 
Contaminat ion ) 6 0 , 

Temiz Su Yasası (Clean Water Act) ve Güvenli İçme Suyu Yasası 
(Safe D r i n k i n g Water ActJ'nda yer almaktadır. 

57) Kıyı Zonu Yönetimi Yasası (Coastal Zone Management Act of 
1972), Kıyı Perde Kaynak lan Yasası (Coastal Barr ie r Resources 
Act), Kıyı Su lak A l an l an Yasası (Estuarine Areas Act of 1968), 
Deniz Koruma, Araştırma ve Ko ruma alanları Yasası (Marine 
Protection, Research and Sanctuar ies Act of 1972), Magnuson 
Balıkçılık Ko ruma ve Yönetimi Yasası (Magnuson Fishery Con­
servation and Management Act), Gemilerden Kaynak lanan K i r l i ­
liği Önleme Yasası (Act to Prevent Po l lut ion f rom Ships), Sahi l 
Ko ruma Yasası (Shore Protection Act of 1988) 

58) Bun la r , 
Federal Gıda, İlaç ve Kozmetik Yasası (Federal Food, D r u g and 
Cosmetic Act), Federal Haşerat, Man ta r ve Kemir ic i ler Yasası 
(Federal Insecticide, Fungic ide and Rodenticide Act of 1947), Fe­
deral Mesleki Güvenlik ve Sağlık Yasası (Federal -Occupational 
Safety and Heal th Act), Zeh i r l i Maddeler Kont ro l Yasası (Toxic 
Substances Contro l Act), Tüketici Ürünleri Güvenliği Yasası 
(Consumer Product Safety Act) 

59) A tom Enerj is i Yasası (Atomic Energy Act of 1954), Temiz Hava 
Yasası (Clean A i r Act), Kapsamlı Çevresel Tepki , Tazmin ve So­
r u m l u l u k Yasası (Comprehensive Env i ronmenta l Response, 
Compensat ion, and L iabi l i ty Act), Düşük Seviye Radyoakt i f Atık 
Politikası Yasası (Low-Level Radioactive Waste Policy Act of 
1980), Deniz Koruma , Araştırma ve Ko ruma A l an l an (Marine 
Protect ion, Research and Sanctuar ies Act of 1972), Nükleer Atık 
Politikası Yasası (Nuclear Waste Policy Act of 1982), K i r l i l i k t en 
K o r u n m a Yasası (Pol lut ion Prevention Act of 1990), Güvenli İçme 
Suyu Yasası (Safe D r i n k i n g Water Act), Kıyı Ko ruma Yasası 
(Shore Protection Act of 1988), Katı Atık Sak lama Yasası (Solid 
Waste Disposal Act), U r a n y u m İmalathane Atıklan Radyasyon 
Kontro l Yasası (U ran ium Mi l l Tai l ings Radiat ion Contro l Act) 

60) Temiz Hava Yasası (Clean Air Act) , Temiz Su Yasası (Clean Water 
Act), Kapsamlı Çevresel Tepki , Tazmin , ve Sonımluluk Yasası 
(Comprehensive Env i r onmenta l Response, Compensat ion, and 
Liabi l i ty Act), Petrol Kirliliği Kontro l Yasası (Oil Po l lut ion Contro l 
Act of 1990), Katı Atık Depolama Yasası (Solid Waste Disposal 
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10- Çevresel Ac i l D u r u m (Environmental Emergenci­
es) 6 1, 

1 1 - Özel Arazi Kullanımı ve Yönetimi (Private Land 
Use Planning and Management) 6 2 , 

12- K a m u Araz i ler in in Çevresel Yönetimi (Environ­
menta l Management of Public Lands) 6 3 , 

13- Biyoloj ik Çeşitlilik ve Yaban Hayatı Koruması 

Act), Vergi Mükellefi Yükü Azal tma Yasası (The Taxpayer Relief 
Act o f 1997) 

61) B u k o n u d a k i detaylı düzenlemeler aşağıdaki çevre yasalarında 
yer almaktadır. 
Temiz Hava Yasası (Clean Air Act), Temiz Su Yasası (Clean Water 
Act), Kapsamlı Çevresel Tepki , Tazmin, ve S o r u m l u l u k Yasası 
(Comprehensive Env i ronmenta l Response, Compensat ion, and 
Liabi l i ty Act), Aci l D u r u m Planlama ve T o p l u m u n Bilgi Edinme 
Hakkı Yasası (Emergency P lanning and Commun i t y Right-to-
Know Act) 
Federal Mesleki Güvenlik ve Sağlık Yasası (Federal Occupat ional 
Safety and Health Act), Zararlı Maddeler Taşıma Yetkis i Yasası 
(Hazardous Materials Transpor ta t i on Author i za t ion Act), Katı 
Atık Depolama Yasası (Solid Waste Disposal Act), Zehir l i Madde­
ler Kontro l Yasası (Toxic Substances Contro l Act) 

62) B u k o n u d a k i mevzuatı be l i r tmek gerekirse. Kıyı Bölgesi Yönetimi 
Yasası (Coastal Zone Management Act), Tehl ikedeki Türler Yasası 
(Endangered Species Act of 1973) ve Genel Parselasyon Yasası 
(General A l lo tment (Dawes) Act of 1887)nı be l i r tmek gerekir. 

63) K a m u araz i ler in in yönetimi çevresel yönetimi ile i lg i l i yasalar 
aşağıda sıralanmıştır. Alaska Ulusa l Çıkar A l an l an Koruma Ya­
sası (Alaska Nat ional Interest Lands Consen'at ion Act of 1980), 
An t i ka l a r Yasası (Antiquit ies Act of 1906), Arkeoloj ik Kaynaklar 
Koruma Yasası (Archaeological Resources Protection Act). İmti­
yazlar Politikası Yasası (Concessions Policy Act of 1970), Federal 
Arazi Politikası ve Yönetimi K a n u n u (Federal Land Policy and 
Management Act of 1976), Ta r ih i Yerler, B ina lar ve Ant ika la r 
Yasası (Historic Sites, Bu i ld ings and Ant iqui t i es Act of 1935), 
Park larda Madencei l ik K a n u n u (Mining i n Parks Act of 1976), 
Çok Yönlü Kullanım ve Süreklilik Yasası (Mult ip le Use Sustained 
Yield Act), Ulusal Ta r ih i Değerleri Koruma Yasası (National His­
tor ic Preservation Act of 1966). Yerli Amerikalılar Mezarları Ko¬
m m a Yasası (Native Amer ican Graves Protection Act), K a m u Ot­
lakları Geliştirme K a n u n u (The Public Rangelands Improvement 
Act of 1978), Taylor Ot la tma Yasası (T -ylor Grazing Act of 1934), 
Yabanıllık Yasası (Wilderness Act of H -4 



1 12 Yusuf Güneş (İÜHFM., C. LX//. S. J-2, 81-122, 2004) 

(Conservation of Biological Diversity and Wi ld l i ­
fe) 6 4, 

14- Madenci l ik (Mining) 6 5 , 

15- Tarım (Agr iculture) 6 6 , 

64) Yaban Hayatı ve Biyo çeşitlilikle i lg i l i daha detaylı hükümler 
aşağıdaki yasalarda yer almaktadır; 
A laska U lusa l İlgi Alanlarıi Ko ruma K a n u n u (Alaska Nat ional 
Interest Lands Conservat ion Act of 1980), A m e r i k a n Kartalı Ko­
r u m a Yasası (Bald Eagle Protection Act of 1936), Tehl ikedeki 
Türler Yasası (Endangered Species Act of 1973), Balık ve Yaban 
Hayatı K o r u m a Yasası (Fish and Wildl i fe Conservat ion Act of 
1980) |r- ' .« -d M Î - U 

Balık ve Yaban Hayatı Koordinasyon Yasası (Fish and Wildl i fe 
Coord inat ion Act) 
Balıkçılık Yasası (Fisheries Act of 1995) 
Lacey Yasası (Lacey Act of 1900) 
Araz i ve. Su Ko ruma Fonu Yasası (Land and Water Conservat ion 
F u n d Act of 1965) 
Magnuson Balıkçılık Ko ruma ve Yönetimi Yasası (Magnuson 
Fishery Conservat ion and Management Act) 
Deniz Memel i ler i Ko ruma Yasası (Marine M a m m a l Protection Act 
of 1972) 
Göçmen Kuşlar Muahede Yasası (Migratory B i r d Treaty Act 
U lusa l Yaban Hayatı A l an l an Sistemi Yönetimi Yasası (National 
Wildl i fe Refuge System Admin i s t r a t i on Act o f 1966), Sulak A lan ­
lar Yasası (Wetlands Act of 1986), Vahşi Serbest Dolaşan At lar ve 
Eşekler K a n u n u (Wild Free-Roaming Horses and Burros Act), 
Yaban Hayatı Restorasyonu Yasası (Wildlife Restoration Act) 

65) Madenci l ik le i lg i l i çevre mevzuatı hükümleri ise şu yasalarda yer 
almaktadır; 
Ant ras i t Madeni Su Kontrolü Yasası (Anthraci te Mine Water 
Contro l Act) 
Genel Madenc i l ik Yasası (General M i n i n g Act of 1872) 
Madde Elden Çıkarma Yasası (Materials Disposal Act of 1947) 
Minera l Alanları K i ra lama K a n u n u (Mineral Lands Leasing Act of 
1920) 
Parklarda Madenci l ik Yasası (Min ing i n Parks Act of 1976) 
Yüzey Madenc i l ik Kontro l ve İslah Yasası (Surface M i n i n g Contro l 
and Reclamation Act of 1977) 
Yüzey Kaynak lan Yasası (Surface Resources Act of 1955) 
U r a n y u m Değirmenleri Atıkları Radyasyonu Kontro l Yasası 
(U ran ium Mi l l Tai l ings Radiat ion Contro l Act) 

66) Tarım ile i lg i l i hükümler aşağıdaki k a n u n l a r d a yer almaktadır. 
Temiz Su Yasası (Clean Water Act), 
Tarım Alanları Koruma Politikası Yasası (Farmland Protection 
Policy Act of 1981), 
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16- Orman lar ve Orman Yönetimi (Forests and Forest 
Management) °7, 

17- Ener j i (Energy) 6 8, 

Federal Böcek, Mantar ve Kemiric i ler Yasası (Federal Insecticide, 
Fungic ide and Rodenticide Act of 1947) 1972 t a r ih l i Federal 
Çevresel Böcek İlaçlan (Pestisitler) Kontro l Yasası (Federal Env i ­
r onmenta l Pesticide Contro l Act of 1972) ve 1996 t a r ih l i Gıda 
Kal i tes ini Sağlama Yasası (Food Qua l i t y Assurance Act of 1996) 
ile revize edilmiştir., 
Federal B i t k i Zararlılan Yasası (Federal Plant Pest Act), Federal 
Zararlı Ot lar Yasası (Federal Noxious Weed Act), Gıda, Tarım, 
K o r u m a ve Ticaret Yasası (Food, Agr icu l ture , Conservation and 
Trade Act of 1990), Gıda Güvenliği Yasası (Food Security Act of 
1985), B i t k i Karant ina Yasası (Plant Quarant ine Act), Toprak ve 
Su K o r u m a Yasası (Soil and Water Conservation Act of 1977), 
Toprak Ko ruma ve İç Dağıtım Yasası (Soil Conservation and Do­
mestic A l l o tment Act of 1936), Virüs - Serom Toks in Yasası (Vi­
rus -Se rum Tox in Act). 
Yabani ve Manzara Nehir ler i Yasası (Wild and Scenic Rivers 
Act), 

67) Orman la r l a i lg i l i hükümlerin yer aldığı yasalar şunlardır; 
Kuruluş ve Yönetim Yasası (1987 Organic Admin i s t ra t i on Act). 
Kooperat i f Ormancılığı Yardım Yasası (Cooperative Forestry As­
sistance Act of 1978), O r m a n ve Mera Yeni lenebi l ir Kaynaklar 
P lanlama Yasası (Forest and Rangeland Renewable Resources 
P lann ing Act of 1974), Çok Yönlü Yarar lanma ve Sürekli Hasıla 
Yasası (Mult ip le Use Sustained Yield Act), Yenilenebi l ir Kaynak­
lar Yardım Yasası (Renewable Resources Extension Act of 1978). 
O d u n Atıklan Kullanım Yasası (Wood Residue Ut i l i zat ion Act of 
1980), ^ ; *J / ;\ ; " ; i ; 

68) Enerj i ile i lg i l i çevre h u k u k u mevzuatını aşağıdaki şekilde sıra­
lamak mümkündür; 
A laska U lusa l Menfaat A l an l an Ko ruma Yasası (Alaska National 
Interest Lands Conservat ion Act of 1980) 
A t om Enerj is i Yasası (Atomic Energy Act of 1954), Temiz Hava 
Yasası (Clean A i r Act), Temiz Su Yasası (Clean Water Act), Kap­
samlı Çevresel Tepki , Tazmine ve S o r u m l u l u k Yasası (Compre­
hensive Env i ronmenta l Response, Compensat ion, and Liabi l i ty 
Act), Ener j i Politikası ve Ko ruma Yasası (Energy Policy and Con­
servation Act of 1975), Enerj i Sağlama ve Çevresel U y u m Yasası 
(Energy Supply and Env i ronmenta l Coordinat ion Act of 1974), 
Federal Nükler O lmayan Enerj i Araştırma ve Geliştirme Yasası 
(Federal Nonnuclear Energy Research and Development Act), 
Federal E l ek t r ik Yasası (Federal Power Act), Balık ve Yaban Ha­
yatı Koordinasyon Yasası (Fish and Wildli fe Coordinat ion Act), 
Jeotermal Ener j i Yasası (Geothermal Energy Act of 1980), Jeo-
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18- Taşıma (Transportat ion) 6 9 , 

19- Asker i ve Federal Tesisler (Mi l i tary or Federal Fa­
ci l i t ies) 7 0 , 

t e rmal Ener j i Araştırma Geliştirme ve Gösteri Yasası (Geothermal 
Energy Research Development and Demonst ra t i on Act of 1974), 
Jeotermal B u h a r Yasası (Geothermal Steam Act of 1970), Hoover 
E l ek t r ik Santralı Yasası (Hoover Power Plant Act of 1984), Düşük 
Seviye Radyoakt i f Atıklar Politikası Yasası (Low-Level Radioactive 
Waste Policy Act of 1980), Deniz Koruma, Araştırma ve Ko ruma 
Alanları Yasası (Marine Protection, Research and Sanctuaires Act 
of 1972), Minera l A lan lar K i ra lama Yasası (Mineral Lands Leasing 
Act of 1920), U lusa l Ener j i Ko ruma Politikası Yasası (National 
Energy Conservat ion Policy Act of 1978), Nükleer Atıklar Pol it i ­
kası Yasası (Nuclear Waste Policy Act of 1982), Dış Karasal Kıta 
Sahanlığı Yasası (Outer Cont inenta l Shelf Lands Act), Pasifik 
Kuzey Batı E l ek t r i k Ener j i P lanlama ve K o r u m a Yasası (Pacific 
Northwest Electric Power P lanning and Conservat ion Act), Ener j i 
Santralları ve Endüstriyel Yakıt Kullanım Yasası (Powerplant and 
Indus t r i a l Fuel Use Act of 1978), K a m u Kullanımı Düzeenleme 
Politikası Yasası (Public Ut i l i t ies Regulatory Policies Act of 1978), 
Eyalet Ener j i Etkinliğini Geliştirme Yasası (State Energy Effici­
ency Improvement Act of 1990), Su Altı A lan lar Yasası (Submer­
ged Lands Act), Yüzey Madenc i l ik Kontro l ve Is lah Yasası (Surface 
M i n i n g Contro l and Reclamation Act of 1977), U r a n y u m Değir­
menler i Atıkları Radyasyon Kontrolü Yasası (U ran ium Mi l l Tai­
l ings Radiat ion Contro l Act). 

69) Taşımacılıkla i lg i l i çevre mevzuatı temelde şu yasalarda yer a l ­
maktadır; 
Gemilerden Kaynak lanan Kirliliği Ko ruma Yasası (Act to Prevent 
Po l lut ion f rom Ships), Enerj i Vergisi K a n u n u (Energy Tax Act of 
1978). Organot in Kötü K o k u l u Boyaların Kontrolü Yasası (Orga-
no t i n Ant i f ou l ing Paint Contro l Act of 1988), Kıyı Ko ruma Kanu­
n u (Shore Protection Act of 1988), Katı Atıkların Gider i lmesi Ka­
n u n u , Kaynak Ko ruma ve Tedavi Yasası (Solid Waste Disposal 
Act, as amended by the Resource Conservat ion and Recovery Act 
of 1976), Birleşik Devletler K a m u Araçları T ibb i Atıklar Depolan­
ması Yasası (U.S. Public Vessel Medical Waste A n t i - D u m p i n g Act 
of 1988) " , 

70) Asker i a lanlar ve diğer k a m u kurumları ile i lg i l i çevre k o r u m a 
hükümleri şu yasalarda yer almaktadır; 
Temiz Hava Yasası (Clean Air Act), Temiz Su Yasası (Clean Water 
Act), Kapsamlı Çevresel Tepki ve Tazmin ve S o r u m l u l u k Yasası 
(Comprehensive Env i r onmenta l Response, Compensat ion, and 
Liabi l i ty Act), Federal Tesisler U y u m Yasası (Federal Faci l i ty 
Compliance Act of 1992) 
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20- Biyoteknolo j i 7 1 , 

2 1 - Gürültü ve Titreşim (Noise and V ibrat ion ) 7 2 , 

22- Kapalı Mekan Hava Kirliliği (Indoor A i r Pol lut i-
on) 7 3 , 

23- Mesleki Sağlık ve Güvenlik (Occupational Health 
and Safety) 7 4, 

24- Yeraltı Depolama Tankları (Underground Storage 
Tanks ) 7 5 , 

25- Yabancı Türlerin Ülkeye Girmesi ( Introduct ion of 
Foreign Species) 7 6 

gibi konu la r yer almaktadır. 

Görüldüğü gibi , çevre sorunlarına neden olan etmenler 
arttıkça ve daha önceleri çevre so runu dlarak kabu l edil­
meyen birçok olay artık çevre so runu olarak algılanmaya 
başlanınca, çevre mevzuatının da kapsamı genişlemiştir. 
Zaman içinde, b u sürecin devam edeceği muhakkaktır. 

Solid Waste Disposal Act, as amended by the Resource Conser­
va t ion and Recovery Act of 1976 

71) 1996 t a r ih l i Gıda Kal i tes ini Sağlama Yasası ile değişik Federal 
Gıda, İlaç ve Kozmetik Yasası Federal Food, D r u g and Cosmetic 
Act), Federal Böcek, Mantar ve Kemiric i ler Yasası (Federal I n ­
secticide, Fungicide and Rodenticide Act of 1947), Federal Zararlı 
Ot lar Yasası (Federal Noxious Weed Act), Federal B i t k i Böcek 
İlaçları Yasası (Federal Plant Pest Act), B i t k i Karant ina Yasası 
(Plant Quarant ine Act), Zeh i r l i Maddeler Kontro l Yasası (Toxic 
Substance Contro l Act), Virüs - Serom Toks in Yasası (Virus-
Se rum Toxin Act). 

72) Temiz Hava Yasası (Clean A i r Act), Gürültü Kontro l Yasası (Noise 
Contro l Act of 1972) 

73) Zehir l i Maddeleri Kontro l Yasası (Toxic Substance Control Act) 
74) Temiz Hava Yasası (Clean Air Act), Federal Böcek. Mantar ve 

Kemir ic i ler Yasası (Federal Insecticide, Fungicide and Rodentici­
de Act of 1947), Federal Mesleki Güvenlik ve Sağlık Yasası (Fe­
deral Occupat iona l Safety and Health Act), Zehir l i Maddeler 
Kontro l Yasası (Toxic Substance Contro l Act). 

75) Katı Atıklar Kullanım Yasası (Solid Waste Disposal Act) 
76) Yabancı Menşeli Su Kökenli Zararlılar Ko ruma ve Kontro l Yasası 

(Nonindigenous Aquat ic Nuisance Prevention and Control Act of 
1990) 
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Herbir k o n u n u n detaylı o larak açıklanması ve yasal 
düzenlemelerin tanıtılması b u maka len in kapsamını aşa­
cağı için burada yalnızca her b i r k o n u n u n ülkemiz çevre 
mevzuatında değerlendirilip değerlendirilmediğine ve çev­
re mevzuatındaki d u r u m u n a değinilecektir. 

Türkiye'de ise, çevre mevzuatının kapsamı Amer ika 
Birleşik Devlet lerfnde olduğu kadar geniş değildir. Birçok 
çevre s o runu kaynağı henüz so run olarak görülmemekte 
veya yasal düzenleme gerektirecek derecede önem ka ­
zanmamıştır. Örneğin, insan ve hayvan klonlanması ko­
n u s u n d a çevre mevzuatımızda herhangi b i r düzenleme 
yer almamaktadır. 

B iz im çevre mevzuatımızın kapsamına hangi çevre so­
r u n u kaynaklarının, çözüm yollarının ve diğer kavramla­
rın girdiğini sıralamak gerekirse; 

1- Çevresel Konularda Bi lg i A lma 7 7 , 

2- Çevresel Karar A lma Sürecine Halk Katılımı 7 8, 

3- Çevresel E tk i Değerlendirilmesi7 9, 

4- Atmosfer in Korunması 80 

5- Su Kaynaklarının Korunması ve Yönetimi 8 1, 

77) 1982 Anayasası m d . 74 düzenlenen dilekçe hakkı kapsamında 
çıkarılan 3071 sayılı k a n u n l a düzenlenmiştir. 

78) Çevresel karar a lma sürecine ha lk katılımı Türk çevre mevzua­
tında açık olarak düzenlenmemiştir. Ancak, uygu lamada, çevre 
s o r u n l a n n a i lgi d u y a n siv i l kuruluşların veya halkın karar a lma 
sürecine katılması söz k o n u s u d u r . 

79) Çevre K a n u n u n u n 10. maddesi ve Çevresel E t k i Değerlendirmesi 
Yönetmeliği 

80) Hava Kirliliğini Kontro l Yönetmeliği, Hava Ka l i tes in in Korunması 
Yönetmeliği, Ozon Tabakasını İncelten Maddeler in İthaline İlişkin 
Tebliğ ile düzenlenmiştir. Ancak, uzay boşluğu v » ay ve diğer 
gezegenlerle i lg i l i herhang i b i r doğrudan doğruya bağlantımız ol­
madığı için b u n l a r hakkında herhang i b i r çevre mevzuatı hükmü 
yer almamaktadır. 

81) Sular Hakkında K a n u n , L iman lar K a n u n u , U m u m i Hıfzısıhha 
K a n u n u , Bataklıklann Kurutulması ve B u n d a n Elde Edilecek 
Toprak lar Hakkında K a n u n , Yer altı Suları Hakkında K a n u n , Su 
Ürünleri K a n u n u , İstanbul Su ve Kanalizasyon İdaresi Genel 
Müdürlüğü Kuruluş ve Görevleri Hakkında K a n u n , Su lama 
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6- Okyanusların ve Kıyısal Alanların Korunması 8 2, 

7- Kimyasal Maddeler ve Ürünler8 3, 

8- Atıkların Yönetimi 8 4, 

9- Özel Arazi ler in Kullanımı ve Yönetimi 8 5, 

10- K a m u Araz i ler in in Çevresel Yönetimi f e b, 

1 1 - Biyoloj ik Çeşitlilik ve Yaban Hayatı Koruması 8 7, 

Alanlarında Arazi Düzenlenmesine Dair Tarım Reformu K a n u n u , 
Yer altı Suları Tüzüğü, Su Ürünleri Tüzüğü, Su Kirliliği Kontrolü 
Yönetmeliği, Medeni K a n u n ve Medeni K a n u n u n sular la i lg i l i 
hükümleri b u k o n u y u düzenlemiştir. 

82) Ülkemiz, okyanusa kıyısı o lan b i r ülke olmadığından, doğal ola­
rak , okyanus lar la i lg i l i herhangi b i r mevzuat hükmü yer a lma­
maktadır. B u n a karşın. Kıyıların korunması Sahi l Güvenlik Ko­
mutanlığı K a n u n u , Kıyı K a n u n u , Kıyı K a n u n u n u n Uygulanma­
sına Dair Yönetmelik ile sağlanmaktadır. 

83) Z i ra i Mücadele ve Zirai Karant ina K a n u n u ve Tehl ikel i Atıklar 
Yönetmeliği ile düzenlenmiştir. 

84) Katı Atıklann Kontrolü Yönetmeliği, Tıbbi Atıkîann Kontrolü Yö­
netmeliği, Tehl ike l i Atıklann Kontrolü Yönetmeliği ile get ir i len 
hükümlerle k o r u m a sağlanmaktadır. 

85) Özel araz i ler in kullanılması çevre h u k u k u n u n önemli b i r u n s u r u 
olmasına rağmen, tamamen arazi kullanımı hakkında b i r k a n u n 
mevzuatımızda yer almamaktadır. B u n u n yerine. Medeni Kanu­
n u n özel mülkiyete ve bunların kullanımı ile i lg i l i hükümleri b u 
k o n u d a k i en temel k a n u n d u r . Ayrıca, 6831 sayılı Orman Kanu­
n u n d a , eğer özel mülk o rman ise. çeşitli sınırlayıcı hükümler yer 
almaktadır. Diğer yandan , 1982 Anayasasında da mülkiyet hakkı 
ve bunların nasıl kullanılacağına dair temel hükümler mevcut­
t u r . 

86) Ülkemizde k a m u arazi leri büyük çoğunlukla, t a n m , o rman ve 
mera alanları o larak ayrılmıştır. Top lam ülke topraklarının yak­
laşık % 60'ını oluşturan b u alanlar, n i t e l ik l e r i gereği i lg i l i ka­
n u n l a r l a korunmaktadır. O r m a n alanları hakkında 6831 sayılı 
O r m a n K a n u n u , Meralar hakkında Mera K a n u n u hükümleri 
yürürlüktedir. Ancak, tarım a lan lan hakkında herhangi b ir ta­
rım k a n u n u vb. mevcut değildir. 

87) Biyoçeşililik Türk çevre mevzuatında, 6831 sayılı Orman Kanu­
n u , Kara Avcılığı K a n u n u , Mi l l i Parklar K a n u n u , Mi l l i Ağaçlan­
dırma ve Erozyon Kontrolü Seferberlik K a n u n u , Z ira i Karant ina 
K a n u n u ve Bi tk ise l ve Hayvansal Ürünlerin Ekoloj ik Metodlarla 
Üretilmesine Dair Yönetmelikte yer alan hükümlerle düzenlen­
miştir. Yaban hayatı ise. ancak av lanma ile i lg i l i hükümlerle sı­
nırlı o larak Kara Avcılığı K a n u n u ile düzenlenmiştir. 
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12- Madenc i l ik 8 8 , 

13- Tarım 8 9 , i i - j 

14- Orman lar ve O r m a n Yönetimi 9 0, 

15- Gürültü ve Titreşim 9 1, 

16- Ener j i 9 2 , 
17- Yabancı Türlerin Ülkeye G i rmes i 9 3 

B u n a karşın, birçok kav ram çevre açısından önemli 
olmasına ve kon t ro l altına alınması gerekmesine rağmen, 
ülkemizde henüz çevre mevzuatı içinde değerlendirilme­
mektedir . Örneğin, iş güvenliği ve işyeri sağlığı, çalışma 
koşulları Amer ika Birleşik Devletleri çevre mevzuatının 
önemli b i r parçası sayılmasına ve gerekli düzenlemeler 
b u n a göre yapılmış olmasına rağmen, ülkemizde sosyal 
güvenlik h u k u k u ve iş h u k u k u n u n b i r parçası sayılmakta 
ve mevzuatta yer alan düzenlemeler de b u n a göre yapıl­
maktadır. Oysa, özellikle işyeri havası, k imyasa l madde­
ler in kullanımı açısından çevre h u k u k u ve politikası ile 
u y u m l u olması oldukça önemlidir. 

Diğer yandan, bazı faaliyetler ülkemizde çevre h u k u k u 
kapsamında değerlendirilmemektedir. Örneğin, taşıma 
faaliyetleri çevreye oldukça e tk i l i o lan b i r sektör olmasına 

88) Maden K a n u n u , Enerj i ve Tabi i Kaynaklar Bakanlığının Teşkilat 
ve Görevleri Hakkında K a n u n ile düzenlenmiştir. 

89) Tarım alanlarının büyük çoğunluğu i t ibar iy le özel mülkiyette 
b u l u n m a k t a o lup bunların kullanımı, Medeni K a n u n hükümleri 
dışında, k o n u s u n d a özel b i r k a n u n yer almamaktadır. Ancak, 
ha len yürürlükte olmamasına rağmen Çiftçiyi Topraklandırma 
K a n u n u ile get ir i len düzenlemeler de oldukça e tk i l i olmuştur. 

90) 6831 sayılı O r m a n K a n u n u , M i l l i Ağaçlandırma ve Seferberlik 
K a n u n u , 2873 sayılı M i l l i Parklar K a n u n u , Kara Avcılığı K a n u n u 
ile get i r i len birçok hüküm yer almaktadır. 

91) Gürültü Kontro l Yönetmeliği 
92) Ener j i ve Tabi i Kaynaklar Bakanlığının Teşkilat ve Görevleri 

Hakkında K a n u n , Türkiye A tom Enerj is i K u r u m u K a n u n u ha len 
yürürlükte b u l u n a n mevzuattır. 

93) Z i ra i Mücadele ve Z i ra i Karant ina K a n u n u , Z i ra i Karant ina Tü­
züğü ve Karant ina Yönetmeliği ile getirilmiş b u l u n a n hükümler 
yer almaktadır. 
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rağmen, çevre ile i lg i l i b i r taşımacılık politikası ve b u n a 
bağlı b i r çevre mevzuatı ülkemizde henüz yer a lmamak­
tadır. B u n u n gibi, biyoteknoloj i konusunda , özellikle i n ­
san ve hayvan klonlanması konuları çevre h u k u k u açı­
sından tamamen bak i r durumdadır. 

Ayrıca, kapalı mekanların hi jyenik şartlara uygun olup 
olmadığı da b i r başka çevre ve özellikle hava kirliliği ko­
n u s u olarak karşımıza çıkmaktadır. Özellikle, insanların 
top lu olarak bulunduğu kapalı mekanlar yalnızca sigara 
dumanına karşı k o r u n m a k t a olup diğer kir let ic i ler açı­
sından hava kal i tes i k onusunda standart getirecek b i r 
düzenleme mevzuatımızda yer almamaktadır. 

Yer altı depolama t a n k l a n aslında şehir yerleşimlerini 
etkileyen ve kon t ro l altına alınması gereken, çevre yöne­
t i m i ile uyumlaştırılması gereken b i r konu olarak karşı­
mıza çıkmaktadır. B u konuda b i r mevzuat boşluğu o ldu­
ğunu da be l i r tmek gerekir. 

Ayrıca şunu da be l i r tmek gerekir k i ; b i r çok k o n u b i z im 
çevre mevzuatımızın b i r parçası sayılmasına ve yasal dü­
zenlemeler yer almasına rağmen, bunların birçoğunun 
yeterl i olmadığını da be l i r tmek gerekir. Örneğin, b iz im 
mevzuatımızda, yaban hayvanlarının ve yaban hayatının 
nasıl korunacağı konusunda mevcut düzenlemelerin ye­
ter l i olduğunu söylemek mümkün değildir. Kara avcılığı 
k a n u n u n d a , av hayvanlarının nasıl avlanacağı ve ko ru ­
nacağı ile i lg i l i hükümler yer a lmakta iken bunların ya­
şam alanlarının nasıl korunacağı konularında herhangi 
b i r i hüküm yer almamaktadır. Hat ta b u tür yaşam alan­
larının birçoğu o rman alanları içinde olmasına rağmen 
orman mevzuatında da yeterl i k o ruyucu hüküm yer al­
mamaktadır. 

Sonuç ve Tartışma 
Çevre mevzuatının gelişmesi ABD ve Türkiye'de geliş­

mesinde benzerl ikler olduğu gibi, bazı konularda temel 
farklılıklar da yer almaktadır. 

ABD'de çevre mevzuatının ortaya çıkışında çevre felse-
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fesi akımlarının çok önemli etkisi olmuştur. Korumacılık ve 
muhafazacılık felsefeleri gerek ABD çevre mevzuatının ge­
lişimine ve gerekse global düzeyde kanunlaştırma hare­
ketler i ve u lus lar arası sözleşmelerin şekillenmesinde da­
yanak noktası olmuşlar ve halen de etki ler ini devam ettir­
mektedirler. Ülkemizde ise, çevre mevzuatının oluşumun­
da bell i b i r çevre felsefesinin ortaya çıktığını ve çevre mev­
zuatının şekillendirdiğini söylemek mümkün değildir. 

ABD'de çevre mevzuatının ortaya çıkışından önce 
meydana gelen gelişmeler arasında, aşırı çevre tahr ip l e r i ­
n i görmekteyiz. Oysa, ülkemizde b u denl i aşırıya giden 
çevre t ah r i b i görülmemiştir. 

Çevre h u k u k u n u n ortaya çıkışından önce, çevrenin 
h u k u k s a l düzenlemeler yo luy la ko runmaya çalışıldığını 
her i k i ülkede de görmekteyiz. Get ir i len düzenlemeler de 
benzer konu la rda o lup daha çok b i t k i ve hayvan türlerinin 
korunmasına yöneliktir. 

Diğer yandan, ABD'de topyekün b i r çevre hareket i 
meydana gelmiş ve tabandan gelen b u hareket çevre h u ­
k u k u n u n oluşumunda ve gelişmesinde oldukça e tk i l i o l­
muştur. B i z im ülkemizde ise tabandan gelen b i r çevreci 
hareket i görmek olası değildir. ABD'de tabandan gelen b i r 
çevreci oluşuma karşın ülkemizde tavandan aşağıya doğ­
r u ve dış etkilerle meydana ^elen b i r oluşumu görmek 
mümkündür. /• 

ABD'de çevre mevzuatının kapsamı oldukça geniş o lup 
b i t k i ve hayvan klonlanması, yer altı depolama tankları ve 
hat ta uzayla i lg i l i düzenlemelere yer vermekte ve bunları 
da çevre mevzuatının kapsamında değerlendirmektedir. 
Oysa, ülkemizde çevre mevzuatının kapsamı fazla geniş 
değildir. Yukarıda bahsedi len konuları henüz içermediği 
gibi, iç mekan hava kal i tes i gibi önemli konu la r hakkında 
da gerekli düzenlemeler yer almamaktadır. 
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