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GIR1S

Kira sozlesmeleri, kullanmanin ve esyadan yararlanmanin bir
ivaz karsihginda devrini konu edinen sozlesmelerdendir. Zaten
BK. m. 248’in 4di kiramin tanmimi hakkindaki hiikmiinde bu ozellik-
ler acikgca goriilmektedir: Adi kira, oyle bir sozlesmedir ki kirala-
yan, bununla bir bedel karsiliginda bir seyin kullanilmasini kiraciya
birakmak borcu altina girer. Borclar Kanunumuzun diizenlemesi
icinde kira sozlesmeleri 4di kira ve hasilat kiras: diye iki grupta mii-
talda olunmaktadir. Fakat adi kira olarak nitelendirilmesi gereken
mesken (ev) ve isyeri kiralari’, 6570 sayili Gayrimenkul kiralari hak-
kinda Kanun hiikiimlerine tabidir’. Gercekten sozkonusu Kanunun
1. maddesine gore “Belediye teskilat1 olan yerlerle iskele, liman ve
istasyonlardaki gayrimenkullerin musakkaf olmayanlar: haric kiralan-
malarinda bu kanun ile Borclar Kanununun bu kanuna aykir1 olma-
yan hiikiimleri tatbik olunur”.

BK. m. 249 f. 1’e gore kiralayan, kiralanani, sozlesmede karar-
lastirllan kullanmaya uygun bir durumda kiraciya teslim etmek ve
kira siiresi boyunca bu durumda bulundurmak ile yiikiimliidir, Kira

1) RG. n. 9013.

2) Ayni anlamda bkz. Yarg. 6. HD., 19.9.1977 gin ve 5179/5619
sayili karar (YKD. 1978, s. 357). Kars. FEYZIOGLU, Necmeddii.;
Feyzi, Borclar Hukuku, Ikinei Kisim, Akdin Muhtelif Nevilen
(Ozel Bore iliskileri), e. 1, 4. basi, Istanbul 1980, s. 405-407.
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sozlesmesinin kiralayanm1 yiikiimlendirdigi bu borca karsilik kirac:
da, BK. m. 266 f. 1 hilkmiine gore, “kiralanani ne suretle teselliim
etmis ise kiranin hitaminda o halde ve mahalli adete tevfikan geri
vermekle miikelleftir’. Ancak f. 3’e gore kiracinin, “kiralanani iyi bir
halde teselliim etmis oldugu asildir”. Diger taraftan kiraci, “akit mu-
cibince etmis oldugu intifa sebebiyle husule gelen eksiklik yahut
degisiklikten mes’ul degildir” (f. 2). BK. m. 258 f. 2'ye gore kira
stiresi esnasinda kiralananin olagan kullanilmas: icin gerekli olan
ufak tefek temizlik ve onarim giderleri kiraciya ait bulunmaktadir.
Imdi kiraci, kiralanan iizerinde BK. m. 258 f. 2'nin kapsamma gir-
meyen gider ve onarimlar yaptiginda; BK. m, 266 f. 1 hiikmiiniin
kendisini yiikiimlendirdigi borca uyabilmek i¢in kiralanani eski hali-
ne getirmek zorunda olacaktir. Biitiin bu durumlar disinda kirala-
nan izerindeki her tiirli bakim, onarim ve iyilestirme giderleri ki-
ralayana ait olmaktadar.

Fakat uygulamada kiracinin sozlesmenin kendisini yiikiimlen-
dirdigi borclarindan ileri gelmeyen calismalar: kiralanan iizerinde
gerceklestirmesi oldukg¢a sik rastlanan durumdur. Gergekten kiraci,
ornegin bir ig yeri kirasinda kiralanan iizerinde sozkonusu isin ge-
reklerine uygun diizenlemeler yapmakta ya da bir mesken kirasin-
da kiralananin durumunu iyilestirme (bir dus ya da isitma tesisati
yapimi gibi) veya bakim ya da giizellestirme (sihhi tesisatin degis-

tirilmesi, binanin yeniden boyanmasi gibi) caligmalar yapabilmek -
tedir.

Biitiin bu calismalarin ortak 6zelligi sudur: Kiralanan iizerinde
yapilan degisiklik ve onarimlar, kiralanan yerlerin miitemmim ciizu
haline gelmekte ve bu nedenle ¢ok defa kiralananla birlesmeleri ke-
sin olmaktadir. Ayni1 gekilde kiralanan yerleri daha once bulunduk-
lar1 hale getirmeyi amaclayan sonraki bir ayirma faaliyeti, ancak
biiyiik masraflarla ya da kiralanana zarar verme veya onun degerini
diisiirme tehlikeleriyle gerceklesebilmektedir®,

O halde kira sozlesmesinin sona ermesinde bu calismalarin aki-
beti ne olacaktir? Kiralayan bunlarin kaldirilmasini (ref’ini) ve muh-
temelen tazminat talep edebilecek midir? Yoksa kiraci, kiralayan-

3) GUINAND, Jean, Le sort des améliorations faites par le loca-
taire lors de la résiliation. Sem. jud. 1982 (s. 145-160), s. 146.

|
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dan, yaptigi masraflari ve muhtemelen kiralananda meydana getir-
digi fazla deger icin bir tazminat isteyebilecek midir*? Borclar Ka-
nunumuzun 6570 sayih Kanuna tabi kira sozlesmelerine de uygula-
nabilecek olan adi kiraya iligskin hiikiimleri cercevesinde bu cok na-
zik hukuki problemlere bu makalemizle cevaplar aramaya calisaca-
g1z. Once kiracinin kiralananda gider ve onarimlar yapabilmesi im-
kanlan iizerinde durulacaktir. Takiben kira sozlesmesinin sona er-
mesinde hukuki durumun ozellikleri belirlenmeye calisilacak ve ni-
hayet kiracinin kiralananda yaptigi gider ve onarimlarin  tazmin
edilmesini talep etme imkénlar arastirilacaktir. Sonuc boliimiinde de
varilan coziimler degerlendirilecektir.

I. KIRACININ KIRALANANDA GIDER VE ONARIMLAR
YAPMA YETKISI

1 — Genel olarak

BK. m, 256 t. 1’e gore kiraci, “kiralanani kullanirken tam bir
ihtimam dairesinde hareket... ile miikelleftir”., “Kiralananda, icras:
kiralayana ait tamirata liizum hasil oldugu... takdirde; kiraci, key-
fiyeti hemen kiralayana ihbar ile miikelleftir. Aksi takdirde zarar-
dan mesul olur” (f. 3).

Hangi tiir onarimlarin kiraciya ve hangilerinin kiralayana ait ol-
dugu konusunu ise BK. m. 258 f. 2 hitkmii diizenlemektedir. Ger-
cekten soz konusu hiikme gore “Kiralananin alelide kullamilmas:
icin muktazi tathir ve islah masrafi kiraciya ve tamir kiralayana
aittir. Bu hususta mahalli 4dete bakilir“. Bu hiikiim, ash olan CO.
art, 263 al. 2'ye uygun olarak ‘“Kiralananin olagan kullanilmas: i¢in
gerekli olan ufak tefek temizlik ve onarim ¢ahismalar kiracinin, bii-
yiik onarimlar (les grosses réparations) ise kiralayanin yiitkiimliigiin-
dedir. Bu konuda yoresel gelenek goz oniinde tutulur” seklinde anla-
silmalidar.

Aymni sekilde kiralayan, sozlesmeye uygun sekilde kiralanan tes-
lim ve muhafaza borcunun geregi olarak kiralananin ayiplarindan

4) Sorunun aym sekilde ortaya kondugu yer alarak bkz. GUINAND,
a.gm., s. 146.
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sorumludur®. Aksi halde BK. m. 250 f. 1 hiikmiine gore kiraci, diger
imkanlar yaninda®, ayibin giderilmesini, kiralananin tamirini talep
hakkina sahiptir, Yine BK. m. 251 f. 2 hiikmiine gore ‘‘Intifa basla-
dig1 zaman mevcut yahut intifa esnasinda hadis olup da miinasip
bir mehil zarfinda kendisine ait olmayan ve kiralayana yapilan ih-
tar tizerine miinasip bir mehil zarfinda bertaraf edilmeyen ufak te-
fek ayiplan, kiraci kiralayan hesabina izale edebilir”™’. Eger onemli
ayiplar mevcutsa, kiracinin kiralayan hesabina hareket edebilmesi
icin, BK. m. 97 f. 1 geregince, hakimin iznini almas: lazimdir®.

Boylece goriilmektedir ki kiraci, ancak istisnal durumlarin varh-
g1 halinde kiralanan iizerinde gider ve onarimlar yapabilecektir. Ki-
racinin diger durumlarda gider ve onarimlar yapabilmesi imkéni, ki-
ralayanin buna muvafakat etmesiyle var olabilecektir. O halde takip
eden aciklamalarimiz da kiracinin kiralananda kiralayanin muvafaka-
tivle gider ve onarimlar yaptigi durumlarla istisnaen boyle bir mu-

vafakat gerekmeksizin gider ve onarimlar yapabilecegi durumlara
iliskin olacaktir.

- 2 — Kiracinin kiralananda gider ve onarimlar yapmasi imkanlari

A. Kural : Kiracinin ancak kiralayanin muvafakati ile kira-
lananda gider ve onarimlar yapabilmesi

Kiraci, kural olarak, kiralananda ancak kiralayanin muvafaka-

—— — e —

5) Her ne kadar BILGE, kiralayanin miistakil ayiba kars tekeffiil
borcundan s6z ediyorsa da (bkz: Borclar Hukuku - Ozel Borg
Miinasebetleri, Ankara 1971, s. 130-131), burada s6z konusu olan.,
TANDOGAN'1n hakli olarak belirledigi gibi (bkz. Borglar Hu-
kuku - Ozel Borg Iliskileri (Akdin Muhtelif Nevileri), c¢. 1, 2. ba-
s1, Ankara 1974, s. 353 dn. 1 ve ona ait metin) kiralayanin soz-

lesmeye uygun surette seyi teslim ve muhafaza borcunun kap-
samina giren bir durumun varligidir.

6) Bu konuda bkz. TANDOGAN, a.ge., s. 359 vd.

7) Bu hiikiimle ilgili olarak bkz. YAVUZ, Cevdet, Tiirk - Isvicre ve
Fransiz medeni hukuklarinda dolayh temsil, tez, Istanbul 1983,
s. 136; ENGEL, Pierre, Traité des obligations en Droit suisse,
Neuchatel 1973, s. 474; Sem. jud., 1935, s. 369 vd.

8) TANDOGAN, a.ge., s. 360; madde ile ilgili olarak bkz. ENGEL,
a.g.e., S. 473-474.
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tiyle gider ve onarimlar yapbilir®, Eger kiraci, bu muvafakati almak-

sizin boyle gider ve onarimlar yapmissa, kira sozlesmesinin kendisine
yiikledigi akdi borglarimi ihladl etmis olur.

O halde bu konuda boyle bir muvafakatin varhigi temel nitelik-
te bir sart olmaktadir. Fakat bir muvafakatin gercekten var oldugu-
nun ispati her zaman kolay degildir. Ozellikle s6zkonusu muvafakatin
hi¢ bir sekle baglanmaksizin verildigi durumlarda bu ispat daha da
giiclesmektedir. Boylece muvafakat, acik veya zimni olabilecegi gibi
sonuclandiric1 vakialar® seklinde de goriinebilir”. Ornegin kiraci,
kiralayanin muvafakati olmaksizin kiralanan iizerinde calismalar yap-
tiginda ve durumdan bilgisi olan kiralayan bu duruma karsi ¢ikma-
diginda, sonuclandiric1 vakialarla bir muvafakatin varligindan soz
edilebilecek midir? Nitekim Yargitay 4. Hukuk Dairesinin bir kara-

rinda bu sorunun coziimiiyle ilgili olarak su satirlarin yer aldigim
gormekteyiz: '

“Kirac1 tarafindan kiralanana yapilan ve kiraya vere-
nin bilgisi ve muvafakati oldugu ispat edilmeyen faydal.
zorunlu ve litks giderlerin odetilmesi konusunda uyusmaz-
ik bulunduguna gore uyusmazhgin, her seyden once ta-
raflar arasindaki sozlesmenin ozel sartlari wyarinca ¢oziii -
mesi gerektir. Sayet bu konuda acik veya zimni bir sart
bulunmazsa ancak bu takdirde bunlarin yapilmasindan
sonra davali kiraya veren tarafindan benimsenip benim-
senmedigi incelenir. Bu giderlerin benimsendigi acikca
anlasilirsa bu sonu¢ kira sozlesmesinin yapilmast sira-
sinda 6zel bir sart uyarinca taraflarm karar vermis bu-
lundugunun kabulii anlamini dogurur”

9) BGE 61 IT 37: JAT 1935 I 326; GUINAND, a.gm. s. 147. Kars.
Yarg. 6. HD., 21.5.1981 giinlii ve E. 1981/3386, K. 1981/8075 sa-
yili karar (YKD 1981, s. 1428).

10) Bu kavramlar icin bkz. von TUHR, Bor¢lar hukukunun umumi
Kismi, c. 1-2, Yargltay Yayim1 No. 15, Ankara 1983 (gev. Cevat
EDEGE), s. 155 vd.

11) GUINAND, a.gm., s. 147.

12) Yarg. 4. HD., 15.3.1965 giinlii ve E. 964/3633, K. 1416 sayil1 ka-
rar (OLGAC, Senai, Kazai ve ilmi igtihatlarla Borglar Kanunu,
c. 3, Ankara 1977, s. 567).

H.F. Mecmuasi — 10
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Yine aym sekilde Cenevre Hukuk Mahkemesinin 2 Subat 1979
tarihli kararmna gore, kiralayan, kiracimin kiralanan iizerinde ca-
ismalar yaptigini tesbit etmis ve buna her hangi bir sekilde kar:
koymamig ya da kira sozlesmesinin boyle bir durum igin ona sag-
layabilecegi haklarini sakli tutmamigsa; kiraci, hakli olarak kira-
layamin  kendisine sonuclandirici vakialarla muvafakat verdigini

kabul edebilir®.

O halde boyle bir durumda, onceden verilen bir muvafakat ile
aynm sonuclart doguran bir cesit icazetin varhg: sozkonusudur. Ger-
cekten bu durumun BK. m. 414 anlaminda gercek olmayan vekalet-
siz is gorme olarak nitelendirilmesi miimkiin olduguna gore, bu du-
rumda da is sahibinin yapilan ise icazet vermesiyle vekalet hiikiim-
lerinin uygulanmas: s6z konusu olacak ve boylece sonraki icazetin
onceki iznin yerini tutmasi imkan dahiline girecektir (BK. m. 415).
Boylece bu sonuclardan kurtulmak isteyen kiralayan, yapilan calis-
malar1 kabul etmeme iradesini aciklamak zorunda olmaktadir.

Asagida sirasiyla sozkonusu muvafakatin gecerli olarak veril-
mesi, muhtevas: ve hukuki onemi konular: iizerinde durulacaktir®.

a.— Muvafakatin gecerliligi

Burada iki sorun iizerinde durulacaktir. Ilki muvafakatin sekli.
digeri ise kiralayanin BK. m. 249 f. 1 hiilkmii geregi kiralanani soz-
lesmeye uygun surette teslim ve muhafaza borcunun kapsamina gi-

ren gider ve onarimlarin boyle bir muvafakatin konusu olup olama-
yacagl hususlaridir.

aa. — Muvafakatin sekli

Bilindigi gibi hukuki muamelelerde Bogglar Kanunumuz, hu-
kuki muamele yapma ozgiirliigiiniin bir goriiniim sekli olan sekil
serbestisi prensibini kabul etmis ve bu prensip, BK. m. 11 f. 1'de
ifadesini bulmustur. Gergekten sézkonusu hiikme gore “Akdin sih-
hati, kanunda sarahat olmadikca hi¢ bir sekle tabi degildir”. Bor¢-
lar Kanunumuzun hi¢ bir yerinde kiralayanin sézkonusu muvafakati-

13) Sem. jud. 1980, s. 119.
14) Ayn1 konularda bkz. GUINAND, a.g.m., s. 147.
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nin yazih gekilde yapilmasim 6éngoren bir hiikiim mevcut degildir.

Zaten bu nedenledir ki yukanida bu muvafakatin zimni olabilecegi
sonucuna varmistik®,

Ancak taraflar, BK. m. 16'nin &ngordiigii imkdn1 kullanarak
kira sozlesmesinde sozkonusu muvafakatin yazili olarak verilebile-
cegini kararlastirabilirler. Ornegin kira sozlesmesinde kiracinin an-
cak kiralayamin yazili muvafakatiyle kiralananda gider ve onarimlar
yapabilecegi seklinde bir hiikiim yer alabilir. Zaten Isvicre’de Ba-
le Kantonu’'nda kullanilan tip-kira sozlesmelerinde boyle bir kaydin
yer aldig1 goriilmektedir. Gercekten sézkonusu tip-kira sozlesmesiniu
11 nci maddesine gore “Kirac: tarafindan kiralananim her hangi bir
degistirilmesi ya da iyilestirilmesi ancak kiralayanin yazili muvafa-
katiyle yapilabilir™®. Aymi sekilde yurdumuzda ev ve isyeri kirala-
malarinda kullanilan T.C. Maliye Bakanligi Kira Kontratosu’nda da
bu konuya iliskin hiikiim bulunmaktadir. Sozkonusu formiilerin kira
sozlesmesine iliskin genel diizenlemesi niteligindeki hiikiimleri ara-
sinda yer alan m. 12 c. 1’e gore “Kiraci malsahibinin tahriren mu-
vafakatini alarak masrafi kdmilen kendisine ait olmak iizere sehir
suyu, havagaz1 ve elektrik alabilecek ve apartmanda umumi anten
tesisat1 yoksa hususi radyo anteni yaptirabilecektir”.

Iste boyle bir yazili muvafakatin arandigi bir durumda kirac,
bu muvafakat olmaksizin kiralanan tizerinde gider ve onarimlar yap-
migsa; kiralayanin muvafakati olmaksizin ¢alismalar yapildig: bir du-
rum karsisinda olunur'.
sa— sekil eksikligi sebebiyle muvafakatin gecersizligini ileri siir-
menin bir hakkin kétiiye kullanilmas: tegkil ettigi savunmasinda bu-
lunabilir.

bb. — Kiralayanin kiralanam sozlesmeye uygun surette teslim
ve muhafaza borcunun kapsamina giren gider ve onarimlarin boyle

bir muvafakatin konusu olup olamayacag: sorunu

Bilindigi gibi BK. m. 249 f. 1 hiikmii kiralayanin kiralanan
sozlesmeye uygun surette teslim ve muhafaza borcunu diizenle-

15) Bkz. yukarida (1) altindaki genel agiklamalar.
16) GUINAND, a.g.m., s. 148'den naklen.
16a) Bu durumun hukuki sonuclari hakkinda bkz. agagida IlI.

179 GUINAND, a.gm., s. 148.
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mektedir. Gercekten sozkonusu hiikme gore “Kiralayan kiralanani
akitten maksut olan kullanmaga salih bir halde teslim etmek ve
kira miiddeti zarfinda bu halde bulundurmak ile miikelleftir”. Bu
hiikiim, kiralananin ayiplh olmasi durumunda kiralayanin garanti
borcunu diizenleyen hiikiimlerle tamamlanmigtir'®. Isvigre Huku-
kunda sozkonusu hiikmiin yedek hukuk kurali niteliginde oldugu

ve taraflarin yapacaklari sozlesmede bu hiikmiin aksini kararlagstir:i-
bilecekleri kabul edilmektedir®™.

Halbuki Tiirk doktrininde sozkonusu hiikmiin emredici hukuk
kural niteliginde oldugu yolunda bir goriis ileri stirtilmiistiir®®. Ayni
sekilde Yargitay 4. Hukuk Dairesinin bir kararmda bu sonug¢ agiklik-
la kabul edilmistir. Gercekten sozkonusu karara gore:

“Kira sozlegmesinde kiralayann, yil icinde kiralanan-
da hi¢ bir tamirat yaptirmayacagi, hi¢ bir tamirata kari;-
mayacagr yazily bulunsa dahi, boyle bir sart, BK. m. 249
un emredici hiikmiine aykiridir. Bu nedenle gecerli degil-
dir; kiralayan, sozlesmeye konulmus boyle bir sarta rag-
men, kiralananda, ihmali kiracinin hak ve menfaatlerini

ihldal edecek nitelikteki tamiratr yaptirmaya mecbur ola-

caktir’®,

O halde bize gore de BK. m. 249 f. 1 hitkmii emredici hukuk
kurali niteligindedir. Ciinkii ekonomik ve sosyal yonden zayif du-
rumda bulunan kiraciy1 koruma amacim giitmektedir®®. Nitekim Is-

-

18) Bu konuda bkz. CORBOZ, B., Les défauts| de la chose louée,
Sem. jud. 1979, s. 229 vd.; TANDOGAN, a.g.e., s. 355 vd,; FEY-

ZIOGLU a.g.e. s. 523 vd.; TEKIL, Fahiman, Borg¢lar Hukuku,
Istanbul 1981, s. 288.

1¢) GUINAND, a.g.m., s. 148.
20) FEYZIOGLU, a.g.e. s. 527.

21) Yarg. 4. HD., 8.5.1954 tarihli ve 13111/2442 sayili karar (FEY-
ZIOGLU, a g.e., s. 527 ve s. 909). Ayrica bkz. Yarg. 3. HD., 7.2
1961 tarihli ve E. 1353, K 947 sayili karar (OLGAC, a.ge. c. 3
s. 550); Yarg. 3. HD., 8.6.1959 tarihli va E. 3848 K. 2523 sayill
karar (OLGAC, a.ge., c. 3, s. 550-551); Yarg. HGK., 3.6.1972
tarihli ve E. 1970/4-1048, K. 4 sayil1 karar (OLGAC, a.ge., ¢ 3
s. 551-552).

22) Emredici hukuk kurallarimmin bu 6zelligi icin bkz. OGUZMAN,
M. Kemal, Medeni Hukuk Dersleri, 4. basi, Istanbul 1982, s. 61.
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vicre’de kira kesiminde kotiiye kullanmalara iliskin federal mev-
zuatin uygulandigi komiinlerde bu hiikiimler emredici hukuk kurali
niteligindedir. Gergcekten 30 haziran 1972 tarihli Arrété fédéral ins-
tituant des mesures contre les abus dans le secteur locatif (AMSL),
m. S'e gore “Sozlesmeyle kiracinin aleyhine olarak bu hiikiimlerin
uygulanmasi engellenemez ve bu hiikiimlere aykiri hiikiimler getiri-
lemez”™ denilmektedir. Boylece kiralayan, “kiralanani akitten mak-
sut olan kullanmaga salih bir halde kiraciya teslim etmek ve kira
miiddeti zarfinda bu halde bulundurmak” borcunun kapsamina giren
calismalari, muvafakatiyle bile kiraciya yiikleyemeyecektir, Boyle
bir muvafakat gecersiz olacaktir. Ancak bu yasaklama, sadece soz-
konusu aksine hiikiim kararlastirmanin kiracinin aleyhine olmasi du-
rumunda bir hukuki degere sahiptir. Federal Mahkemenin bir kara-
rinda belirttigi gibi kiracinin sozlesmeyle yiikiimlendigi venileme
ve degistirme calismalari, taraflarca kira parasinin tesbitinde nazara
alinmigsa, AMSL m. 5 hiikmi ihlil edilmis olmaz. O halde kira pa-
rasinin miktar1 ile kiracinin yilikiimlendigi caligmalar arasinda hak-

kaniyete uygun bir iliski meveut olmahdir®. Ayni sonuclarin huku-
kumuzda da kabul edilmesi gerekir.

Bu durum disinda sozkonusu muvafakatin gecerliligi konusunda
Borglar hukukunun genel hiikiimleri uygulanir. Ornegi muvafakat,
gabin ya da irade sakathklarindan biriyle sakatlanmis olmamahdir.

b. — Muvafakatin muhtevasi

Aslinda kiraci ve kiralayan arasinda yapilan anlagma, ancak ca-
lismalarin masraflarini kimin yiiklenecegine, kiranin sonunda duru-
mun ne olacag: ve kiracinin hangi dlciide bir tazminat talebinde bu-
lunabilecegi sorunlarma ¢oziim getirdigi olciide tamamdir. Nitekim
daha once andigimiz Béle kirasinda, kiracinin degisiklikleri ya da
iyilestirmeleri yapmadan once, taraflarm yazih olarak, calismalar-
dan &nce kiralananin durumunun ne oldugu, bu ¢aligmalarin sekil ve
kapsami, kira sozlesmesinin sona ermesinde bu cahsmalarin karsi-

23) GUINAND a.gm., s. 148'den naklen.
24) BGE 104 IT 202 : JAT 1979 I 24 gerekge 3. Ayrica bkz. GUINAND,

a.g.m., S. 149.
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lig1 ve kiralayanm kiraciya hangi ol¢lide tazminat demek zorunda
olacag1 sorunlarinin cevaplandirilmas1 aranmaktadir®.

Fakat uygulamada c¢ok defa kiralayanin kiraciy1 sozkonusu ca-
lismalar1 yapmaya yetkilendirmesi ile yetinilmektedir. Boyle bir du-
rumda sozlesmenin, hakimin, BK. m. 2 f. 2 anlaminda doldurabilece-
&1 bir boslugunun varhgindan da so6z edilemez. Gergekte taraflarin mu-
vafakatlerini tamamlamay: sakli tuttuklar sozlesmenin tali noktalar
da soz konusu degildir. Bu nedenle ihtilaf halinde hakim, bu sorun-
lar1 Borglar Kanununun kira sozlesmesine iligkin hiikiimlerini uygu-
layarak coziimleyecektir®.

¢. — Muvafakatin hukuki énemi

Kiralayanin  kiraciya  verdigi muvafakat, onlar arasindaki
akdi iligkilerde hiikme sahiptir. O halde burada kanunun tamam-
layic1 hiikiimlerine aykiri1 olarak kararlastirilan kira sozlesmesinin
akdi bir hiikmii so6z konusudur. Kiralayan, kiracimin talebine

sadece muvafakat etmekle yetindiginde, bu muvafakatin belli bagh
4 hukuki sonucu vardir®. Soyle ki:

(i) Kiraci, sozkonusu muvafakat ile muvafakatin konusuna giren
cahiymalan sozlesmesel borglarimi ihldl etmeksizin yapabilme imkani-
na sahip olmaktadir. Yeter ki kiracinin yaptigi calisma, hakkinda mu-
vatakat beyaninda bulunulan c¢alisma olsun.

(ii) Yapilan cahiymalar ve giderler, kiracinin yiikiimliiliigiinde ola-
caktir. Kiralayan, muvafakat beyamyla bu c¢aligmalar: ve giderleri
bor¢lanmig degildir, Unutmamak gerekir ki burada gercekte kirala-
yanin yapma borcunda olmadigi ¢alismalar sézkonusudur.

(iii) Kiralayan, muvafakat beyamyla, kiracidan kiranin sonunda
kiralanani ne halde teslim almigsa o halde iade etmesini talep etme
hakkindan vazgecmis olmaktadir®®. Nitekim Yargitay Hukuk Genel

20) GUINAND, a.g.m., s. 149, dn. 16 ve ona ait metin.

26) GUINAND, a.g.m., s. 150. Ayrica bkz. BGE 83 II 522 : JAT 1958
I 516.

27) GUINAND, a.gm., s. 150-151.

28) SCHMID, a.ge, m. 263, n. 18 ve m. 271, n. 15 (GUINAND,
a.gm., s. 150'den naklen).
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Kurulunun 27.6.1979 tarihli ve E. 1977/18-1089 K. 1243 sayil; ka-
rarinda kira sozlesmesine, kiracinin kiralananda tadilat yapmasini,
tahliye ederken kiralanani yeni bir degisiklik yapmadan oldugu gibi
terk etmesini ve bu nedenle kiralayandan her hangi bir bedel talep
etmemesini 6ngéren hiikiimler konulmasimin gecerli oldugu belirlen-
mektedir®®. Eger, kiralayan, yedek hukuk kural niteligindeki BK.
m. 266 f. 1'in kendisine verdigi bu yetkiyi sakli tutmak istiyorsa
bunu kiraciya acikca bildirmelidir®.

(iv) Kiraci, boyle bir muvafakat beyanindan kira sozlesmesinin
sonunda kendisi i¢in bir tazminat talebinde bulunma hakk: c¢ikara-

maz*, Boyle bir tazminat hakki, bu konuda &zel bir anlasmann
varligi halinde soz konusu olabilir®.

B. Istisna: Kiracinin kiralayanin muvafakati gerekmeksizin ki-
ralananda gider ve onarimlar yapabilmesi

Kiracinmin kiralayanin muvafakati gerekmeksizin kiralananda gi-
der ve onarimlar yapabilecegi durumlar iki grupta miitalaa edilebi-
lir, Gercekten bazi durumlarda kiracinmin kiralananda gider ve ona-
rimlar yapmas: dogrudan dogruya onun yetkisi hatta ayni zamanda
kanuni yiikiimliiligi icindedir. Bazi durumlarda ise BK. m. 249 f. 1
hitkmii geregi kiralayanin yiikiimlihigiine giren gider ve onarimlan
kiracinin yapabilmesi s6z konusu olmaktadir,

-

28a) Karar icin bkz. IKID. 1979 s. 7259-7260.

29) Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 1.10.1975 tarihli ve
E. 1973/4-963, K. 1048 sayili kararinda mesken olarak inga edi-
len binay: depo olarak kiraya veren mal sahibinin, binanmin de-
po olarak kullanilmasi nedeniyle meydana gelecek hasardan
dolayr kiracinin sorumlulugunu isteyemeyecegi, ¢linkii mal sa-
hibinin hukukca gecerli rizasinin eylemin hukuka aykiriigim
ortadan kaldirdiginmi belirtmektedir. Karar igin bkz. IKID. 1976.

s. 4367-4368. ' |
29a) Aynmi anlamda olarak bkz. dn. 28a ve ona ait metinde anilan

Yargitay karan. :
20) BGE 105 il 92: JAT 1979 I 611 gerekce 4a. Ayrica bkz. Asagi-

da TII.
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a.— Kiracinin dogrudan dogruya kendi yetkisi ve yikiimlilii-
giinde olan gider ve onarimlar yapmas

BK. m. 258 f. 2ye gore ‘“Kiralayanin alelide kullamilmas: icin
muktazi tathir ve islah masrafi kiraciya .... aittir. Bu hususta ma-
halli Adete bakilir”.

Aynmi hiikkmiin uygulamada oldukg¢a sik kullamilan —bozellikle
mesken ve isyeri kiralarmmda— “T.C, Maliye Bakanlig: Kira Kontrato-
su”’ formiilerlerinde yer alan, Borclar Kanununun kira sozlesmesine
iliskin diizenlemesinin 6rneklendirilmis bir 6zeti olan ve kira soz-
lesmesinin genel sartlar1 olarak nitelendirilebilecek diizenlemenin
4. maddesinde su sekilde tekrarlandigini gormekteyiz: “Kiralanan
seyin ... kullanmasi i¢in lizimgelen temizleme ve 1slah masraflar
kiraciya aittir. Bu hususta adete bakilir”.

Once bu gruba hangi tiirden gider ve onarmmlarin girdiginc
dair orneklerin arastirilmasi gerekir. Doktrinde kabul edildigine go-
re binanin badanasimnin yapilmasi, kis aylarinda pencerelerden soguk
gelmemesi icin miiflon ile kapatilmasi, lavabonun tikanmikhiginin gi-
derilmesi, hastalik halinde dezenfeksiyon masraflar1 gibi masratlac
kiracinin katlanmasi gereken (CO art. 263 al. 2’nin ifadesiyle “a la
charge du preneur: kiracinin yiikiimliligiindeki”) gider ve onarim-
lardir®. Yine kiralayanca sozlesmede veya apartmanlarin miistereken

31) Ayni1 anlamda bkz. FEYZIOGLU, a.ge. s. 525; TANDOGAN,
a.g.e., s. 359, s. 375, 376; TEKIL, a.g.e., s. 289. Ancak madde
metninin emredici olmadig:i hakkinda bkz. Yarg. 4. HD., 412
1967 tarihli ve E. 6571, K. 9707 sayili karar (OLGAC a.ge.
¢. 3y 8. 630

Fakat sozkonusu maddenin 1. fikrasi ile ilgili olarak bir
bagska Yargitay kararinda ‘‘Kiralananin vergi ve miukellefiyet-
leri kiralayana aittir. Sozlesmede bu kiilfetin| kiraciya ait ola-
cagina dair aksine bir sart konmus ise, bu sart, kanuna Kkarsl
hile yoluyla kirayr artirma niteliginde oldugundan, kanuni ki-
ray1l astigl crandaki kismu batil olur” denilmektedir. Bkz. Yarg.
4. HD., 26.6.1965 tarihli ve E. 964/5764, K. 3341 sayili karar
(OLGAC, age, c. 3, s 569).

Ayni durum f. 2’'nin uygulanmasinda da sozkonusu olabile-
ceginden belki bu maddenin nisbi emredici bir hiikiim oldugunun
ve boylece ancak kiracinin yararina olarak kanuni diizenleme-

den ayrilinabileceginin kabul edilmesi daha uygun bir yorum
tarz1 olabilir.
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kullanilmas: icin yapilan yénetmelikte (6rnegin kat miilkiveti du-
rumunda yonetim planinda) hangi gider ve onarimlarin kiraciya ait
oldugu gosterilebilir®.

T.C. Maliye Bakanhg: Kira Kontratosu’nun kira sozlesmesine
iligkin genel diizenlemesinde soyle bir hiikiim yer almaktadir: “Ki-
ralanan seyin aleldde kullamilmas: icin menteselemek, cam taktir-
mak, reze koymak, kilit ve siirgii yerlestirmek, badana gibi ufak
tefek kusurlari malsahibine haber vermeden ve miinasip miiddet
beklemeden kiraci tarafindan yaptinlirsa masarifi malsahibinden
istenilemez” (m. 3 f. 2 c¢. 2). O halde bu hiikiimle BK. m. 258 f. 2’nin
kapsamina giren gider ve onarimlarin uygulama alani olduke¢a da-
raltilmis olmaktadir, Ornegin ev ve isyeri kiralarinda kiralananin
badanasinin yapilmasi, doktrinde BK. m. 258 f. 2'nin kapsamina gi-
ren bir gider ve onarim cesidi olarak belirtildigi halde burada
BK. m. 251 f. 2'nin kapsamina giren bir gider ve onarim cesidi ola-
rak anilmistir. Sozkonusu “kontrato” ntishasimin  kullanildign kira
sozlesmelerinde bu hiikmiin oncelikle uygulanmas: gerekecek ve
boylece kiraci, ongoriilen sartlar icinde binanin badana masraflarini
kiralayandan isteyebilecektir.

Son olarak belirtilmelidir ki BK. m. 258 f. 2 hiikmiiniin amlan
boliimii, kiracinin kiralanani 6zenle kullanma borcunun™ bir uygu-
lama alami goriiniimiindedir, O halde tereddiit halinde sorunun bu
acidan ¢oziimlenmesi gerekir.

b. — Kiracimin kiralayann  yikiimliliiginde olan gider ve
onarimlar yapmasi

BK. m. 249 f. 1 hiikmiiniin geregi olarak kiralayan, kiralanam
sozlesmeye uygun sekilde teslim ve muhafaza borcunun kapsamina
giren gider ve onarimlar1 yapma borcu altindadir. Kiralayanin bu
borcuna aykiri hareket etmesi yani sozkonusu gider ve onarimlar
yapmamasi halinde diger imkénlar yaninda™ Bor¢lar Kanunumuz,
kiractya kiralayandan kiralanamin tamirini talep hakkimi tamimak-

32) OLGAC, a.gk.e.. e 3 8 521
33) Bu konuda bkz. TANDOGAN, a.ge., s. 376 vd.
34) Bu konuda bkz. TANDOGAN, a.ge., s. 376 vd.
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tadir. Satimda boyle bir hak ancak sozlesme ile kabul edildigi tak-
dirde sozkonusu oldugu halde kirada kanunen mevcuttur. Nitekim
BK. m. 250 f. 1’de acikca ayibin bertaraf edilmesi imkdnindan
bahsolunmaktadir. Bu durumda kiraci, sozkonusu onarimin giderii-
mesi icin kiralayana uygun bir siire vermelidir®. Bu siirenin sonun-
da kiraci, cesitli kanuni imkanlar arasindan kiralananin tamir ettiril-
mesi yolunu secgebilir. Ancak bu yolun kullanilmasi, tamir konusu
duruma gore ozellikler gosterebilecektir. |

Her ne kadar BK. m. 258 f, 2’de “tamir kiralayana aittir” deni-
liyorsa da bu hiikiimden, ashh olan CO art. 263 al. 2’ye uygun ola-
rak “biiyiik (0onemli) tamir”’in (les grosses réparations) kiralayanin
yiikiimliiliigiinde olacagimnin anlasilmas: gerekir. Nitekim Olgag, bu
hitkmii agiklamak i¢in kiralananin esasli tamirlerinin kiralayana ait
oldugunu belirtmektedir. Kiralanan seyin devamliligin1 saglamak icin
yapilmasi1 zorunlu olan tamirler, esashi tamirler anlammna gelir®.

Borc¢lar Kanunumuzun sistemi icinde verilen stirenin sonunda
kiralayanin kiralananda yiikiimliiliigiinde olan tamiri yapmamasi du-
rumunda sozkonusu tamirin onemlilik derecesine gore belirlenen ka-
nuni usuller i¢cinde kiracinin kiralanani kiralayan hesabina olarak
tamir ettirmesi imkanlar diizenlenmistir. Soyle ki:

(i) BK. m. 251 f. 1’e gore “Intifa basladigi zaman mevcut olan
yahut intifa esnasinda hidis olup da kiilfeti kendisine ait olmayan
ve kiralayana yapilan ihbar iizerine miinasip bir mehil zarfinda ber-
taraf edilmeyen ufak tefek ayiplar kiraci kiralayan hesabina izale

edebilir”.

Doktrinde ve uygulamada bu hiikmiin uygulama alanina gire-
cek tamirlere o6rnek olarak bozulan kalorifer tesisatinin, su sizan
borularm, kapanmayan musluklarin, akinti yapan catinin veya ta-
racanin onarilmasi, kaybolan anahtarlar yerine yenisinin alinmas.
kirilan camlarin degistirilmesi®’, bozulan merdivenlerdeki' otomati-

35) . TANDOGAN, a.g.e., s. 359 vd.

a0)  OLGAC, a.pe., ¢ 3, 8. 827

37) Ancak TANDOGAN, bu ihtimal ile 1lgili olarak sunlari yazmak-
tadir : “"Cok kii¢iik camlarin is degigikliginden kirilmasi halin-
de mahalli ddet de g6zdniinde tutularak kiraciya BK. m. 258 uya-
rinca bir tamir miikellefiyeti yiiklenebilir. Fakat normal olarak
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gin"™® ve iglemeyen sokak kapisi kilidinin tamiri sayilmaktadir®. Yine
sozkonusu hiikkmiin uygulama alanimin tesbitinde daha énce andig-
miz T.C. Maliye Bakanhg: Kira Kontratosu, m. 3 f. 2 ¢. 2 hiikmii de

goz oniinde tutulmahdir. Her durumda yapilan tamirin ufak tefek
olup olmadig: hususu, bizzat s6zkonusu tamirin niteligine ve yapila-
cak masrata gore takdir olunmasi gerektigi kabul edilmektedir®,

Kiralayan, verilen siire zarfinda gerekli tamiri yaptirmazsa; ki-
raci, ayrica hakimin iznini almaya gerek olmaksizin kiralayan hesa-
bina gerekli tamiri yaptirabilir. Kiracinin bu sekilde kiralayan he-
sabina hareket edebilmesi imkéni, hakime basvurma gibi kiilfetli ve

yapilacak onarimin Gnemiyle orantih olmayan masraflan gerektirici
bir yoldan kiraciy1 kurtarmak icin taninmigtir®.

(1) Eger BK. m. 251 f. 2'nin kapsamina girmeyen bir onarim
sozkonusu ise, kiracinin, kiralayan hesabmna hareket edebilmesi icin
BK. m. 97 f. 1 hiikkmii geregince hakimin iznini almas1 gerekir®.

(iii) Ancak istisnai olarak kiralayamin bulunmamasindan ya da

her hangi bir sebepten dolay:r zamaninda haberdar edilmesi veya
faydali olarak miidahale etmesi miimkiin degilse; kiraci, sozkonusu

onarimlari tam vekaletsiz isgoren sifatiyla yapabilmelidir”. Bu du-

kiracinin kusurundan ileri gelmeyen cam kirilmasi hallerinde
kiralayan cami degistirmelidir; meger ki aksine sozlesmede hii-
kim bulunsun’ (bkz. a.g.e., s. 375, dn. 103).

37a) Ancak bir Yargitay kararinda kiracinin iptal ettigi otomatigi
yapmasinin BK. m. 251 f. 2'nin kapsamina girmedigi tesbit olun-
mustur. Bkz. Yarg. 6. HD., 3.3.1969 tarihli ve E. 5688, K. 845
sayili karar (OLGAC, a.ge., c. 3, s. 968).

38) TANDOGAN, a.ge. s. 359; FEYZIOGLU, a.ge., s. 525; TEKIL,
a.ge., s. 289 Yarg. 4 HD. 15.6.1967 tarihli ve E. 965/11116,
K. 5154 sayili karar (OLGAC, a.ge., c. 3, s. 566); Yarg. 4. HD.
21.1.1967 tarihli ve E. 657112111, K. 387 sayili karar (OLGAC.,
a.ge., ¢. 3, s. 567).

39) BILGE a.ge. e 131; ayrica bkz. TUNCOMAG, a.ge., c. 2, s. 513.

40) TANDOGAN, a.ge. c 2, s 360.

41) Bu konuda bkz. Yarg. 4. HD. 16.4.1968 tarihli ve E. 966/1327,

K. 2961 sayili karar (OLGAC, age., c. 3, s. 565-566).

42) BGE 61 IT 37: JdT 1935 I 326. Aynm1 anlamda bkz. TANDOGAN,
a.g.e., s. 360; FEYZIOGLU, a.ge. s. 590; GUINAND, a.gm.
s. 147.



156 Cevdet Yavuz

rumda kiracinin haklar1 ve borclari, vekaletsiz isgormeye iliskin hii-
kiimlere gore belirlenecektir®.

1. KIRA SOZLESMESININ SONA ERMESINDE
HUKUKI DURUM

Kiraci, BK. m. 266 f. 1’de belirtildigi gibi, “kiralanani1 ne halde
teselliim etmis ise kiranin hitaminda o halde ve mahalli ddete tevfi-
kan geri vermekle miikelleftir’. Ayni husus, T. C, Maliye Bakanlg:
Kira Kontratosu, m. 5de su sekilde ifade olunmaktadir: *“‘Kirac:
kiraladig1 seyi ne halde buldu ise malsahibine o halde ve adete gore
teslim etmege mecburdur. Kiralanan gayrimenkul icinde bulunan
demirbas esya ve edevati dahi kontrat miiddetinin hitaminda tama-
men iade ile miikelleftir. Gerek bu esya ve gerek kiralanan seyin
teferruati ve miitemmim ciizleri zayi edilir veya mftat iizere kul-
lanilmaktan miitevellit noksandan ziyade kiymetlerine noksan driz
olursa kiraci bunlar1 kiymetleriyle tazmine ve malsahibi talebeyledi-
gi halde hali sabika ircaa mecburdur”.

Ancak BK. m. 266 f. 2’ye gore kiraci, “akit mucibince etmis ol-
dugu intifa sebebiyle husule gelen eksiklik yahut degisiklikten
mes ul degildir”. Ayn1 hitkmiin, T.C., Maliye Bakanhgi Kira Kontratosu,
m. 6'da tekrarlandigin1 gormekteyiz: “Kiraci kiraladig: seyi kontratoya
gore kullanmig olmasi hasebiyle onda ve esyasinda husule gelen ex-
siklik ve degisiklikten mesul olmiyacaktir”. Isvicre’de AMSL art.
5 hiikmii geregi olarak BK. m. 266 f. 2'nin karsiligi olan CO art
271 al. 2, emredici hukuk kuralidir. Bu nedenle taraflar, yapacak-
lar1 sozlesmede bu hiikmiin aksini kararlastiramazlar. O halde.
ornegin sozlesmeyle ongoriilmiis olsa bile kiraci, kiralanani iade es-
nasinda kira konusu apartmanin badana edilmesi masraflarindan so-
rumlu olmayacaktir®. Iktisadi yonden zayif durumdaki kiraciyr koru-

4¢3) Tam vekaletsiz i géorme konusunda bkz. YAVUZ, a.gt., s. 129
vd., s. 154 vd.

44) Ayni anlamda bkz. BGE 105 II 35: JAT 1979 I 349. Kars. Yarg.
HGK.. 10.10.1979 tarihli ve E. 1977/3814, K. 1290 sayili karar
(IKID., 1979, s. 7582); TANDOGAN, a.g.e., s. 414, dn. 220.
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ma amacini giiden bu hiikmiin emredici nitelikte oldugunun huku-
kumuzda da kabul edilmesi gerektigini diisiinmekteyiz*.

Kiralayanin kiralananin maliki olmamasi miimkiindiir® ve bu
durumda iade, ancak kira sozlesmesine dayanan sahsi nitelikteki
bir talep hakkina dayanir. Halbuki kiralayanin ayni zamanda ma-
lik oldgu durumlarda, onun miilkiyet hakkma dayanan ayni nite-
likteki istihkak talebi (MK. m. 618), kira sozlesmesine dayanan
sahsi nitelikteki iadeyi talep hakk: bir araya gelir ve yarsir; kira-
layan bu haklardan diledigini kullanabilir*. Ancak kiralayanin kira-
lananin maliki olmadig: durumda kiralayanin iade talebi ile kirala-
nanin malikinin iade talebi arasinda bir cekisme hasil olursa; bu du-
rumda, vedia sozlesmesine 6zgii olarak benzer bir durumu diizenle-
yen BK. m. 470 hiikmiinden yararlanilabilir. Boylece kiraci, kirala-
nanin maliki kiralanan hakkinda ihtiyati tedbir karari almadikca ve-

ya dogrudan dogruya kiraciya istihkak davasi agmadikca kiralayana
iade ile yiikiimludir™.

Kiraci, iade borcunu yerine getirirken kiralananda bulunan ve
mahiyeti itibariyla kiralananin miitemmim ciiz veya teferruati ha-
line gelmemis bulunan sokiilebilir tesisat1 alir. Eger bundan vazge-
cerse sozkonusu tesisat kiralayanin miilkiyetine dahil olur. Bu du-
rumda kiralayan, kiraciya bir tazminat 6demek zorunda olmadig: gibi
aksine kiracidan bu tesisatin kaldirilmasi masraflarinin 6denmesini
ve eger bir zarara maruz kalmigsa tazminat talep edebilir. Fakat uy-
gulamada cok defa eski kiraci, yeni kiraciyla anlagarak bu tesisati ona
- satmaktadir®,

Sabit tesisat ve kiralandnin miitemmim ciizii veya teferruati ha-
line gelmis calismalar sozkonusu ise, bu tesisatin veya calismalarin

45) Bu hiikmiin uygulanmasi niteliginde olarak bkz. Yarg. 11. HD-..,
20.3.1978 tarihli ve 1185/1284 sayili karar (YKD. 1979, s. 1739);
Yarg. 13. HD., 17.10.1978 tarihli ve 4049/4332 sayili karar (YKD-.
1979, s. 679).

46) Bu konuda bkz. YAVUZ agt., s. 93 ve Ozellikle dn. 13'de
‘anilan Yargitay kararlari.

47) Yarg. 4. HD. 27.5.1957 tarihli ve E. 1427, K. 3617 sayil1 karar
(AD. 1958, s. 178).

48) von TUHR, a.g.e., s. 127.

49) GUINAND, a.gm., s. 151l
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kiralayanin muvafakatiyle yapilmis olup olmamasina gore bir ayirim
yapilmahdir. Kiralayamin muvafakatimin varhigi halinde, kiralayan.
artik kiracidan kiralanani eski hale getirmesini talep edemeyecektir®.
Kiralayanin muvafakati olmayan durumlarda ise, kiralayanin, her
zaman kiralananin eski haliyle iadesini ve ugradig: zararlar icin taz-
minat talep etmege hakki vardir®.

Mamafih kira sozlesmesinde baska bir ¢6ziim ongoriilebilir. Or-
negin Béle kirasinda, kiralayanin muvafakati olmaksizin kiralananda
calismalar yapan kiraciya, her hangi bir tazminat talebine yol a¢cma-
yacak sekilde tesisat ve ¢alismalarin birakilmasr ya da masraflar: yiik-
lenerek kiralanani eski haline getirme seklinde bir secimlik hak tanin-
maktadir®. Sik sik kendisine gondermede bulundugumuz T. C. Ma-
liye Bakanhg: Kira Kontratosu’nun 11, maddesine gore ise “Kiracinn
kiralanan seyin icinde ve disinda yaptiracag: tezyinat masarifi kaf-
feten kendisine ait olacak ve mukavele miiddeti bittiginde hi¢ bir
gina bedel ve masrat ve tazminat istemege hakki olmamak ' tizere
gayrimenkul insaatin ciimlesi malsahibinin olacaktir” denilmektedir.

Ancak belirtilmelidir ki boyle bir durumda ¢ok defa kiralayanin
bir zarara ugradigindan s6z edilmesi imkani yoktur. Elbette eger ki-
raci1 ornegin apartmam siyah renkte badana etmigse kiralayan bir
zarara ugramistir; ¢iinkii bu haliyle apartmanini kiraya veremeyecek-
tir. Aksine eger kiracinin kiralayanin muvafakati olmaksizin kira-
lananda yaptig1 calismalar, harap bir evin oturma sartlarinin ve kon-
forunun iyilesmesi sonucuna yol agmissa; bu durumda, kiralayanin
gercekten bir zarara ugrayip ugramadiginin ciddi olarak diigtiniil-
mesi gerekecektir®. Oysa kiralayanin yararlandiga bir fazla deger

sozkonusu olabilecektir®. O halde bu nazik sorunun o6zel olarak
incelenmesi gerekir.

r—— ——— e e e

50) Bkz. yukarida I, 2, A, c.

51) GUINAND, a.gm., s. 152

52) GUINAND, a.gm., s. 152, dn. 28 ve ona ait metin.

53) Cenevre Hukuk Mahkemesinin 2 Subat 1979 tarihli karari, Sem.
jud. 1980, s. 119.

504) GUINAND, a.gm., s. 152
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I KIRACININ KIRALANANDA YAPTIGI GIDER VE
ONARIMLARIN TAZMIN EDILMESINi
TALEP ETME IMKANLARI

1 — Genel olarak

Sozlesmede kiracinin kiralananda yaptigi gider ve onarimlarm
tazmin edilmesini talep imkin1 6ngoriilmiis olabilir, Ancak belirte-
lim ki sadece kiralayanin boyle gider ve onarimlar yapilmasina mu-
vatakat etmesi bir tazmin borcuna yol acmaz®.

Bir sozlesme oldugunda sorunun ¢oziimii bir giicliik gostermez.
Ornegin Vaud Kantonu ticari kirasinda, kiraciya, “yaptign calisma-
larla gayrimenkule getirdigi fazla-deger icin ve bu fazla-degerin ma-
likin gercek zenginlesmesini karsiladigi olciide bir tazminata hak
iddia etme” imkani1 tanimnmistir. Zaten bu sozlesme, tazminatin, ca-
lisgmalarin yapilmalarindan baslayarak senelik ‘% 10 indirilen dege-
rini asmayacagim belirlemektedir®.

O halde bir sozlesme yoksa, kiraci, kiralananda gerceklestirdigi
iyilestirmeler i¢in bir tazminat talep etme amaciyla kira sozlesmesi-
ne iliskin hiikiimlerden yararlanamayacaktir. Imdi, bu cahsmalar,
ister kiralayanin muvafakatiyle ister bu muvafakat olmaksizin yapil-
mis olsunlar, kiralayan, kiracinin kiralanan: eski haliyle iade etmedigi
her durumda bu calismalardan yararlanacaktir. Doktrin ve ictihatta
kiracinin cesitli kanun hiikiimlerine dayanarak bir tazminat talebin-
de bulunup bulunamayacag sorunu ortaya atilmaktadir. Bu konu-
da ii¢ grup kanun hiikmii goz oniine alinabilir™. Soyle ki:

(i) Gayrimenkul miilkiyetinde bagimlilik kuralina iliskin hiikiim-
ler (MK. m. 648 ve 649).

(ii) Gercek olmayan vekaletsiz is gormeye iliskin hiikiimler
(BK. m, 414).

(iii) Sebepsiz zenginlesmeye iliskin hiikiimler (BK. m. 61 vd.).

54a) Kars. Yarg. 4. HD., 14.10.1965 tarihli ve E. 64/6948, K. 4864 sa-
yili karar (OLGAC, age., c. 3, s. 631).

55) GUINAND, agm., s. 153.

56) Bu aciklamalar i¢in bkz. GUINAND, a.gm., s. 153.
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Simdi de bunlar sirasiyla incelenecektir.

2 — Kiracinin taleplerini dayandirabilecegi c¢esitli hukuki imkan-
larin arastirilmasi |

a. — Kiracimin taleplerini MK. m. 648 ve m. 649 hiikiimlerine
dayandirmasi

Bilindigi gibi MK. m. 648 vd. hiikiimleri, gayrimenkul miilkiye-
tinde bagimhilk kuralinin® hiikiimlerini diizenlemektedir. Ozellikle
baskasinin arazisinde insaat yapan kisive kullanacag: levazim icin
arazi malikinden bir tazminat talep etme imkéanini ongormektedir.
Acaba kiralananin miitemmim ciizi haline gelen kullandig: levazim
ve yaptig1 calismalar icin kiraci bu hiikiimleri ileri siirebilecek midir?

Uygulama ve doktrinde bu soruna cesitli ¢oziimler arandig1 go-
rillmektedir. ' '

Ornegin Isvicre Federal Mahkemesinin 1928 yilinda verdigi bir
kararda bu sorunla ilgili olarak bir ¢6ziim getirilmisti. Gergekten
sozkonusu kararda, kiralayanin muvafakat: ile bir merkezi 1s1 tesisals
yapan ve kiralanan evde onu daha konforlu kilan degisiklikler ger-
ceklestiren kiracinin kira sozlesmesinin feshini takiben bir tazminat
talep edip edemeyecegi sorunu ortaya atilmisti. Federal Mahkeme,
bu kararinda, insaat arazi maliki ve malzeme maliki arasindaki bir
sozlesme geregi yapildigindan MK. m. 649 hiikmiiniin uygulanama-
yacagl sonucuna varmistir. Ancak kira sozlesmesinin uzun siireli kira
sozlesmesi olmasi ihtimalinde MK. m. 648-649 (CCS art. 671-672) hii-
kiimlerinin uygulanabilmesi imkanma imada bulunulmustur®.

Bu sorunla ilgili olarak Federal Mahkeme, tutumunu 1973 yilin-
da verdigi bir kararda daha da acikhiga kavusturmustur. Gergekten
sozkonusu karara gore “Art, 672 (m. 649), levazim maliki ve arsa ma-
liki arasinda kanun geregi meydana gelen bir malvarhiksal gecirimi
karsilamaya yoneliktir ve insaat icin malzemenin kullanilmasinin
arazi maliki ve malzeme maliki arasindaki bir s6zlesme geregi oldugu
durumda uygulanmaz. Bu durumda taraflarin karsilikhh haklari kanu-
ni diizenlemenin oniinde yer alan sozlesme ile diizenlenir®.

57) Bu kural i¢in bkz. GURSOY/EREN/CANSEL, a.g.e., s. 606.
08) BGE 54 'II 425: JAT 1929 I 386.

09) BGE 99 II 131 : JAT 1974 I 130 (gerekge 4a).
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Federal Mahkemenin 1979 yilinda verdigi bir kararinda ise
“Kiraci, kiralanan yerlerde yaptig: yatinnmlar icin, CC art. 672 (MK.
m. 649) hiikmiinii ileri siiremez; 6zel bir sozlesmenin yoklugu halin-
de, o, kiralayan bu caligmalara muvafakat etmis olsa bile, bir tazmi-
nat hakkina sahip degildir™.

Halbuki Cenevre Hukuk Mahkemesi, 1979 yilinda verdigi bir
kararinda aksi ¢oziimii kabul etmistir. Gercekten sozkonusu karara
gore “Haksiz insaati diizenleyen prensipler (CC art. 671 vd.). dzel-
likle insaatta kullamlmis olan malzemenin malikinin, kiracinin zara-
rinin giderilmesi imkdnim saglayabilirler™®.

. Yargitay 4. Hukuk Dairesinin bir kararinda ise “..kiraci izin
alinmas: gerekli olupta almadan bu giderlere katlanmis ise, bu tak-
dirde, Medeni Kanununun 649 uncu maddesinin uygulanmas: ... ge-
rektir’™®, |

Halbuki doktrinde genellikle Isvicre Federal Mahkemesinin go-
rigtiniin kabul edildigini miisahade etmekteyiz. Gergekten kabul edil-
digine gore bir sahsa ait malzemenin baskasma ait arazideki insaatta
kullanilmasi muteber bir hukuki miinasebete dayaniyorsa, malzeme-
nin miilkiyetindeki degisiklik karsisinda taraflarin karsihklhi hak ve
borclar: o hukuki miinasebete ait hiikiimlere tabidir®.

Gercekten biz de, Guinand ile birlikte Federal Mahkemenin ka-

ul ettigi ve doktrinde hakim olan bu goriise katilmaktayiz. Soyle
Kl

- Bu durumda kira sozlesmesiyle birbirine bagh iki taraf sozkonu-

sudur. Taraflarin kiralananda yapabilecekleri onarim ve giderler kira

sozlesmesi hiikiimleriyle diizenlenmistir. Kiralayandan sadece kira

60) BGE 105 II 92: JdT 1979 I 611 (gerekce 4a).

61) Sem. jud. 1980, s. 119.

62) Yarg. 4. HD. 15.3.1965 tarihli ve E. 964/3633, K. 1416 sayili ka-
rar (OLGAC, age., ¢ 3, s 567).

63) OGUZMAN/SELICI, a.ge., s. 480-481 ve dn. 541. Ayrica bkz.
GUINAND, a.g.m., s. 155°'de anilan yazarlar; ozellikle PIOTET,
Qui est le ‘‘propriétaire des matériaux’ qui construit sans autori-
sation sur le fonds d'autrui au sens des articles 671-673 CC 7,
RDS. 1975, s. 21-22.

64) GUINAND, a.g.m., s. 155-156.

H.F. Mecmuas — 11
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sozlesmesi hiikiimleriyle yiikiimlii oldugu gider ve onarimlar1 yapma-
s1 istenebilecektir. Aym1 sekilde yine kira sozlesmesi hiikiimleri ge-
regi bizatihi kiracinin yapmakla yiikiimli oldugu gider ve onarim-
lar da vardir. Bunlar disindaki ¢ahismalarin kiraci tarafindan ger-
ceklestirilebilmesi ancak kiralayanin muvafakatiyle olur. Bu muvafa-
kat, kira sozlesmesinin bir hiitkmii olarak diistiniilmelidir. O halde
kiracinin calismalar1 sozlesmesel cercevede yer alirlar,

Kiralayanin muvafakat ettigi insaatin, taraflar1 birbirine bagla-
yan bir sozlesmenin dar anlamiyla ifas1 olarak degil bu sozlesmenin
varhig1 dolayisiyla yapildigini sdyleyen Cenevre Hukuk Mahkemesi-
nin gorigiiniin kabul edilememesi gerekir®™. Ciinkii kiraci, kiralayanin
muvafakati olmaksizin calismalar yaptiginda, hi¢ siiphe yoktur ki
kira sozlesmesinden dogan borc¢larina aykiri davranmaktadir ve boy-
lece sozlesmesel sorumluluguna yol agmaktadir. Bu durumda MK. m.
648 vd. hiikiimlerinin uygulanacagini kabul etmek, kiralanan bakimin-
dan kiracinin borclarina iliskin kira hiukiimlerinden muhtevalarinimn
bosaltilmas1 anlamina gelir.

~ Piotet’'nin MK. m. 648 ve m, 649 hiikiimlerinin sadece kira soz-
lesmesinin hiikiimsiiz ya da iptal edilebilir oldugu durumda uygu-
lanmasin1 6ngoren diisiincesi ise isabetlidir®.

O halde kiranin hitaminda kiracinin yaptig: iyilestirmelerin kira-
layan tarafindan kazanilmasi elbette bagimlihk kuralinin geregidir;
fakat bu, her seyden 6nce MK. m. 648 ve m. 649’un uygulanmasini
engelleyen kiracinin kiralanam iade etme borcundan sonucglanir.

b. — Kiracimin taleplerini gercek olmayan vekaletsiz isgorme
hiikiimlerine dayandirmas: (BK. m. 414 ciimle 2)

Kiracimin, kiralananda, kanuni yiikiimliiligiinde olmayan ve ki-
ralayanin yapmas:1 gerekip de gerekli usule uymadan kendisinin
yaptigi gider ve onarimlarla kiralayanin muvafakati olmaksizin yap-
tig1 diger gider ve onarimlar i¢in vekaletsiz is gormeye iliskin hii-
kiimlerin hangi oranda uygulanacaginin arastirilmas: gerekir.

Bu konuda 6nce gercek vekaletsiz is gormeye iliskin hiikiimlerin

uygulanip uygulanmayacaginin arastirilmas1 gerekir. Ornegin Yar-
gitay 4. Hukuk Dairesinin bir kararinda:

65) Sem. jud. 1980, s. 119.
66) PIOTET, a.gm. 8. 22.
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“Kiracvun ufak tefek masraflar digindaki giderleri,
kiralayanin rzasm almadan yapmamas: gerekir. Buna
raginen kiralayanm rizasvm almadan ona ait onarimda
bulunmussa, bunun masrafin, ancak kiralanani tahliyesi
sirasinda ve BK. m. 410 vekaletsiz is gorme kurallarina
gore yalmz zaruri olanlar: alabilir’®

denilmektedir, Boylece bu kararda gercek vekaletsiz is gorme hii-
kiimlerinin bu durumda uygulanabilecegi izlenimi verilmektedir.

Bu ¢oziimiin kabul edilmemesi gerekir. Aksi halde bu konuya ilis-
kin kanuni diizenleme bosa cikarnlmis olurdu®,

Nitekim Yargitay 4. Hukuk Dairesinin bir baska kararinda bu
soruna gercek olmayan vekaletsiz is gormeye iliskin kurallar cerce-
vesinde ¢oziim aranmasi gerektigi acikhikla vurgulanmistir. Gergek-
ten sozkonusu kararda: “Kiraya verenin yapmas: gerekli bulunan
ve ufak tamirlerin stmirimi agan tamir isleri igin mes'ul tutulabilmesi
ancak kendisine bu islerin yapilmas: icin kirac: tarafindan uygun bir
mehil verilerek ihtarda bulunulmus olmas: ve bu ihtar tzerine ki-
ralayamin, borcunu yerine getirmemis olmas: halinde Borclar Ka-
nununun 97 nci maddesinin 1 inci fikrasi hiikmiince hakimden izin
alimmis bulunmasma baghdw. Hadisede bu sekilde muamele yapil-
mag olmadigr cihetle firin icin davaci kiraci tarafimdan yapilmis bu-
lunan masraflarin akit hiikiimlerince kiraya verenden alimmasi diigi-
niilemez. Esasen bu masraflarin yapilmas: kiraya verene diisen mas-
raflardan olup olmadigr da geregi gibi belli degildir. Fakat kiract
bu masraflar kiraya verenin menfaati icin degil, kendi menfaati icin
yapmig bulundugundan ve kira akdinin sonunda bu masraflardan
meydana gelecek seylerden davali kiraya veren tarafindan benim-
senmis olacak kisimlardan dolayr gayrimenkuliin degerinde meydana
gelecek fazlaliktan otiirii Borclar Kanununun 414 iincii maddesi hiik-
miince tazminat istemesi miimkiin olur. Taraflar arasinda kiraya ve-
renlik ve kiracihk miinasebeti heniiz sona ermemis oldugu icin gimdi
acilan davanin zamanmindan once acildigr gorilmektedir. Bu cihetler

67) Yarg. 4. HD., 14.6.1965 tarihli ve 5381/3141 sayili karar (FEY-
ZIOGLU, a.g.e., s. 525, dn. 150, ve s. 909).

68) Bkz. yukarida I, 2, ¢; TANDOGAN, a.g.e., s. 360; BGE 61 II 37:
JAT 1935 1 326.

.
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|

diisiiniilmeksizin davaci lehine karar verilmis olmas: kanuna aykm

dir®®” denilmektedir.

Bilindigi gibi BK. m. 414, gercek olmayan vekaletsiz is gormeyi
diizenlemektedir. Bu hiikme gore baskasinin hukuk alanina haksiz
sekilde miidahale ederek kendisine bir fayda saglayan kimse bu fay-
day1 hak sahibine geri vermekle yiikiimliidiir. Burada Borglar Kanu-
numuzun genel hiikiimleri arasinda yer almas1 gereken bir hiikiim
sozkonusudur. Ciinkii bu hiikiimle tazminat yiikiimliiliigii icin kanun-
la ongoriilmiis yeni bir hukuki sebep karsisimda bulunulmaktadir.
Gergekten burada kusur aranmadig: icin haksiz fiilden ve tazminat
yikiimliligii icin tazminat alacaklisinin yoksullagsmasi aranmadig
icin sebepsiz zenginlesmeden farkli bir hukuk miiessesesi s6zkonu-
sudur”. BK, m. 414’iin diizenlemesine gore is sahibi, zenginlestigi

oranda isi yapan kimsenin masrafini tazmin ve yapmis oldugu borg-
lanmalardan onu kurtarmak zorundadhr.

Burada ortaya koydugumuz sorunda kiracinin kiralayanin hukuk
alanina haksiz miidahale etmesi, kira sozlesmesinin ona yiikledigi
borclara aykir1 hareket etmesinden ileri gelmektedir™. Boylece kiraci,

yaptig1 gider ve onarimlarin tazminini ancak kiralayanin bu yiizden
zenginlestigi oranda isteyebilecektir.

c. — Kiracimin taleplerini sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine
dayandirmasi

Bilindigi gibi bir olayda sebepsiz zenginlesmenin sézkonusu ol-
mas1 i¢in su 4 unsurun bir arada gerceklesmesi gerekir:

69) Yarg. 4. HD., 26.6.1965 tarihli ve E. 957/7738, K. 7579 sayil
karar (OLGAC, a.g.e., c. 3, s. 569). Bagkaca kararlar olarak bkz.
Yarg. 4. HD., 14.6.1965 tarihli ve 964-538/13141 sayil1 karar
(TUNCOMAG, a.ge., s. 513-514); Yarg. le. If. D, 24.10.1969
tarihli ve 9472/9837 sayili karar (TUNCOMAG, a.g.e., s. 514-515);
Yarg. 3. HD., 16.6.1958 tarihli ve 4380/340 sayili karar (TUNC-
OMAIG, a.ge., s. 513-514). Ayni goriiste olarak bkz. TUNC-
OMAG, a.ge. s. 513; TANDOGAN, age. s. 360; GUINAND,
a.gm., s. 158; BGE 61 IT 37: JAT 1935 I 326.

70) Bu konuda bkz. SUNGURBEY, Medeni Hukuk Sorunlar, c. 1,
Istanbul 1973, s. 51, not 1.

71) GUINAND, agm., s. 157.



Kiracinin Yaptig: Gider ve Onarimlarin Hukuki Durumu 165

(1) Bir kimsenin zenginlesmesi,

(ii) Buna bagh olarak diger kimsenin fakirlesmesi,
(1ii) Bu iki olay arasinda baghlk,

(iv) Hakl bir sebebin bulunmamasi™.

Kiracinin, kiralananda, kiralayamin muvafakati olmaksizin gi-
der ve onarimlar yapmasi durumunda, bu durumun sebepsiz zen-

ginlesme taleplerine yol acip acmayacagimin arastinlmas: gerekir.
Ozellikle uzun siireli kira sozlesmelerinde kiraci bu uzun kira sii-

resi icinde amortismani1 gerceklesecek olan gider ve onarimlar: ki-
ralananda yapmis fakat kira sozlesmesi her hangi bir nedenle on-
ceden (siirenin bitiminden 6nce) sona ermisse durum bu sekildedir.
Gercekten bu ihtimal icinde kiralayan, gerceklesmeyen bir sebep
(causa data, causa non secuta) dolayisiyla zenginlesmis olmaktadir.
O halde onun hakkaniyet geregi iade yiikiimliiliigiiniin olmas: gere-
kir. Gercekten Isvicre Federal Mahkemesinin ictihadi bu yonde-
dir ve muhtelif tarihlerde verdigi kararlar, bu konuya iliskin olarak
onemli agikhiklar getirmektedir.

Federal Mahkemenin ictihatlarindan anlasildigina gore™, uzun
siireli kira sozlesmelerinde, ancak su durumlarda kiracinin kiralanan-
da gerceklestirdigi gider ve onarimlar sebepsiz zenginlesme talebine
yol acabilecektir:

(i) Taraflar karsihkli anlagmalariyla kira sozlesmesine siirenin
bitiminden once son vermislerse;

(ii) Kiralayan, hakh sebep olmaksizin kira sozlesmesini siirenin
bitiminden once sona erdirmisse;

(iii) Kiraci, haklh bir sebebe dayanarak kira sozlesmesine siire-
sinden Once son vermigse.

Boylece, Guinand’in hakh olarak belirttigi gibi, BK. m. 61 vd.
hiikiimlerinin uygulanmasinda diiriistliik kurali 6nemli bir rol oyna-
maktadir. Gercekten kiracinin sozlesmesel borclarma aykiri davrana-
rak gerceklestirdigi caligmalar icin bir tazminat talep etmesi, MK. m.

72) OSER/SCHONENBERGER, a.ge., m. 61, n. 2.

73) GUINAND. a.gm., s. 158.
74) Bkz. BGE 105 IT 92: JAT 1979 I 611; BGE 104 II 203: JAT 1979

I 24;: BGE 54 IT 426: JAT 1929 I 426.
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2 f. 2've aykin diisebilecektir”. Bu nedenle kiracinin giderim tale-
binin hakkaniyetin gerektirdigi istisnai durumlarda kabul edilmesi
gerekir.

SONUC

Sonug olarak diyebiliriz ki kiracinin kiralananda gerceklestirdigi
calismalarin kiramin hitaminda hukuki kaderi, yapilan c¢alismanin
mahiyetine gore degisiklikler gosterebilecektir.
~ Gercekten kiracinin kanun hitkmii veya sozlesme geregi kendi
yiikiimliiligiine giren bir gider ya da onarim yapmasi durumunda,
bunlar i¢in kiralayanin yiikiimlii tutulmasi sézkonusu olamaz. An-
cak kiraci, kanun hiitkmii veya sozlesme geregi kiralayanin yiikiim-
liiliigiinde olan gider ve onarimlar1 kanuni usule uyarak (BK. m. 97
veya m. 256 f. 3) kiralayan hesabina yapabilir ve bu durumda da ki-
ralayandan bunlarin karsiigimi kira siiresinin sona ermesini bekle-
meksizin talep edebilir™. '

Bu durumlar diginda kiracinin kiralananda gider ve onarimlar
yapabilmesi ancak kiralayanin muvafakatiyle olur. Kiralayanin bu ko-
nudaki muvafakati, aksine sozlesmesel diizenleme olmadikca, onu bir
tazminat yikimliligi altina sokmaz; sadece kiraciya, sozlesmenin
bitiminde kiralanam eski haline getirmeksizin iade etme imkam ve-
rir. Eger kiralayanin muvafakati olmaksizin boyle bir calisma ger-
ceklestirilmigse, kiraci, iade zamaninda kiralayani eski haline getir-
mek zorundadir. Ancak kiralananin eski haline getirilmesinin kira-
layana bir menfaat saglamadigi ve hatta kiralananin mevcut duru-
muyla eski haline gore yapilan ¢calismalar dolayisiyla deger kazandig
durumlarda, kiralayanin, ancak BK. m. 414’e gore ya da BK. m. 61 vd.
hiitkiimlerinin hakkaniyet geregi uygulanmasinin kabul olunabilecegi
durumlarda bir tazminat yiikiimliiliigiiniin bulunmasi kabul edilebi-

lir. Bu durumda da kiraci, bu yoldaki talebini kiranin bitiminde ileri
stirebilecektir™.

15) GUINAND, a.gm., s. 159. | |

76) Kars. Yarg. 4. HD., 14.10.1965 giin ve E. 64/6948, K. 4864 sayil
karar (OLGAC, a.g.e., ¢. 3, s. 631)

77) Kars yukarida dn. 76'da anilan Yargitay karari. Bu sonucu agik-
ca kabul eden karar olarak bkz. Yarg. 4. HD., 26.6.1965 tarihli ve
E. 957/7738, K. 7579 sayil1 karar (OLGAC, a.g.e., ¢ 3, s. 569).



Kiracinin Yaptig: Gider ve Onariml&rm Hukuki Durumu

AD. 3

vd.

Yarg. 3. HD.
Yarg. 4. HD.
Yarg. 6. HD. :
Yarg. 11. HD. :
Yarg. HGK. :
Yarg. Ic. If. D.:
YKD. -

KISALTMALAR

Adalet Dergisi
adl gecen eser
adi gegen makale

ad1 gecen tez
alinéa (fikra)

167

Arrété fédéral instituant des mesures contre les abus

dans le secteur locatif du 30 Juin 1972

article (madde)
bakiniz

Entscheidungen des Schweizerischen Bundesgeri-

chtes
Tiurk Borg¢lar Kanunu

cumle (metinde), cilt (dipnotlarda)

Code civil suisse
geviren

Code des obligations
dipnot

esas

fikra

Ilmi ve Kazai I¢tihatlar Dergisi

Journal des Tribunaux

karar

karsilastiriniz

madde

Tiirk Medeni Kanunu
numara

Revue de Droit suisse

Resmi Gazete

sayfa

Semaine judiciaire

ve devami

Yargitay 3. Hukuk Dairesi
Yargitay 4. Hukuk Dairesi
Yargitay 6. Hukuk Dairesi
Yargitay '11. Hukuk Dairesi
Yargitay Hukuk Genel Kurulu
Yargitay Icra ve Iflas Dairesi
Yargitay Kararlar Dergisi
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