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I- Giris, Benzer Suclardan Farklar: ve
Mukayeseli Hukuk

1- Giris

Kendine 6zgu bir hakaret sucu niteliginde olan “Halkin
bir kismunu tahkir etme” curmu hukukumuza 6.2.2002
gun ve 4744 sayili Yasanin 2. maddesi ile girmistir'. TCK
m.312/3’e gore, "Hallkwn bir kismuu asagdayict ve insan
onurunu zedeleyecelk bir sekilde tahkir eden kimseye ...
birinci fukradalki ceza verilir’. Aym1 maddenin 4. fikrasinda
ise, TCK m.311/2'ye yollama yapilmak suretiyle cezanin
hangi hallerde ve nasil artinlacag: gosterilmistir. Bu suc,
Tiark Ceza Kanunu 2001 Tasansmin 294/3. maddesin-
den aynen 765 sayili Turk Ceza Kanununa aktarnlmis-
"

Boylece, Turk Ceza Yasasinin 312. maddesinde nite-
likleri itibariyle birbirine yakin dért ayrn cuaram yer alms
olmaktadir: 1- Bir ciirmiin oéviilmesi veya iyi goruldagu-
nun soylenmesi, 2- Kisileri yasalara uymamaya tahrik
etme, 3- Sosyal sinif, irk, din, mezhep veya bolge tarklilhi-
gima dayanarak halki birbirine karsi kamu duzeni icin

*) Marmara Universitesi Hukuk Fakitiltesi, Ceza ve Ceza Usul Huku-
ku Anabilim Dali Ogretim Uyesi.

1) Bak. RG 19.2.2002, N0.24676.
2) www.tbmm.gov.tr
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tehlikeli olabilecek sekilde diusmanhga veya kin besleme-
ye alenen (acikca) tahrik etme ve 4- Halkin bir kismim
asagilayacak ve insan onurunu zedeleyecek bicimde tah-
Kir etine.

Yasada yeni duizenlenen bu sucta, halkwin bir kisrmunmn
asagilanacak ve insan onurunu zedeleyecek bir sekilde
tahkir edilmesi ifadelerine yer verilmistir. “Tahkir etme”,
hor gorme, kucuk, asagr gorme, asagilama ve hakaret
etme demektir’. Hemen belirtelim ki, madde metninde,
tahkirin asagilayici ve insan onurunu zedeleyici olmasi-
nin aranmasi bir tekrar niteligindedir?. Ayrica, fikra dil-
bilgisi acisindan da elestiriye aciktir. “Halkin bir kismunt
asagilayict ve insan onurunu zedeleyecek bir sekilde tah-
kir” seklindeki ifadenin “halkin bir kismini asaguayacak
ve insan onurunu zedeleyecek bir sekilde” veya "asagila-
yicl ve insan onurunu zedeleyici bir sekilde” olarak du-
zeltilmesi gerekir. Biz bu sucu “Halkwn bir kisrmuu tahkir
etme curmit” olarak adlandiracagiz ve asagida once benzer
suclarla karsilastiracak, sonra da unsurlarim ve 6zel go-
runum bicimlerini ele alacagz..

2- Benzer Suclardan Farklan

Ogretide, insan serefini ihlal eden, sosyal itibarim ze-
deleyen tahkir suclan genel tahkir suclan (TCK m.480
vd); anayasal kuruluslar, kutsal varliklar gibi degerleri
tahkir suclan ise 6zel tahkir suclan olarak simflandinl-
mistir (TCK m.159, 175/3)°. Bu smiflandirmaya gore,

3) T. Senkeri; Anayasal Kuruluslar1 Tahkir ve Tezyif Ctrtimleri, Is-
tanbul 1996, 9; F.Develioglu; Osmanlica-Turk¢e Ansiklopedik Lii-
gat, Ankara 1986, 1219.

4) Aym elestiri TCK m.226 ac¢isindan da yapilmaktadir. “..ayrica, se-
ref ve haysiyete saldiri anlaminda seref ve haysiyete hakaret tabi-
rinin kullanilmasi dil bakimindan uygun dasmemektedir. Ctank,
hakaret tabiri, esasinda seref ve haysiyete saldinyr kapsayan bir
kavramdir.”, I.Polatcan; Memur ve Resmi Heyetlere Kars:1 Hakaret
ve Sévme Curtimleri, Istanbul 1983, 77.

5) S.Erman; Hakaret ve Sovme Suclan, Istanbul 1989, 3; Ceza Ya-
sasinin pek cok maddesinde seref ve haysiyete karsi ctrumler
diizenlenmistir. Kanunun 480-490. maddeleri disinda kalan ha-
karet ve sovime suclarina 6zel hakaret ve sovme suclan denir. Po-
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“hallcin bir kismunu tahkir ciirmit” 6zel nitelikte bir tahkir
sucudur.

a- Genel Hakaret ve Sovme Suclarindan Farlk

Tark Ceza Kanununun 480 ve devamindaki madde-
lerde duzenlenen genel hakaret ve s6évme suclarn sahis
aleyhine islenen suclardandir. Genel hakaret suclan ile
halkin bir kismim tahkir sucu arasindaki ilk fark, genel
hakaret suclarinda ferden belirli bir kimsenin seref ve
haysiyetinin hedef alinmasi olmaktadir. Genel hakaret ve
sovie suclarinda magdurun tayin ve teshis edilmis ol-
mas1 gerekir. Ancak, magdurun tayin ve teshis edilmis
sayilabilmesi icin ad ve soyadinin aciklanmasi suretiyle
kimliginin belli edilmesi sart degildir. Magdurun kim ol-
dugunun kullanmilan kelimelerden veya yapilan tasvirler-
den anlasilmasi halinde de magdurun belirli oldugu kabul
edilir. Nitekim, Yasamizin 484. maddesinde, “ ... kendisi-
ne tecaviz olunan kimsenin ismi sarahaten zikredilme-
mis veya isnat usti kapali gecistirilmis olsa bile, eger
mahiyetinde ve muddeinin sahsina matufiyetinde tered-
dut edilmeyecek derecede karineler varsa hem ismi zik-
redilmis hem de azviyat tasrih kilinmis gibi muamele
olunur.” denilmek suretiyle, magdurun karinelerle yani
isminin belirtilmesi disinda bir yolla da tayin ve teshis
edilebilecegi gosterilmistir.

Teskilatlanmamis, daha dogru bir ifade ile ttizel kisilige
sahip olmayan, ancak tiyeleri belli olan kucuk topluluk-
lara yonelik hakaret ve sévme eylemleri de genel hakaret
ve sovme suclan icinde degerlendirilebilir. Ornegin, 6gre-
tide belirli bir yerde oturan ve tyeleri bilinen bir gruba
karsi islenen hakaret ve sovie eylemlerinde ferdin belirli
oldugu ve gruba dahil her bir ferdin sikayet veya sahsi
dava hakkim kullanabilecegi kabul edilmektedir®. Toplu-

latcan, 18; Ozel nitelik gosteren tahkir suclarinda korunan hukuki
yarar, Kisinin manevi malvarhg olan seref ve haysiyetinin disin-
daki, 6rnegin, Devletin kisiligi, idaresi gibi degerlerdir.Onder, $a-
hislara ve Mala Kars1 Caramler, 229.

6) Bak.Erman, Hakaret ve Sé6vme Suclar, 34.
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luk buyudukce, fertlerin belirliligi de kaybolur. Bu ne-
denle, toplulugu meydana getiren ve ferden belli olmayan
bireylerin ortak ozelliklerinden dolay: tahkir edilmeleri s6z
konusu oldugunda TCK m.312/3'de diizenlenen halk
gruplarim tahkir sucunun olustugunu soylemek gerekir.
Halk gruplarim tahkir sucunda tahkir, ferden belirli bir
kisiyi hedef almamaktadir”.

Tahkir teskil eden soz ve hareketlerin belirli bir Kisiyi
hedef almasina ragmen, o kisinin icinde bulundugu hal-
kin bir kismini da ilgilendirmesi halinde® halkin bir kesi-
mini tahkirden sozedilebilir.

Ote yandan, genel hakaret ve sévme suclarinda, sucun
magdurdan baska ikiden fazla Kkisiyle ihtilat edilerek
(karsilasip gortismek, ikiden cok kisinin bilgisine ulastir-
mak”) veya tecaviiz olunan kimse yalniz olsa bile huzu-
runda islenmesi aranmakta, aleniyetin varligi ise agirlas-
tirict sebep olmaktadir. Halkin bir kismini tahkir sucunun
taniminda ise bu hususlara yer verilmemistir. Halkin bir
kismim tahkir sucu aleni olarak islenebilecegi gibi; tahkir
edici dusuncelerin Kisilere tek tek bildirilmesiyle de isle-
nebilir. Kac¢ Kisi ile ihtilat edildiginde, diger bir ifade ile
halkin bir kismina iliskin tahkir edici nitelikteki diistin-
celerin kac Kisiye aktarilmasi halinde ihtilatin gercekles-
mis sayillacagi konusunda yasada bir aciklik yer alma-
maktadir.

Genel tahkir suclan hakaret ve sovme olmak tizere iki
sekilde diizenlenmistir. Hakaret sucunun maddi unsuru,
halkin husumetini doguracak, magdurun namus ve hay-
siyetine dokunacak bir isnatta bulunmaktir. Isnatla kas-
tedilen magdura belirli bir olayin yuklenmesidir'®. Ispati

7)  A.Schonke/H.Schroder; Strafgesetzbuch, Kommentar, 24.Basi,

Munchen 1991, §130, kn. 10.

Schonke/Schroder, §130, kn.b.

S.Doénmezer, Kisilere ve Mala Karsi: Ctirtimler, 16.Basi, stanbul

2001, kn.212; ihtilatin bu anlam icin ayrica bak.Develioglu,

502.

10) Isnat olunan fiilin belirli sayilabilmesi icin kisiye, konuya, yere,
zamana ve sekle ait baz bilgilerin verilmis olmasi gerekir. Ancak
bunlarin hepsinin belirtilmesi sart degildir. Fiili saptamaya ye-

8,
9,
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kabil olmayan belirsiz isnatlarda bulunulmasi: halinde
hakaret degil, sovme sucundan sézedilir. Oysa halkin bir
kisminin insanhik onurunu zedeleyici, asagilayic tiim s6z
ve hareketler, belirli bir maddeyi (belirli olayi) icerse veya
icermese de halk kesimlerini tahkir sucunun maddi un-
‘surunu olusturur.

b- Kutsal Varliklart Tahlcir Sucundan Farlkat
(TCK m.175/3, 1.kisum)

Tark Ceza Kanununun 175. maddesinin 3. fikrasinin
1. kismina gore, "Allah’a veya dinlerden veya bu dinlerin
peygamberlerinden veya kutsal kitaplarindan veya mez-
heplerinden birine hakaret eden ..." cezalandirilir.

Burada bireylere veya topluluklara degil, bireylerce
deger verilen bazi kutsal varliklara yonelen tahkir eylem-
lerine karsi koruma saglanmak istendigi gorulmektedir.
Maddenin koruma alanminda bulunan din, “insanin kade-
rini bagh géordagia tstun bir guc veya ilkeye inanci, bu
inancin sonucu olan ve bir yasama kurali yaratabilecek
zihni ve ahlaki tutum” olarak tamimlanmaktadir''. Din,
insanlan biraraya getiren ve onlan birbirine baglayan or-
tak bir degerdir. Bir goruse gore bu suclarla, dinin veya
tannnin bizzat kendisi korunmaktadir. Diger bir goruse
gore ise bu suclarla kisinin veya gruplann dini hisleri
korunmaktadir. Uctincti bir yaklasim ise bu suclarnn dini
faaliyet, dini huzur ve kamu diizenini koruma altina aldig:
yolundadir'?. Ogretide yasa koyucunun, bu huktmle ki-

tecek kadarnmn bulunmasi yeterlidir. V.bavas/S, Mollamahmu-
toglu; Tir Ceza Kanununun Yorumu, IV, Ankara 1995, 4757.

11) Meydan Larousse, Buytk Liugat ve Ansiklopedi, (Sabah) C.5,
343; Ozek, Laiklik, 390.

12) Ozek, Laiklik, 231-233, dn.37; E.Artuk/A.Gokecen/C.Yenidtinya,
Ceza Hukuku Ozel Huktimler, Ankara 2003, 31-32; Ba suc Is-
vicre CK'da o6zel huktamlerin dutzenlendigi Ikinci kitabin
12.Bolumiuinde, kamu barnsina kars: islenen ctiram ve kabahat-
ler arasinda dtizenlenmistir. Madde 261- (Inanma ve Ibadet
Hurrivetinin Thlali): Her kim aleni olarak diger kimselerin inanc
nesnelerine iliskin inancina, ozellikle Allah’a olan inancina genel
bir sekilde kutiftir ederse veva alay ederse veya kutsal dini esyalan
tahkir ederse / vyasalara uygun olarak yapilan ibadeti Kota
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silerin bireysel nitelikteki dini inan¢ ve hislerini'® ve
inanma hurriyetlerini guvence altina almaya calhistigr da
ileri stirtilmustir'®. Ozek'e gore'®, din hurriyeti aleyhine
islenen koruduklan hukuki menfaat acisindan karma bir
yapiya sahiptirler. Bu suclar, hem bireysel hurriyetleri
hem de toplum diizenini korur. Ctinki, din hurriyetinin
korunmasi devletin sorumlulugundadir ve dini goruslerin
kavgaya donusmeden tartisilabilmesi icin boyle bir koru-
ma gereklidir. Bu nedenle bu hurriyet bireysel bazda bi-
rakilamaz.

Yapilan dinsel aciklamalar, belirli bir dini inanci ren-
cide etmek kasti ile yapilmadig: stirece suc¢ teskil etmez.
Bu nedenle suc, 6zel kastla islenebilen bir suctur!'®.

Halkin bir kismmmni tahkir sucu ile bu suc¢ arasindaki
baslica fark muhataplar yonindendir. Bu sucta hakaret,
maddede sayilan kutsal varliklara yoneliktir. Halkin bir
kismini tahkir cirmunde ise muhatap halkin bir Kismi
olmaktadir.

Bu curmiin maddi unsuru, bir kimsenin, Allah’a, din-
lerden birine, peygamberlere, kutsal Kitaplara veya mez-
heplere hakaret etmesidir. Buradaki hakaret terimi,
TCK'nun 480 ve 482. maddelerinde tamimlanan hakaret

amacla engeller veya aleni olarak alay ederse, /Her kim, yasalara
uygun olarak yapilan ibadete ayrilmis yer ve bu ibadette kulla-
nilan nesneleri kott niyetle tahkir ederse, / 6 aya kadar hapis
veya para cezasi ile cezalandirilir”.

13) Dini hissiyat konusunda bak.Ozek, Laiklik, 391.

14) Ozek, Laiklik, 232.

15) Ozek, Laiklik, 233, dn.38, 255. :

16) Ozek, Laiklik, 226; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Ozel Huiktimler,
52; Yargitay bu sucun manevi unsurunu genel kast olarak be-
lirlemistir. Failin kargisindaki Kisinin dini inanclarnm zedeleme
kasti ile hareket etmedigi, kizginhikla dini duygularl tahkir edici
sozlerin soylenmesi halinde de sucun manevi unsurunun olus-
tugunu kabul etmektedir. "Saniklarin birbirlerine "Senin Al-
lah’ini, dinini, Kitabim S.K.ederim” bicimindeki sévime eyleminin
genel kastla islenen TCY.175/3. maddesine uyan sucu olustur-
dugu kabul edilmistir..” YCGK, 30.5.2000-4-116/121, K. Tasde-
mir/R.Ozkepir, Son Degisikliklerle ictihath Tiirk Ceza Kanunu,
Ankara 2003, 156-157.
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ve sovme fiillerini kapsayacak sekilde genis  anlasilmali-
dir'’. Halkin bir kismini tahkir ctirmii ile kutsal varlhiklan

tahkir sucunun maddi unsurlan bu anlamda ayni ol-
maktadir.

Manevi unsur acisindan iki suc arasinda fark bulun-
maktadir. Halkin bir kismini tahkir sucu genel kastla is-

lenebilirken, kutsal varhklan tahkir sucu 6zel kastla is-
lenebilmektedir.

Ranaatimce, belirli bir kisi hedef alinarak veya alin-
madan kutsal degerleri tahkir, bu degerlere bagh bireyle-
rin dinsel duygularnini da incitecektir'®. Bu nedenledir Kki.
ogretide bu curumle Kisinin veya gruplann dini hislerinin
korundugu da ileri stirtilmektedir'®. Bir kisi hedef alina-
rak yapilmis olsa da, bir dince kutsal sayilan degerlerin
kucuk gortulmesi, asagilanmasi dolayh olarak o degerlere
inanan grubun da kucuk gortulmesi sonucunu dogurur.

Bu halde, TCK m.312/3. maddedeki sucla 175/3, 1.
kisimda yer alan suclar arasinda fikri ictima kurallarnnin
uygulanmasi1 dustunulebilirse de, tahkirin konusunun
yasa koyucu tarafindan somut olarak belirlenmis olmasi
nedeniyle bu sucun halkin bir kesimini tahkir sucuna
nazaran daha 6zel bir tahkir sucu oldugu ve 6zel hikmun
oncelikle uygulanmasi gerektigi kabul edilmelidir=’.

17) Artuk/Gokecen/Yenidiunya, Ozel Hikumler, 52.

18) D.Tezcan/M.R. Erdem: Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, [zmir
2000, 66.

19) Artuk/Gokcen/Yeniduinya, Ozel Hiiktimler, 31-32.

20) Ozel hiikiim genel huikiim iliskisi olan normlar arasinda fikri ic-
tima kurallarnn uygulanmayacagi hakkinda bak.N.Centel; Turk
Ceza Hukukuna Giris, 2.Basi, 448; S.Donmezer/S.Erman; Na-
zari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Genel Kisim, II, 10.Basi, Istanbul
1994, kn.1128; Diger bir fikre gore, “Fikri ictima 6zel genel hu-
kiim catismasindan ... baska bir sey degildir. Kanun huktmle-
rinin ictimair konusunda bu kavramdan baskasina ihtiyac da
yoktur. Fakat soyle diistinmek de mumkiindtr. Kanun hukiam-
lerinin ictimainda 6zel hukmiin uygulanmasina engel olmak ih-
tivaci duyulmus, daha siddetli bir hiikmun .. (s6zkonusu oldugu)
bir olayda 6zel hukmiin uygulanmasi yeterli veya hakh gorulme-
mis, bu nedenle fikri ictima ceza hukukunda ayrica diazenlen-
mistir”. F.Erem/A.Damisman/M.E.Artuk; Ceza Hukuku Genel
Hakamler, 14.Baski, Ankara 1997, 333.
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c- Bir Kimseyi Dini Inanclarindan Dolayt Tahlcir
- Sucundan Farlka (TCK m.175/3, 2.kisun)

Vicdan hurriyeti her bireyin bir dine inanma veya
inanmama hususunda sahip oldugu hurriyettir (Ay. m.
24 /1). Vicdan hurriyetinin uygulamasi olan ibadet hurri-
yeti ise bir dinin merasimlerine katihp katilmama, dinin
emirlerini yerine getirip getirmeme konusunda bireyin
sahip oldugu hurriyettir®'. Anayasa ile teminat altina
alinmis olan bu hurriyetlere tecaviziun yaptinnmi Tark
Ceza Yasasimin 175. maddesinin 3. fikrasinin 2. Kisminda
dizenlenmistir: “ ...bir kimseyi dini inanclarindan veya
mensup oldugu dinin emirlerini yerine getirmesinden
veya yasaklarindan kacinmasindan dolayr kinayan veya
tezyif ve tahkir eden veya alaya alan ... cezalandirilir.

Bu suc ile kisinin bir dine inanci veya inanmama duy-
gusu korunmaktadir==.

Bu sucun halkin bir kismni tahkir sucundan farki ise
burada belirli bir kisinin davranmslarinin ve inanc¢ sistemi-
nin tahkirin konusunu teskil etmesidir. Oysa halkin bir
kismim tahkir sucunda magdur belirli bir hallkc kesimti ol-
maktadir. Ayrica, TCK m.175/3 2.kisimda yasa koyucu
tahkirin konus'inu dini inang¢ veya dinin emirlerini yerine
getirme veya getirmeme seklinde 6zel olarak belirlemistir.

Bu nedenle, TCK m.175/3'deki suc, halki tahkir sucuna
nazaran daha 6zel bir suctur.

Sucun maddi unsuru, Kisiyi dini inanclarindan veya
mensup oldugu dinin emirlerini yerine getirmesinden
veya yasaklarindan kacinmasindan dolayr kinama, alaya
alma veya tezyif ve tahkir etmedir.

Tezyif, “... bayagi, adi, kiicuk dusturucu ve magdurun
seref ve haysiyetini pek buyuk olctide rencide edici, bir
kelime ile hakir gorticti tahkirleri ifade eder™”. Tezyif,
tahkiri de kapsar ve ondan daha agirdir. Tezyif halinde fail

21) Artuk/Gokeen/Yenidiinya, Ozel Hiuktimler, 55-56.

22) Karsi gorus icin bak.Tezcan/Erdem, 65.

23) S.Erman;” Huktmetin Manevi Sahsiyetini Tahkir ve Tezyif
Sucu”, IBD XXV, Istanbul 1951, 281.
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tahkirden daha fazla diistinerek, suurlu bir sekilde hare-
ket eder®’. Belirtelim ki, halk gruplarnni tahkir ctirminun

maddi unsurunu olusturan tahkir, tezyiften daha hafif
derecede bir asagilamadir.

d- Turkligi Tahkir (TCK m.159) Sucundan Farlkt

Turk Ceza Yasasi'nmin 159. maddesine gore, “Tarkluga,
Cumbhuriyeti, Buyuk Millet Meclisini, Hukitimetin manevi
sahsiyetini, Bakanhklarn, Devletin askeri veya emniyet
muhafaza kuvvetlerini veya Adliyenin manevi sahsiyetini
alenen tahkir ve tezyif edenler ... cezalandinhrlar.”

Bu suc devletin sahsiyetine kars: islenen suclar ara-
sinda dizenlenmistir. Bu ctirimle, Kisilerin seref ve hay-
siyetinin veya bir grubun sahip oldugu degerlerin Stesinde
devletin varligr acisindan énem tasiyan manevi degerler ve
kuruluslann isleyisi korunmaya cahsilmaktadir®. Koru-
nan, prestij ve seref kavramina karsi duyarhhg: daha az
olan bir makam olunca, prestiji sarsacak fiilin daha agr,
hakaretin Otesinde tezyifkar olmasi1 aranmistir®®. Anaya-
sal kuruluslara karsi yapilan elestiri hakkini koruma al-
tina alabilmek icin sucun 6zel tahkir kasti ile islenebile-
cegi kabul edilmektedir. Failde, Anayasal kuruluslan
asagilayici, kucuk dusturtct, bayagilastiric: oldugu bili-
nen vyazi, stz ve hareketlerde bulunmak yeterli olmayip
ayrica bu kuruluslan asagilama, kucuk dusturme baya-
gilastirma amaci da aranmaktadir?’.

Turklik, dini, mezhebi, etnik kokeni, yasadig: cograti
veya idari bolge ne olursa olsun, kendisini Turk devletine
vatandaslik bagi ile bagh hisseden, ortak bir gecmisi
paylasan insanlar niteleyen bir kavramdir. Yani halk ke-
simlerini icinde barimdiran bir buttiandar=®.

24) Aynintil 'bilgi icin bak.C.Ozek, Turkivede Laiklik, [stanbul 1962,
240; Senkeri, 180-188. :

25) Senkeri, 10-11, 30; C.Ozek, Devlete Kars: Suclar, Istanbul 1976,
26.

26) Erman, "Hukimetin Manevi Sahsiyetini Tahkir” , 281: Senkeri,
180.

27) Dak.Senkeri, 155, 200, 12.

28) Vatandashk bag Turklign kazandirmada guiclt bir bag olarak
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Bu sucun halkin bir kismim tahkir cirmiunden farki
ise yukarida belirttigimiz ve yasada tek tek sayilan manevi
degerlere veya kuruluslara yonelik tahkir ve tezyifi ceza-
landirmasidir. Halkin bir kismim tahkir sucunda ise mu-
hatap, halkin her somut olayda farklh olabilecek bir kesi-
midir. Ote yandan, bu sucta tahkir ve tezyif birlikte ara-
nirken, halkin bir kismuni tahkir sucunda, diger unsur-
larin gerceklesmis olmasi kosuluyla sadece tahkirin var-
lig1 yeterli goralmustar.

3- Karsilastirmali Hukuk

Bu suca, Alman Ceza Kanununda Kamu Duzeni Aley-

hine Curtimler arasinda 130. maddede®® “halki tahrik”
bashgl altinda 2. bentte yer verilmistir. Bu hukme gore,
“her kim kamu barisini bozacak bir sekilde,1-.... / 2- halk
gruplarnna, soverek, kotii niyetle asagilayarak veya iftira
ederek diger kimselerin insanlhik onurunu zedelerse, / 3
aydan 5 yila kadar hurriyeti baglayici ceza ile cezalandi-

rilir.

S0z konusu suc, Avustuwrya Ceza Kanununun 283.
maddesinde®® “Kamu Bansina Karsi Cezalandinlan Fiil-

kabul edilmistir.Bak.1982 Ay. m.66 Gerekce, TBMM Tutanak
Dergisi, C.70, Donem 21, Yasami Yil1 3, Sira Sayis1 737, Birlesim
131-135 (Olaganusti Birlesim).

29) Alman Ceza Kanunu 130. maddenin tamam soyledir: “(1) Top-
lumsal baris1 bozmaya elverisli bir sekilde: 1.Halk gruplarim
birbirinden nefret etmeye veya halk gruplan aleyhine cebir ve .
siddet uygulanmasina veya keyti uygulamalar yapilmasina tahrik
edenler veya 2.Halk gruplarini kiicuk dasturmek suretiyle insan-
ik onurunu ihlal edenler, tic aydan bes yila kadar hapisle ceza-
landirnlir. (2) Yukandaki fiiller yayin yoluyla islenirse ceza artiri-
hir. (3) Nasyonal Sosyalist rejim tarafindan islenmis fiilleri, top-
lumsal bansi1 bozmaya elverisli bir sekilde, alenen veya bir top-
lantida onaylayanlara veya yapilan fiilleri yalanlayanlara, zorun-
lu bir eylem gibi gosterenlere bes yila kadar hurriyeti baglayici
ceza ve para cezasina hukmedilir”.

30) Avusturya Ceza Kanunu 283. maddenin tamam soyledir: “Ulke-
de bulunan Kkilise veya din gruplarina veya bir irka veya bir halka
veya halk kesimine karsi, kamu diizenini bozamaya elverisli bi-
cimde alenen diismanca bir isleme girisilmesi cagrisin1 yapan
veya bunu tahrik eden kimseye bir yila: kadar harriyeti baglayici
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ler” bashgim tasiyan fasilda “tahrik sucu” adi ile diizen-
lenmistir. Bu maddeye gore, bir kimse.... / 1.fikrada be-
lirtilen gruplan alenen tahrik eder veya bunlara kars: in-
san onurunu zedeleyecek sekilde soverse veya tahkir et-
meye tesebbuis ederse aym sekilde cezalandinhr .

Isvicre Ceza Kanunun'da kamu bansina kars: islenen
suclar arasinda 259. maddede “aleni olarak siddete veya
suc¢ islemeye tahrik” sucu®!, 261bis maddesinde de “irk
ayrimcihigl” sucu diuzenlenmistir’*. Bu hiukme gore, “Her
kim alenen, bir kimseden veya bir insan grubundan, irki,
etnik kdokeni veya dini sebebi ile nefret etmeye veya irk
ayrimciligl yapilmasina cagrida bulunursa, / aleni olarak,
bir dinin, etnik grubun veya irkin mensuplarnni sistema-
tik olarak kuicimseme ve iftirada bulunmaya yoénelik bir
ideolojiyi yayarsa, / aym amacla propaganda eylemini
organize eder, destekler veya eylemde yer alirsa, / alenen
sOz, yazi, fotograf, jest veya hareketlerle veya diger bir
sekilde bir Kisiyi eya bir insan grubunu onun irki, etnik
kokeni veya dini sebebi ile insan onurunu zedeleyecek
sekilde kucuk goériar veya aynmeceilik yaparsa veya bu se-
beplerden biriyle insanhga karsi islenen jenosit veya bas-
ka bir carmu inkar eder, masum gorur veya mesrulastir-
maya calisirsa, / kamu icin yapmasi gereken genel bir
hizmeti, irki, etnik kékeni veya dini sebebi ile bir Kisiye
veya bir insan grubuna vermekten kacinirsa, / hapis veya
para cezasi ile cezalandirlir.

Avrupa Insan Haklan Sozlesmesinin 14. maddesinde
irk ayrimeihigy (diskriminizasyon) su sekilde tanimlanmis-
tir: Isbu sozlesmede taminan hak ve hurriyetlerden 1st1fa-—__

ceza verilir. /Yukandaki fikrada aciklanan gruplara kars: alenen
kiskirtmada bulunan ve insan onurunu zedeleyecek bicimde so6-
ven veya asagilayan kimseye aym ceza verilir.”

31) Isvicre Ceza Kanunu m.259'da soyle denilmektedir: “Her kim,
aleni olarak bir cturum islemeye tahrik ederse 3 yila kadar agir
hapis (Zuchthaus Isv.CK m.35) veya hapis (Gefdangnis, Isv.CK
m.36) cezasi ile cezalandirihir./Her kim, aleni olarak insanlara
veya esyaya karsi siddetle bir kabahat islemeye tahrik ederse,
hapis veya para cezasi ile cezalandirilir.

32) lIsvicre CK m.261bis, 18 Haziran 1993 tarihli kanunla eklenmis-
tr.
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de keyliyeti, bilhassa cins, 1irk, renk, dil, din, siyasi veya
diger kanaatler, milli veya sosyal mense, milli bir azinhga
mensupluk, servet, dogum veya herhangi bir durum tize-

rine muesses hi¢ bir ayruna tabi olmaksizin saglanmal-
dir.

Halklarin tahkiri sucu, Alman 6gretisinde genel nite-
likte aynmecilik (diskriminizasyon) karsiti bir suc olarak
degerlendirilmektedir°.

II- Sucun Korudugu Hukuki Yarar, Fail ve Magdur

1- Korunan Hukuki Yarar

Bir toplumda huzur ve barisin kurulmasi ve korun-
masi, o toplumda farkh 6zelliklere sahip gruplar arasin-
daki iliskilerin saghikh olmasina baghdir. Halk icindeki
muhtelif gruplan asagilayici ve onurlarim zedeleyici ey-
lemler, tahkir edilen halk kesimi ile diger halk kesimleri
arasinda kin ve dusmanhk duygularinin yesermesine ve
ileride siddet eylemlerine déntiserek sosyal diizenin de-
rinden bozulmasina zemin hazirlar.

Bu curme, Tark Ceza Kanununun "Ammenin Nizam
Aleyhine Curtimler” bashigin tasiyan besinci babinda yer
verilmistir. TCK'nun 312. maddesi ile ilk sirada korunan
hukuki yarar kamusal banstu’®. Bu curumle, bir halk
kesimini diger halk kesimlerinden ayiran ortak degerler ve
bir gruba dahil olan her bir bireyin haysiyet ve serefi ko-
runmalk istenmistir. Alman hukukunda bu sucla, gencli-
gin korunmasi1”” ve nefret duygusu uyandiran ve bu duy-
cunun etkisi ile girisilecek olan siddet ortamina zemin
hazirlayan hareketlerle etkin bir sekilde mucadele edil-
mesi de hedeflenmektedir’®.

Devlet, bir fiili kamu duizenini bozmus olmasi nede-

33) Schonke/Schroder, §130, kn.12.

34) 2001 TCK Tasarisi madde 294un gerekcesi . www.tbmm.gov.tr,
SRR

35) H.Trondle/T.Fischer: Strafgeseztbuch und Nebengesetze,
50.Basi1, Minchen 2001, §130, kn. la.

36) Trondle/Fischer, §130, kn. la.
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niyle cezalandinr. Su¢ olarak tespit edilen btittin fiillerin
kamu duzenini bozdugu kabul edilir. Ancak, kamu diize-
ninden ne anlasilmas: gerektigi ve bu kavramin hangi
unsurlardan meydana gelecegi acik degildir. Kamu duizeni
kavrami ile kamunun huzuru, guvenligi ve saghginin ko-
runmasi kastedilmektedir’’. Kamu diizeni genis anlamda
bireylerin ahenkli bir sekilde ve bans icinde yasamasini
ifade eder. Kamu duizeni bu sekilde genis anlasildiginda
ekonomik, ahlaki, siyasi ve dini toplumsal degerleri ihlal
eden suclarnn tumunin kamu dizenini bozan suclar
bashg altinda diizenlenmesi mumkitn olur®®. Dar an-
lamda kamu duizeni, toplumun maddi ve fiziki diizenini
yani toplum hayatimin duzenli gidisini, vatandaslarin
birbirleri ile ve Devletle olan iliskilerini bans icinde sir-
dirmelerini ifade eder’™. Dar anlamdaki kamu dtizeni
aleyhine islenen suclar belirli bir bireyin veya kurumun
menfaatlerini hedet almayip, rasgele magdurlan olan ve
bu nedenle de toplumdaki bireylerin guven ve huzur
icinde yasama duygusunu sarsan suclardir. Turk Ceza
Kanunu, kamu diazeni kavramini dar anlamda kabul et-
mis ve yukarida belirttigimiz 6zelliklere sahip belirli suc-
lar1 bu kavram altinda toplamastir.

Turk Ceza hRanununun Ji2/2. madaesine gore,
“...halki birbirine karsi1 kamu dtizeni icin tehlikeli olabile-
cekk bir sekilde dusmanhga veya Kin beslemeye alenen
tahrik eden kimse” cezalandinlacaktir*®. Kin ve disman-
hga alenen tahrik cirmu ancak kamu duizenini bozacak
boyutlara ulastiginda cezalandinlabilecektir. 6.2.2002
tarih ve 4744 sayili Yasanin 2. maddesi ile yapilan degi-

37) K.Bayraktar, Su¢ Islemege Tahrik Curmu, Istanbul 1977, 91:
Savas/Mahmutoglu, IV, 5526. |

38) Bayraktar, 97. ¢ _

39) A.Onder; Tiurk Ceza Hukuku Ozel Hukumler, Istanbul 1994,
373-374; Bayraktar, 97.

40) Bu fikra, 6.2.2002 tarih ve 4744 sayilh Kanunun 2. maddesi ile
vapilan degisiklikle bu sekilde yeniden duzenlenmis ve tahrik
teskil eden eylemin “kamu duizenini bozacak boyutlara ulasma-
s1’, kamu duzenini bozma tehlikesi yaratmas) aranmistir.
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siklikle sucun asil sekli somut tehlike sucuna dénustii-
rulmustar®’.

Halkin bir kesimini tahkir carmu ise TCK'nun 312.
maddesindeki diger suclardan bagimsiz bir su¢ olarak
duzenlenmistir. Sucun taniminda, tahkirin “kamu duze-
nini bozmaya elverisli olmasi veya yasa koyucunun ifadesi
ile kamu diizeni icin tehlikeli-olabilecek bir sekilde” yapil-
mas1 aranmamistir. Ancak, sucun yasada duzenlendigi
yer esas alindiginda bu ctrimle de kamu diuizeninin ko-
runmasinin amaclandigi soylenebilir. Nitekim, Turk Ceza
Kanunu 2001 Tasarisinda 294. maddenin gerekcesinde.
* ... Bu madde toplumsal barst korumak amacyla, bir tar
grup tahkiri sucunu duzenlemis bulunmaktadir. Burada
somut tehlikeye isaret etmek amaciyla hakaretin halkin
bir kismmum “asagilayict ve insan onurunu zedeleyecek bi-
cimde olmast” gerektigi belirtilmistir®~.

2- Fail

Curmiin duzenlendigi fikrada, fail, “Halkwn bir kismunt
asagilayict ve insan onurunu zedeleyecelk bir sekilde tahlkir
eden kimse” olarak belirlenmistir. Ctirtim, fail acisindan
bir 6zellik gostermemektedir. Ceza sorumlulugu olan
herkes bu sucun faili olabilir. Fail, sivil bir sahis olabile-
cegi gibi; memur veya kamu hizmetlisi ya da asker olabi-
lir. Failin, memur olmasi (TCK m.279) ve sartlarnn bulun-
mas1 halinde memurlar hakkinda genel agirlatici sebep
olan TCK m.251 veya sucta memuriyet vasita ve silahla-

41) Gokcen/Artuk/Yenidunya, Ozel Hukuimler, 707; Ayrica bak. A.
Gokcen; Halki Kin ve Dusmanhga Acikca Tahrik Carmua (TCK
m.312/2), Ankara 2001, 211-213.

42) Turk Ceza Kanunu 2003 Tasansinda bu sucun yer aldigi
m.294in gerekcesinde soyle denilmektedir: "Maddenin a¢uncu
fikrasinda, kendisine 6zgn 6zellik tasiyan bir hakaret sugcuna yer
verilmistir. Bilindigi tizere, genel olarak hakaret su¢cunun olus-
masi icin, magdurun belli veya belirlenmesinin olanakh bulun-
mas1 gerekir. Ancak, yabanci hukuklarda, gruplarin tahkiri de
suc olarak saptanmustir. Bu maddede toplumsal baris1 korumak
amaciyla, bir tar grup tahkiri su¢cunu duzenlemis bulunmakta-
dir. Burada da somut tehlikeye isaret etmek amaciyla hakaretin
halkin bir kismni asagilayict ve insan onurunu zedeleyecelk bi-
cimde olmast kosulu aranacaktir.
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rinin kullanilmasi halinde TCK m.281 uygulanarak ceza-
nin arttinnlmasi mumkundur. Ayriea, failin, imam, hatip,
vaiz, rahip, haham gibi dini reislerden olmasi ve dini si-
fatindan yararlanarak bu ctrmii islemesi hali de cezay:
agirlastirici bir sebeptir (TCK m.242/3).

Sucun sureli yayin yoluyla islenmesi halinde yazan,
cizen ile birlikte sorumlu muduarin de cezai sorumlulugu
dogar (Basin K m. 16). Suresiz yayinlarda ise sorumluluk,
yaymnin yazani, cizeni, cevireni ile birlikte yayinlatana
aittir. Yaymlatanin belli olmamasi halinde yayini basan ve
basanin da belli olmamasi halinde satan ve dagitan ceza-
en sorumlu olur (Basin K. m.16/b.4). Bir halk kesimini
tahkir eden bir yaziyi1 yayinlayan da sorumlu olur. Nakle-
den, yazimin icerigine katilmadigim belirterek nakletse
dahi sorumluluktan kurtulamaz (TCK m.162).

3- Magdur

Sucun magduru veya suctan zarar goreniyle, belirli bir
sucla zarara veya tehlikeye ugratilan hak veya menfaatin
sahibi kastedilmektedir®. Yasa koyucu burada, asagila-
yicl ve onur kina fiillerin muhatabimi “halkin bir kism”
olarak belirlemistir. Tahkir edici s6z ve hareketlerin hal-
kin bir kesimini hedef almasi gerekir. Diger taraftan bu
suc kamu dtizeni aleyhine islenen suclardan oldugundan,
sucun magdurunun “kamu” oldugu da soylenebilir. Bu
nedenle, bu sucun dogrudan dogruya magdurunu “halkin
bir kism”, dolayli magdurunu ise “kamu” olarak belirle-
mek mumkuiindir. Belirli bir kisiye saldinlar aym za-

manda bir halk grubunu da hedef aliyorsa bu suc¢ olu-
sur+s,

Belirtelim ki, asagilanan halk grubunun tlke icinde
yasiyor olmasi gerekir. Ancak, bu grup icersindeki birey-
lerin kendilerini tilkesinde bulunduklan devletle 6zdes-
lestirmeleri veya kendilerini o devlet halkimin bir parcasi
olarak gortip gormemeleri 6nemli degildir™.

43) Donmezer/Erman, II, kn.1172.
44) Schonke/Schroder, §130, kn.S.
45) Trondle/Fischer, §130, kn.2a.
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Halk, dini, mezhebi, etnik kdékeni, vatandashk bagi,
yasadigl cografi veya idari bolge ne olursa olsun, ortak
duygu, cikar, ideoloji ve manevi degerlerin bir araya ge-
tirdigi veya aym degerleri paylasan insanlar grubudur®®.
Boyle bir tanmim toplumun tamamini kapsar.

Halkin bir kism ise, yukarnda belirttigimiz degerlerin
bir kismunda 6érnegin mezhep, din, dil veya boélge farklihig:
gibi unsurlardan bir veya birkacinda uzlasan, belli ortak
degerler temelinde kendisini buttiintin bir parcasi olarak
gormeyen insan toplulugunu ifade eder. Diger bir ifade ile
halkin bir kismi, milliyet, irk, din, hayat gorusu, politik,
sosyal ekonomik, mesleki veya diger unsurlar acisindan
halkin buittiininden ayrilabilen insan toplulugunu itade
eder’’. Ancak, yukarnda belirttigimiz hususlar disinda
kendilerine has 6zellikleri bulunan butin gruplar da hal-
kin bir kismi olarak degerlendirilmektedir. Ornegin, dun-
ya gorusu, sosyal, ekonomik, mesleki veya sair unsurlar
yoniuinden kendilerini buittinden farkh gérenler de halkin
bir kismm sayilir. Belirli bir kimseye bireysel o6zelliklerin-
den dolay1 girisilen eylemler bu sucu olusturmaz. Ancak,
belirli bir kimseye belirli bir gruba dahil olmasi sebebi ile
bir saldin s6z konusu ise bu durumda halkin bir kesimine
saldinndan s6zedilebilir*®.

Bir grubun halkin bir kismi sayilabilmesi ve bu hi-
ktimle korunabilmesi icin, grubu meydana getiren ortak
degerlerin demokratik hukuk duizeni ile catismamasi ge-
rekir. Ayrica, bu grubu olusturan bireylerin belirli veya
belirlenebilir olmas1 gerekmez. Onemli olan husus, gru-
bun dis veya i¢c unsurlar nedeniyle geri kalan halktan fark
edilebilir derecede ayrilan bir grup olmasidir. Ayrica, bu
srubu meydana getiren sahislarin sayi itibariyle toplum

46) Sosyolojide toplumu meydana getiren unsurlarn ac¢iklamak ic¢in
kullanmilan halk kavraminin ortak unsurlan icin bkz. Schonke/
Schroder, §130, kn.3; Goékcen, 20, dn.53., 23 dn.63.Ayrica
bak.S.Dénmezer, Toplumbilim, Istanbul 1994, k.no.6 vd.

47) H-J.Rudolphi: Rudolphi/iHorn/Guanther/Samson; Systematisc-
her Kommentar zum Strafgesetzbuch, Band 2 Besonterer Teil,
B 130, K13

48) Rudolphi, §130, kn.3.
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hayat: bakimindan 6nem ifade etmesi gerekir®. Ornegin,
isciler, isverenler, hakimler, savcilar gibi belirli meslek
gruplan, ciftciler, Katolikler, Protestanlar, Yahudiler,
Sunniler, Aleviler, kapitalistler, askerler®®, tilkede yasa-
yan yabanc isciler, tilkede yasayan cingeneler, zenciler
gibi gruplar da halkin bir kism kavramina dahildirler®’.
Grubu teskil edenlerin belirli degerler etrafinda bir araya
gelmis olma bilincine sahip olmasi gerekir. Bir tilkedeki
ornegin ortinen veya ortunmeyen kadinlarnn® da halkin
bir kismi olarak degerlendirildigi gortilmektedir.

Ulkeye gecici olarak gelen gruplarn, tiyelerinin sayilan
ve kimlerden meydana geldigi tespit edilemeyen gruplan

49) Schonke/Schroder, §130, kn.4; Rudolphi, §130, kn.3.

50) Kurumsallasmis bir insan toplulugunu tahkir sayet o gruptaki
insanlarin insan onurunu zedelemiyorsa bu madde kapsaminda
degerlendirilemez. Askeri kurumlarn koruyan 6zel hukiim bu-
lunmaktadir. TCK m.159.

51) Schonke/Schroder, §130, kn.4a; Trondle/Fischer, §130, kn.2a;
Rudolphi, §130, kn.3. :

52) Kadinlan halkin bir Kismi sayan gorts icin bak. S.Keskin; Is-
tanbul (8). Asliye Ceza mahkemesi Hakimligine, 2002 /598 Tali-
mat sayili Dosyaya iliskin olarak verilen Bilirkisi Raporu: "Sanik
.... toplumumuzda értinmeyen kadin-ortiinen kadin ayirnimeili-
gin1 yapmakta ve ortiinmeyen kadinlari, asagilayici, insan onu-
runa yvakismayici sozlerle betimlemektedir. Sanigin yorumuna
gore, kadin calismayacak, evinde oturacak, degil sokaga ¢cikmak,
evinin kapisimin ontnde bile goralmeyecektir. Sokaga cikmasi
gerektiginde de viicudunu bastan asag ortecektir. Samk bu
sozleri ,amel” edilmesi kaydiyla. canh bir televizyon yayiminda
sOylemektedir. Sanigin aciklamalarina gore sokaga cikan ve de
orttinmeyen kadinlar adeta eski cehalet giinlerindeli gibi kuritaral
sokallarda gutizellilclerini disan atmalktadular. Samga gore teset-
tarla kadinlar haysiyetli ve serefli; tesetttirstiz kadinlar ise ken-
dilerini satduc bir mal gibi teshir eden kadwnlar ve kwzlardir. Yine
saniga gore tesettirsiiz kadwinlar bu ytizden sozlii ve elle tacizlerle
lkkarsilasmaltadiurlar. Oysa Allah'in emrine gore ortiinmiis kadmnlar
ise en serseri erkellerden bile saygt gormektedirler. Bu sozleriyle
sanik, Turkiye Cumhuriyeti Anayasasimin 10. maddesiyle he-
deflenen ve korunan ,esitlik" ilkesini zedelemekte ve ,cins ay-
rimcihigim bir televizyon yayini ile kortiklemenin 6tesinde, toplu-
mumuzun oOrtinmeyen kadinlarnm adeta birer fahise yerine
koymaktadir. Dolayisiyla bu soézlerde de TCK.'nun 312/
'3.maddesindeki hallcin bir kkismuu tahkir etmek sucunun da
maddi unsuru gerceklesmistir....".
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veya gecici olarak bir araya gelen gruplasmalarn veya be-
lirli bir mekanda bulunmasi gereken kisi topluluklarini®”
halkin bir kesimi olarak degerlendirmek mumktn degil-
dir. Ornegin, sol gériislii kimseler veya tilkeye gecici ola-
rak bir fuar icin gelenler halkin bir kesimi sayilmazlar.
Gosteri yurtiyisti yapmak icin bir araya gelen gruplar gibi
gecici gruplasmalar da bu madde ile korunmazlar®*. Ku-
rul-heyet seklindeki olusumlar da bu maddenin korumasa
altinda degildir>.

III- Sucun Unsurlan

Suc, kanuni tanima (tipe) uygun, hukuka aykiri, ku-
surlu bir fiildir.

1- Kanuni Unsur (Tipiklik)

Tipiklik, islenen fiilin kanundaki suc¢ tanmimina (model
veya tipe) uygun olmasini ifade eder. Bu unsurun ger-
ceklesmis sayilabilmesi icin failin, bir halk kesiminin or-
tak degerlerini hedef alan tahkir edici nitelikte s6z, yaz
veya isaretlerde bulunmasi gerekir.

2- Maddi Unsur

a-Harelket

[nceleme konumuz olan sucta, maddi unsurun hareket
kismim “tahkir etme” olusturmaktadir. Tahkir etme, keli-
me olarak hakaret etmeyi, hor gormeyi, kuicuk dusturme-
yi, onur kirmayi, asagilamayi, gurur Kirici davranis ve
hareketlerde bulunmay ifade eder®®. Asagilayic1 ve insan
onurunu kiric1 nitelikteki hareketler s6z, yazi ve isaret
seklinde ortaya cikabilir’’. Hareketi olusturan soéz, yazi ve
isaretler aleni veya basin yoluyla da gerceklestirilebilir.

53) Schonke/Schroder, §130, kn.4.

54) Trondle/Fischer, §130, kn.2.

55) Kilise veya Yahudilerin Almanya'daki merkezi kurullarn gibi.
Tronle/Fischer, §130, kn.2.

56) Erman, "Huktmetin Manevi Sahsiyetini Tahkir”, 281; Senkeri,
180.

57) Erman/Ozek, Ceza Hukuku Ozel Boliim, 277.
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Bir halk kesimi hakkindaki dustuncelerin kulaktan kulaga
fisilt1 yoluyla, propaganda seklinde aciklanarak yayilmasi
da mumkiundur®™. Propaganda, dustince ve goruslerin
birden fazla kisiye ulastinlmasini gerektirir. Bu nedenle
bir kisiye yonelik hareket ceza hukuku anlaminda pro-
paganda degildir®®. Genis anlamda propaganda, bir di-
suncenin aciklanisim ifade eder®. Ancak dar anlamda
propagandada, bir dasince asilamasinin yanisira bir
dusunce veya dunya gorusu etrafinda taraftar toplama
veya bir dustunceyi yayma kasti vardir. Kizginlikla soy-
lenmis so6zler propaganda teskil etmez®'. Propaganda ile
sadece bir dustuncenin aciklanmasi degil, belirli bir
amacla faaliyette bulunulmasi s6z konusudur®. Ancak,
belirtmeliyiz ki, halki tahkir sucu propaganda seklinde
gerceklestirilebilirse de, yasa koyucu bu ctirmun islen-

mesinde propagandayi bir unsur olarak kabul etmemis-
tir.

Burada hareketi olusturan tahlkirin icerigi ve yoneldigi
muhatap acisindan bir simirlandirma soézkonusudur.
Soyle ki, onur kinci s6z, yazi1 ve hareketlerin iceriginin,
belirli bir grubun ortak 6zelliklerine iliskin olmas: gerekir.
Bir grup hakkinda o grubun itibarin1 sarsici1 gercekdisi
olaylara iliskin iddialarin ortaya atilmasi da tahkir teskil
eder. [snat edilen olaylarin gercek dis1 oldugunun bilinip
bilinmemesi énemli degildir. Ote yandan, tahkiri olustu-

58) “Propaganda kavrami, kollektif inan¢ ve davramslan etkilemek,
yoneltmek icin ya da bir distince sistemini, bir ideolojiyi, sadece
bir diistinceyi birden fazla kisiye benimsetmek, kabul ettirmek,
asillamak amaci ile gerceklestirilen faaliyeti, konusmalarn, sozleri,
yazilan vb. ifade etmektedir”. E.Cihan;” Ceza Hukukunda Pro-
paganda Kavrami”, CHKD (Ceza Hukuku Knminoloji Dergisi).
C.1, S.1, istanbul 1978, 9; O.Cakmut Yenerer; “Ceza Hukukunda
Propaganda ve Dusunce Ozgurlagn”, Prof.Dr.Sahir Erman’a Ar-
magan, Istanbul 1999, 136-137; Bayraktar 24; Ozek, Laiklik,
391-392. M.Caglayan: En Son Degisiklikleri Ile Birlikte Gerekceli
Aciklamal ve Ictihath Turk Ceza Kanunu, II, 3.Basi, Ankara (ta-
rihsiz), 103-104.

09) Caglayan, 103-104; Cakmut Yenerer, 149:

60) Bayraktar, 23.

61) Cihan, Propaganda, 15-16.

62) Bayraktar, 24.
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ran isnatlar belirli bir kisiyi veya bir heyeti degil, halkin
bir kisrmmu olarak nitelendirilebilecek bir grubu hedef al-
mahdir. Bu sucta muhatap halkin bir kisnuduw. Aksi tak-
dirde eylem bu sucu degil, 6rnegin iftira veya hakaret su-
cunu teskil eder.

Yasada, tahkirin asagilayici ve insan onurunu zedele-
yici bir sekilde olmasi gerektigi belirtilmistir. TahKir, asa-
gi1lama ve insan onurunu zedelemeyi iceren bir kavramdir.
Eger yapilan hareketler, sdylenen sozler veya yazilar ob-
jektit ve genel olarak asagilayici ve insan onurunu zede-
leyici nitelikte, diger bir ifade ile tahkire uygun degilse
tahkirden s6z edilemez® **. Aracin imkansizligi, hareketin
korunan hukuki menfaati tehlikeye ugratma konusun-
daki imkansizhgim ortaya koyar. Bu durumda arac, su-
cun islenmesi acisindan imkansizdir. Aracin, yani soz,
yazi ve hareketin tehlike meydana getirmeye mutlak elve-
rissiz oldugu hallerde islenemez suc¢® kurallarn geregince
failin cezalandirnilmas1 mumkutn olmaz. Turk yasa koyu-
cusu islenemez suca iliskin kurallann diuzenlememistir.
Ancak, 6gretide islenemez suc halinde failin tesebbtiisten
cezalandirilmayacag) kabul edilmistir. Islenemez suc¢ ha-
linde hareket, korunan hukuki menfaat acisindan tehlike
dogurmaya uygun olmadig: icin fail cezalandiriiamaya-
caktir. Bu ibareler islenemez suc kurallarina dikkati ce-
kici niteliktedir. Maddenin gerekcesine gore, bu itadelere
yer verilmesinin sebebi bu sucun somut tehlike sucu
olarak diizenlenmesinin istenmis olmasidir.

[nsanlhik onuruna saldin sadece bireyin kisilik hakla-
rina yonelen saldinlan degil, aym zamanda Kisiligin vaz-
gecilmez cekirdek alanina tecaviz teskil eden yani o halk

64) Bu hususta gozonunde tutulacak kriter, genel ve orta halk ta-
bakasimin duastnus ve anlayisidir. Kisinin veya halk kesiminin
kendilerini asagilanmis veya insanhk onurunun zedelenmis his-
setmesi tek basina 6nem tasimaz. Bak.Erman/Ozek, Ceza Hu-
kuku Ozel Béltim, 272-273.

65) Islenemez suc hakkinda bak.Dénmezer/Erman, [, kn.593 vd.;
Centel, Ttirk Ceza Hukukuna Giris, 437 vd. U.Alacakaptan; [s-
lenemez Suc, Ankara (tarihsiz), 1-2; E.Artuk/A.Gékecen/C.Y eni-
dinya, Ceza Hukuku Genel Huktumler, I, Ankara 2002, 796.
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kesiminin toplumda yasama hakkini reddeden veya o
grubu toplumdaki diger bireylerden daha degersiz olarak
gosteren hareketlerdir®™. Asagilama, kuftir ve dogru ol-
madig1 bilenen isnatlarn ilgilinin insan olmasina da yo-
nelmis olmasi gerekir®’.

Sucun maddi unsurunun hareket kismi olarak yasada
yer alan tahkir etme, hem hakaret ve hem de sovmeyi
kapsayan bir kavram olmaktadir. Hakaret, halkin bir
kismina duyulan ortak saygiyi, sosyal ve ahlaki itiban
rencide eden, o grubu diger halk kesimlerinin husumet ve
nefretiyle karsi karsiya birakan, diger kesimler nazarinda
kucuk dusuren bir mahsus madde (maddei mahsusa) is-
nadidir. Gergcege aykin vakialar iddia edilerek ve yayilarak
hedef alinan halk kesimi kiictik dusurular®. Hakarette
bir madde veya fiilin isnat edilmesi yeterli degildir. Bunun
mahsus ve belli olmasi gerekir®. Isnat edilen fiilin, somut
olmasi yani yer, zaman ve saat gibi onu belirli kilan un-
surlann tamaminin veya bir kismunin belirtilmesi gere-
kir’. Isnat edilen olay, dogrulugu veya yanlislifi bir yar-
gilama cercevesinde ortaya ¢ikabilecek bir gercektir. Sov-
me ise mahsus madde icermeyen, asagilayan ve hor goren
ve bir deger yargisin iceren her turl soyut isnatlardir”’.

Mahsus madde kavramndaki madde veya liil, insanin
olumlu ya da olumsuz bir hareketini ifade ettiginden, bir
nitelik veya kotii huyu anlatan sozler mahsus madde is-
nadi sayllmaz. Mahsus madde isnadi, ancak gerceklesmis
bir fiilin isnad1 halinde olusur. Isnat, olumlu bir fiile ilis-
kin olabilecegi gibi, olumsuz bir davranmis: da ifade edebi-
lir. Ana babaya bakmama, gérevini yapmama gibi. Isnat
edilen maddenin mahsus ve fiilin belirli olup olmadigini

66) Rudolphi, §130, kn.7.

67) Rudolphi, §130, kn.7.

68) Trondle/Fischer, §130, kn.6.

69) Erman, Hakaret ve Sovme Suclarn, 75.

70) Donmezer, Kisilere ve Mala Kars: Carumler, kn.213: Onder, Sa-
hislara ve Mala Karsi Cuartumler, 240; S.Erman/C. Ozek, Ceza
Hukuku Ozel Boltim, Istanbul 1994, 269.

71) Dénmezer, Kisilere ve Mala Kars: Curtimler, kn.213; Onder, Sa-
hislara ve Mala Karsi Cartimler, 240.
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tespit konusundaki klasiklesmis 6lctit, isnat olunan fiilin
gercege uygun oldugunu veya olmadigimi her hangi bir
suretle ispat olanaginin bulunup bulunmadig élctatadur.
Ispat olanagi1 yoksa, ortada hakaret yoktur. Ispat olanagi
varsa, isnat olunan madde mahsus ve belirli demektir’®.
Genel hakaret sucu acisindan ortaya konulan bu bilgiler
inceleme konumuz olan suca uygulandiginda, mahsus
madde isnadindan sézedilebilmesi icin halkin bir kismi
olarak gorulebilecek bir grubun yani bir sekilde ortak
ozelliklere sahip cok sayidaki insanin olumlu ya da
olumsuz mahsus ve belirli bir harekette bulundugunun
isnat edilmesi aranacaktir. Dolayisiyla bu suc¢ acisindan
mahsus madde isnad1 ender gerceklesebilecek bir durum
olmaktadir. Yasa koyucunun bu suc¢ acisindan hakaret-
sovme ayrimi yapmamasinin nedeni de bu olsa gerektir.
Cunkt, yasamizin sisteminde genellikle magdurun birey
olarak belirlenebilecegi hallerde hakaret-sévime ayrimina
gidildigi (TCK m.158, 480 vd), buna karsilik birey olarak
belirlenemeyecek gruplarin veya manevi varhklarin, de-
gerlerin tahkiri acisindan (TCK m.159) boéyle bir ayrimin
yapilmadig: gorulmektedir. Dolayisiyla, tahkir, hakaret ve
sovme fiillerinin ortak unsuru oldugundan, mahsus
madde isnadi bu sucun olusmasi icin zorunlu degildir.
Yine de bu suc¢ acisindan hakaret-sévme arasinda ayrnm
yapilmamis olmasindan dogabilecek sakincalar, sovimeye
oranla daha agir olan hakaretin varligi durumunda haki-
min cezanin ust sinirina ¢ikmasi suretiyle giderilecektir.

b-Netice

Hakaret ve sovime suclarinda netice, magdurun serefi-
nin kendileriyle ihtilat edilen kimseler nezdinde lekelen-
mesi ihtimalinden veya bizzat magdurun kendi manevi
kisiligi hakkindaki dustuncesinin sarsilmasi1 imkanindan
ibarettir’

Ogretide genel hakaret ve sbvme suclarinin sekli veya
neticesi hareketine bitisikk su¢ ya da hareket sucu oldugu

72) Erman, Hakarete ve So6vme Suclar, 72 vd..
73) Erman, Hakaret ve S6vme Suclar, 179.
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soylenmis, ancak netice ayrnntili bir sekilde tartisilma-
mistir Daha dogru bir ifade ile neticenin maddi bir zarar
olarak suc tamiminda ortaya konulmadig: suclarda netice
kavrami ve neticenin ozellikleri acik bir sekilde ortaya
konulmamistir. Bu nedenle, inceleme konumuza iliskin
degerlendirme yapmadan once, netice kavram tizerinde
durulmasinda yarar bulunmaktadir.

Netice ile sucun konusu kavramlar arasinda yakin
iliski bulunmaktadir. Ciinkti, netice sucun konusu tize-
rinde meydana gelen degisiklik (zarar) veya degisiklik ih-
timalidir. Oncelikle, hareketin yonelik oldugu ve suc ti-
pinde belirtilen konu ile sucun yaratilmasiyla korunmak
istenen yararin birbirinden ayrilmasi1 gerekir. Ogretide,
hareketin yonelik oldugu suc tipinde belirtilen konuya
sucun maddi konusu, suc ile koruma altina alinan men-
faate (hak) ise sucun hukuki konusu denilmektedir”.
Hareket, sucun ya maddi konusunu ya da hukuki konu-
sunu hedef alir. Yani hareket, ya maddi konuya ya da
hukuki konuya zarar verir veya zarar verme ihtimali ya-
ratir.

Hareketin yonelik oldugu maddi konu suc tipinde bir
unsurdur ve tanmimda yer alir. Sucun maadi konusu yani
hareketin yonelik oldugu konunun maddi bir yapisi var-
dir. Bu konu bir seydir. Bu sey, bir esya, bir insan, hayvan
vs. olabilir™.

Sucun maddi konusunun bir sey olarak belirtildigi
hallerde netice bu konunun zarara ugramasi olarak beli-
rebilir. Netice olarak maddi konunun zarara ugramasinin
arandig1 hallerde zarar sucundan sozedilir. Zarar seklin-
deki netice kanuni tamimda acikca belirtilir. Bu tip suc-
larin tehlike sucu mu, yoksa zarar sucu mu oldugunu
anlamak kolaydir. Konunun zarara ugramasi araniyorsa
zarar, maddi konunun tehlikeye maruz kalmas: yeterli
sayiliyorsa tehlike sucundan sozedilir.

Suc taniminda’® sucun maddi konusuna yer verilerek

74) Doénmezer/Erman, [, kn.470; _
75) A.Onder; Ceza Hukuku Genel Hukuamler, 1. Istanbul 1989, 50.
76) Soyut ve somut tehlike sucu ayinm cesith '“:iterlere gore yapi-
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bu konunun zarara ugratilmasi ihtimali’” yani tehlike de
bir netice olarak tammmlanabilir. Yasa koyucunun hare-
cetten dogacale olan insan veya nesneye yonelik (yani
maddi konuya) tehlikeyi yasa metnine almasi1 halinde so-
mut tehlike suclarindan sézedilmektedir ve bu suclar ne-
ticeli suclar grubuna girerler’®. Bu nedenle somut olayda,
hareketle, bu harelketin yoneldigi maddi konunun zarara
ugratilma ihtimali (tehlikesi) arasinda nedensellik baginin
bulunup bulunmadig1 arastinilmahdir™.

Somut tehlike suclarinda, hareketin, genel ve soyut
olarak suc ile korunan hukuki konuya zarar verme ihti-
malinin varhg1 yani genel tehlike, sucun maddi unsuru-
nun var sayilabilmesi icin yeterli degildir. Hakim, somut
olayin sartlarim degerlendirerek hareketin su¢ taniminda
belirtilen maddi konuya zarar verme ihtimalini dogurup
dogurmadigimi arastirmak durumundadir. Sugun ta-
mamlanabilmesi icin, maddi konuya zarar verme ihtima-
linin yani tehlikenin dogmus olmasi gerekir®®. Bu nedenle,
somut tehlike suclarn maddi konu tizerinde yaratilacak
tehlikeye yasal metinde yer verildigi icin nedensellik bag
bakimindan neticeli suclardandir. Somut tehlike sucla-
rinda soyut tehlike suclarindan farkl olarak tehlikenin
varhigi konusunda bir varsayima dayamlmaz®'.

Somut tehlike suclarinda failin hareketinden -aogan
somut tehlikeye iliskin en azindan gayrimuayyen kastinin
bulunmasi gerekir. Yani fail hareketinden dogacak olan
sucun konusuna yonelik tehlikeyi 6ngormus olmahdir.

labilmektedir. Bu kriterler hakkinda bak. .V.Sonay Daragenli;
“Tehlike Suclan”, Sahir Erman’a Armagan, Istanbul 1999, 175-
179; Tehlikenin suc¢ tanmminda yer verilmis olup olmamasina
gore yapilan ayinm icin de bak.Daragenli, 176.

77) Daragenli, 163.

78) “Somut tehlikke suclar neticeli suclann 6zel bir bolimuint olus-
turur. Bu tur suclann maddi unsuru, insan veya nesne icin
tehlilce yaratan bir harekettir.” Trondle/Fischer, Vor §13, kn.
13a.

79) Daragenli, 176; Onder, Ceza Hukuku Genel Hiuiktimler, II, 61;
Centel, Tirk Ceza Hukukuna Giris, 222.

80) Gokcen, 211.

81) Centel, Tark Ceza Hukukuna Giris, 222.
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Neticenin yasa metninde sucun konusuna yonelik
tehlike olarak tamimlandigi hallerde suc yasada belirtilen
maddi konu hakkinda tehlikenin dogdugu yerde ve za-
manda islenmis sayilir. Bu tir suclarda tehlike zaten zo-
runlu olarak hareketin yapildig: yer ve zamanda dogar.

Sucun maddi konusunun yani hareketin yoneldigi se-
yin (nesne, esya, insan, hayvan gibi) kanuni tanimda
belirtilmedigi hallerde sekli suclardan veya hareket sucla-
rindan sozedilir®?. Ogretide Onder'e gore, bu tip suclarda
hareketin yoneldigi bir (maddi) konu bulunmamakla bir-

likte, korunan hukuki yarar bu suclann konusunu olus-
)0 i bk g

Korunan konunun seref, haysiyet, insanhk onuru,
kamu duzeni gibi bir ideal olmasi halinde zarar sucu-
tehlike sucu ayrnimini yapmak zordur®.

Neticesi maddi zarar veya kanuni tamimda gosterilen
konunun zarara ugrama ihtimali (tehlike) olarak gosteril-
meyen suclara 6gretide neticesiz suclar, sekli (bicimsel)*
suclar veya suf hareket suclarn denilmektedir®™. Bu suclar
hareketin gerceklesmesi ile tamamlamr®”. Soyut tehlike
suclan sekli (neticesiz) suclardir®™®. Yasa koyucu kanuni
tamimda sadece harekete yer vermistir. Bu tur suclardaki
tehlikelilik, netice olarak fiilin bir unsurunu olusturmayip
ceza tehdidinin yasal bir dayanagidir. Bu suclarda, eyle-
min veya fiilde kullamilan araclarnn belirli bir maddi ko-
nuya iliskin olarak yarattign somut bir tehlike degil, ko-
runan hak ve menfaat acisindan yaratilan genel bir tehlike
fiile dahildir. Yasadaki tanimda yer verilmedigi icin bura-
da belirli bir Kisi veya sey acisindan somut bir tehlikenin

82) Onder, Ceza Hukuku Genel Hiiktimler, II, 51: Daragenli, 170.

83) Onder, Ceza Hukuku Genel Hukumler, II, 51.

84) Fiore, Carla; Diritto penale Parte generale, Torino 1993, 180'den
aktaran Daragenli, 165.

85) Centel, Tirk Ceza Hukukuna Giris, 221.

86) Donmezer/Erman, I, kn.516; Onder, Ceza Hukuku Genel Hu-
kamler, II, 51.

87) Onder, Ceza Hukuku Genel Huiktumler, II. 51

88) Onder, Ceza Hukuku Genel Huikumler, II. . Sekli suclarla
tehlikeli tutumlarnn cezalandinlmasi hakkmda bak. Donmezer/
Erman, I, kn.516.
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ortaya cikip cikmadiginin arastirilmasi gerekmez®. Ciin-
ku, tehlikenin varhgi yasa koyucu tarafindan farazi olarak
kabul edilmistir. Hareketin varhigimin tespiti yeterli olup
nedensellik iliskisinin ayrica arastirilmasi1 gerekmez”’.
Sadece, s6z konusu hareketin (s6z, yazi, isaret) korunan
hak ve menfaat (yani hukuki konu) acisindan genel olarak
tehlike yaratmaya uygun olup olmadigr incelenir. Yani
korunan hak ve menfaat acisindan tehlike yaratmayan,
diger bir ifade ile insanlik onurunu kirmaya, asagilamaya
uygun olmayan s6z ve yazilarin cezalandirilmasi ceza
hukukunun prensipleri ile bagdasmaz.

Yasa koyucunun neticeyi sucun yapisina dahil say-
mamis olmasi, hakimin netice ile hareket arasindaki ne-
densellik iliskisini arastirmamasini, kastin sadece hare-
keti kapsamasini, sucun islendigi yerin ve zamanin belir-
lenmesinde sadece hareketin dikkate alinmasim gerekti-
g 5k

Somut ve soyut tehlike suclarinin ortak ve farkh yan-
larim1 su sekilde ortaya koymak mumkundur. Somut
tehlike suclarinda, sucun konusu yasal tanimda belirtilir
ve bu konunun zarara ugrama ihtimali netice olarak gos-
terilir. Bu acidan somut tehlike suclan neticeli suclar-
dandir ve hakimin maddi konunun zarara ugrama ihti-
mali ile hareket arasindaki nedensel baglantiy1 ortaya
koymasi gerekir. Soyut tehlike suclarinda ise sucun tani-
minda maddi konu belirtilmemistir. Yasada, konu belir-
tilmedigi icin hareketin belirtilmeyen bir konu acisindan
tehlike yaratip yaratmadigi ile de ilgilenilmez. Ancak bu,
hareketin sucla korunmakla birlikte kanuni tanmimda yer
verilmemis olan hukuki menfaat acisindan tehlike yarat-
maya uygun olup olmadiginin arastirilmasina engel de-
gildir. Her iki suc tipi de tesebbuis acisindan aym 6zellik-
leri gostermektedir.

89) Soyut tehlike suclarinda nedensellik problemi tizerinde durul-
mayacagl konusunda bak.Onder, Ceza Hukuku Genel Hikim-
ler, 61.

90) Centel, Turk Ceza Hukukuna Giris, 221.

91) F.Erem/A.Danmisman/M.E.Artuk, Ceza Hukuku Genel Hukum-
ler, Ankara 1997, 267-268.
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O halde, somut tehlike suclarinda hareketin maddi
konuya, soyut tehlike suclarnnda ise korunan hukuki ya-
rara zarar verebilme ihtimali (zarar vermeye uygunlugu)
cezalandinlmaktadir. Konuya zarar vermeye uvgunluk,
yani tehlike, sadece ex ante yani harekete gecildigi anda
tahmin edilen veya bilinen degil, ex post yani hareket
gerceklestirildikten sonra ortaya cikan durumlar da dik-
kate alinarak tespit edilebilir”. Tesebbtis halinin ceza-
landinlmasimin sebebi de, sucun konusunun zarara ug-
ratilma ihtimalinin (tehlikenin) yaratilmis olmasidir®: ¥,
Belirtmeliyiz ki, tehlike suclarimin cezalandinilma sebebi
tesebbtisle aymidir®™. Ancak, yasa koyucu suc siyaseti
geregince, bazi hallerde tehlikeyi tesebbtis hukumleri di-
sinda ayri bir suc¢ seklinde bagimsiz olarak cezalandirmak
istemektedir’®. Tehlike neticesinin gerceklesmedigi hal-
lerde icra hareketleri baslamissa, eksik tesebbiuis hu-
ktimlerinin uygulanmasi mumkutindur®’. Ogretide, tehlike
suclarinin tesebbise elverisli olmadig: da ileri surulmek-
tedir®®. Bunu tam tesebbiise elverisli olmadig1 seklinde
anlamak gerekir. Tehlike suclan tam tesebbtise elverisli
olmayip bazi sartlarin gerceklesmesi halinde eksik teseb-
buse elverisli suclardir®.

Tahkir suclannda, hareketin somut olayda Kisinin
veya halk kesiminin sayginhgini, insanhk onurunu ze-
delemis olmasi1 aranmadig: icin bu suclann zarar sucu

92) Tehlikenin ex post ve ex ante arastinlmasi kavramlan icin
bak.Alacakaptan, 75, 77.

93) Tesebbiis halinde kalan sucun cezalandinlmasinin hukuki se-
bebini tehlike ile aciklayan gorts icin bak.Dénmezer/Erman, |,
kn.550; Centel, Ttirk Ceza Hukukuna Giris, 406; Daragenli, 166:
Onder, Ceza Hukuku Genel Huktmler, II, 432.

94) Tehlike suclarnmn cezalandirilma sebebinin tesebbuisle ayni ol-
dugu ve tesebbuistin tehlike suclan ile ozlestirilmesi konusunda
bak. Daragenli, 165-166; Alacakaptan, 65-66.

95) Tesebbuistin hukuki niteligini tehlike ile aciklamayan diger go-
rusler icin bak.Donmezer/Erman. 1. kn, 550 ve kn.587

96) Daragenli, 166.

97) Daragenli, 166.

98) Donmezer, I, kn.587.

99) Onder, Sahis ve Mala Kars: Curtiimler, 223.
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olmavip tehlike sucu oldugunu séylemek kolaydir. Yasa-
da da "halkin bir kesiminin asagilanmasi degil, hareket-
lerin asagilayacak ve insanhik onurunu zedeleyecek su-
rette” olmasi aranarak suc bir tehlike sucu seklinde diu-
zenlenmistir. Gercekten, tahkir suclarinda hareketin (s6z,
yazi, isaret), kisinin veya halk kesiminin sayginhgini,
onurunu zedelemesi aranmayip, bu degerlerin zarar gor-
me ihtimalini dogurmasi arandigindan bu tuar suclar teh-
like suclandir. Ancak, tahkir suclarnnin soyut tehlike
sucu mu, yoksa somut tehlike sucu mu oldugu konu-
sunda fikir birligine varilamamaktadir'®.

Belirtelim ki, yasa koyucu bu sucu, sucun madde ge-
rekcesinde somut tehlike sucu olarak nitelendirmistir.
Halkin bir kesimini tahkir curmu, TCK'nun 312. madde-
sindeki diger suclardan bagimsiz bir suc¢ olarak duzen-
lenmistir. Suc¢ metninde, tahkirin “kamu duiizenini boz-
maya elverisli olmas1 veya yasa koyucunun ifadesi ile
kamu duizeni icin tehlikeli olabilecek bir sekilde” olmasi
aranmamistir. Ancak, yasa koyucu, “burada somut tehli-
keye isaret etmek amaciyla hakaretin halkin bir kismim
asagilayict ve insan onurunu zedeleyecek bicimde olmast
gerektigi seklinde bir ifadeye yer verildigini belirtmistir'®’.
Kanaatimce, bu suc, tahkirin, "asagilayici ve insan onu-
runu zedeleyecek bicimde olmasi” nedeniyle'®? degil, an-

100) Onder, Sahislara ve Mala Kars: Ctirtimler, 222.

101) Tark Ceza Kanunu 2001 Tasarisinda 294. maddenin gerekce-
sinde bu hususa acikca yer verilmistir. “ ... Bu madde toplumsal
baris1 korumak amaciyla, bir tir grup tahkiri sucunu duzenle-
mis bulunmaktadir. Burada somut tehlikeye isaret etmek ama-
ciyla hakaretin halkin bir kismim “asagilayici ve insan onurunu
zedeleyecek bicimde olmasit” kosulu aranacaktir”.
www.tbmm.gov.tr, metnin 157. sayfasa.

102) "Tehlike suclan, ifade 6zgarlugunun kullamilmas: bakimindan
etrafinda duraksamalara, yanhs anlasilmalara elverisli bir alan
yaratirlar. Bu bakimdan demokratik hukuk dtizenlerinde, teh-
like sucu yaratmaktan olabildigince sakinilir; ancak, teknoloji-
nin insan yasamina bu derecede egemen oldugu bir donemde
bireyler, tehlikelerle cevrilmis olarak yasadiklan icin tehlike
suclarina yer vermek zorunludur. .... Cagdas uygar toplum co-
gulcudur. Bunun anlam, toplumun, degisik din, mezhep, irk,
sosyal simif, bolge farkhhgi, siyasal gorusler, idealler, toplum
insanlarina hizmet bakimindan farkh yollar, metotlar, degisik
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cak belirli bir halk grubu harelketin konusu olarak goste-
rildigi icin somut tehlike sucu olarak nitelendirilebilir.
Cunkt, somut tehlike suclarnnin 6zelligi sucun taniminda
hareketin tzerinde tehlike yaratacagi maddi konunun
belirtilmis olmasidir. Bu htikiimde de hareketin tizerinde
tehlike yaratacag: sey halk kesimi olarak gosterilmis ve
halk kesiminin onurunun zedelenme ihtimali bir netice
olarak yasada tanmimlanmistir denilebilir.

zihniyetler tasiyan insanlardan olustugudur. Boyle bir toplum
yapisinda demokratik ilke, farkhiliklar icerisinde butgnlesmeyi
surdurerek birlikte, baris icerisinde yasamayr zorunlu kilar;
sosyal yapiy1 olusturan yapisal unsurlar birbirleriyle ahenkli bir
buittiin olusturmakta devam etmelidir. Buitiinlesme derecesi ne
derecede yuksek olursa, demokratik 6zgurltkler de toplumda
ayn1 oranda genis olarak kullanilabilir. Butiinlesmenin temel
kosullarinin basinda, degisik yapidaki insanlarin, degisik fikir,
kanaat ve inanclar1 tam bir hosgoru ile karsilamayr benimse-
meleri, bu tutumu ic¢lerine gecirmis bulunmalan gelmektedir.
O halde kisilerin, maddenin saydigi farklihklan esas alarak
dusmanhga, kin beslemeye alenen tahrik edilmelerinin ortaya
cikaracag tehlikeye karsi hukuk sisteminin savunma araclan
getirmesi gerekli ve zorunludur. / Ancak temel sorun, bu zo-
runlulugu, elestiri olanagini, ifade 6zgurltgunu, siyasal propa-
ganda yapmak hakkimi zedelemeden karsilayabilmektir. / Bu
bakimdan cagdas demokratik ceza hukuku su yolu ve stratejiyi
uygulamaktadir. Soyut (mucerret) tehlikeyi degil, somut tehli-
keyi su¢ haline getirme, somut tehlike suclanm kabul etmek ve
degisik maksatlarla yapilan aciklamalari, gercek unsurlar iti-
bariyla belirlenmis bir tehlikeyi ortaya ¢ikarmalar halinde ce-
zalandirmak, yvani zorunluluk hallerinde tahriki cezalandirmak
icin bunun somut bir tehlikeye meydan verecek nitelikte olup
olmadigina bakmak . / Bu yaklasim ~Amerika Birlesik Devletleri
Yuksek Mahkemesinin gelistirdigi bir él¢t ile = "acik ve mevcut
tehlike” kavramina da uygundur. Bu amaca, tehlike suclarnna
ait kanun metinlerini uygulamada yorumlamakla gorevli bulu-
nan yuksek yargi organlarinin karar ve ictihatlan ile, yani bu
yuksek kurumlarnn tehlike sucunun olusmasini, kanun metin-
lerini “kamu duizeni icin tehlikeli olabilecek bir sekilde” dl¢tist-
ni esas alarak yorumlamalan suretiyle ulasilabilecegi gibi. ka-
nun metinlerinde somut tehlikeyi belirleyen sozctk ve kavram-
lara yer vererek de hedefe ulastiracak cumleler gerceklestirebi-
lir; boylece toplumsal korunma ve ozgurlukler ayni zamanda
saglanip korunmus olabilirler”. Bak.Turk Ceza Kanunu 2001
Tasansi m.294 (madde gerekcesi). www.tbmm.gov.tr . metnin
155. sayfasi.
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Ancak, belirtmeliyiz ki, bu sucta, hareketin tizerinde
gerceklesecegi ve zarara ugrama ihtimali yaratilan konu,
maddi olmayip (insanhk onuru, sayginhk, kamu barisi
gibi) hukukidir. Somut tehlike suclarimi soyut tehlike
suclarindan ayiran Kkriterin, hareketin yoénelik oldugu
maddi konunun (sey, insan vs.) tehlikeye ugrama ihti-
maline yasada yer verilmesi oldugu kabul edilirse, bu
sucun somut tehlike sucu degil soyut tehlike sucu oldu-
gunu soylemek gerekir. Ctunku, tahkir suclan ile bir hak
ve menfaat hedef alinmakta ve bu hak ve menfaatin za-
rara ugrama ihtimali cezalandinlmaktadir. Ogretide On-
der’e gore, tahkir suclar soyut tehlike suclarndir. Bu go-
rusu savunanlar, "Fiil magdur uzerinde bir zarar meyda-
na getirmese dahi, boyle bir zararnmn meydana getirmeye
uygun olmasini, diger bir ifade ile isnadin veya deger
yargisinin magdurun vakarim objektif olarak tehlikeye
dusurecek nitelikte olup olmadigim ararlar™'®°.

Eylemin icerik, yer, sekil veya diger sartlar itibariyle
objektif olarak halk kesimlerini asagilamaya ve insan
onurunu zedelemeye uygunlugu yeterlidir. Ayrica, tahkir
edilen halk kesimini asagilamaya uygunlugu arastiril-
maz.

c- Aleniyet

Yasa koyucu, aym maddede duizenlenen tahrik cu-
rumleri icin aleniyeti acikca bir unsur olarak zikretmis;
ancak inceleme konumuz olan ctiirmun duzenlendigi TCK
312.maddenin 3.hkrasinda bu kavrama yer vermemistir.
O halde, sucun olusmasi icin az sayida kisinin tahkKiri
6grenmesi, yani ihtilat yeterlidir. Ihtilatin veya aleniyetin
bulunmadigi, kimsenin hakaret ve sévmeyi 6grenmedigi
veya ogrenmesinin olanak dahilinde bulunmadig: haller-
de sucun olusmasi sézkonusu olmaz. Yasa koyucu genel
hakaret ve sbvime suclarinda ihtilat icin birlikte veya ayri
zaman veya yerlerde en az uc¢ Kkisiye'?? tahkir edici du-

103) Onder, Sahis ve Mala Kars1 Clirtimier, 222-223.
104) Bu Kkisilerin soylenenleri duymasi yeterli olmayip anlayabilmesi

gerekir. Aksi takdirde ihtilatin gerceklestiginden bahsedilemez.
Erman/Ozek, Ceza Hukuku Ozel Boliim, 284.
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suncelerin aciklanmasimi aramisken!®®; halkin bir kesi-
mini tahkir ciirmunde failin ihtilat edecegi kisilerin sayi-
sin1 da belirtmemistir. Hikmitin lafzina goére, ihtilat di-
suncelerin bir kisiye aciklanmasiyla gerceklesir. Sucun
korudugu hukuki menfaat diastunuldiagiinde ise ihtilatin
genel hakaret sucundaki kisi sayisindan az olmamas ge-
rektigi soylenebilir. Halkin bir kesimini tahkir ctirmiinde
de ihtilatin en az t¢ Kkisiye bildirme ile gerceklesecegini
kabul etmek gerekir. Ancak, 6gretide, bir distincenin
propagandasinin yapilmasi icin herhangi bir vasita ile
fikrin en az iki kisiye bildirilmesi yeterli gortalmustiir'©.

Belirtelim ki, Alman Ceza Yasasinda da aleniyet bu
sucun bir unsuru olarak tamimda gosterilmemistir. Al-
man hukukunda, bu sucun olusmasi icin saldinnin aleni
olarak gerceklesmesi ve ayrica tecaviiz olunan halk kesi-
minin bu saldirndan haberdar olmasi gerekli degildir. So-
mut sartlara gore, bu tecaviiziin kamuda yayilmasi ye-
terlidir. Kulaktan kulaga yapilan bir propaganda da sucun
olusmasi acisindan yeterlidir'®”. Demek ki, Alman huku-
kunda suc¢un olusmas icin yine ihtilat yeterli gérilmus
olmaktadir. |

Ancak, Alman Ceza Yasas:i m.130'da sucun olusmasi
acisindan baska bir husus vurgulanmistir ki, bu da eyle-
min acikca kamu barisimi bozmaya elverisli olmasidir.
Hareketin kamu diizenini bozmaya uygun olup olmadigini
anlamak icin sadece ex ante yani harekete gecildigi anda
tahmin edilen veya bilinen degil, ex post yani hareket
gerceklestirildikten sonra ortaya cikan durumlara baki-
larak tespit edilebilen sartlanin da dikkate alinmasi gere-
kir. Yani kamu bansi icin somut bir tehlike dogup dog-
madig1r arastirtlmahdir'”®. Kamu barnisimi bozmaya uy-
gunluk, hareketin aleni olarak yapilmasin gerektirmez.
Kulaktan kulaga propaganda tamamen yeterli olabilir. I1-

105) Erman/Ozek, Ceza Hukuku Ozel Boéltim, 280.

106) Ozek, Laiklik, 393.

107) Schonke/Schroder, §130, kn.11.

108) Rudolphi, §130, kn.10; Tehlikenin ex post ve ex ante arastirl-
masi kavramlan icin bak.Alacakaptan, 75, 77.
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gili halk grubunun tuyelerinin bu tahkir edici sézlerden
haberdar olmasi da gerekli degildir'®”.

Buna Kkarsilik Avusturya hukukunda “..gruplara karsi
alenen kiskirtmada bulunan ve insan onurunu zedeleye-
cek bicimde sdven veya asagilayan kimseye” ceza veril-
mesi ongorulerek, sucun olusmasi icin aleniyetin varligt
aranmistir (Avusturya CK m.283).

Aleniyet, Ttuirk hukukunda bu suc¢ acisindan agirlasti-
rici sebep olmaktadir. Gercekten, yasaya gore bu curmun,
her turla kitle haberlesme araclari, ses kayit bantlari,
plak, film, gazete, mecmua ile veya sair bvasin aletleriyle
veya elle yazilip cogaltilarak yaymmlanan veya dagitilan
yazilar ile ya da umumi yerlerde levha ve ilan asmak su-
retiyle islenmesi halinde ceza agirlastinlacaktir (TCK
m.312/4). Yasa koyucu medya yoluyla saglanan aleniyeti
bir agirlatic1 sebep olarak diizenlemis ve hangi hallerde
aleniyetin''” var sayilacagin tek tek belirtmistir.

Aleniyet, tahkirin, sayisi1 énceden bilinmeyen ve ferden
belirli veya belirlenebilir olmayan kisilerce algilanabilme
imkaninin objektif olarak bulunmasi1 durumunda var sa-
yilir''', Tahkir eden kisinin aleniyet sartini yani eyleminin
belirsiz tucuncu Kisilerce algilanabilirligini bilmesi ve is-

109) Rudolphi, §130, kn.11.

110) Aleniyet kanunumuzda 153. maddede aciklanmistir. Bu htikme
gore, bir fiilin Ceza Kanununun uygulanmasinda aleni olarak
islenmis sayilabilmesi icin: Fiilin, 1-Basin yolu ile veya herhangi
bir propaganda vasitasi ile veya 2-Umumi veya umuma acik bir
yerde ve birden fazla kimse huzurunda veya 3-Toplanilan yer,
toplantiya katilan Kisilerin sayis1 veya toplantinin konusu ve
gayesi itibariyle 6zel mahiyette olmayan bir toplantida islenmis
olmas1 gerekir. Aleniyet, sucun herhangi bir kimsenin gorap
isitebilecegi bir yerde islenmesini ifade eder. Aleniyeti belirleyen
onemli kriter, herkesin veya bircok kimsenin duyup gérmesiyle
degil, fiil aninda duyup gorebilmenin mumkun ve muhtemel ol-
dugu yerlerde fiilin islenmesiyle gerceklesir. Kimse duymamis
bile olsa aleniyet gerceklesmis sayilir. Ornek kararlar icin bak.
Onder, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiiktimler, 377: Erman, “Hi-
kiimetin Manevi Sahsiyetini Tahkir”, 283; Bayraktar, 179-180.

11'1) Cihan, Sosyal Smiflann Dismanliga Tahrik Sucu, 108; Onder,
Ceza Hukuku Ozel Hukamler, 376-377; Bayraktar, 138, 178.
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temesi gerekmez. Yani, dogrudan kastin aleniyet unsu-
runu kKapsamasina gerek bulunmamaktadir. Aleniyet
acisindan, tahkir edenin eyleminin algilanabilme ihtima-
lini mutlak olarak bilmesi gerekmez''?, 6ngérmesi yeterli-
dir. Failin sodylenen soézleri, baskalarninin duyabilecegini
ongormus, ancak gerekli tedbirleri almamis olmas: da
aleniyet icin yeterlidir.

5- Hukuka Aykirilik Unsuru

- Halkin bir kismini tahkir sucunun olusmasi icin eylem
hukuka aykin olmali, olayda hukuka uygunluk sebebi,
yani hukuka aykirnhigi ortadan kaldiran 6rnegin, tarihi
olaylann aydinlatma, elestirme hakkimi kullanma gibi bir
hal bulunmamahlidir. Bu suc acisindan en sik karsilasila-
bilecek hukuka uygunluk sebebi, eylemin itade 6zgurli-
gunun veya haber verme hakkinin (basin ozgurluguntn
kullanilmasi kapsaminda gorulmesi olabilir.

Oncelikle belirtelim ki, ifade 6zgurliigii, hem bireyin
manevi gelisimine katkida bulunan ve hem de bu katka ile
dolayh olarak toplumlarn gelisimini etkileyen onemli-bir
ozgurluktiir. Orta ve Dogu Avrupa ulkelerinin, dolayisiyla
Turkiye'nin Avrupa Birligi'ne resmi uyelik gorusmelerine
baslayabilmesi icin uymak zorunda oldugu Kriterlerin
belirlendigi ve Kopenhag Kriterieri olarak adlandirilan
1993 tarihli belgede de ifade 6zgurliguinun vazgecilmez-
ligi vurgulanmustir''®. Ancak, Anayasamizda ve Turki-
ye'nin taraf oldugu milletleraras: sézlesmelerde guvence
altina alinan ifade hurriyeti ile bu hurriyetin kottiye kul-
lanilarak suc teskil etmesi arasindaki siin cizmek ve
ifade 6zgurligi ile kamu diaizeni arasindaki dengeyi kur-
mak oldukca zordur''®.

Sinema veya tiyatroda yapilan hareketler ve soylenen
sozler veya artistik bir eser yaratilmasi s6z konusu oldu-

112) Bak. Onder, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hikumler, 376.

113) K.lcel/F.Sokullu Akinc/Y. Unver/R.B.Erman/H.Smnar; Avrupa
Birligine Uyum Surecinde Turk Ceza Hukuku. Istanbul 2000.
12.

114) E.Cihan: “Sosyal Smmflann Dusmanhga Tahrik Sucu (TCK
m.312)", [IHFM, XL, S.1-4, Istanbul 1974, 106
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dunda flikir ve sanat d6zgurlugu'', basin yoluyla aktarilan
bilgilerde ise basin ozgurlugu (haber verme, olaylart yo-
rumlama ve elestiri halkley)''® bir hukuka uygunluk sebebi
teskil eder''”. Failin bu hukuka uygunluk sebebinden
yararlanabilmesi icin, ortada haber olarak nitelendirile-
bilecek bir olaymn olmasi ve bu olayin belli sinirlar iceri-
sinde verilmesi gerekir.

Yargitay Dordtinctt Hukuk Dairesi, 1.6.1983 tarihli bir
kararinda''® basin 6zgurlugtiinun kapsamindaki haklarin
kullanilmasinin hukuka uygunluk sebebi teskil etmesini
su sekilde ifade etmistir: Basinin baslica fonksiyonu,
kamu yararn bulunan haberleri topluma aktarmak, Kka-
muoyunun olusmasini saglamak ve nihayet topluma,
kamu gucunu elinde tutanlann denetleme imkani yarat-
maktir. Yargitay Dordiincti Hukuk Dairesi, basinin fonk-
sivonlarinin yerine getirilmesini bir hak ve hukuka uy-
gunluk sebebi olarak kabul etmistir.

Yargitay Dorduncia Ceza Dairesinin cesitli kararlarn-
da'' basin 6zgurlugu icerisinde degerlendirilebilecek ha-
berde bulunmasi gereken 6zelliklerin bir kismi da ortaya
konulmustur. Bu kararlara gore, bir haberin basin 0z-
gurliga (haber verme hakky) icerisinde degerlendirilebil-
mesi icin su ozellikleri tasimasi gerekir:

115) Yaratma hakki ve simirlanni konusunda bak.Ozek, Tiurk Basin
Hukuku, 209-210.

116) Basin 6zgurltugn, 1-Haberleri, fikir ve dasunceleri bilmek, bun-
lara ulasmak ve bunlar toplamak , 2-Haber, fikir, dastince ve
kanaatleri yorumlamak ve analiz edebilmek, elestirebilmek, 3-
Haber, fikir, distince ve kanaatleri basabilmek ve basilnis
eserleri, seyleri dagitabilmek haklarim icerir. Bak.Doénmezer,
Basin ve Hukuku, 94-97.

117) Haber verme, denetim ve elestiri basinin kKamusal gorevleri ara-
sindadir. Bak. K.Icel: Kitle Haberlesme Hukuku, Istanbul 1985,
81-84.

118) Y.4.HD, 1.6.1983-5122 /5790, YKD, X, 3 | Mart 1984), 373.

119) Y4.CD, 13.12.1995-7458/8485, YKD, XXII, 11(Kasim 1996),
1820; Y4.CD, 10.7.1995, 1995/3698-56037, Y4.CD, 21.12.1994,
1994/8984-11303, F.Yenisey/C.Ozel; Ictihath Basin Mevzuat,
[stanbul 1996, 122-123; S.Erman; “Turkiye'de Kitle Iletisim
Ozguirligii”, Prof.Dr.Salhir Erman’a Armagan, Istanbul 1999,
1'5.



Ik, 31278 243

— Haber guncel olmali ve kamunun bunu 6grenmede
yarari bulunmal, yani yayin haber niteliginde olmali,

— Haber gercege uygun yani dogru olmal,

— Haber nesnel dlctuiler icinde verilmeli.

a- Yaywnda Haber Niteligi Bulunmali

Bir haberin haber niteligini tasiyabilmesi icin o habere
karsi bir kamusal ilginin bulunmasi gerekir. Habere karsi
bir kamusal ilginin s6z konusu olmasi, haberin kamunun
ilgi ve merakini ¢eken bir haber olmasi yani diger bir ifa-
deyle haberde guincelligin bulunmasi gerekir. Ancak, ka-
muoyunun meraki da hakh olmahdir. Haber, okurlarin
gereksiz merak duygularini doyurma amacina hizmet et-
memelidir. Bir olayin tizerinden cok zaman gecmesi ha-
linde bu olay haber niteligini tasimaz. Ctuinkt, kamunun
bu olaya ilgisinden ve kamu yararnndan sdzetmek muim-
kiin olmayacaktir'?®. Guncellik goreceli bir kavramdir.
Haberin guncelligi, haberin verildigi toplum bakimindan
aranmahdir'=’.

Haberde kamusal yararnn aranmasi unsuru, haber
verme hakkinin bir gorev oldugunun kabul edilmesinin
dogal bir sonucudur. Basin, halkin "6grenme hakki nin
tatmini gorevi yaninda, onu egitme, kamuoylar olustur-
ma gibi bir goreve de sahiptir'*.

b- Haberin Dogrulugu

Haberin dogrulugu, haberin olayin gerceklesme Dbici-
mine uygunlugu seklinde anlasilmamahidir. Dogruluk.
verilen habere konu olan-icerigin, haber verildigi sirada
olayla ilgili duruma uygunlugu anlamina gelmektedir.

120) C.Ozek: Turk Basin Hukuku, Istanbul 1978, 164; A.Kihcoglu:
Seref Haysiyet ve Ozel Yasama Basin Yoluyla Saldinlarda Hu-
kuksal Sorumluluk, Ankara 1982, 129 vd.; Erman/Ozek, Ceza
Hukuku Ozel Boliim, 312 vd.

121) Y.Yazicioglu; “Haber Verme Hakkimin, Hakaret Suclar Baki-
mindan Simrlan”, Prof.Dr.Selahattin Sulhi Tekinay'in Anmsina
Armagan, Istanbul 1999, 676.

122) Ozek, Ttirk Basin Hukuku, 164.
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Aksi bir kabul edis, haberin ancak olayin maddi gercegi
sabit olduktan sonra verilebilmesini mumkuan kilar. An-
cak, boyle bir dogruluk aranacak olursa haber verme
hakki onemli olctide simirlandirilmis olur. Haberin gerce-
ge uygunlugunun arastirilmasi, “gorunurde gercekligin®
varhiginin degerlendirilmesi demektir. Haberi yayinlayan,
maddi gercegi bulmak zorunda degildir. Gorunuardeki
gercege uygun haber, gercek haber sayilir. Haberin ob-
jektifligi, gercek durumun ortaya cikmasindan sonra da
bu gercegin kamuya duyurulmasim gerektirir'#®. Gazeteci
haberi kendisi yaratmis, haberi elde etmek icin hukuku
aykirn yollara basvurmussa o6rnegin, telefonlan dinlemis,
mektuplarn acmis vs ise haber verme hakkinin kotuye
kullanilmasindan bahsedilir ve korunmaz'**.

c- Haberin Nesnel Olciiler Icinde Verilmesi

Bir olay kamuya duyurulurken kullanilan ifadeler ha-
berin icerigi ve gerekliligi ile uygun dusmelidir'*®. Aksi
takdirde, haber verme hakkinin nesnel sinirlan asilmis
olur. Baska bir ifade ile habere konu olan olay ile olayin
anlatiminda kullanilan ifadenin fikri bir baglantisinin, bir
ilgisinin bulunmasi gerekir. Gazetecinin haber verme
hakkim kullanirken subjektit bir amacla, 6rnegin habere
konu olan gruplan kucuk dasturme Kkasti ile hareket et-
mesi halinde hakkin simirimin subjektif olarak asilmasin-
dan s6z etmek mumkuiundur'#®. Haber icerigi ile baglantisi
olmayan kuictiltiicti degerlendirmeler habere eklendiginde
de haber verme stibjektif hakkindan sézedilemez'*’. Sini-
rin asilmasi, haberin verilis tarz1 ve kullanilan ifadelerde

123) Ozek, Turk Basimn Hukuku, 166: S.Erman/C.Ozek, Aciklamal
Basin Kanunu ve llgili Mevzuat, Istanbul 2000, 186-187; Yazi-
cioglu, 677,

124) Erman, Turkiye'de Kitle iletisim Ozguirltigi, 15-16.

128) Y4.HL),: 1.6. 1983-0122/3790,. YL, &, 3[Mart 1984), 373.

126) Ozek, Tiirk Basin Hukuku, 167; C.Ozek; "Kitle lletisim Hukuku
ve Ozel Yasam” (yaymlanmamis makale), 13; M.Dural; Tuark
Medeni Hukukunda Gercek Kisiler, 3. Basi, Istanbul 1987,
141.

127) Y.4.CD, 13.12.1995-7458/8485, YKD, XXIl. 11(Kasim 1996),
1820.
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gorular. Verilen haber acisindan fayda saglamayan kiicuk
dustricu ifadelere yer verilmesi halinde haber stibjektifl
Olctilerle verilmis sayilir ve haber verme hakkinin simirlan
asilmis olur'#?,

Belirtelim ki, haber, fikir, distince ve kanaatleri yo-
rumlama, analiz edebilme ve elestirebilme hakki olarak
da nitelendirebilecegimiz bu hak stibjektiftir ve olayla ilgili
dustunce ve yorumlarnn aciklanmasim ifade eder'?”. Olay-
larin analizi, yorumlanmasi ve elestirisi, dirtist ve makul
duygularin aciklanmasi seklinde olmahlidir. Elestiri bir
ovgu olmadigina gore, bazen sert ve hasin olabilir. Ancak,
yapilan elestiriler ve getirilen yorumlar, haber simirlarnni”
asarak baskalarimin haysiyet ve serefini kirici, halk grup-
larin1 asagilayici ve insanlik onurunu zedeleyici nitelikte
olmamali, yalan beyanlar icermemeli ve elestirinin Kko-
nusu daima kamu yararn bulunan bir konuya iliskin ol-
malidir.

Mizah, ilim ve sanati yayma hakkinin icinde degerlen-
dirilir'*?. Bu hakkin sinirlan icinde kalindig: takdirde suc
gerceklesmez. Kim olursa olsun hic kimsenin, baskasiyla
ve halk gruplarimin ortak degerleriyle alay etme, kisileri ve
halk gruplarin1 komik ve guiliin¢e duruma dasurup insan-
lann guldurme'®' ve bu yolla para kazanma ve gecimini
saglama hakk: yoktur. Tahkirin acik ve net oldugu hal-
lerde mizah yapma hakkindan sozedilemez'"~.

Ote yandan, tarihi olaylarn aydinlatma da bir haktir.
Tarihi incelemelerde bulunmak da bir bilim dahdir. Tarihi

128) Ayrintih bilgi icin bak.Erman/Ozek, Ceza Hukuku Ozel Boltm,
315. ,

129) Ozek, Turk Basin Hukuku, 36.

130) Ilim ve sanati yayma hakkimin simirlan hakkinda bak.Erman/
Ozek, Ceza Hukuku Ozel Boliim, 302. ;

131) Mizah yapma hakk: ve sinirlan konusunda bak.Ozek. Tark Ba-
sin Hukuku, 210-212.

132) Erman. Hakaret ve Sovime Suclar:, 192: Mizah, bir Kisinin veya
bir olayin ignelevici bir dille elestirisidir. Bu nedenle mizah
elestirme veya yorum vapma hakkr icerisinde degerlendirilir.
Yorum ve haber vermie hakkina iliskin kurallar mizah konu-
sunda da gecerlidir. Bak.Ozck. Turk Basin Hukuku, 211-212.
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olaylarnin aciklanmasinda kamu yarar1 oldugu ortadadir.
Bu hakkin hukuka uygunluk sebebi teskil edebilmesi
icin, incelenen olayin tarihi bir deger tasimasi yani milli
veya yabanci bir ulkeye ait bir dénemin aydinlatilmasi
acisindan kamunun ilgisini cekici nitelikte olmasi gerekir.
Tarihi olaylan aydinlatma hakkinin smirlarimin asilma-
mas1 gerekir. Ileri stirtilen ve tahkir edici olaylarin gercek
olmamasi, ortaya koyulan olaylarin bir kaynaga dayandi-
rilmamis olmasi veya olayin aciklanmasi veya olayda yer
alan kisinin tamtilmasi1 bakimindan yarart bulunmayan
ozelliklerin belirtilmesi sininn asildigim ortaya koyar!®®.

6- Sucun Manevi Unsuru

Hakaret ve s6évime curumleri kasten islenebilen suc-
lardandir. Failde kast bulunmadigi takdirde, TCK'nun 45.
maddesindeki ana kural uyarinca suc¢ olusmaz. Yazarla-
rin buyuk bir kismina goére, sucun taksirli hali diizenlen-
mediginden, tahkir (hakaret ve sovme) suclan taksirle is-
lenemez. Ancak, 6gretide, baz1 yazarlar, basin yoluyla is-
lenen tahkir suclarinin gazetecinin acele ile veya gerekli
ozeni gostermeksizin edindigi bir bilginin dogrulugunu
arastirmadan yayinlamasi halinde gazetenin sorumlu
mudurinin ve muhabirin cezalandirilabilmesi icin bu
suclarin taksirle islenebilecegini kabul etmektedirler'®.

Halk: tahkir sucu, somut tehlike suclarindandir. Failin
hareketini bilerek ve isteyerek yapmasi yeterlidir. Halkin
bir kesiminin asagilanmasi ve insanlik onurunun zede-
lenmesi ihtimali seklinde ortaya ¢ikan neticenin de fail
tarafindan bilinmesi (muayyen kast) veya en azindan 6n-
gorilmuis olmasi gerekir (gayrn muayyen kast). Objektit
olarak tahkir niteligi tasiyan yazi, soz ve hareketleri yapan
failin, hareketlerinin bu niteligini bildigini veya ongordii-
guni kabul etmek gerekir'“®.

Somut tehlike suclarn maddi suclar gibi neticeli suclar
grubuna dahildir'”®. Bu nedenle failin en azindan hare-

133) Erman/Ozek, Ceza Hukuku Ozel Boliim, 303-304.

134) Erman, Hakaret ve S6vme Suclar1 , 179.

135) Donmezer, Kisilere ve Mala Karsi Cartamler, kn.237.

136) “Somut tehlilce suclari neticeli suclarin 6zel bir seklini olusturur.
Trondle/Fischer, Vor §13, kn. 13a.
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ketinin belirli bir halk kesiminin insanhk onurunun ki-
rilma veya asagilanma tehlikesi meydana getirmeye uy-
gun oldugunu bilmesi (muayyen kast) veya bu ihtimali
diastunmus-6ngdérmus olmasi gerekir. Sucun olusmasi
icin, gayr1 muayyen kast da yeterlidir'®”.

Belirtelim ki, genel olarak tahkir suclarinda kasttan ne
anlasilmasi gerektigi tartismahdir. Bir kisim yazarlar ge-
nel kasti yeterli gortirken'?®; diger bir kisim yazarlar 6zel
kastin bulunmasi gerektigini savunmaktadirlar.

Tahkir suclarinda 6zel kastin varligini arayan yazarla-
ra gore, failin tahkir maksadi ile hareket etmis olmasi ge-
rekir. Soylediklerinin, yazdiklarninin ve hareketlerinin o
grubu kiticuk dustrecegini bilmesi gerekir. Ozel kast bir
anlamda failin zarar verme niyetidir. Failin tahkir kastiyla
hareket etmis olmasi aramrsa, bunun disinda kalan
maksatlarla fiilin islenmesi halinde faile ceza verilmemesi
gerekir. Ozel kasti savunan yazarlara gore, saka maksadi.
savunma maksadi, anlatmak, hikaye etmek, haber ver-
mek ve karsilikta bulunmak maksatlarn ceza sorumlulu-
gunun kalkmasina sebep olacaktir'”®. Bu maksatlarla
hareket edildiginde failde tahkir maksadi bulunmayacak.
tahkir kasti1 ortadan kalktiginda da 6zel kast bulunmadai-
gindan fiil suc teskil etmeyecektir. Ancak belirtmeliyiz ki,

137) Hakaret suclarinda gayn muayyen kasti1 da yeterli sayan gorus
icin bak.A.Onder, Sahislara ve Mala Karsi Cuirtimler, Istanbul
1964, 236.

138) Hakaret ve sévme suclan icin genel kasti yeterli goren gorus icin
bak.Erman, Hakaret ve Sovme Suclan, 181 vd.; Onder, Sahis-
lara ve Mala Kars:1 Carumler, 236 vd.;: “Hakaret suclarninda 6zel
kastin varhgimi kosul olarak aramak, faili suc islemeye sevk
eden saike itibar etmek demektir. Halbuki, TCK, bu suclarda
fiilin saikini gozoniine almamis ve aranmasin da dogal olarak
kabul etmemistir. Genel kasit yeterli goralmustur. Failin tahkir
edici oldugunu bildigi bir fiili magdura isnat eylemesi ve bunu
ikiden ziyade kimsenin duyabilmesine isteyerek sebebiyet ver-
mesi halinde hakaret kast1 ve hakaret sucu olusmustur.” YCGK,
12.5.1980-4-133/208, Savas/Mollamahmutoglu, IV, 4771: Ay-
rica bak.Erman/Ozek, Ceza Hukuku Ozel Boluiim, 323.

139) Erman, Hakaret ve Sovme Suclan, 183-197; Donmezer, Kisilere
ve Mala Kars:1 Caramler, kn.237.
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saka maksadi kast degil saiki ifade eder. Saik de fiilin suc
olup olmamasi konusunda etken olmaz'*®. Yazilarimn,
sozlerinin veya hareketlerinin halk gruplarinin asagilan-
masi1 veya insanhk onurunun kirilmasi tehlikesini yara-
tacagini bilen veya bunu ongoren fail genel kastla hareket
etmistir. Neticeyi bilme veya Ongorme, muayyen veya
gayrt muayyen Kast kavramlan ile aciklanabilir. TahKkir
suclarninin tehlike sucu olmasi nedeniyle muayyen (bil-
menin) veya gayri muayyen Kastin (ihtimali 6ngormenin)
neticeyi kapsamasi halini 6zel kast olarak degerlendirerek
maddede bulunmayan saik kavramini suc¢ genel teorisine
avkin bir sekilde sucun manevi unsuru icine sokmakta-
chiyray ="

Kanaatimce, bu sucun olusmasi icin genel kast yeter-
lidir, 6zel kast aranmamalidir. Ozel kast aranacak olursa,
ogretide Ermanin belirttigi gibi'?s, faili su¢ islemeye yo-
nelten saike itibar edilmis olunur. Oysa, yasada failin
saikine onem verildigini gosteren herhangi bir ifade yer
almamaktadir. Ote yandan, 6zel kasti1 aramak her olayda
saikin arastirilmasini gerektirir, bu ise cesitli zorluklar
dogurur.

IV- Sucun Ozel Goriiniis Sekilleri ve Sucu
Etkileyen Haller

1- Sucun Ozel Goriiniis Sekilleri

a-Tesebblus

Halkin bir kismum tahkir sucu tehlike sucudur. Onur
kirici, asagilayici isnada inanilmasa veya grubu olustu-
ranlar bu isnattan dolayr herhangi bir tztuntiye kapil-
masalar da suc tamamlanms olur. Hakaret ve sovine
suclarinin tamamlanmas: icin failin kastettigi sonucun.,
vani magdur grubun baskalar1 nazarindaki serel ve say-

140) Ozek. Basin ve Hukuku, 210. .

141) Tahkir suclan icin genel kasti yeterli goren gorusler icin
bak.Erman. Hakaret ve Sovme Suclarn, 181 vd.:; Onder, Sahis-
lara ve Mala Karsi Cartimler, 236 vd.

142) Erman. Hakaret ve Soviiie Suclan, 181.
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gimhginin veya gruba mensup olanlarnn kendi haklarnnda
besledikleri vakar ve haysiyet duygusunun lekelenmesine
gerek yoktur'*®”. Sucun olusmasi icin, magdurun serefi-
nin kendileriyle ihtilat edilen kimseler nezdinde lekelen-
mesi ihtimalinin veya bizzat magdurun kendi manevi Kki-
siligi hakkindaki gértstinun sarsilmasi imkaninin varhgi
yeterlidir'*. Bu nedenle, aleni gerceklestirilen tahkir ey-
lemi tamamlandig1 anda suc olusur. Bu suca tam teseb-
bus olamaz.

Eksik tesebbus acisindan ise, so6zli ve yazili tahkir
arasinda aynm yapmak gerekir. Sozle hakaret ve sovime
halinde, eksik tesebbuis de gerceklesemez. Suc ya ta-
mamlanmistir ya da hentiz s6z séylenmemistir ve ortada
suc¢ yoktur.

Yazili hakaret ve sovmede ise teorik olarak eksik te-
sebbusun gerceklesmesi mumkundur. Tahkir sucunun
basin yolu ile islenmesi halinde suc nesir'*” ile gercekle-
seceginden (Basin K. m.3/3), baski1 asamasinda veya ya-
yinin satilmasinin saglanmas icinr bayilere goturalurken
veya bayiye goturuldukten sonra ancak satisa arz edil-
meden toplatilmas: halinde fail eksik tesebbusten so-
rumlu tutulabilir'*®. Hakaret ve sovme suclarninda eksik
tesebbtis durumunun gortlebilecegi hallerde ihtiyariyle

143) Erman, Hakaret ve Sovme Suclar, 124.

144) Erman, Hakaret ve Sovime Suclan, 179.

145) Basin K. m.3/2 "Basilnus eserlerin herkesin gorebilecegi veya
girebilecegi yerlerde gosterilmesi veya basilmasi veya dagitilmasi
veya dinletilmesi veya satilmasi veya satisa arz1 “nesir” sayihr’.

146) “... sanmik suc¢ konusu bildiriyi, vayin amaciyla kaleme ahp, An-
kara'da mimarlar odasinda cogalttiktan sonra. Kayseriye getir-
mis paket halinde ve ileride dagitilmak tizere kendisine yakin
cevrelere vermis daha sonra bunlardan yeteri kadarim C. Sav-
cihgina tevdi edip oradan “"alindi” belgesi istihsal etmistir. C.
Saveihigl, bildiri muhtevasinda suc¢ unsuru gordugiinden, derhal
harekete gecerek dagitilmasim 6nlemis ve boylece vayin unsuru
gerceklesmemistir. /Goraliiyor ki, samgin baslangictan engel-
lemeye kadar yayin neticesine yonelik cesitli icrai hareketleri
bulunmaktadir. Mani sebep yiizinden tahakkuk edemeyen ya-
yina kadar gecen bu hareketler, boltinebilir nitelikte oldugun-
dan olayda eksik tesebbuis halinin varhigim kabul etmek iktiza
eder.” Y9.CD. 3.11.1980-3780/4053, Caglayan. m.141, 136.
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vazgecme olabilir. Satisa arzolunan kitabin hentiz kimse
almadan fail tarafindan toplatilmasi gibi. Basin yolu ile
islenen suclarda yaymmdan onceki hareketlerin tesebbts
teskil etmeyecegi de ileri surulmektedir. Ozek'e gore,
nesre kKadarki hareketler basin sucu teskil etmezler ve bu
nedenle tesebblis hukumleri uygulanmaz'®’. Tosun'a
gore, bunun sebebi, basin yolu ile islenen suclarda aleni-
yet diye adlandirilan nesir unsurunun cezalandirilabilme
sart1 olmasidir. Yasa koyucu, bazi suclarda, failin yaptigi
hareketi cezalandirmak icin o hareketle illiyet bagi bu-
lunmakla birlikte, gerceklesip gerceklesmemesini failin
istegine bagh tutmadig1 baska bir neticenin daha gercek-
lesmesini arayabilir. Bu halde ne tam tesebbuis ne de ek-
sik tesebbiis s6z konusu olabilir. Ctinku, tesebbuistin her
iki seklinde de kastin neticeye yonelik olmasi gerekmek-
tedir. Oysa cezalandirnlabilme sarti olan unsurun (yasa
koyucunun aradigi ikinci sonucun) gerceklesmesi kasttan
tamamen bagimsiz olarak degerlendirilmektedir. Basin
yoluyla islenen suclarda “nesir’ bir cezalandirilabilme
sart1 olarak kabul edildiginde, cezalandinlabilme sartina
bagh olan o6zelliklerin de kabul edilmesi gerekir. Nesir
gerceklesmedigi stuirece failin ne tam ne de eksik teseb-
buisten cezalandinilmas: mumkundur. Yargitay, neticesi
harekete bitisik (sekli) suclarda icra hareketleri béltine-
bildigi takdirde eksik tesebbuisiin uygulanabilecegini Ka-
bul etmektedir'*®. Ancak, bu yaklasim, sucun cezalandi-
rilmasinin yasa koyucu tarafindan bir sarta bagh tutul-

madig1 hareketi neticesine bitisik suclarda gecerli sayila-
R,

Tahkirin ihtilat ederek gerceklestirilmesi halinde failin
bir halk kesimi hakkindaki tahkir edici diistuncelerini kac
Kisiye aciklamasi durumunda sucun tamamlanacag: be-
lirtilmemistir. Yasa metnine gore, bir Kisiye dahi tahkir
edici diasuncelerin ulasmasi halinde suc tamamlanir.

147) Ozek, Tiirk Basin Hukuku, 531.

148) O.Tosun; “Basin Sucu ve Tesebbiis Sorunu”, IHFM, Dogumu-
nun 100.Yilinda Ataturk’'e Armagan, C.XLV-XLVII, S.1-4, Is-
tanbul 1982, 262.

149) Tosun; "Basin Sucu ve Tesebbiis Sorunu”, 264-265.
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Halk kesiminin yazi ile tahkir edilmesi halinde yazinn
hentiz bir Kisiye ulasmadan failin durdurulmas: halinde
eksik tesebbtis huktmleri uygulanabilir. Ancak, genel
hakaret sucunda ihtilat unsurunun en az tc Kkisi ile ger-
ceklesmis sayilacag belirtilmistir'®®. Kamu dtizeni aley-
hine suclardan olan halkin bir kesimini tahkir ctirmii icin
ihtilatin kac Kisi ile gerceklesmis sayilacaginin belirtilme-
mesi dogru degildir. Kanaatimce, aleni gerceklestirilme-
yen halk kesimini tahkir sucunun tamamlanmis sayila-
bilmesi icin kamu dtizeni acisindan tehlike teskil edecek
sayida Kisilere ulasmasi gerekir. Tahkir, propaganda
sekline donusmedigi stirece eksik tesebbiis hiikiimlerinin
uygulanmasi dusunulebilir.

Suc islendikten sonra failin muhatap aldig: halk kesi-
minden 6zur dilemesi veya sd6zunu geri almasi etkin pis-
manlik sayilabilirse de, yasada bu kurum kabul edilme-
diginden, bovle bir durum sucun olusmasim ve dolayi-
siyla ceza verilmesini etkilemez.

b-Istiral

Halkin bir kismini tahkir sucu, bir Kisi tarafindan tek
basina islenebilecegi gibi; istirak halinde birden fazla
kimse tarafindan da islenebilir. Bu sucta istirakin her
seklinin meydana gelmesi mumkundur.

Bu sucg, basin yoluyla islendiginde ise sorumlu mudu-
rin sorumlulugunun Basin Yasasi hiiktimlerine gore be-
lirlenmesi durumu ortaya cikar.

c- Suclann Ictimat

Bu sucun mutemadi suc¢ olarak islenmesi dusuntle-
mez. Cunkii, hakaret ve sovime suclan ani suclardandir.
Ancak, miuteselsil su¢c durumu gerceklesebilir. Ornegin,
failin ayni suc isleme kararniyla aym halkin bir Kismn
hakkinda cesitli zamanlarda tahkir edici yazilar yazmasi
veya konusmalar yapmasi gibi.

150) Failin bizzat kendisinin magdur disinda en az ug¢ kisiye bildir-
mesi halinde ihtilat gerceklesmis sayilir. Onder, Sahis ve Mala
Kars:1 Caramler, 232.
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2- Sucu Etkileyen Haller

Sucun TCK'nun 311. maddesinin 2. fikrasinda belir-
tilen araclarla islenmesi, 312. maddede belirtilmis olan
diger suclar icin oldugu gibi, halkin bir kismim tahkir
sucu icin de agirlatici sebep teskil etmektedir. Gercekten,
TCK 311. maddenin 2. fikrasina gére, sucun su araclarla
islenmesi halinde faile verilecek cezalar bir misli artirila-
caktir: 1) her tarla Kitle haberlesme araclan, 2) ses kayit
bantlar, plak, 3) film, 4) gazete, mecmua, 5) sair basin
aletleri ile veya elle yazihip cogaltilarak yayinlanan veya
dagitilan yazilar, 6) umumi yerlerde levha ve ilan asilma-
S1.

V- Sucun Cezasi, Kovusturma Usulu ve TCK
Tasarilarinda Ele Alinisi

1- Sucun Cezasi

TCK m.312/3'te yer alan halkin bir kismini asagilayici
ve insan onurunu zedeleyecek bir sekilde tahkir etme
sucunun cezasi yasada acikca gosterilmemis, ayni mad-
denin birinci fikrasinda gosterilen sucun cezasina yolla-
ma yapilmakla yetinilmistir. S6zkonusu birinci fikradaki
curmu alenen 6vme ve kanunlara uymamaya tahrik su-
cunun cezasi alti aydan iki yila kadar hapis cezasi olarak
belirlenmistir. Dolayisiyla, halkin bir kismini tahkir etme
sucunun cezasi alt1 aydan iki yila kadar hapis olmaktadar.
Yukarida belirttigimiz gibi, su¢ basin yoluyla islendiginde
ise faile verilecek cezalar bir misli artirilacaktir (TCK
m.312/4).

Ote vandan, inceleme konusu su¢ basin yoluyla islen-
diginde Basin Kanununun 16. maddesi uyarinca sureli
vaymnlarda, yazan, cizen ile birlikte sorumlu mudur de
yvazilan ve cizilenlerden sorumludur. Sorumlu muduare
hiirriveti baglayici ceza verilemez. Sorumlu mudrin
htrriyeti baglayic1 cezasi, suresine ve turune bakilmaksi-
zin para cezasina cevrilir (Basin K. m.16/b.1). Ancak, so-
ruimlu muduar, takma adla yazilan veya yazani-cizeni belli
olmavan vayimin sahibini en gec birinci sorgusunda acik-
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lamazsa hurriyeti baglayici cezaya carptinhr (Basin K.
mi6/.2).

2- Kovusturma Usulu ve Gorevli Mahkeme

Halkin bir kesimini tahkir ctirmii, sivil sahislar veya
gorevle ilgisi olmamak kosuluyla, memurlar tarafindan
islenirse Ceza Muhakemeleri Usulti Kanunu htikiimlerine
gore kovusturulur ve Adliyve mahkemelerinde yargilanir.
Sucun cezas) alti aydan iki yila kadar hapis olarak belir-
lenmistir. On seneye kadar hapis cezasim gerektiren cu-
rumleri yargilamaya yetkili olan asliye ceza mahkemesi'®’
bu sucu yargilamaya da madde itibariyle yetkili olan
mahkemedir. Bir yerde birden fazla asliye ceza mahke-
mesi bulundugu takdirde, Hakimler ve Savcilar Yuksek
Kurulu asliye ceza mahkemesinin basin mahkemesi ola-
rak calisacak olan dairesini belirler (Basin K. m.36).

Yer yonunden vyetkili mahkeme ise sucun islendigi
yani, tahkir teskil eden s6z ve isaretlerin yapildigr yer
mahkemesidir (CMUK m.8/1). Suc ulke icinde yayinlanan
bir basilmis eserin iceriginden meydana gelmis ise yetKi,
yayinin nesir merkezinin bulundugu yer mahkemesine
aittir. Aym yaymin birden cok yerde basilmasi halinde sug
basilmis eserin nesir merkezi disindaki baskisinda mey-
dana gelmis ise bu suc icin basilmis eserin basildig: yer

mahkemesi de yetkilidir (CMUK m.8/3).

Kovusturma mecburiyetinin kabul edildigi Tark ceza
muhakemesi hukukunda sucun islendiginden stiphe du-
yvan kovusturma makamlan, re’'sen hazirhk sorusturma-
sin1 baslatmak zorundadir (CMUK m.153, 156). Sucun
gorev sebebi ile memurlar ~-kamu gorevlileri- tarafindan
islenmesi halinde hazirhk sorusturmasi, 4483 sayih Ya-
saya gore yapilacaktir.

Suc, bes yillik dava zamanasimna tabidir (TCK
m.102/b.4). Alenen islenen suclarda zamanasim hare-

151) Bak.N.Centel/H.Zafer. Ceza Muhakemesi Hukuk. Istanbul
2003, 328-329.
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ketin gerceklestigi gun islemeye baslar. Sucun, tahkirin
tek tek bireylere bildirilerek islenmesi halinde propaganda
teskil eden son hareketin yapildig: giin zamanasimi isle-
meye baslar'’®. Dava zamanasim mahkumiyet htukmii,
yakalama, tutuklama, celp veya ihzar muzekkereleri, adli
makamlar huzurunda sanigin sorguya cekilmesi, sanik
hakkinda son sorusturmaya gecme karari verilmesi veya
iddianame diuizenlenmesi ile kesilir ve kesilen zamanasimi
kesilme gununden itibaren yeniden islemeye basar. An-
cak, bes yilhik zamanasimi kesilme nedeni ile en cok bu
surenin yarisi kadar uzayabilir, dolayisiyla sture yedi yil
alt1 aydan fazla olamaz (TCK m.104).

Sucun basin yolu ile islenmesi halinde Basin Kanu-
nunun 35. maddesine gore, gunluk sureli yayinlar hak-
kinda alt1 ay, diger basilmis eserler hakkinda bir yil icinde
acilmayan davalar dinlenmez. Sure, sureli yayimin ve di-
ger basilmis eserlerin Cumhuriyet saveciligina teslim edil-
digi tarihten baslar. Bu sureler hak dusturtcu sureler-
dir'*®. Bu nedenle herhangi bir sebeple kesilme veya uza-
ma mumkun degildir. Ancak, davanin acilmasi izin veya
karar alinmasina bagh ise bu kararin alinmasai icin gecen
sure davanin acilma suresinin hesabinda dikkate alina-
maz. Kararin alinmasi icin gececek sure toplam iki ayi
gecemez (Basin K. m.35/3). Cumhuriyet savcilarn hazirhk
sorusturmasini yasal ve zorunlu sebepler disinda en cok
bir hafta icinde bitirmelidir (Basin K. m.37). Basin dava-
lan acele islerden sayilir ve adli tatil gtiinlerinde de gorular
(Basin K. m.39).

3- TCK Tasarilarinda Halkin Bir Kismin1 Tahkir
Curmu

Tirk Ceza Kanunu 1989 On Tasarisinin 284. madde-
sinde curmu 6vme, halki kanunlara uymamaya tahrik
sucu duzenlenmis; ancak bu hukimde halk gruplarim

152) Sucgun islendigi giin zamanasiminin ilk ganuaduar. Bak. S. Don-
mezer/S.Erman: Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Genel Kisim,
[II, 12.Basi. Istanbul 1997, kn.2026.

153) S.Dénmezer, Basin ve Hukuku, Istanbul 1976, 395: Icel, Kitle
Haberlesme Hukuku, 234.
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tahkir ctirmtiine yer verilmemistir. Inceleme konumuz
curme ilk olarak, Turk Ceza Kanunu 1997 Tasarisinin
kamu duizenine karst suclar bashgin tasiyan 4. bolimiin-
de, ctrmii 6vme, halkt kanunlara uymamaya tahrik bashgi
altinda 289. maddenin 3. fikrasinda yer verilmistir. Bu
htukme gore, "halkin bir kismin asagilayici bicimde kot
niyetle ve insan onurunu zedeleyecek sekilde tahkir eden
kimseye de yukaridaki fikradaki ceza verilir''**. Bu Tasan
metninde, failin kétii niyetli olmasi gerektigi belirtildigin-
den, eylemin zarar verme amaci disinda 6rnegin saka
yapmak veya elestirmek gibi baska bir amacla islenmesi
halinde manevi unsurun yoklugundan dolay1 suc olus-
mayacaktir.

Adalet Bakanhginca hazirlanan ve Bakanlar Kurulu-
nun 14.4.2003 tarihli karan ile TBMM Baskanligina su-
nulan'® Turk Ceza Kanunu 2001 Tasarisinda 6zel kisma
iliskin olarak su aciklamalara yer verilmistir'>®: “1/3/

154) S.Donmezer/F.Yenisey, Karsilastirmalh Tiurk Ceza Kanunu ve
1997 Tasanisi, Gerekceler, Istanbul 1998, 248.

155) Baskanhga gelis tarihi, 12.5.2003, Esas numarasi1 1/593, Do6-
nemi ve Yasama Yili: 22/1, www.tbmm.gov.tr.

156) Bu Tasarn metni 14.1.1985 tarihinde, “Temel Kanunlarda Ca-
hsmalar Yapmak Uzere Kurulacak Komisyonlarnn Kurulus ve
Cahsma Usullerine Iliskin Yonetmelik” geregince kurulan Ilk
Komisyon tarafindan 1987 yilinda hazirlanan metnin gozden
gecirilmis seklidir. 1987 yilinda hazirlanan ilk Ontasar1 metni
... tartismaya acilarak Illk Komisyon tarafindan elestiriler dog-
rultusunda gozden gecirilmis, 1989 tarihli Birinci Tasar olus-
turulmustur. Bu Tasaridaki baz: huktumler 21.11.1990 tarih ve
3679 sayili Kanunla 765 sayih TCK'na nakledilmistir. 6.6.1996
tarihinde kurulan Ikinci Komisyon, yaklasik 10 yil icindeki de-
gisiklikler 1s1ginda 1989 metnini gézden gecirerek bir yil icer-
sinde 1997 tarihli ilkcinci Tasart metnini olusturmustur. lkinci
komisyon tarafindan olusturulan bu metin Kanun Tasansi ha-
line getirilerek Bakanlar Kurulunca TBMM™ne sevk edilmis,
Adalet Komisyonunun gundemine alinmis ve bir Alt Komisyon
Kurulmustur. Ancak, 1999 yilinda secimlerin yenilenmesi tize-
rine Tasarn Hikumet tarafindan yeniden incelenmek tizere geri
cekilmistir. 21.12.1999 tarihinde kurulan Ucuncu Komisyonun
calismalan neticesinde Tiirk Ceza Kanunu 2001 (Uctincu) Tasa-
rnst hazulannustir. 2001 Tasarisinin genel gerekcesi, 1989 met-
nine iliskin genel gerekcenin gozden gecirilmis ve 2001 metnine
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1926 tarihli ve 765 sayilh Kanunda yer almasi gerekli olan
cagdas teknolojinin insan hayatina getirdigi modern
araclarnin kuresellesmenin (globallesmenin) bir élcude is-
lenmesine neden oldugu suclara, uygulamalarin ortaya
cikardigl yeni sug sekillerine, iskenceye, jenosite, insanhk
aleyhine fiillere, yeni ekonomik suclara, 6zel hayata mu-
dahaleye iliskin fiillere, kisileri kanunsuz fislen ve, fikir
ve dusunce hurriyetlerini koruyan hukumlere, wkeilign
yasaklayan yaptinmlara Kanunda yer verilmemistir. ... /
985’lerden itibaren Turk Ceza Kanunu Tasarilarinin ha-
zirlanmasina girisilirken, her seyden 6nce yukarida degi-
nildigi tizere, calismalara temel olacak suc¢ ve ceza siya-
setinin esaslarinin saptanmasi uygun gorulmus ve bu
hususta uyulacalk suc¢ ve ceza siyasetinin temel hedefi; in-
san hak ve hiurriyetlerini gtivence altinda bulundurmal,
lcorumale, insan kisiligine saygiyt pekistirmelk; ancalk top-
lum savunmastu ihmal etmemelk ve kisi halk ve hurriyetle-
riyle toplum savunmasunt dengeli olarak korumalk, kamu
diizeninin devamun saglamal olaralk tespit edilmistir.”

Tasarimin Ikinci Kitabinda suclar, ihlal ettikleri hukuki
yararin niteligine gore tuc¢ buyuk kisimda toplanms ve
tasnif edilmistir. Tasarida, Birinci Kisimda bireyin yarar-
larinin, Ikineci Kisimda toplumun menfaatlerinin, Uctinci
Kisimda ise toplumun en buytuk orgiatlenmesi olan Dev-
letin yararlarnnin korunmasi gerektigi diistincesi benim-
senmistir. Inceleme konumuzu olusturan suc Tasarinin,
0zel huktumlere ayrilan ikinci Kitabinin, “Topluma Karst
Suclar” bashgini tasiyan Ikinci Kismunin “Kamu Diizenine
Karst Suclar” bashgin tasiyan Doérdunca Bolumunde da-
zenlenmistir.

Suca, Tasarinin 294/3. maddesinde “"Cuarmua o6vme,
kanunlara uymamaya tahrik” bashgi'>” altinda yer veril-

uydurulmus seklidir. Bu genel gerekcede arada eklenen yeni
hiktamlere iliskin gerekcelere de yer verilmistir. Ceza hukuku
biliminde ve karsilastirmalh hukukta yer alan yeni ilke ve esaslar
Tiirk Ceza Kanunu 2001 Tasarisina ve gerekcesine yansitilmis-
tir. Bu aciklamalar icin bak. 2001 Tuark Ceza Kanunu Tasansi

Genel Gerekce, www.tbmm.gov.tr
157) 2001 TCK Tasaris1 “"Genel Gerekce” : *.. S6z konusu bolumler
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mistir. "Halkin bir kismim asagilayici ve insan onurunu
zedeleyecek bir sekilde tahkir eden kimseye de birinci
ikradaki ceza verilir. / Yukandaki fikralarda yvazili suclar
293 uncu maddenin ikineci hkrasinda belirtilen araclar
veya sekillerde islendiginde verilecek cezalar bir kat1 ora-
ninda artirilir.”'®

VI. Degerlendirme ve Sonuc

TCK m.312/3.madde ile hallcin bir lktsmunt tahlcir cir-
munun hukukumuza getirilmesi verinde olmustur. Bu
suretle, muhatabin birey olarak belli olmadigi, ancak
gruplarin hedef alindig: tahkir evlemlerinde failin ceza-
landirilmas1 mamkiin olacaktir. Bu tiir olaylarda. toplu-
mun her bir kesimini teskil edenlerin serel ve sayginhk-
larinin korunmasinda ve dolayisiyla toplumsal bars aci-
sindan tehlike olusturabilecek kin ve dismanhklara se-
bebiyet verilmemesinin saglanmasinda yarar bulunmak-
tadir.

Bu suca, Tark Ceza Kanununun "Ammenin Nizanm
Aleyhine Caramler” bashgin tasiyvan besinci babinda yer
verilmistir. Suc, re'sen takip edilebilen bir suctur. Cezasa.
alti aydan iki yila kadar hapis cezasidir.

TCKnun 312. maddesi ile ilk sirada korunan hukuki
yarar lkamusal barnistir. Halkin bir kismum tahkir curmii.
TCK'nun 312. maddesindeki diger suclardan bagimsiz bir
suc¢ olarak duizenlenmistir. Sucun tanumnda, tahkirin
kamu duizenini bozmava elverisli olmasi veya vasa Koyu-
cunun ifadesi ile kamu diizeni icin tehlikeli olabilecelc bir

icersinde yer almis olan maddeler arasinda ilgili hukmun Ko-
laylikla saptanabilmesini saglamak ve vormda yol gostermek,
kanun degisikliklerinde gereksiz tekrarlan ve ek hkralarnn yan-
hs maddelere konulmasim onlemek amaciyla Tasarimmn buitun
maddelerine iceriklerini belirleyici nitelikte bashklar Konul-
mustur. Bu bashklar Kanunun metnine dahil olmavip sadece
ilgili maddelerin konusunu gf}stermc]{mdir".

158) Turk Ceza Kanunu 2001 Tasanst m. 293/2 ..., her tarla Kitle
iletisim araclari. ses kavit bantlar. sesli veva awlu yavin arac-
lar:, internet., [)]dk veva elle yazihp cogaltilarak vav mlanan veva
dagitilan vazilarla veva genel yerlerde levha ve ilan asma sure-
tivle veva basin ve yayin \nlu ile yapilirsa.
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sekilde yapilmasi aranmamistir. Ancak, suc¢un yasada
duzenlendigi yer esas alindiginda bu sucla da kamu du-
zeninin korunmasinin amaclandigl soylenebilir. Nitekim,
Tark Ceza Kanunu 2001 Tasarisinda bu sucun yer aldigi
294. maddenin gerekcesinde, s6zkonusu sucun toplumsal
barist korumalk amacwyla bir tur grup tahkiri sucu olarak
duzenlendigi belirtilmektedir. Bu sucla, bir halk kesimini
diger halk kesimlerinden ayiran ortalk degerler ve bir gruba
dahil olan her bir bireyin haysiyet ve serefi korunmak is-
tenmistir.

Bu suc, fail acisindan bir 6zellik gostermemektedir.
Ceza sorumlulugu bulunan herkes bu sucun faili olabilir.
Sucun magduru, yasada halkin bir kismi olarak gosteril-
mistir. Sucun olusmasi icin tahkir edici s6z ve hareketle-
rin halkin bir kesimini hedef almasi gerekir. Hallcun bir
lkismu ortak degerlerden, 6rnegin inanc, dil veya bolge
farklilig1 gibi unsurlardan bir veya birkac¢inda uzlasan,
belli ortak degerler temelinde kendilerini butiinun bir
parcasi olarak gormeyen insan toplulugunu ifade eder.
Baska bir anlatimla, halkin bir kismi, milliyet, irk, inanc,
diinya gorusu, politik, sosyal, ekonomik, mesleki veya
diger unsurlar acisindan halkin butinunden ayrilabilen
insan toplulugunu ifade eder. Diger yandan, bu su¢ kamu
diizeni aleyhine islenen suclardan oldugundan, sucun
dolayh magduru kamu olmaktadir.

Sucun maddi unsuru, halkin bir kisminin tahkir edil-
mesidir. Tahkir etme, hakaret ve sovmeyi kapsayan bir
kavramdir. Yasa koyucuya gore, halkin bir Kesiminin
asagilanmasi degil, hareketlerin asagulayacak ve insanlik
onurunu zedeleyecek surette olmast aranarak sug bir teh-
like sucu seklinde diizenlenmistir. Yasa koyucu bu sucu,
somut tehlike sucu olarak nitelendirmistir. Madde gerek-
cesinde, “burada somut tehlikeye isaret etmek amaciyla
hakaretin halkin bir kismini asagillayict ve insan onurunu
zedeleyecelk bicimde olmastnin arandigr belirtilmistir.
Ancak kanaatimce, bu yaklasim kabul edilecek olursa suc¢
tahkirin, "asagilayic1 ve insan onurunu zedeleyecek bi-
cimde olmasi” nedeniyle degil, belirli bir halk grubunun

S — ——
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asaguanma ve insanlic onurunun zedelenme ihtimalinin
ongorulmiits olmast nedeniyle somut bir tehlike sucu ola-
rak nitelendirilebilir. Ciinkli, somut tehlike suclarmnn
6zelligi sucun taniminda hareketin tizerinde tehlike yara-
tacag1 maddi konunun belir ilmis olmasidir. Bu huktimde
de hareketin tizerinde tehlike yaratacag: sey halk kesimi
olarak gosterilmis ve halk kesiininin onurunun zedelenme
ihtimali bir netice olarak yasacda tamimlanmistir, denile-
bilir. Belirtmeliyiz ki, korunan konunun seref, haysiyet,
insanlik onuru, kamu duizeni gi#i bir ideal olmasi halinde
zarar sucu-tehlike sucu ayrnnmim yapmak zordur.

Ote yandan, sucun olusmasi icin ihtilat yeterli olup.
aleniyet sart degildir. Suc kasten islenebilen bir suctur.
Genel kast yeterlidir. Sucun kitle iletisim araclanyla is-
lenmesi agirlastirici sebep olarak gosterilmistir.

Kullanilan Kaynaklar

Artuk, Emin/Gokcen, Ahmet/ Yenidunya, Caner; Ceza Hukuku Ozel
Hukumler, 4.Basi, Ankara 2003.

Artuk, Emin/Gokcen, Ahmet/ Yenidiunya, Caner; Ceza Hukuku Genel
Huktumler, I, Ankara 2002.

Bayralktar, Koksal, Suc Islemege Tahrik Ctarmii, Istanbul 1977.

Centel, Nur/Zafer, Hamide; Ceza Muhakemesi Hukuku, 2.Basi, Is-
tanbul 2003.

Centel, Nur; Tirk Ceza Hukukuna Giris, 2.Basi, Istanbul 2002.
Centel, Nur; Turk Ceza Hukukuna Giris, Istanbul 2002.

Cihan, Erol; "Sosyal Simiflan Diissmanhga Tahrik Sucu (TCK m.312)",
[HFM XL, 1-4, Istanbul 1974, 97-130.

Cihan, Erol; " Ceza Hukukunda Propaganda Kavrami', CHKD (Ceza
Hukuku Kriminoloji Dergisi) I, 1 Istanbul 1978, 9-18.

Caglayan, Muhtar; En Son Degisiklikleri Ile Birlikte Gerekceli Acikla-
mal ve Ictihath Ttirk Ceza Kanunu, II, 3.Basi, Ankara (tarihsiz).

Calkmut Yenerer, Ozlem: “Ceza Hukukunda Propaganda ve Dustnce

Ozgurltigii”, Prof.Dr.Sahir Erman’a Armagan, Istanbul 1999,
135-188.

Daragenli, Vesile Sonay: “Tehlike Suclarn”, Sahir Ermana Armagan,
Istanbul 1999, 163-188.



260 Hamide Zafer (IUHFM., C. LXII, S. 1-2. 209-261. 2004)

Devellioglu, Ferit; Osmanlica Tuarkce Ansiklopedik Lugat, Ankara
1986.

Donmezer, Sulhi/ Erman, Sahir; Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Genel
Kisim. III. 12.Basi, Istanbul 1997.

Donmezer, Sulhi/Erman, Sahir; Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Genel
Kisumn, II, 10.Basi, Istanbul 1994.

Donmezer, Sulhi/Yenisey, Feridun; Karsilastirmalh Tark Ceza Kanunu
ve 1997 Tasarisi, Gerekceler, [stanbul 1998.

Doénmezer, Sulhi; Kisilere ve Mala Kars: Cuirtimler, 16.Basi, Istanbul
2001.

Donmezer, Sulhi; Basin ve Hukuku, Istanbul 1976.
Donmezer, Sulhi, Toplumbilim, Istanbul 1994.

Erem, Farulc/Darmisman, Ahmet/Artulc, Mehmet Emin; Ceza Hukuku
Genel Hukumler, Ankara 1997.

Erman. Sahir/ Ozek: Cetin; Ceza Hukuku Ozel Boluim, Kisilere Karsi
[slenen Suclar, Istanbul 1994.

Erman, Sahir/Ozel, Cetin: Aciklamalh Basin Kanunu ve ilgili Mevzuat,
[stanbul 2000.

Erman, Sahir; Hakaret ve Sévme Suclar, Istanbul 1989.

Erman, Sahir; Hiktimetin Manevi Sahsiyetini TahkKir ve Tezyif Sucu,
IBD XXV, Istanbul 1951, 276-286.

Erman, Sahir; “Turkiye'de Kitle Iletisim Ozguirlaga”, Prof Dr.Salhir
Erman’a Armagan, Istanbul 1999, 13-25.

Golccen, Ahmet; Halki Kin ve Diismanhga Acikca Tahrik Carmu (TCK
m.312/2), Liberal Dustunce Toplulugu, Ankara 2001.

[cel, Kaythan/Solcullu Akinci, Fiisun/Unver, Yener/Erman, Bars/
Sinar, Hasan; Avrupa Birligine Uyum Strecinde Tark Ceza Hu-
kuku, Istanbul 2000.

[cel, Kaythan; Kitle Haberlesme Hukuku, Istanbul 1985.

Keslcin, Serap: Istanbul (8). Aslive Ceza mahkemesi Hakimligine,
2002/598 Talimat sayilh Dosyaya iliskin olarak verilen Bilirkisi
Raporu.

Kilicoglu; Ahmet; Seref Haysiyet ve Ozel Yasama Basin Yoluyla Saldi-
rilarda Hukuksal Sorumluluk, Ankara 1982.

Meydan Larousse, Buyiik Ligat ve Ansiklopedi (Sabah)V.

Onder, Ayhan: Sahislara ve Mala Kars: Cartimler ve Bilisim Alamnda
Suclar, Istanbul 1994,

Onder, Ayhan; Tirk Ceza Hukuku Ozel Huiktimler, Istanbul 1994.
Ozelc, Cetin: Devlete Kars: Suclar, istanbul 1976.




L 0T

T e R E

e ————— — e —

TE PR o) W A L

V5T -

TCK. m. 312/3 201

Ozelc, Cetin; Turkiyede Laiklik, [stanbul 1962
Ozelc, Cetin: Turk Basin Hukuku, istanbul 1978.

Polatcan, Ismet.: Memur ve Resmi Heyetlere Karsi Hakaret ve Sovme
Carumleri, Istanbul 1983.

Rudolphi, Hans-Joachim; Rudolphi/Hom/Gilinther/Samson, Syste-
matischer Kommentar zum Strafgesetzbuch, Besonderer Teil,
Band 2, 2.Basi, Neuwied-Kriftel-Berlin, (tarihsiz).

Savas, Vural/Mollamahmutoglu, Sadic; Tiir Ceza Kanununun Yorumu
[V, Ankara 1995.

Schonke, Adolf/Schroder, Horst; Strafgesetzbuch, Kommentar,
24.Basi, Munchen 1991.

Senliceri, Tardc; Anayasal Kuruluslan Tahkir ve Tezyif Ctirtimleri, Is-
tanbul 1996.

Tasdemir, Kubilay /Ozkepir, Ramazan, Son Degisikliklerle ictihatl
Tark Ceza Kanunu, Ankara 1999.

Tezcan, Durmus/Erdem, Mustafa Ruhan; Teorik ve Pratik Ceza Ozel
Hukuku, lzmir 2000.

Tosun, Oztekin; “Basimn Sucu ve Tesebbiis Sorunu”, IHFM. Dogumu-
nun 100.Yihnda Atatark’'e Armagan, C.XLV-XLVII, S.1-4, Istanbul
1982, 261-260.

Trondle, Herbert/Fischer, Thomas; Strafgeseztbuch und Nebengeset-
ze, 50.Basi1, Munchen 2001.

Yazicioglu, R.Yumaz; “Haber Verme Hakkinin, Hakaret Suclarn Baki-
mindan Simirlan”. Prof.Dr.Selahattin Sulhi Tekinayin Hatirasina
Armagan, 667-678.

Yenisey, Feridun/Ozel, Cevat: Ictihath Basin Mevzuati, Istanbul
1996.



