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I- Giriş 
Geniş anlamda ceza muhakemes i , daha doğru b i r ifade 

ile yaptırım muhakemes i 1 , i k i çeşit muhakemey i içine alır. 
Bun la rdan b i r i , k a n u n i tarife uygun , h u k u k a aykırı ve 
k u s u r l u fiilin karşılığı o lan dar an lamda cezayı (TCK m. 11) 
üreten ceza muhakemesi diğeri ise k a n u n i tarife uygun. 
h u k u k a aykırı kusursuz fiilin karşılığı o lan emniyet ted­
b i r i n i üreten emniyet tedbiri muhakeme sidir. 

Ceza, suç karşılığında uygu lanan en eski yaptırım tü­
rüdür. B u nedenle, cezayı üreten ceza muhakemes i de en 
eski ve en gelişmiş muhakeme tarzı o larak karşımıza çık­
maktadır. Ceza muhakemes in in yürüyüş şekli Ceza M u ­
hakemesi Yasasında ayrı ıtılı o larak düzenlenmiştir. 
Buna karşılık, emniyet tedbir i yaptırım türünün yeni ol­
ması nedeniyle onu üreten muhakeme tarzı yeterince ge­
lişememiş ve yasalarda b i r sistematiğe bağlanamamıştır. 
H u k u k u m u z d a , emniyet tedbir i muhakemes i diye özel b i r 

*) Marmara Üniversitesi H u k u k Fakültesi. Ceza ve Ceza Usul Huku¬
k u Anab i l im Dalı Öğretini Üyesi. 

1) Tosun, "Suç muhakemes i " olarak adlandırmaktadır. Bak. Ö. To­
sun ; Türk Suç Muhakemes i H u k u k u Dersleri I I . Muhakemen in 
Yürüyüşü, 2.Bası, İstanbul 1976. 274: Muhakeme şekillerini 
ürettikleri yaptırım çeşidine göre eeza ve emniyet t edb i r i muhnke-
mesi şeklinde isimlendirdiğimden, makalede bu muhakeme çeşit 
l e r in i kapsamak üzere "yaptırım muhakemes i " üst kavramını k u l ­
lanmaktayım. Kavramlar hakkında bak.B.Öztürk /M.R.Erdeni/ 
V.Ö.Özbek: Uygulamalı Ceza H u k u k u ve Emniyet Tedbir ler i Hu 
k u k u , 5.Bası. Ankara 2 0 0 1 . 414. 
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nuni l ik ) ve k u s u r unsurları (kusursuz suç olmaz: nullum 
erimen sine culpa), aynı zamanda çağdaş özgürlükçü ceza 
h u k u k u n u n temel i lke ler in i oluşturmaktadır4. 

Gerçekten, k u s u r yeteneği bu lunmayan b i r k imsen in 
k a n u n i tarife uygun olarak gerçekleştirdiği f i i l i t ekn ik 
an lamda suç olarak n i te lendirmek ve failine ceza yaptırı­
mı uygu lamak mümkün değildir. Kusur yeteneği b u l u n ­
mayan kişilerin, cezanın k o r k u t m a ve caydırma amaçla­
rını algılamaları mümkün olmayacağından, cezanın uy­
gulanması da b i r an lam ifade etmeyecektir 5 . Ancak, ceza 
yaptırımının k u s u r esasına dayanması ve k u s u r yeteneği 
bulunmadığı için cezai sorumluluğu olmayanlara uygu-
lanamaması t o p l u m u suçlulukla mücadelede çaresiz bı­
rakmıştır. İşte k a n u n i tarife uygun f i i l i işlemekle tehlike 
ha l in i ortaya koyduğu halde f i i l i suç teşkil etmediği için 
cezalandırılamayan fa i l in ıslah edilmesi ancak emniyet 
t edb i r l e r i 6 dediğimiz yaptırımlarla mümkün kılınabilmiş­
t i r . Emniyet tedbir ler i k u r a l olarak, isnat yeteneği b u l u n ­
mayan ve top lumsal bakımdan tekrar k a n u n i tarife uygun 
cezai f i i l ler i işleyeceği yönünde tehl ike gösteren failler 
hakkında uygu lanmak la b i r l ik te , ist isnaen k u s u r yetene­
ğine sahip ceza ehliyeti olan kişilerin suçlarından dolayı 
da ceza ile b i r l ik te uygu lanab i l i r 7 . Kusur yeteneği b u l u n a n 

4) Centel, Türk Ceza H u k u k u n a Giriş, 12-13. 
5) F.Ereni; "Türk Ceza K a n u n u n d a Emniyet Tedbir ler i " , AUHFD. C.l. 

S.3, 1944, 353. . ' 
6) Anayasa m.38/3'de "... ceza yer ine geçen güvenlik tedbirleri ancak 

k a n u n l a k o n u l u r " denmektedir . Aynı şekilde Adl i Sici l K a n u n u n u n 
4.maddesinde adl i sici l kayıtlarına geçirilecek bi lgi ler arasında 
"güvenlik tedb i r l e r i " de sayılmıştır. TCK 1997 Tasan s ini Müeyyide 
başlığını taşıyan 4. Kısmın 7. Bölümü "Güvenlik Tedbir ler i " 
.başlığını taşımaktadır (m. 95).Bak.Dönmezer/Yenisey. Karşılaş­
tırmalı Türk Ceza K a n u n u ve 1997 Tasarısı, 99; 14.4.2003 t a r i ­
h inde Bakan lar K u r u l u n c a T B M M Başkanlığına gönderilen TCK 
tasarısında "Güvenlik Tedb i r l e r i " kavramı kullanılmıştır. Öğretide 
de zaman zaman "güvenlik önlemi" kavramı kullanılmaktadır. 
Bak.tçel/Sokullu/Özgenç/Sözüer/Mahmutoğlu/Ünver, Yaptırım 
Teorisi I I I .Ki tap, İstanbul 2002, 39; Dönmezer/Erman, I I . 
kn .1343 . 

7) Bu an lamda emniyet t edb i r i yaptırımı i lk kez İsviçreli hukukçu 
Cari StooJ$ tarafından 1893 t a r ih l i Tasarıda geliştirilmiştir. StooJS, 
bu Tasanda cezanın yanı sıra t op lumu güven altına almayı ve fail i 
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muhakeme tarzının **er almadığı; mevcut kuralların da 
çok kısıtlı, dağınık ve s is temat ikten yoksun olduğu gö­
rülmektedir. Emniyet tedb i r i kavramına paralel o larak 
muhakeme tarzı da zaman içinde gelişecektir. 

Emniyet tedbir i muhakemes in in özelliklerini ortaya 
koyabi lmek ve ceza muhakemes inden farklı noktalarını 
bel ir tebi lmek için öncelikle ceza ve emniyet tedbir i yaptı­
rımları arasındaki farkı açıklamak gerekir. 

I I - Emniyet Tedbirlerinin Hukuki Niteliği 
Bir f i i l in suç teşkil edebilmesi için bulunması gereken 

unsur l a r a "suçun genel unsur l an 'den i lmek ted i r . B u u n ­
sur lardan herhangi b i r i s i n in bulunmaması f i i l in suç sa­
yılmasına ve cezalandırılmasına engel olmaktadır. B u 
unsurların ele alınış tarzı yazardan yazara değişmekte ise 
de çağdaş . n v genel teorisinde suçun unsurları, 1-
Kanun i l i k u n s u r u ( t ip ik l ik , suç kalıbına uygun luk ) , 2-
Maddi u n s u r (fiil), 3 - H u k u k a aykırılık u n s u r u ve 4-
Manevi u n s u r (kusur) o larak bel i r lenmektedir . B u u n ­
s u r l a r d ikkate alınarak suç, k u s u r yeteneğine sahip b i r 
kişinin k a n u n i tarife uygun , h u k u k a aykırı ve k u s u r l u f i i l i 
olaraK tanımlanmaktadır2 3 . K a n u n i tarife u y g u n l u k (ka-

2) Bak. S.Dönmezer/S.Errnan; Nazarî ve Ta tb i k i Ceza H u k u k u , I , 
12.Bası, İstanbul 1997, kn .449 ; N.Centel; Türk Ceza H u k u k u n a 
Giriş, 2.Bası. İstanbul 2002. 166; E.Artuk/A.Gökeen./C. Yeni-
dünya; Ceza H u k u k u Genel Hükümler, I , A n k a r a 2002, 4 2 1 : Öz-
türk/Erdem/Özbek, Uygulamalı Ceza H u k u k u , kn .77 ; K.İçel/ 
F.Sokullu-Akıncı/İ.Özgenç/A.Sözüer/F.S.Mahmutoğlu/Y.Ünver; 
Suç Teorisi , I I . vı.ap. İstanbul 2000, 7 vd. ; A.Önder; Ceza H u k u k u 
Genel Hükümler I I . İstanbul 1989, 9: Farklı tanımlar için 
bak.F .Erem: Türk Ceza H u k u k u , I , Genel Hükümler, 12.Bası. An­
kara 1984. 22; T.Demirbaş; Ceza H u k u k u Genel Hükümler, An­
kara 2002, 174. Sueun unsurlarından hareketle t a r i f edi lmesi ge­
rektiği hakkında bak .N .Kunt^r ; Suçun K a n u n i Unsurları Nazari­
yesi, i s t anbu l 1949. 35. 

3) Be l i r te l im k i . çeşitli vazaıiarca k a b u l edilen unsur l a ra göre suç 
değişik şekillerde ta r i f ed i lmektedir . Örneğin " k a n u n a aykırı beşeri 
f i i l " . " H u k u k i nizamın ceza tay in ettiği İni", " k a n u n u n cezalandır­
dığı fiil", "işlendikten sonra ceza gibi emniyet tedbir i t a t b i k i n i de 
gerekt iren f i i l ler" g ib i . Tarifler için bak.Kurıter; Suçun K a n u n i 
Unsurları. 32, 
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nuni l ik ) ve k u s u r unsurları (kusursuz suç olmaz: nullum 
erimen sine cuipa), aynı zamanda çağdaş özgürlükçü ceza 
h u k u k u n u n temel i lke ler in i oluşturmaktadır4. 

Gerçekten, k u s u r yeteneği bu lunmayan b i r k imsen in 
k a n u n i tarife uygun olarak gerçekleştirdiği f i i l i t ekn ik 
anlamda suç olarak n i te lendirmek ve failine ceza yaptırı­
mı uygu lamak mümkün değildir. Kusur yeteneği b u l u n ­
mayan kişilerin, cezanın k o r k u t m a ve caydırma amaçla­
rını algılamaları mümkün olmayacağından, cezanın uy­
gulanması da b i r an lam ifade etmeyecektir 5 . Ancak, ceza 
yaptırımının k u s u r esasına dayanması ve k u s u r yeteneği 
bulunmadığı için cezai sorumluluğu olmayanlara uygu-
lanamaması t o p l u m u suçlulukla mücadelede çaresiz bı­
rakmıştır. İşte k a n u n i tarife uygun f i i l i işlemekle tehl ike 
ha l i n i ortaya koyduğu halde f i i l i suç teşkil etmediği için 
cezalandırılamayan fa i l in ıslah edilmesi ancak emniyet 
tedb i r l e r i 6 dediğimiz yaptırımlarla mümkün kılınabilmiş­
t i r . Emniyet tedbir ler i k u r a l olarak, isnat yeteneği b u l u n ­
mayan ve top lumsal bakımdan tekrar k a n u n i tarife uygun 
cezai f i i l ler i işleyeceği yönünde tehl ike gösteren failler 
hakkında uygu lanmak la b i r l ik te , ist isnaen k u s u r yetene­
ğine sahip ceza ehliyeti o lan kişilerin suçlarından dolayı 
da ceza ile b i r l ik te uygu lanab i l i r 7 . Kusur yeteneği b u l u n a n 

4) Centel. Türk Ceza H u k u k u n a Giriş, 12-13. 
5) F.Erem; "Türk Ceza K a n u n u n d a Emniyet Tedbir ler i " , AUHFD, C.I. 

S.3, 1944, 353. 
6) Anayasa m.38/3'de "... ceza yerine geçen güvenlik tedbirleri ancak 

k a n u n l a k o n u l u r " denmektedir . Aynı şekilde Adl i Sicil K a n u n u n u n 
4.maddesinde adl i sici l kayıtlarına geçirilecek bi lgi ler arasında 
"güvenlik tedb i r l e r i " de sayılmıştır. TCK 1997 Tasarısını Müeyyide 
başlığını taşıyan 4.Kısmın 7. Bölümü "Güvenlik Tedbir ler i " 
.başlığını taşımaktadır (m. 95).Bak.Dönmezer/Yenisey, Karşılaş­
tırmalı Türk Ceza K a n u n u ve 1997 Tasarısı. 99; 14.4.2003 t a r i ­
h inde Bakan lar K u r u l u n c a T B M M Başkanlığına gönderilen TCK 
tasarısında "Güvenlik Tedb i r l e r i " kavramı kullanılmıştır. Öğretide 
de zaman zaman "güvenlik önlemi" kavramı kullanılmaktadır. 
Bak.İçel/Sokullu/Özgenç/Sözüer/Mahmutoglu/Ünver. Yaptırım 
Teorisi I I I .Kitap. İstanbul 2002 , 39; Dönnıezer/Erman, I I . 
k n . 1 3 4 3 . 

7) Bu an lamda emniyet t edb i r i yaptırımı i lk kez İsviçreli hukukçu 
Cari StooJÎ tarafından 1893 t a r ih l i Tasarıda geliştirilmiştir. Stooj3, 
bu Tasarıda cezanın yanı sıra t o p l u m u güven altına almayı ve fail i 
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muhakeme tarzının > T rr almadığı; mevcut kuralların da 
çok kısıtlı, dağınık ve s is temat ikten yoksun olduğu gö­
rülmektedir. Emniyet tedbir i kavramına paralel o larak 
muhakeme tarzı da zaman içinde gelişecektir. 

Emniyet tedbir i muhakemes in in özelliklerini ortaya 
koyabi lmek ve ceza muhakemes inden farklı noktalarını 
bel i r tebi lmek için öncelikle ceza ve emniyet tedbir i yaptı­
rımları arasındaki farkı açıklamak gerekir. 

I I - Emniyet Tedbirlerinin Hukuki Niteliği 
Bir f i i l in suç teşkil edebilmesi için bulunması gereken 

unsur l a ra "suçun genel unsurları"denilmektedir. B u u n ­
sur la rdan herhang i b i r i s i n in bulunmaması f i i l in suç sa­
yılmasına ve cezalandırılmasına engel olmaktadır. B u 
unsurların ele alınış tarzı yazardan yazara değişmekte ise 
de çağdaş -ı o genel teorisinde suçun unsurları, 1-
Kanun i l i k u n s u r u ( t ip ik l ik , suç kalıbına uygun luk ) , 2-
Maddi u n s u r (fiil), 3 - H u k u k a aykırılık u n s u r u ve 4-
Manevi u n s u r (kusur) o larak bel i r lenmektedir . B u u n ­
sur lar d ikkate alınarak suç, k u s u r yeteneğine sahip b i r 
kişinin k a n u n i tarife uygun , h u k u k a aykırı ve k u s u r l u f i i l i 
o laraK tanımlanmaktadır2 \ K a n u n i tarife u y g u n l u k (ka-

2) Bak. S.Dönmezer/S.Erman; Nazarî ve Tatbikî Ceza H u k u k u , I , 
12.Bası, İstanbul 1997, kn .449 ; N.Centel; Türk Ceza H u k u k u n a 
Giriş, 2.Bası. İstanbul 2002, 166: E.Artuk/A.Gökcen./C. Yeni-
dünya; Ceza H u k u k u Genel Hükümler, I , A n k a r a 2002, 4 2 1 ; Öz-
türk/Erdem/Özbek. Uygulamalı Ceza H u k u k u , kn .77 ; K.İçel/ 
F.Sokullu-Akıncı/Î.Özgenç/A.Sözüer/F.S.Mahmııtoğlu/Y.Ünver; 
Suç Teorisi, I I . u ap, İstanbul 2000. 7 vd.; A.Önder; Ceza H u k u k u 
Genel Hükümler I I , İstanbul 1989, 9; Farklı tanımlar için 
bak.F .Erem; Türk Ceza H u k u k u , I , Genel Hükümler, 12.Bası. An­
kara 1984. 22 : T.Demirbaş; Ceza H u k u k u Genel Hükümler, An­
kara 2002, 174. S u c u n unsurlarından hareketle ta r i f edi lmesi ge­
rektiği hakkında bak.N.Kunt '^r; Suçun K a n u n i Unsurları Nazari­
yesi, i s t anbu l 1949. 35. 
ur 

3) Be l i r te l im k i , çeşitli yazarlarca kabu l edilen unsurlara göre suç 
değişik şekillerde ta r i f ed i lmektedir . Örneğin " k a n u n a aykırı beşeri 
f i i l " . " H u k u k i nizamın ceza tay in ettiği fllT, " k a n u n u n cezalandır­
dığı f i i l " , "işlendikten sonra ceza gibi emniyet tedbir i t a t b i k i n i de 
gerekt iren f i i l ler" g ib i . Tari f ler için bak .Kunter ; Suçun K a n u n i 
Unsurları. 32 . 
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l u m u bazı kişilerde görülen tehl ikel i hale karşı uygun 
araçlarla korumaktır. Emniyet tedbir ler in in amacı, f i i l in 
öcünü a lmak şeklinde geçmişe yönelik olmayıp ileriye 
yöneliktir. B u tedbirlerle geleceğe yönelik olan tehlike 
bastırılmaya çalışılır1 3. B u nedenle emniyet tedbir ler i ile 
mümkün olabildiğince fail normal hayat tarzına uygun b i r 
re j im içerisinde tu tu lmaya çalışılır. Emniyet t edb i r in in 
temelinde, tedbir uygu lanan kişiyi ko ruma ve şefkat 
duygusu yatmaktadır 1 4. Emniyet tedbir ler i b i r inc i l ve tek 
amaçlarının ıslah olması nedeniyle cezadan ayrılırlar. 
Emniyet tedbir ler i dolayısıyla kişi birtakım mahrumiye t ­
lere uğrayabilir. Ancak, bun lar , tedbir ler in arizi neticeleri 
o lup vasıfları değildir1 5. 

Ceza ile emniyet tedbir ler i arasında fark gözetenler, 
emniyet tedbir i uygulanıp uygulanamayacağını araştır­
m a k için yapılan faaliyetleri idari faaliyet olarak nitelen­
d i rmekted i r l e r 1 6 1 7. B u görüşe göre, tedbir kararının veri l ­
mesi idar i organlara bırakılmalıdır. B u yaklaşım tedbirle­
rin idare h u k u k u alanına girmesi s onucunu doğurabilir1 8. 
K a n u n i tarife u y g u n o lmakla b i r l ik te işlenen fiilde b i r 
h u k u k a aykırılık da bulunmamaktadır. Çünkü, tehl ike l i 
olmayı yasaklayan b i r ceza n o r m u da yoktur . B u nedenle 
tedbir bastına olmayıp önleyici n i t e l ik ted i r 1 9 . Emniyet 

derecesine göre bel ir lenir . B u d u r u m d a , işlenen fiil bas i t ise 
tedbir söz k o n u s u olmaz. Bak.Baumann/VVeber. 714. 

13) Z.Hafızoğulları; "Emniye t Tedbir ler i " , AÜSBFD, X L . I , 3-4. 
1991,46. 

14) AMK, 9 .3 .1971-42/30 (RG 23.11.1971 / 1 4 0 2 1 . sayfa 3). 
15) Erem, "Türk Ceza K a n u n u n d a Emnivet Tedbir ler i " , 353; AMK, 

9.3 .1971-42/30 (RG 23.1 1.1971 / 1 4 0 2 1 , sayfa 3). 
16) Öndere göre. emniyet tedbir ler ine ceza yasaları içinde yer verilse 

dah i b u tedbir ler idar i n i te l ik ted i r . A.Önder; Ceza H u k u k Ders­
ler i , İstanbul 1992, 546; Hafızoğulları, "Emniyet Tedbir ler i " . 50; 
Bak.Demirbaş, 478; Z.Hafızoğullan; Ceza Normu, Normat i f B i r 
Yapı Olarak Ceza H u k u k u Düzeni, Anka ra 1987. 254. 

17) Rox ine göre, tedbir muhakemes inde fiil, tedbire hükmedilebil-
mesi için b i r sebep değil sadece b i r vesiledir. B u nedenle h a k i m 
içerik o larak i da r i b i r faaliyette bulunmaktadır. C.Roxin. Straf¬
verfahrensrecht, 20. Bası, München 1987, §64, A I I . 

18) Bak.Hafızoğulları, Ceza No rmu , 253. 
19) Hafızoğulları. Ceza Normu, 253, dn.35. 255. 
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b u kişiler hakkında, suç karşılığı ceza ile b i r l i k t e veya 
cezanın yerine emniyet tedbir ine hükmedilmesi müm­
kündür 8. 

Be l i r te l im k i , cezanın b i r i n c i l amacı kefaret ve genel 
önlemedir. Ceza, uygulandığı kişiye acı ve ızdırap verir. 
Suç karşılığı uygu lanan cezanın amacı, geçmişte işlenen 
f i i l in karşılığını ödetmektir9. Cezaya fa i l in k u s u r u ile 
orantılı o larak hükmedilir. Hükümlüyü ceza vasıtasıyla 
ıslah ederek t op luma kazandırma (cezanın özel önleme 
fonksiyonu) cezanın i k inc i l amacıdır. Her ceza b u yönü ile 
b i r emniyet t edb i r i d i r 1 0 . 

B u n a karşılık emniyet tedbir ler i , suçlunun tehl ike ha­
l i n i yan i tekrar suç işleme i h t i m a l i n i (tekerrürü) bertara f 
ederek, sosyal yararı sağlamayı ve fai l i iyileştirmeyi 
amaçlarlar 1 1. B u tedbir ler suçludaki tehl ike haliyle oran­
tılı o larak hükmedilirler 1 2. Emniye t t edb i r in in esası, top-

iyileştirmeyi amaçlayan yaptınmlann olması gerektiği görüşünü 
savunmuştur. Bak.Jürgen B a u m a n n / U l r i c h Weber; Strafrecht 
Al lgemeiner Tei l , 9.Bası, Bielefeld 1985, 710. 

8) Demirbaş, 478; Jescheck/Weigend, yasanın sedece ceza veya ted­
b i r i öngörmesi veya her i k i yaptırımı da içermesine rağmen aynı 
hükümde b i r l i k t e hükmedilmelerine i m k a n tanımaması h a l i n i t a m 
veya kısmi tek izl i müeyyide s is temi o larak adlandırmakta -
dir .Bak.H-H.Jescheck/T.Weigend; Lehrbuch des Strafrechts A l l ­
gemeiner Teil, 5.Bası, Be r l in 1996, 87-88; Ayrıca bak.A.Nuhoğlu, 
Ceza H u k u k u n d a Emniye t Tedbir ler i , A n k a r a 1997, 143; Bak. S. 
Dönmezer/S.Erman; Nazari ve Ta tb i k i Ceza H u k u k u I I , 10.Bası, 
İstanbul 1994, k n . 1349. Bazı yazar larca ceza kanunlarının nem 
emniyet t edb i r in i hem de cezayı benimsemesi i k i şeritli yaptırım 
s is temi o larak adlandırılmaktadır. Bak.Öztürk/Erdem/Ozbek, 
Uygulamalı Ceza H u k u k u , kn .528 ; T.Taner; Ceza H u k u k u U m u m i 
Kısım, İstanbul 1953, 580. 

9) Dönmezer/Erman, I I , kn .1335 ; Ceza ile tedbir arasındaki amaca 
ilişkin farklılıklar hakkında bak.E.Artuk/A.Gökcen/C.Yenidünya; 
Ceza l u k u k u Genel Hükümler I I , Yaptıriı ı H u k u k u , A n k a r a 2003, 
253-254 vd; Dönmezer/Erman, I I , kn .1345 . 

10) Erem, "Türk Ceza K a n u n u n d a Emniye t Tedbir ler i " , 355; Cezanın 
ıslah etme fonks iyonu cezanın infazı zaman içersinde yumuşatı­
larak sağlanmaya çalışılmıştır. AMK, 9.3.1971 -42/30, (RG 
23 .11 .1971/14021 , sayfa 2). 

11) Baumann/Weber , 714; Taner, 5 8 1 . 
12) Orantılılık, işlenen jule, işlenmesi beklenen fiile ve genel tehl ike 
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Tehlikeliliği ortaya koyan araştırma raporlarına daya­
nılarak dosya üzerinden idar i veya h a k i m kararıyla em­
niyet tedbir ine hükmedilmesini öngören sistemlerde ka­
naatimce tekn ik an lamda b i r emniyet tedbir inden değil 
k o l l u k tedbir i niteliğinde o lan sosyal amaçlı tedbir lerden 
sözetmek daha yerinde olacaktır. Çünkü, suç isnadı al­
tında b u l u n a n b u tür kimseler yaşadıkları hayat biçimi 
i t ibariy le sosyal tehl ike altında olup ko runmaya muhtaç­
tırlar. B u d u r u m d a , fa i l in tehl ike ha l i tespit ed i l i rken, f i i ­
l i n işlenmiş olup olmadığını ceza muhakemes in in duruş­
maya ilişkin sıkı ispat kurallarına2 2 göre ispat etme zo­
runluluğu ortadan ka lkar . Ayrıca, duruşmanın sözlülüğü 
ile doğrudan doğruyalık i lke ler inden taviz verilebilecek ve 
tehl ike ha l i n in tespit inde fa i l in oku l , arkadaş ve aile iliş­
k i l e r in i ortaya koyan sosyal inceleme raporları önem ka­
zanacaktır. Diğer taraf tan, emniyet tedbir ler inde k a n u n i ­
l ik i lkes in i de sıkı sıkıya uygulamaya gerek kalmayacak 
ve fii l ile yaptırımı arasında oran sağlanmaya çalışama­
yacaktır. Genellikle dosya üzerinden 2 3 karar verileceğin­
den, hakkında tedbire hükmedilecek olan kişi sanık sıfa-

• 

tını alamayacak ve yargılamada olduğu gibi savunma im­
kanlarından yararlanamayacaktır. 

Ceza ile emniyet tedbir ler i arasında fark gözeterek 
emniyet tedbir i uygulanmasına gerek b u l u n u p b u l u n m a ­
dığı k o n u s u n d a k i araştırma faaliyetlerini idar i faaliyet 
o larak nite lendirenler yanında b i r de ceza ile emniyet 
tedbir ler i arasında fark gözetmeyenler vardır. B u görüşe 
göre, emniyet tedbir ler i de kişiyi be l i r l i y oksun luk l a ra tabi 
kılmakta ve kişi üzerinde ceza gibi e tk i yapabi lmekted i r 2 1 . 
B u yönü ile emniyet tedbir ler i cezaya benzemektedir. 
M o d e m ceza h u k u k u n d a cezanın da ıslah amacından 
bahsedi l i r . Ancak, cezanın b u amacı, kefaret ve genel ön-

22) Duruşmada sıkı ispat kuralları hakkında bak.N.Centel/H.Zafer: 
Ceza Muhakemes i H u k u k u , B i r i n c i Basıdan Tıpkı Bası. İstanbul 
2003, 533-534. 

23) Artuk/Gökcen/Ycnidünva. Ceza H u k u k u Genel Hükümler I I . 
2 5 1 . 

24) jçel/Sokullu.-Akıncı/Özgenc/Sözüer/Mahmutoğlu/Ünver. Yap­
tırım Teorisi . 59: Hafızoğullan. Ceza Normu. 242. 
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tedb i r ler in in f i i l ile orantılı olmasına gerek bu lunmamak¬
tadır. Her ne kadar tehl ike ha l i fai l in k a n u n i tarife uygun 
fi i l i ile ortaya çıkmakta ise de tehl ike ha l i n in tespit i sadece 
f i i l in gerçekleşmiş sayılmasına bağlanamaz 2 0. Emniyet 
t edb i r in in ölçütü k a n u n i tarife uygun fi i l değildir. Ceza 
h u k u k u dışı araçlarla da b u tehl ike ha l i tespit edilebil ir. 
Örneğin, özellikle ceza sorumluluğunun olmadığı hallerde 
f i i l i nedeniyle fa i l in maruz kaldığı tehl ike ha l i veya yarat­
tığı tehl ike d ikkate alınarak idar i makamlarca emniyet 
tedbir ine hükmedilmesi yo lu benimsenebi l i r . Ceza h a k i ­
mi , f i i l ve ceza ile orantılı o lmayan b i r işleme karışmama­
lıdır. Suçların önlenmesi devletin ye tk i ve görevine dah i l ­
dir . B u nedenle emniyet tedbir ler i ceza h u k u k u n u n ko­
n u s u n u oluşturmamalıdır. Örneğin İtalya'da idar i merci¬
ler b u konuda karar vermektedir ler. 1930 t a r i h l i i ta lyan 
Ceza K a n u n u n d a güvenlik tedbir ler i ile i lg i l i faslın başlığı 
" idar i güvenlik tedbir ler i " o larak belirtilmiş ve b u tedbir­
lerde cezalardan farklı o larak yargısal n i te l ik görülme­
miştir. 1997 TCK Ön Tasarısının 102. maddes in in gerek­
çesinde, ceza sorumluluğu olmayan b i r i n c i dönem ço­
cuk la r hakkında tedbir a lan çocuk mahkemes in in özel 
h u k u k anlamında b i r velayet veya vesayet makamı gibi 
hareket edeceği ve tedbir alacağı açıkça belirtilmiştir. Ön 
Tasarıda, emniyet tedbir ine karar verme işi hak ime bıra­
kılmakla b i r l ik te h a k i m i n idar i b i r faaliyet göstereceği 
k a b u l edilmiştir2 1. 

20) Bu nedenle emniyet tedbir ler i f i i l in nedensel b i r sonucu değildir. 
Suç, t eh l ike l i l ik h a l i n i n b i r be l i r t i s id i r . Ancak, emniyet t edb i r i n in 
uygu l anma nedeni olmayıp zo run lu önşartıdır. Bak. Hafızoğul-
ları, Ceza Normu, 249. 2 5 1 : Tehl ike h a l i n i n tespit inde, f i i l in 
ağırlığı, fiilin türü, işleme araçları, fiilin hedefi, işlendiği zaman 
ve yer, f i i l in verdiği z a rann ağırlığı veya mağdur açısından ya­
rattığı t eh l iken in ağırlığı, fa i l in sa ik i , f i i l i işlenmeden önceki ha­
reket ler i , şahsi, ailevi ve sosyal ilişkileri, fiil işlendikten sonrak i 
t u t u m u , yaşayış tarzı göz önüne alınır. 

21) 1997 TCK Ontasarısı, m l 0 2 ' n i n gerekçesi, S.Dönmezer/F. Yeni-
sey. Karşılaştırmalı Ceza K a n u n u 1997 Tasarısı, Gerekçeler, İs­
t a n b u l 1997, 506; B u konuda ayrıca bak.Nuhoğlu. 19, 18; Orta­
da suç söz konusu olmadığı için t a m akıl hastalarının işlediği f i ­
i l ler ile ceza h a k i m i uğraşmaz, sanığı beraat e t t i r i r d i . Beraat et­
t i r i l en tanı akıl hastası hakkında savcı akıl hastalarına ilişkin 
vasalara göre tedbir alınmasını is terdi . Bak.Tosun, 310, d n . 1. 
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Tehlikeliliği ortaya koyan araştırma raporlarına daya­
nılarak dosya üzerinden idar i veya h a k i m kararıyla em­
niyet tedbir ine hükmedilmesini öngören sistemlerde ka­
naatimce t ekn ik an lamda b i r emniyet tedbir inden değil 
k o l l u k tedbir i niteliğinde olan sosyal amaçlı tedbir lerden 
sözetmek daha yerinde olacaktır. Çünkü, suç isnadı a l ­
tında b u l u n a n b u tür kimseler yaşadıkları hayat biçimi 
i t ibariy le sosyal tehl ike altında olup korunmaya muhtaç­
tırlar. B u d u r u m d a , fa i l in tehl ike ha l i tespit ed i l i rken, f i i ­
l i n işlenmiş o lup olmadığını ceza muhakemes in in duruş­
maya ilişkin sıkı ispat kurallarına 2 2 göre ispat etme zo­
runluluğu ortadan ka lkar . Ayrıca, duruşmanın sözlülüğü 
ile doğrudan doğruyalık i lke ler inden taviz verilebilecek ve 
tehl ike ha l i n in tespit inde fa i l in oku l , arkadaş ve aile iliş­
k i l e r in i ortaya koyan sosyal inceleme raporları önem ka­
zanacaktır. Diğer taraf tan, emniyet tedbir ler inde k a n u n i ­
l ik i lkes in i de sıkı sıkıya uygulamaya gerek kalmayacak 
ve fi i l ile yaptırımı arasında oran sağlanmaya çalışüma-
yacaktır. Genellikle dosya üzerinden 2 3 karar verileceğin­
den, hakkında tedbire hükmedilecek olan kişi sanık sıfa­
tını alamayacak ve yargılamada olduğu gibi savunma i m ­
kanlarından yararlanamayacaktır. 

Ceza ile emniyet tedbir ler i arasında fark gözeterek 
emniyet tedbir i uygulanmasına gerek b u l u n u p b u l u n m a ­
dığı k o n u s u n d a k i araştırma faal iyetlerini idar i faaliyet 
o larak nite lendirenler jranında b i r de ceza ile emniyet 
tedbir ler i arasında fark gözetmeyenler vardır. Bu görüşe 
göre, emniyet tedbir ler i de kişiyi be l i r l i y oksun luk la ra tabi 
kılmakta ve kişi üzerinde ceza gibi e tk i yapabilmektedir 2 ^. 
B u yönü ile emniyet tedbir ler i cezaya benzemektedir. 
Modern ceza h u k u k u n d a cezanın da ıslah amacından 
bahsedi l i r . Ancak, cezanın b u amacı, kefaret ve genel ön-

22) Duruşmada sıkı ispat kuralları hakkında bak.N.Centel/H.Zafer; 
Ceza Muhakemes i H u k u k u , B i r inc i Basıdan Tıpkı Bası. İstanbul 
2003, 533-534. 

23) Artuk/Gökcen/Ycnidünva. Ceza H u k u k u Genel Hükümler I I . 
2 5 1 . 

24) İçel/Sokullu.-Akıncu/Özgenc/Sözüer/Mahnıutoğlu/Ünver. Yap­
tırım Teorisi . 59: Hafızogulları. Ceza Normu. 242. 
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tedb i r l e r in in f i i l ile orantılı olmasına gerek b u l u n m a m a k ­
tadır. Her ne kadar tehlike ha l i fai l in k a n u n i tarife uygun 
fi i l i ile ortaya çıkmakta ise de tehl ike ha l in in tespit i sadece 
f i i l in gerçekleşmiş sayılmasına bağlanamaz 2 0. Emniye t 
t edb i r in in ölçütü k a n u n i tarife uygun f i i l değildir. Ceza 
h u k u k u dışı araçlarla da b u tehl ike ha l i tespit edilebil ir. 
Örneğin, özellikle ceza sorumluluğunun olmadığı hallerde 
f i i l i nedeniyle fa i l in maruz kaldığı tehl ike ha l i veya yarat­
tığı tehl ike d ikkate alınarak idar i makamlarca emniyet 
tedbir ine hükmedilmesi yo lu benimsenebi l ir . Ceza h a k i ­
mi , f i i l ve ceza ile orantılı o lmayan b i r işleme karışmama­
lıdır. Suçların önlenmesi devletin ye tk i ve görevine dah i l ­
dir . B u nedenle emniyet tedbir ler i ceza h u k u k u n u n ko­
n u s u n u oluşturmamalıdır. Örneğin İtalya'da idar i merc i ­
ler b u konuda karar vermektedir ler. 1930 t a r i h l i İtalyan 
Ceza K a n u n u n d a güvenlik tedbir ler i ile i lg i l i faslın başlığı 
" idar i güvenlik tedbir ler i " o larak belirtilmiş ve b u tedbir­
lerde cezalardan farklı o larak yargısal n i te l ik görülme­
miştir. 1997 TCK Ön Tasarısının 102. maddes in in gerek­
çesinde, ceza sorumluluğu o lmayan b i r inc i dönem ço­
cuk la r hakkında tedbir a lan çocuk mahkemes in in özel 
h u k u k anlamında b i r velayet veya vesayet makamı gibi 
hareket edeceği ve tedbir alacağı açıkça belirtilmiştir. Ön 
Tasarıda, emniyet tedbir ine karar verme işi hak ime bıra­
kılmakla b i r l ik te h a k i m i n idar i b i r faaliyet göstereceği 
k a b u l edilmiştir2 1. 

20) Bu nedenle emniyet tedbir ler i f i i l in nedensel b i r sonucu değildir. 
Suç, t eh l ike l i l ik h a l i n i n b i r be l i r t i s id i r . Ancak, emniyet t edb i r i n in 
uygu lanma nedeni olmayıp zo run lu önşartıdır. Bak. Hafızoğul-
ları, Ceza Normu, 249, 2 5 1 ; Tehl ike h a l i n i n tespit inde, f i i l in 
ağırlığı, f i i l in türü, işleme araçları, fiilin hedefi, işlendiği zaman 
ve yer, fiilin verdiği za rann ağırlığı veya mağdur açısından ya­
rattığı t eh l iken in ağırlığı, fa i l in sa ik i , f i i l i işlenmeden önceki ha­
reket ler i , şahsi, ailevi ve sosyal ilişkileri, f i i l işlendikten sonrak i 
t u t u m u , yaşayış tarzı göz önüne alınır. 

21) 1997 TCK Ontasarısı, m l 0 2 ' n i n gerekçesi. S.Dönmezer/F. Yeni-
sey, Karşılaştırmalı Ceza K a n u n u 1997 Tasarısı, Gerekçeler, İs­
t a n b u l 1997, 506; B u konuda ayrıca bak .Nuhog lu , 19, 18; Orta­
da suç söz k o n u s u olmadığı için t am akıl hastalarının işlediği f i ­
i l ler ile ceza h a k i m i uğraşmaz, sanığı beraat e t t i r i rd i . Beraat et­
t i r i l en tam akıl hastası hakkında savcı akıl hastalarına ilişkin 
yasalara £*öre tedbir alınmasını is terdi . Bak.Tosun, 310. d n . 1. 
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Emniyet tedbir ler i ile cezalar arasında parale l l ik k u ­
ran lara göre emniyet tedbir ler ine h a k i m olan i lkeler şöyle 
be l i r lenebi l i r 2 9 : 

1- Emniyet tedbir ler i k a n u n i olmalıdır. Cezada k a n u ­
n i l i k i lkesi emniyet tedbir ler in i de k a p s a r 0 . 

2- Hakkında emniyet tedbir i uygulanacak fail, t o p l u m 
açısından tehl ike ha l i göstermelidir. 

3- Emniyet tedbir ler ine, fa i l in f i i l i işlediği h a k i m tara­
fından b i r muhakeme sonucunda yargı (hakim) kararı ile 
sabit sayıldıktan sonra hükmolunmalıdır 3 1. Genell ikle, 
tedbir ler in kişinin bireysel alanına sert b i r müdahale 
teşkil etmesi fa i l in fiiliyle sıkı b i r bağlantı kurulmasını 
gerekt irmektedir . B u açıdan da bakıldığında tedb i r l e r in 
idare h u k u k u değil, ceza h u k u k u alanında kalması daha 
doğrudur 3 2. Ceza hak im i , öncelikle k a n u n i tarife u y g u n 
b i r f i i l i n 3 3 varlığını ceza muhakemes in in duruşmaya iliş­
k i n sıkı ispat kurallarına göre ispat etmeli ve b u fi i l kar -

29) Emniye t tedbir ler ine başvurma koşullan hakkında bak .Erem, 
"Türk Ceza K a n u n u n d a Emniye t Tedbir ler i " . 352; Centel, Türk 
Ceza H u k u k u n a Giriş, 6 6 1 ; Artuk/Gökçen. Yenidünva, Ceza 
H u k u k u Genel Hükümler I I , 246-253; 

30) Centel, Türk Ceza H u k u k u n a Giriş, 658. 
31) Dörmezer/Erman I I , k n . 1345; Bazı sistemlerde h a k i m tarafından 

fi i l tespit ed i ld ikten sonra, t edb i r in türü idar i makamla rca bel ir­
lenmektedir . Diğer bazı sistemlerde ise f i i l i tespit eden h a k i m 
tedb i r in türünü de bel ir lemektedir . Bazı sistemlerde yasal şartlar 
oluştuğunda h a k i m i n tedbire hükmetmesi z o run lu kılınırken, 
diğer bazı sistemlerde ise hak ime t a k d i r hakkı tanınabilmektedir. 
B u konu la rda bak.Artuk/Gökcen/Yenidünva, Ceza H u k u k u Ge­
nel Hükümler I I , 250-253. 

32) Baumann/Weber , 713. 
33) Emniye t tedbir ine suç teşkil eden f i i l işlendikten sonra hükme­

di l i r . F i i l i n tamamlanmış olması şart değildir. F i i l in t a m veya 
eksik teşebbüs aşamasında kalmış olması tedbir uygulanmasını 
engellemez. Tedbir uygulaması bakımından fai l in asli veya fer i , 
madd i veya manevi olması arasında b i r ayırım b u l u n m a m a k t a ­
dır. Bazı yasalar cezaların türüne, f i i l in kasten veya taks ir le iş­
lenebilen b i r suç olmasına göre, bazı yasalar ise suçun türüne 
göre (örneğin, basın suçlannda ve siyasi suçlarda uygu lanama-
ma gibi) emniyet tedbir ine hükmedilip edilememe k o n u s u n d a 
ayırım yapmışlardır. Bak.Artuk/Gökcen/Yenidünya. Ceza H u ­
k u k u Genel Hükümler I I . 249. 
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leme amacından sonra gelir. Aslında her i k i yaptırım türü 
de kişiyi y oksun luk l a ra tab i kılmaktadır. Kanaatimce, 
yaptırımlar arasındaki fark yasakoyucunun b u yaptırım­
lara yüklediği anlamdadır. Ceza ve emniyet tedb i r i ayırımı 
pek açık değildir. Bazı ülkelerde ceza sayılan b i r yaptırım 
diğer b i r ülkede emniyet tedb i r i sayılabilmektedir2 5. Ya-
sakoyucu b u gün tedbir sayılan b i r yaptırımı ileride TCK 
m. 11 içine a lmak suretiyle cezaya çevirebilir. 

Emniyet tedbir ler i de b i r tür ceza olduğundan, suça 
ilişkin iddiaya bağlı o larak ortaya çıkan ve fai ldeki tehl ike 
h a l i n i n araştırılması için yapılan faaliyeti de yargılama 
faaliyeti o larak k a b u l etmek gerekir. Sadece emniyet ted­
b i r l e r in in infazı, cezanın infazı g ib i i da r i n i t e l i k t ed i r 2 6 . 
Öğretide Erem'e göre, emniyet tedbir ler i ceza yasasında 
yer veri len yaptırımlardandır. Ceza h u k u k u n d a k i geliş­
meler sonucunda cezalar emniyet tedbir ler ine dönüştü­
rülmektedir. Önceleri, tek amacı kefaret ve işkence olan 
hürriyeti bağlayıcı cezalar bugün artık kişinin ıslahına 
yönelik amaç doğrultusunda infaz ed i lmekted i r 2 7 . E m n i ­
yet tedbir ler i ile cezalar arasındaki or tak amaç özel önle­
medir. Kanaatimce, b u yaklaşım benimsendiğinde, ceza 
h u k u k u n u n temel i lke ler i emniyet tedbir ler i için de geçerli 
o lur ve emniyet t edb i r in i üretecek olan m u h a k e m e n i n f i i ­
l i n tespit inde b i r ceza muhakemes i g ibi yürümesi ve b i r 
yargısal faaliyet sonucunda tedbirlere hükmedilmesi do­
ğaldır 2 8. 

25) F. Erem/A.Danışman/E.Artuk; Ceza H u k u k u Genel Hükümler, 
14.Bası, A n k a r a 1997, 895; Emniye t tedb i r l e r i eza ve ızdırap ve­
r ic i n i te l ik ted i r . Uygu lanan kişinin h u k u k i menfaat ler in i kısıtla­
maktadır. B u nedenle azap verici tedbirlerdir.Bak.Hafızoğullan, 
"Emniye t Tedbir ler i " , 45. 

26) N.Kunter/F.Yenisey; Ceza Muhakemes i H u k u k u , B i r i n c i K i tap, 
Ceza Muhakemes in in Genel Hükümleri, 12.Bası, İstanbul 2002, 
kn .74 ; Dönmezer/Erman, I I , k n . 1345. 

27) Erem, "Türk Ceza Kanunda Emniye t Tedbir ler i " , 355. 
28) Ceza yargılamasının k o n u s u suç isnadıdır. Suçun işlenmiş ol­

duğunun tespit ine ilişkin tüm faaliyetler ceza yargılaması faali­
yet i içerisindedir ve b u nok tada ceza yargılaması ile emniyet 
t edb i r i yargılaması kesişir. Emniye t t edb i r i muhakemes inde 
ik inc i tespit tehlikeliliğin tespi t id i r . Ayrıntılı b i lg i için bak. Hafı-
zoğulları. Ceza No rmu , 258, 279. 



Emniyet Tedbiri Mulıakemesinin Özellikleri 273 

tarife uygun f i i l in ispatı aşamasında tedbir muhakemes i ­
n i n felsefesine aykın olmadığı sürece ceza muhakemes i ­
n i n kurallarının uygulanmasını gerekt i r i r 3 7 . Tedbir m u ­
hakemesi , k u s u r u n ispatı ve uygulanacak yaptırımın be­
l i r lenmesi noktasında ceza muhakemes inden ayrılır. 

1982 Anayasasının 38. maddesi "ceza ve ceza yerine ge­
çen güvenlik tedbirleri ancak kanun la konulur" ' hükmünü 
içermektedir. Anayasamız emniyet tedbir ini ceza gibi görme 
eğilimindedir. Cezanın suç karşılığı olduğu ve hiç k imsenin 
f i i l i işlediği ispat lanmadan cezalandınlamayacağı düşünü­
lecek olursa, k a n u n koyucu suçlulukla mücadelede emni­
yet tedbir ler ini ceza h u k u k u n u n b i r vasıtası olarak gör­
mektedir 3 8 . Ancak kanaatimce, felsefesi farklı olan ve ken­
dine özgü özellikleri b u l u n a n emniyet tedbirleri, ceza ve 
ceza muhakemesinden bağımsız olarak, emniyet tedbiri ve 
emniyet tedbiri muhakemesi hukulcu başlığı altında bağım­
sız b i r d is ip l in şeklinde ele alınmalıdır. 

I I I - Kusur Yeteneği Bulunmayan Fail ler 
Hakkında Uygulanan Emniyet Tedbiri 
Muhakemesinin Özellikleri 

1- Kusur Yeteneği Bulunmayan Çocuklar Hakkında 
Uygulanan Muhakemenin Özellikleri 

Fi i l i işlediği zaman onbir yaşını doldurmamış b u l u n a n 

mesi suç genel teor is in in esasları ile ve emniyet tedb i r i muhake ­
mesi ile bağdaşmamaktadır. Suç kavramının kullanım şekli için 
bak.TCK m.46; Kunter/Yenisey, İkinci Ki tap. N.487. 489; Tosun . 
275, 313 : Artuk/Gökcen/Yenidünva, Ceza H u k u k u Genel Hü­
kümler I I , 248-249 ve Genel Hükümler, I , 549, 550: E.Yurtcan. 
Ceza Yargılaması H u k u k u . 8.Bası, İstanbul 2002, 716; Bazı ya-
zarlarca emniyet tedb i r i ile suç kavramının yanyana kullanılma­
sının sebebi, kanaat imce emniyet t edb i r l e r in in suç karşılığında 
ve ceza yanında uygu lanab i lme i h t i m a l i n i d ikkate almış o lmala­
rındandır. 

37) N.Kunter/F.Yenisey; Ceza Muhakemes i H u k u k u , İkinci Ki tap, 
Ceza Muhakemes in in Yürüvüşü, 12.Bası, İstanbul 2003. No. 
488; B.Öztürk/M.R.Erdenı/V.Ö.Özbek. Uygulamalı Ceza M u h a ­
kemesi H u k u k u . 7.Bası, A n k a r a 2002. k n . l 122. 

38) Bu tür tedbir ler "ceza h u k u k u alanında emniyet t edb i r l e r i " a larak 
adlandırılmaktadır.Bak.AMK, 9 .3 .1971-42/30 (RG 2 3 . 1 1 . 1 9 7 1 / 
14021 . sayfa 3). 
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şılığmda emniyet tedbir ine hükmetmelidir. Kişi b u sis­
temde sanık sıfatını alacak ve ceza muhakemes inde ol­
duğu gibi sanık haklarından 3 4 yarar lanabi lecekt ir . Henüz 
k a n u n i tarife uygun fiilde bulunmamış k imsen in ilerde 
suç işleyeceğine dair tehl ike ha l in i kes in olarak tespit et­
mek mümkün değildir. Tahmine dayalı o larak bun l a r 
hakkında süresiz emniyet tedbir ine hükmetmek kişi do­
kunulmazlığını ve güvenliğini tehlikeye düşürür 3 5. 

Ceza muhakemes i , k a n u n i tarife uygun , k u s u r l u ve 
h u k u k a aykırı b i r f i i l in ispatı ile uğraşır ve b u gerçekle­
şirse muhakeme sonunda fail, suç karşılığında öngörülen 
cezaya m a h k u m edil ir. Ceza muhakemes i kuralları b u 
süreçte iddia, müdafaa ve yargının hak ve ye tk i l e r in i ve 
muhakemen in yürüyüşünü belirler. Ceza muhakemes i , 
isnat yeteneği o lmayan fa i l in k u s u r l u olarak gerçekleşti­
remeyeceği f i i l in in ispatı ile ilgilenmez. Kusur yeteneği 
bulunmayanların ceza muhakemes ine katılmaları ve b u 
muhakeme h u k u k u n u n kendi ler ine tanıdığı hakları k u l ­
lanmaları mümkün değildir. Çünkü, k u s u r yeteneği b u ­
lunmayanların hak ve yükümlülüklerini b i lmeler i ve 
bun la ra u y g u n davranabi lmeler i , kısaca gerçek an lamda 
muhakeme süjesi o labi lmeler i f i i len mümkün değildir. 
Örneğin, yaptığı f i i l in kötülüğünü algılamaktan yoksun 
olan b i r kimseye ona yapılan isnadı ve haklarını hatırlat­
mak ve savunma yapmasını istemek boşunadır. Z ira b u 
kişi, b u hakları anlayamayacak, yaptığının kötülüğüne 
inanmadığı için de kend is in i savunamayacaktır. Ancak, 
b u kişilerin ceza ehl iyet ler in in ve süje o lma ehl iyet ler in in 
bulunmaması onlar hakkında muhakeme yapılamayacağı 
anlamına gelmez. Kusur yetenekleri b u l u n m a y a n kişiler 
hakkında da özel b i r muhakeme şekli olan emniyet tedbir i 
muhakemes i yapılabilir. Emniyet tedbir i muhakemes in­
de, k a n u n i tarife uygun f i i l in tespit ine bağlı olarak emni­
yet tedbir ine hükmedilir 3 6. Bu muhakeme tarzı, k a n u n i 

34) Bak.Artuk/Gökcen/Yenidünya. Ceza H u k u k u Genel Hükümler 
II, 251. ;

 ( \ \ 
35) Artuk/Gökcen/Yenidünya, Ceza H u k u k u Genel Hükümler I I , 

248. 
36) Emniyet tedbir i muhakemes inde emniyet t edb i r in i gerekt iren 

k a n u n i tarife uygun h u k u k a aykın l i i l yerine suçtan bahsedi l -
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k i m yargısal b i r faaliyet yapmayıp tehl ike hal ine uygun 
karar vermektedir. Çocuk mahkemeler i adeta b i r vesayet 
makamı gibi idar i ni te l ikte b i r karar almaktadır1 ar. Ço­
cuğa isnad o lunan fiilin cezası b i r yıl hapis cezasından 
daha aşağı ise tedbir talebi dosya üzerinden reddedil­
mektedir . Hat ta savcılık, isnat edilen f i i l in cezasının b i r 
yıldan aşağı olduğunu tespit etmiş ise kendis i tak ips iz l ik 
kararı vererek dosyayı kapatmaktadır 3 9. 

Kuşkusuz, b u d u r u m u anlamak mümkündür. Kanun 
koyucu isnat edilen f i i l in b i r yıldan aşağı hapis cezasını 
gerektirdiği hallerde olayı ceza h u k u k u n u n dışına çıkar­
m a k istemiş ve b i r tehl ike ha l i sözkonusu ise b u tehl ike­
n i n idar i tedbirlerle denet im altına alınmasını arzu etmiş 
olabi l ir . B u d u r u m d a idar i n i t e l ik tek i sosyal k o r u m a ted­
b i r l e r i mekanizması harekete geçirilmelidir. 

Çocuk Mahkemeler i Yasası incelendiğinde, b u dönem 
çocuklar için, çocuğa isnat edilen f i i lden dolayı b i r ko­
vuşturma yasağının getirildiği görülmektedir. Ancak, b u 
kovuşturma yasağının anlamı, emniyet tedbir i talep edil­
diğinde b u ta lepnamenin özelliklerinin ne olması gerekti­
ği, emniyet tedbir i davasının h u k u k i niteliği, duruşmanın 
ve hükmün özellikleri ile çocuğun sanık hakları konu la ­
rında herhangi b i r açıklama bulunmamaktadır. Bel ir t ­
meliyiz k i , çocuk mahkemeler in in tedbire hükmetme şe­
ki l l e r i emniyet tedb i r i muhakemes in in kuralları ile bağ­
daşmamaktadır. B u nedenle, çocuk mahkemeler inde b u 
dönem çocuklar için emniyet tedbir i muhakemes i yapıl­
dığından sözetmek mümkün değildir. 

2- Tam Akıl Hastaları Hakkında Uygulanan 
Emniyet Tedbiri Muhakemesinin Özellikleri 

a- Genel Olarak 
K a n u n i tarife uygun fi i l i işlediği 4 0 zaman t am akıl has-
• » 1 • • 

39) A. A.Küçükbayrak; Ceza Davasının Hazırlanması ve Kişisel Dava, 
A n k a r a (tarihsiz). 146. 

40) An i suçlarda net ieenin gerçekleştiği, mütemadi suçlarda tema­
d i n i n bittiği, teşebbüste son iera hareke t in in yapıldığı Funda suç 
işlenmiş o lur . Tam akıl hastası, müteselsil suçlarda ayaı suç iş-
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veya onbir-onbeş yaş arasında o lmakla b i r l ik te suçun 
anlamını ve h u k u k i sonuçlarını algılayamayan, yan i ka­
n u n u n ifadesi ile Jarik ve mümeyiz olmayan küçüklerin 
cezai değil, tedbir sorumluluğu bulunmaktadır. B u çocuk 
ve küçüklerin işledikleri suçun cezası b i r yıldan fazla 
hapis veya daha ağır b i r ceza ise haklarında Çocuk Mah­
kemeleri tarafından T C K n u n 53. ve ÇMKnun 10. mad­
desinde be l i r t i len tedbir lerden b i r ine karar ver i l i r (ÇMK 
m. 11/2,3). B u tedbir ler in uygulanması zo run ludur . 

Cezai sorumluluğu b u l u n m a y a n çocuklar hakkında 
uygulanacak olan emniyet tedbir ler i şunlardır (ÇMK 
m.10): 

— Veli, vasi ya da akrabalarından bir ine tesl im, 

— Güvenilir b i r aile yanına yerleştirme, 

— Çocuk bakım ve yetiştirme yurtlarına veya benzeri 
k u r u m l a r a yerleştirme, 

— Kamusa l iş yerlerine veya b i r usta yanına yerleştir­
me, 

— Resmi veya özel b i r hastaneye veya tedavi evine ya­
h u t eğitimi güç çocuklara mahsus yerlere yerleştirmedir. 

Uygulamada onbir yaşını bitirmemiş b i r çocuğun suç 
işlediği iddia edildiğinde, kimliği tespit edi lmekte ve sav­
cılık makamınca fiile ilişkin hiçbir işlem yapılmadan ÇMK 
m . l 1 uyarınca kovuşturma yasağına dayanılarak kovuş­
tu rmaya yer olmadığına karar ver i lmektedir . İsnat edilen 
f i i l in b i r seneden fazla hapis veya daha ağır b i r cezayı 
gerektirmesi hal inde ise savcılıkça talepname ile çocuk 
mahkemesinden tedbir uygulanması istenmektedir . Ta­
kips iz l ik kararının doğal sonucu olarak mahkeme de, ko­
vuşturma yasağına dayanarak f i i l in gerçekleştirilmiş o lup 
olmadığı konusunda hiçbir araştırma yapmadan, isnad 
o lunan suçun cezasının b i r yıl hapisten yukarı veya daha 
ağır olduğu hallerde çocuğun veli veya vasiye tesl imine 
ka ran vermektedir. Tedbir ka ra r l an , sosyal inceleme ra­
porlarına göre dosya üzerinden ver i lmektedir . Tedbir ka­
rarını çocuk mahkemesi h a k i m i vermekle b i r l ik te , b u ha-
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mesi de doğaldır. Çünkü, b u kuralların düzenlenmesi ge­
reken yasa, Ceza Muhakemesi Yasası olmalıdır. Ancak, 
Ceza Muhakemes i Yasamızda da emniyet tedbir i muha ­
kemesi diye özel b i r muhakeme usulü kabu l edilmemiş­
t i r . 

b- Emniyet Tedbiri Muhakemesinin Genel Olarak 
Özellikleri 

Emniyet tedbir ler i , ceza h u k u k u n u n b i r parçası ve 
suçluluktan b i r k o r u n m a şekli o larak kabu l edilebil ir. 
Fa i l in emniyet tedbir i sorumluluğunun temel ini , işlediği 
iddia edilen k a n u n i tarife uygun f i i l sebebi ile yarattığı 
tehl ike teşkil eder. Emniyet tedbir ine, ceza hak im i tara­
fından f i i l in gerçekleşmiş sayılması koşuluyla özel b i r ceza 
muhakemes inden geçilerek hükmedilebilir. Ancak, yaptı­
rım muhakemes in in b i r çeşidi olan emniyet tedbir i m u ­
hakemes in in kurallarının k las ik ceza muhakemes inden 
farklılıklarının ortaya konulması gerekir. 

Örneğin, A l m a n h u k u k u n d a ceza sorumluluğu olma­
yan çocuklar hariç 4 1 f i i l i işlediğinde k u s u r yeteneği olma­
yanlar (Alm. CK §20, t am akıl hastaları) ile k u s u r yeteneği 
b u l u n m a k l a b i r l i k t e kend is in i duruşmada savunamaya-
cak d u r u m d a o l a n 4 2 ve be l i r l i b i r sürede iyileşmesi imkanı 
b u l u n m a y a n kişiler hakkında ceza muhakemes i değil, 
emniyet t edb i r i muhakemes i yapılmakta ve muhakeme 
sonunda sadece tedbire hükmedilmektedir (Alnı. CMUK 
m.413-416) 4 3 . Emniyet tedbir i muhakemes i sonunda ve-

41) A lman H u k u k u n d a k u s u r yeteneğine sahip o lmayan çocuklar 
(ondört yaşından küçükler) ceza h u k u k u n u n dışında sosyal ya­
salarda ele alınmışlardır. B u çocuklar emniyet tedb i r i muhake­
mesine tabi tutulmamıştır. 

42) Bu kişilerle, fiili işledikleri sırada k u s u r yeteneği t am o lmakla 
beraber f i i lden sonra tam veya kısmi akıl hastalığına yaka lanarak 
duruşma ehl iye t in i kaybetmiş olan kişiler ve f i i l i işlediğinde kısıtlı 
k u s u r yeteneği (kısmi akıl hastaları) b u l u n a n , ancak duruşma 
esnasında iyileşmeyip duruşma ehl iyet i b u l u n m a y a n kişiler ifa­
de edi lmektedir . F i i l i işlediğinde sınırlı k u s u r yeteneği b u l u n a n 
kısmi akıl hastaları ise sonradan duruşma ehl iyet in i kazanmış 
olmaları şartı ile ceza muhakemes ine tab i tu tu lab i lmekted i r l e r . 

43) Centel/Zafer. 402. 
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tası olan kişilerin cezai sorumluluğu bulunmayıp emniyet 
tedbir i sorumluluğu bulunmaktadır. Tanı akıl hastaları­
nın muhafaza ve tedavi altına alınmasına hazırlık soruş­
turmasında su lh h a k i m i , son soruşturmada ise suç ko­
n u s u n d a ye tk i l i olan mahkeme karar vermektedir . Tedbir, 
yatırıldığı k u r u m c a verilecek rapor gereğince akıl hastası 
fai l in şifa bulmasına kadar devam eder. Hasta sanığa is­
nat o lunan suç ağır hapis cezasını gerektir iyorsa, tedavi­
n i n süresi b i r yıldan aşağı olamaz. Sanık hastanın iyileş­
tiğine dair rapor lar geldikten sonra emniyet tedbir ine 
(hastaneye yatırmaya) karar vermiş olan mahkeme, sanı­
ğın serbest bırakılmasına yan i emniyet t edb i r in in kaldı­
rılmasına ve be l i r l i sürelerle hastanın tıbbı kontro le tab i 
tutulması sağlık k u r u m u n c a önerilmiş ve mahkemece 
yerinde görülmüşse be l i r l i aralıklarla sağlık kontro l ler ine 
karar ver ir (TCK m.46/4). 

Hastanın yerleştirildiği k u r u m , hastalığın ve isnat 
o lunan f i i l in niteliğine göre t o p l u m u n güvenliği bakımın­
dan tehl ike sözkonusu olan hallerde, hasta sanığın be l i r l i 
aralıklarla kontrolünün gerekip gerekmediğini ve kon t ro l 
aralıklarını be l i r tmek durumundadır. Savcılar hastaları, 
kararda gösterilen aralıklarla kontrolün yapılması için, 
hastalık konusunda uzman olan hastane kurullarına 
sevk edecektir. B u kontro l lerde hastalığın tekrarlaması 
be l i r t i ler i görülürse, i l k emniyet tedbir ine karar veren 
mahkeme veya su lh h a k i m i tarafından fai l in tekrar m u ­
hafaza altına alınmasına karar ver i l i r (TCK m.46/5, 6, 7). 
Kanaatimce, acele hallerde s u l h h a k i m i geçici o larak b u 
tedbire karar vermel i ve dosyayı mahkemeye yol layarak 
n iha i kararı o n u n vermesini t emin etmel idir . 

Görüldüğü üzere, yasalarımızda davanın hangi bel­
geyle açılacağı, b u belgenin özellikleri, f i i l in ispatı, d u ­
ruşmanın nasıl yapılacağı, sanığın duruşmadaki rolü ve 
hükmün özelliği k o n u s u n d a herhangi b i r açıklık b u l u n ­
mamaktadır. TCK 'nun 46. maddesinde b u n a yer veri lme-

leme kararını a lmaya m u k t e d i r olmayacağından dolayı bu rada 
ist isna get i rmek gerekir. Fa i l in , akıl hastalığına yaka l anmadan 
önceki f i i l lerden dolayı cezai sorumluluğunun t am olduğu, ancak 
duruşma eh l iye t in in bulunmadığı k a b u l edi lmel id ir . 
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hükmedilmesine rağmen, fiille bağlantılı olarak hükme-
dilmediği için t ekn ik an lamda b i r emniyet tedbir i olarak 
değil, idar i ve sosyal n i te l ikte b i r karar olarak nite lendi­
rilmelidir. TCK m.46 'daki muhafaza ve tedavi süresinin 
şifaya kadar devam edeceği ve sanığa isnat o lunan suç 
ağır hapis cezasını gerektir iyorsa b u sürenin b i r seneden 
az olamayacağına ilişkin hükmün b u d u r u m d a uygula­
nabilirliği bulunmamalıdır. 

Bel i r te l im k i , f i i l in işlendiği zamanda k u s u r yeteneği 
b u l u n m a k l a b i r l ik te sonradan duruşma ehl iyet ini tama­
men ve belirsiz b i r süre için kaybetmiş olan sanık hak­
kında düşme kararının nasıl verileceği, b u kararın h u k u k i 
niteliği ve tedbir muhakemes i yapılarak tedbire hükme­
di l ip hükmedilmeyeceği hakkında h u k u k u m u z d a b i r hü­
küm bulunmamaktadır. 

Duruşma esnasında kısmi akıl hastalığına yaka lanan 
sanık hakkında, ona zo run lu müdafi tay in edilerek 
(CMUK m. 138) ceza muhakemes i yapılır. H u k u k u m u z d a 
yasakoyucunun duruşma esnasında ortaya çıkan kısmi 
akıl hastalığını kovuşturma engeli olarak gördüğünü 
gösteren b i r hüküm bulunmamaktadır 5 0. 

TCK 46. maddesine mümas akıl hastalığına yargılama sürecinde 
yakalanmış b u l u n a n sanık hakkında m u h a k e m e n i n durmasına 
hükmedilmeli ve sanık b i r akıl hastanesinde muhafaza, müşa-
hade ve tedaviye tab i tutulmalıdır. Y . l .CD . 28 .6 .1995-1866/ 
2064. YKD XX I , 10 (Ek im 1995), 1622-1623; B u karar larda akıl 
hastalığının da im i veya geçici olması üzerinde durulmamıştır. 

49) B u d u r u m d a emniyet t edb i r i muhakemes i yapılamaz. B u nokta­
da idare h u k u k u devreye g i rmel id i r . Hastaya iy i l ik o l sun diye fi i l 
işlendikten sonra ortaya çıkan akıl hastalığı d u r u m u n d a da em­
niyet t edb i r i muhakemes i yaparak emniyet tedbir ine karar ver­
mek TCK m.46 karşısında h u k u k a aykırı o lur. Emniyet tı îbiri 
elma şekeri olmayıp m a d d i b i r yaptırımdır .Bak.Öztürk/Erdem/ 
Özbek, Ceza Muhakemes i H u k u k u , kn .540 . 

50) Kısmi akıl hastalarına da, m a k u l savunma yapamayacaklarsa, 
suçtan sonrak i t a m akıl hastalığı hükümlerinin uygulanması 
gerektiği hakkında bak.Kunter/Yenisey, N.63; B u halde de em­
niyet t edb i r i muhakemes in in yapılması önerisi için bak.Öztürk/ 
Erdem/Özbek, Ceza Muhakemes i H u k u k u , k n . 8 1 . Kanaatimce, 
t a m akıl hastalığına ilişkin uygulamamız d ikkate alındığında, b u 
halde de idar i n i te l ik te b i r sosyal tedbir kararı içtihat yo luy la 
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r i l en kararın ceza davasını engelleyici etkis i vardır 4 4. D u ­
ruşma ehl iyet in in geçici o larak or tadan kalktığı hal lerde 
ise muhakemen in durmasına karar ve r i l i r 4 5 . A l m a n h u ­
k u k u n d a , duruşma ehliyetine sahip olmayanlar, yan i 
duruşmada kend is in i savunamayacak d u r u m d a o lanlar 
suçun işlendiği anda k u s u r yeteneğinin b u l u n u p b u l u n ­
mamasına bakılmaksızın emniyet tedb i r i muhakemes ine 
tab i tutulmaktadır. Sanığın duruşma ehliyeti , o n u n d u ­
ruşmada veya duruşma dışında menfaat ler in i m a k u l b i r 
şekilde algılayabilme, u s u l işlemlerini m a k u l ve anlaşıla­
b i l i r b i r şekilde yapabi lme ve yapılan işlemlere karşı tavır 
geliştirebilme yeteneğini ifade eder. Duruşma ehliyet i , f i i l 
eh l iyet in in bulunmasını z o run lu kılmaz. Duruşma ehl i ­
ye t in in varlığı için i rad i karar verme ve iradeye u y g u n 
davranabi lme özgürlüğü gibi yeterl i b i r o l gun luk derece­
sine ulaşılmış olması yeter l id i r 4 6 . Sanığın t a m veya kısmi 
akıl hastalığı neticesinde duruşma ehl iyet in i kaybetmiş 
olmasının b i r önemi bulunmamaktadır. 

Türk öğretisinde de, fa i l in duruşma ehliyetine sahip ol­
ması bir kovuşturma şartı o larak n i t e l end i r i lmekted i r 4 7 . 
F i i l i işlediği sırada k u s u r yeteneği b u l u n m a k l a b i r l i k t e f i ­
i lden sonra duruşma ehl iyet ini kaybeden, yan i kend is in i 
hiç savunamayacak derecede t a m akıl hastalığına yaka­
lanan sanığın b u hastalığı be l i r l i b i r sürede geçecek gibi 
görünüyorsa durma kararı ile muhakemen in tat i l edilme­
si; akıl hastalığının öngörülebilir b i r süre içinde geçme 
imkanı yoksa düşme kararı ile muhakemen in sonlandırıl-
ması gerekir. B u d u r u m , duruşma ehl iye t in in kovuştur­
ma engeli olmasının doğal b i r sonucudur (CMUK m.253/ 
2). Uygulamamızda, muhakemen in durmasına kara r ve­
rildiği hallerde sanığın tedavi altına alınmasına da karar 
ver i lmekted i r 4 8 4 9 . Sözkonusu tedbir, yargı makamınca 

44) T .K le inknecht , /L.Meyer-GoJ3ner; StrafprozeJ3ordnung m i t GVG 
u n d Nebengesetzen, 45.Bası, München 2 0 0 1 , §416. kn .9 . 

45) Kleinknecht/Meyer-GoJ5ner, §413, kn .5 . 
46) Kleinknecht/Meyer-Go£ner, E in l 97. 
47) Öztürk/Erdem/Özbek. Ceza Muhakemes i H u k u k u , k n . 8 1 ; Cen-

tel/Zafer, 4 0 1 ; Yur tean , Ceza Yargılaması, 255; Kunter/Yenisey, 
B i r i n c i Ki tap, N.63. 

48) "İşlediği iddia edi len suçlara karşı cezai eiıliyeti t am olan ancak 
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sanık sıfatı almasına ve son soruşturma yapılmasına et­
k i s i o lmaz 5 2 . 

Yasamız, hazırlık soruşturması safhasında sanığın akıl 
hastası olduğu iddia edildiğinde bilirkişiye müracaat edi­
l ip sağlık r a p o r u n u n düzenlenmesini zo run lu kılmıştır 
(CMUK m.74). Bilirkişinin önerisi üzerine, akıl hastalı­
ğından şüphelenilen sanık, su lh ceza hakimince müdafii 
d in lend ik ten sonra gözlem altına alınabilir5 3. Emniyet 
t edb i r in in uygulanacağı hallerde sanığa müdafi tay in 
edilmesi z o r u n l u d u r (CMUK m.74, 138, A lm . CMUK 
m.141/111, 140) 5 4 . 

52) Bak.Kunter/Yenisey, N.245 I I . Karşı görüş: "Sanık" t ekn ik b i r 
kavramdır ve k u r a l o larak C M U K ' n u n kuralları çerçevesinde de­
ğerlendirilir. CMUK ceza yaptırımı ile karşılanan suçun yargı­
lanması ile i lg i lenir. Bu nedenle emniyet t edb i r in i gerektiren f i i l in 
ve yargılamanın özelliklerinden dolayı k a n u n i tarife u y g u n hare­
ket edenlere sanık deni lmemel id i r . Bunların m u h a k e m e n i n on­
lara tanıdığı hak ve ye tk i l e r i an lama ve k u l l a n m a imkanların 
bulunmamaktadır. Muhakeme süjesi o labi lmeler i mümkün de¬
ğildir". Bak.Oztürk/Erdem/Ozbek, Uygulamalı Ceza H u k u k u , 
kn .530 . - 2 2 2 * S - -V- «T 

53) TCK 'nun 46. maddes in in uygulanmasına yer o lup olmadığını 
an lamak için yapılan incelemede bilirkişinin teklifi üzerine C u m ­
hur i y e t savcısı ve müdafii d in l end ik ten sonra sanığın resmi b i r 
k u r u m d a gözlemine hazırlık soruşturması esnasında su lh h a k i ­
mince, son soruşturmada da mahkemece karar veri lebi l ir . Bu 
kararın ver i lebi lmesi için sanığa, eğer yoksa, re sen müdafii tay in 
edi l ir . Sanık, gözlem altına a lma kararına karşı acele i t i raz yo lu ­
na gidebi l ir . İtiraz, kararın yerine get i r i lmesini d u r d u r u r . Gözlem 
süresi üç haftayı geçmez. B u sürenin yetmeyeceğinin anlaşıldığı 
hal lerde, sanığın gönderildiği resmi k u r u m u n talebi üzerine her 
seferinde üç haftayı geçmemek üzere ek süreler veri lebi l ir . Ancak, 
sürenin toplamı üç ayı geçemez. Gözlem altında geçirilen süreler 
i leride verilecek cezadan veya muhafaza ve tedavi t edb i r in in as­
gar i süresinden i n d i r i l i r (CMUK m.74). 

54) Kleinknecht/Meyer-GoJ3ner, § 414, kn .7 ; "Akıl hastalığına duçar 
o lup cezai ehl ivet i b u l u n m a y a n sanığa, isteği b u l u n m a s a dah i 
müdafi tay in edi lmel id ir " . Y.10.CD, 14.11.1995-10075/10639. 
www.vaki f .yargi tay.gov.tr ; Z o r u n l u müdafi tay in i gerektiği halde 
b u d u r u m u n gözetilmeden savunma hakkı kısıtlanmak suret iy le 
suçlarının oluşumunun kabulüyle hakkında yazılı şekilde hü­
küm kurulması yasaya aykırıdır". Y.5.CD. 1.3.1996-197/529. 
www. v a k i f. y a r g i t ay. go v. t r 

http://www.vakif.yargitay.gov.tr
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Kanaatimce, t am ve kısmi akıl hastalığı ayırımı yap­
madan f i i lden sonra yakalandığı akıl hastalığı nedeniyle 
duruşmada kend in i da imi olarak esaslı surette savuna-
mayacak kişiler için de fiile bağlı b i r emniyet tedbir i m u ­
hakemesi yapılabilmelidir. Sadece, k a n u n i tarife u y g u n 
f i i l isnadı üzerine ve f i i l ispat edi lmeden veri len sosyal 
(polisiye) tedbirler ceza h u k u k u n u n içinde yer almamalı­
dır. 

Hüküm kesinleştikten sonra akıl hastalığına yakala­
n a n hükümlünün ise hürriyeti bağlayıcı cezasının infazı 
iyileşmesinden sonraya bırakılmaktadır (CMUK m.399). 

oa- Emniyet Tedbiri Muhakemesinde Hazırlık 
Soj-uşturmastnın Özellikleri 

T a m akıl hastasının, k u s u r yeteneği olmadığı ve hak­
kında cezaya hükmedilemediği için, ceza muhakemesine 
tab i kılınması mümkün değildir. Çünkü akıl hastası, ceza 
muhakemes in in sanıklarına tanıdığı hak ve yetk i ler i k u l ­
lanabilecek d u r u m d a değildir. Kendis in in duruşma ehl i ­
yet i bulunmamaktadır. B u nedenle, t a m akıl hastaları 
hakkında uygu lanan tedbir muhakemesinde f i i l in ispatı 
konusunda ceza muhakemes in in kuralları d u r u m a uy­
gun olduğu ölçüde uygulanacaktır. 

Sanık kavramı, ceza yasasının yasakladığı f i i l i gerçek­
leştirdiği konusunda somut olaylara dayanan kuvvet l i b i r 
şüphe b u l u n a n kişiyi ifade eder 5 1 . B u nedenle akıl hastası 
da emniyet tedb i r i muhakemesinde sanık o larak is imlen­
dir i leb i l i r . Gerçekten, öğretide Kunter/'Yeniseye göre, akıl 
hastalığı, sanık sıfatının alınmasına etk i etmez. Sanığın 
suçu işledikten sonra akıl hastası olması, sadece son so­
ruşturmaya engel olur. Suçun işlendiği sıradaki t am ve 
kısmi akıl hastası failler hakkında emniyet tedbir i veya 
ceza uygulanması kabu l edildiğine göre, suçun işlendiği 
sıradaki t am ve kısmi akıl hastalığının, emniyet tedbir i 
veya dar manada ceza davası açılmasına, o k imse ler in 

açılabilir. Ancak, sonuçta kişi özgürlüğünü etkileyecek olan b u 
kurumların yasayla açıkça düzenlenmesi gerekir. 

51) F.Yenisey; Hazırlık Soruşturması ve Polis, İstanbul 1987, 44. 
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ve muhakeme güvencelerinden m a h r u m kılarak tedbire 
m a h k u m etmek adi l yargılanma hakkı ile bağdaşmaz 
Sanığa isnat edilen f i i l in cezası ağır hapsi gerektiriyorsa 
sanık şifa bu lsa da b i r yıldan önce hastaneden salıveril 
meyeceğinden, tedbire hükmedilirken f i i l in ispatı ve mü 
daf i in rolü son derece önemlidir 5 7. Öte yandan hazırlık 
soruşturması, uyuşmazlığın sona erdir i lmesine yönelik 
b i r faaliyet olmayıp, uyuşmazlığın yargıç önüne çıkarıl­
maya değer o lup olmadığına yönelik b i r muhakeme faali­
yet idir . B u aşamada su lh h a k i m i n i n tüm del i l ler i topla­
yarak akıl hastası sanığın isnat o lunan suçu işleyip işle­
mediğini saptaması olanaksızdır. Esasen böyle b i r yetkisi 
de bulunmamaktadır 5 8. 

Hakkında suç işlediğine dair kuvvet l i be l i r t i b u l u n m a ­
yan t a m akıl hastası sanığın f i i l sebebi ile tedavi altına 
alınmasına karar veri lmesi doğru değildir. 

Tam akıl hastası olduğu tespit edilen sanığın fiille i lgi l i 
o larak i fadesinin alınması veya sorgusu b i r bilirkişi (he­
kim) ile b i r l ik te in formal b i r or tamda gerçekleştirilmelidir. 
Emniyet t edb i r i muhakemesinde t a m akıl hastası sanık 
d in l en i rken yanında seçilmiş müdafi yoksa, CMUK m. 138 
kıyasen uygu lanarak kendisine zo run lu b i r müdafi tay in 
edi lmel idir . 

Burada ifade ve sorgu esnasında CMUK m . l 3 5 ' d e k i 
kura l l a ra sıkı sıkıya uymaya gerek b u l u n u p bulunmadığı 
tartışılabilir. B i r açıdan bakıldığında, duruşma ehliyeti 
b u l u n m a y a n , yan i muhakemeye ilişkin hak ve yetki ler i 
k u l l a n m a ehl iyet i b u l u n m a y a n b i r kişiye b u hakların ha­
tırlatılması b i r an lam ifade etmez denilebi l ir . Diğer taraf­
t a n ise sanığın b u h a k l a n anlamaması, f i i l in ispatına 
ilişkin kura l l a rda ceza muhakemes in in kuralları ile ör-
tüşmesi gereken emniyet tedb i r i muhakemesinde b u te­
mel k u r a l d a n ayrılmayı haklı gösterecek b i r sebep teşkil 

57) Kunter/Yenisey. İkinci Ki tap, N.489. I I I . 
58) YCGK. 14.11.1994-1-264/283. V.Savaş/S.MoHamahmutoğlu; 

Türk Ceza K a n u n u n u n Y o r u m u . I . A n k a r a 1999. 837; Erem de 
sorgu h a k i m i n i n hükümde önce geçici o larak emniyet tedbir ler i ­
ne ka ra r vermesinden bahsederek b u h u s u s u ifade etmektedir . 
Ereni , "Türk Ceza K a n u n u n d a Emniyet Tedbir ler i " , 357. 
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Hazırlık soruşturması esnasında yapılan bilinç incele­
mesi (CMUK m.74) sonucunda sanığa t a m akıl hastalığı 
teşhisi konulmuş ise b u şahsın tedavi altına alınmasına 
su lh ceza hak imince karar ver i l i r (TCK m.46/2). Kanaa­
timce, hazırlık soruşturması esnasında s u l h ceza h a k i ­
mince hükmedilen b u tedbir, ceza muhakemesinde ön­
görülmüş o lan t u t u k l a m a tedbir ine karşılık gelen geçici 
bir koruma tedbiri niteliğindedir ve hürriyeti kısıtlayan b u 
tedbire hükmedilebilmesi için akıl hastası sanığın o suçu 
işlediğine dair kuvvet l i be l i r t i ler bulunmalıdır 5 5. B u ted­
bire rağmen, savcılık suçla i lg i l i araştırmalara devam et­
mel i ve k a m u davasını açmaya yeter l i del i l bulduğunda 
k a m u davası açılmalı ve mahkeme t edb i r in devam edip 
etmeyeceğine karar vermelidir . K a m u davasını açmaya 
yeterl i delile ulaşılamadığında tedbire son ver i lmel idir . 
Öğretide, s u l h ceza h a k i m i tarafından veri len muhafaza 
ve tedavi altına a lma kararının uyuşmazlığı sona erdiren 
ve duruşma yapılmadan veri len b i r son karar olduğu; 
ancak, duruşmasız dosya üzerinden verilecek olan b u 
kararın ver i lmesinden önce savcı ve müdafiin d in lenmesi 
ve s u l h h a k i m i n i n suç k o n u s u n d a v icdani kanaate ulaş­
ması gerektiği be l i r t i lmektedir . Su lh hak imince veri len b u 
karar , duruşmasız da verilse, son kara r niteliğindedir ve 
b u ka ra ra karşı k a n u n y o l u açıktır 5 6. Kanaatimce, t a m akıl 
hastası da olsa sanığı, dava açılmadan, iddianame dü­
zenlenmeden, madde i t ibar iy le ye tk i l i doğal hak im inden 

55) Emniye t tedbir ler ine soruşturma esnasında geçici b i r k o r u m a 
t edb i r i o larak hükmedilmesi h u k u k u m u z d a mümkün kılınmış­
tır. ÇMK m.21 'de "Geçici tedbir ler " başlığı altında benzer şekilde 
b i r k o r u m a tedb i r i uygulaması k a b u l edilmiştir. B u hükme göre, 
" C u m h u r i y e t savcısı veya görevlendireceği yardımcısı soruştur­
mayı yaparken gerekl i gördüğü takd i rde küçük hakkında 10 ncu 
maddede gösterilen tedbir lerden b i r i n i n geçici o larak uygu lan­
masını çocuk mahkemes inden talep edebil ir". Ayrıca Tosun , 
k a n u n u m u z , b u şekilde "geçici" o larak tedbir uygulanmasına 
i m k a n verici değildir; ancak akıl hastaları bakımından sorgu 
h a k i m i tedbire hükmedebilmekte (TCK 46/2) " demek suret iy le 
b u uygulamanın geçici b i r tedbir niteliğini ima etmiştir. 
Bak .Tosun, 305. 

56) Yur t can , Ceza Yargılaması, 718-719; Kunter/Yenisey, İkinci K i ­
tap, N.489 I I . 
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tedbir ine de hükmedilemez. Önceleri öğretide, şikayete 
bağlı suçlarda şikayet şartının gerçekleşmemesinin tedbir 
muhakemesine engel olmayacağı i ler i sürülmekteydi. An-

A lman 
r m i 

duğu gibi şikayetin bulunmaması hal inde yapılamamalı-
dır 6 1. Ceza muhakemes i engelleri emniyet tedbir i muha ­
kemesinin yapılmasını da engeller. B u hallerde k a m u n u n 
güvenliği ceza h u k u k u dışındaki araçlarla sağlanmalı­
dır 6 2. 

A lman h u k u k u n a göre, ceza muhakemesine h a k i m 
olan mecbur i l ik (kanuni l ik ) prensib i emniyet tedbir i m u ­
hakemesinde geçerli değildir. K a m u n u n korunması için 
emniyet t edb i r in in gerekli o lup olmadığı veya k a m u n u n 
tehl ikeden korunmasının başka b i r şekilde gerçekleştiri­
l ip gerçekleştirilemeyeceği değerlendirilmelidir6 3. Emniyet 
tedbiri muhakemesinde maslahata uygunluk kabul edil­
miştir. Hat ta bazı yazarlarca, tedbir muhakemes in in 
orantılılık prensib i gereğince sadece ağır olaylarda söz 
k o n u s u olabileceği be l i r t i lmekted i r 6 4 . 

Emniyet tedbir i ta lepnamesin in düzenlenebilmesi için, 
emniyet tedb i r i muhakemesinde savcının ta leb in in başa­
rıya ulaşacağı y an i emniyet tedbir ine hükmedileceği 
muhteme l gözükmelidir. Araştırmalar, sanığın h u k u k a 
aykırı f i i l i işlediğine ve o sırada k u s u r yeteneğine sahip 
olmadığına veya en azından o lmama ih t imal ine dair ye­
ter l i şüphe sebeplerinin varlığını ortaya koymalıdır. Ayrı­
ca, emniyet tedbir i davası açıldığında mahkemen in emni­
yet tedbir ine karar vereceğine dair beklent iy i destekleyen 
yeterl i sebeplerin de varlığı gerekir 6 5 . 

Emniyet tedbir i muhakemesinde, yukarıda da be l i r t t i -

61) Kleinknecht/Meyer-GoJ^ner, § k\4, k n . 8 ; "Müşteki şikayetinden 
vazgeçmişse. k a m u davası düşürülmelidir. Davanın düşürülmesi 
yerine 46.maddeye göre tedbir uygulanması yasaya aykırıdır", 
Y. 10.CD. 14.1 1.1995-10075/10639, www.vaki f .vargitay.gov.tr 

62) Kleinknecht/Mever-Gojîner, § 413. kn .9 . 
63) Kle inknecht/Meyer-Gof lner , § 413, k n . 1 0 . 
64) Kleinknecht/Mever-Gojîner. § 413. kn .10 . 
65) Kle inknecht/Meyer-Gof iner , § 413, kn .6 . 
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etmez. B u kura l l a ra uyulmamasının sağlayacağı büyük 
b i r fayda da bulunmamaktadır. 

Ancak, t am akıl hastalığı tespit edilmeden önceki aşa­
mada CMUK 135. maddedeki usule uygun olarak hak la ­
rın hatırlatılması z o run lu ve doğaldır. 

bb- Emniyet Tedbiri Davasının Açılması 
(Emniyet Tedbiri Talepnamesinin Özellikleri) 

A l m a n h u k u k u n d a , fa i l in k u s u r yeteneğinin b u l u n ­
maması nedeniyle ceza kovuşturması yapılamayan ha l ­
lerde savcı, k a n u n e n k a b u l edilmişse, emniyet tedbir ler i ­
ne karar veri lmesi için talepte b u l u n u r . Savcı, yaptığı ha­
zırlık soruşturması sonucunda davayı açtığında tedbir 
kararının ver i lmes in i muhteme l görüyorsa, b u yola baş­
v u r u r (Alman CMUK m.413). Emniyet tedb i r i muhake ­
mesi, iki izli ceza h u k u k u yaptırımlarının (ceza ve tedbir) 
değil, sadece doğrudan doğruya uygu lanan tedbir karar­
larının ver i lmesini sağlar. Çünkü, tedbir muhakemes in in 
tek amacı k a m u n u n tehl ike l i faile karşı güvenliğini sağ­
lamaktır. B u muhakeme tarzı hem k u s u r yeteneği b u ­
lunmayan hem de madd i h u k u k a göre hakkında emniyet 
tedbir i öngörülmüş olan ve herhang i b i r şekilde k u s u r 
yeteneğinden sürekli y oksun b u l u n a n gençler (14-18) ve 
yetişmekte olanlar (18-21) hakkında uygulanır 5 9. 

Ote yandan, A l m a n h u k u k u n d a k u s u r yeteneği olma­
yan b i r i nc i dönem çocuklar (14 yaşına kadar olanlar) ceza 
h u k u k u n u n kapsamı dışına çıkartılmışlardır. Onlar hak­
kında Sosyal Yardım K a n u n u n a göre tamamen idar i n i ­
tel ikte o lan tedbir ler uygulanmaktadır (Sosyal Yardım 
K a n u n u VI I I ) 6 0 . 

Ceza muhakemes ine engel o lan sebepler emniyet ted­
b i r i muhakemes ine de engel o lur . Örneğin, suça teşeb­
büste iht iyar iy le vazgeçme söz k o n u s u olmuş ise emniyet 

59) Kleinknecht/Meyer-Goßner. § 413 . k n . 1, 4; U.Eisenberg; J u ­
gendgerichtsgesetz, Kommentar , 9. Basi, München-2002, § 40, 
kn .7 . 

60) H.Tröndle/T.Fischer/S.Otto: Strafgesetzbuch u n d Nebengesetze. 
Kommentar . 50. Auflage. München 2 0 0 1 . § 19. Im,3. 
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name varken iddianame ile k a m u davası açılamaz. Aynı 
şekilde iddianame ile k a m u davası açılmış ise emniyet 
tedbir i davası açılamaz. Talepname ile o cezai uyuşmazlık 
derdest hale gelir. Ancak, iddianame ile mahkemen in sa­
nığın k u s u r yeteneğinin bulunmadığını kabu l etme i h t i ­
m a l i n i n olduğu hallerde iddianameyi emniyet tedbir i m u ­
hakemesi ile bağlantılandırmak mümkündür 7 2. 

A l m a n h u k u k u n d a mahkeme, iddianame ile k a m u 
davasının açılmasında olduğu gibi , talepname ile açılan 
emniyet tedbir i davasında son soruşturmaya geçilip ge­
çilmeyeceğine karar verir. Yani b i r ara muhakeme yapar. 
Eğer b u aşamaya kadar sanığa b i r müdafi atanmamış ise 
sanığa b i r müdafi atanır 7 3. 

cc- Emniyet Tedbiri Muhakemesinde Son 
Soruşturmanın Özellikleri 

Ceza muhakemes in in i lk aşamasında duruşmada f i i l 
tespit edil ir, f i i l in gerçekleştiği k a b u l edi ld ikten sonra fiile 
u y g u n h u k u k i n o r m bel ir lenir ve ceza tay in edilir. E m n i ­
yet tedbir i muhakemes i de ceza muhakemes in in b i r çeşi­
d in i teşkil eder. Tam akıl hastası hakkında emniyet ted­
b i r ine hükmedilebilmesi için öncelikle f i i l in hem akıl 
hastası sanık tarafından işlendiğinin7 4, hem de f i i l in yasal 

72) Kleinknecht/Mever-GoJ3ner. § 414. kn .2 -3 . 
73) Kle inknecht/Meyer-Gof iner, § 414, kn .5 . 
74) Emniye t t edb i r i muhakemes inde f i i l in ispatının gerekip gerek­

mediği k o n u s u n d a Yargıtay içtihatları çelişkilidir. YCGK. 
14.11.1994 t a r i h ve 1-264/283 sayılı kararında, TCK m.46/2. 
fıkrasında k o r u m a ve tedavi altına almaya hazırlık soruşturma­
sında su lh hak imince de ka ra r ver i lmes in in k a b u l edildiğini ve 
b u kararın da f i i l i spat lanarak ver i lmes in in mümkün olmadığını 
be l i r t t i k t en sonra, son soruşturmada da mahkeme tarafından " 
... suçu işlediği zaman t a m akıl hastası olduğu kesin olarak 
saptanan sanığın k o r u m a ve tedavi altına alınmasına karar ve­
r i lmes i için tüm del i l l er in toplanıp isnat o lunan suçun b u sanık 
tarafından işlendiğinin kanıtlanmasına gerek bulunmadığına 
ka ra r vermiştir. Savaş/Mollamahmutoğlu, 1, (1999). 836-838; 
Aks i karar : " . . . be l i r t i l en t edb i r in uygulanabi lmes i için. öncelikle 
fa i l in suçu işleyip işlemediğinin araştırılması ve işlendiğinin 
saptanması z o run ludur . Mahkemece b u saptanma yapılmadan 
tedbir uygulanmıştır. B u nedenle k u r u l a n hüküm yasaya aykırı 
görüldüğ 
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ğimiz üzere, aks i kararlaştırılmadığı sürece ceza m u h a ­
kemesi kuralları uygulanır (Alm. CMUK m.414/1). T u ­
t u k l a m a kararının yer in i hastaneye yatırma k a r a n alır. 
İlgili, yasakoyucu tarafından sanık olarak adlandırılmış­
tır 6 6. Emniyet tedb i r i davası, ceza davası gibi b i r taleple 
açılır6 7. İddianamenin yer in i talepname deni len belge alır. 
Talepname idd ianamen in özelliklerini taşımalıdır (CMUK 
m. 163/2, A lm . CMUK m.200 ) 6 8 . Talepname, hakkında 
emniyet tedb i r i talep edilen kişinin açık kimliğini, isnat 
o lunan f i i l in neden ibaret olduğunu, del i l ler i , asliyelik ve 
ağır cezalık suçlarda hazırlık soruşturmasının ortaya 
koyduğu esaslı neticeleri ve duruşmanın yapılacağı m a h ­
keme 6 9 ile emniyet t edb i r i muhakemes inde duruşmanın 
açılması ta lebini içermelidir. Çünkü, b u talepname em­
niyet tedb i r i muhakemes inden ceza muhakemes ine ge­
çildiği hallerde iddianame görevi görecektir 7 0. Mahkeme 
C M U K n u n 258. (Alm. CMUK m.265/2) maddesi gereğin­
ce talep edilenden farklı b i r tedbire de hükmedebilir. 

Talepname b i r ceza kovuşturması engel idir 7 1 . Talep-

66) Roxin, §64, B I . 
67) Savcının hiç idd ianame düzenlemeden doğrudan doğruya talep­

name düzenlemesi ile açılmış o lan k a m u davasını duruşmaya 
geçilmeden önce davanın temelsiz kalması nedeniyle geri alması 
arasında (Alm. CMUK m. 156) b i r fark bulunmamaktadır. Savcı 
davayı geri aldıktan sonra hazırlık soruşturması aşamasına geri 
dönülür. B u n d a n sonra ta lepname ile emniyet tedb i r i davası 
açılabilir (Kleinknecht/Meyer-GoJ3ner. §156, k n . 1,2). . Mahke­
men in iddianameyle açılan davayı fa i l in k u s u r yeteneğinin b u ­
lunmaması sebebiyle reddetmesi hal inde de emniyet t edb i r i m u ­
hakemesi geçerli o lur (Kleinknecht/Meyer-GoJ3ner, §413. kn.3 ) . 
Mahkemece duruşmanın açılmasına karar ver i ld ik ten sonra ar­
tık savcının k a m u davasını geri alması mümkün değildir. Kamu 
davası tedbir davasına dönüşür. 

68) U.He l lmann, StrafprozeJSrecht, Heidelberg 1998, kn .2 , 323. 
69) A l m a n h u k u k u n d a , talep edi len emniyet tedbir ine göre ye tk i l i 

mahkeme be l i r l enmekted i r . (Alm. CMUK m.414), K le inknecht/ 
Meyer-GoJ3ner, § 414, kn .8 . 

70) Kleinknetht/Meyer-GoJ3ner, § 414, kn .4 ; § 416. k n . l . 
71) K a m u davası açıldıktan sonra duruşma enge l in in tespit edi lmesi 

ha l inde dava düşer, gerekl i o lan hal lerde yen i b i r emniyet t edb i r i 
davası açılır.W.Beulke; StrafprozeJSrecht, 6.Bası. Heildelberg 
2002, kn .277 . 
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veya duruşmanın düzenli b i r şekilde yapılması mümkün 
değilse, sanık hazır değilse veya zaman it ibariyle b u 
mümkün değilse, mahkeme emniyet tedbir i muhakeme­
sinde sanığın mahkeme dışında h a k i m tarafından olaya 
ilişkin olarak d in lenmesinden sonra duruşmayı yapar. 
Sanık bulunmaksızın yapılan duruşmada, sanığın naip 
h a k i m önündeki açıklamaları o k u n u r 7 8 . Genel muhake ­
men in aksine emniyet tedbir i muhakemesinde sanık hazır 
olmaksızın en i ler i dereceye kadar muhakeme yapılabi­
l i r 7 9 . 

Görevlendirilen h a k i m tarafından mahkeme dışında 
yapılan dinleme b i r tür naip h a k i m tarafından yapılan 
dinlemedir . En azından mahkeme böylece sanığın kişiliği 
hakkında b i r iz lenim edinmiş olur. Çünkü, naip h a k i m 
karar verecek olan mahkemen in hak imid i r . İstinabe o lu­
n a n hak ime müracaat edilmesi yeterl i görülmemiştir. B i ­
lirkişi k u r a l olarak dinleme boyunca hazır bulunmalıdır. 
İfadenin önemsiz olan kısmında bulunmaması mümkün­
dür. Kanaatimce, duruşmada da yapılacak incelemelerde 
müdafiin her zaman düzenlenen raporları, yapılan açık­
lamaları an lamama olasılığı bu l anan hallerde bilirkişinin 
hazır edilmesi gerekir. Müdafi b u konuda kendi bilirkişi­
s inden de (teknik müşavir) yarar lanab i lme l id i r 8 0 . Ancak, 
bilirkişilerin kend i görev alanlarını aşmamaları, kendile­
r ine soru lan soruların dışına çıkmamaları ve tespit et t ik­
ler i olguların h u k u k i değerlendirmesini yapmamaları ge­
rek i r " 1 . Duruşmada da her halükarda sanığın d u r u m u 
k o n u s u n d a b i r bilirkişi d in lenmel id i r (Alm. CMUK m.415 
V). B u amaçla hazırlık soruşturmasında bilirkişiye rapo­
r u n u hazırlaması için fırsat ver i lme l id i r 8 2 . 

Duruşmada sanığın d u r u m u hakkında bilirkişi dinle­
neceğinden, bilirkişi sanığı daha önce muayene etmemiş 

78) Kleinknecht/Meyer-GoJJner. § 415. kn .4 . 5. 6. 
79) H-H.Kühne, StrafprozeJJrecht, 5.Bası, Heidelberg 1999, 

k n . l 143. 
80) Tosun , 315. 
81) Centel/Zafer, 191 . 
82) He l lmann . 323. 



288 Hamide Zafer (İUHFM., C. LKII. S. 1-2, 263-314, 2004) 

b i r tanıma uyduğunun sabit olması gerekir. Buraya ka­
dar, yan i yasal tanıma u y g u n f i i l in varlığı tespit edilinceye 
kadar ceza muhakemes i ile emniyet tedb i r i muhakemes i 
arasında beraber l ik vardır. Ayrılık, yaptırımın, yan i ted­
b i r i n tespit edilmesinde ortaya çıkar. Klas ik ceza m u h a ­
kemesinde faile ceza ver i l i rken, diğerinde tedbire hükme­
di l i r . B u nedenle, f i i l in ispatı k o n u s u n d a asıl ceza m u h a ­
kemesine ait no rmla r da mümkün oldukça emniyet ted­
b i r i muhakemes inde kıyas yo lu ile uygulanabi l ecekt i r 7 5 . 
Emniyet tedb i r i muhakemes i gerçek an lamda b i r ceza 
muhakemes i olmadığı için, Ceza Muhakeme le r i Usulü 
Yasasının hükümleri ancak b u k u r u m a ters düşmediği 
oranda uygu lanma alanı b u l u r . Örneğin, emniyet tedbir i 
muhakemes ine müdahale söz k o n u s u olamaz 7 6 . 

Yasamızda be l i r t i l en genel hükümlere göre, duruşma 
gizli yapılabilir (CMUK m.373). Duruşmanın d i s ip l in in i 
bozacak olan kişiler duruşmadan mahkeme başkanınca 
çıkartılabilir (CMUK m.378). Sanığın t a m akıl hastası ol­
ması h u k u k u m u z d a b i r giz l i l ik sebebi o larak k a b u l edil­
memiştir. B u konuda ayrık hükümler k a b u l edilmesi 
daha u y g u n d u r 7 7 . 

aaa- Sanık Olmaksızın Yapılan Duruşma 

Sanığın emniyet tedb i r i muhakemes inde hazır b u l u n ­
ması, d u r u m u n d a n dolayı mümkün değilse veya k a m u 
güvenliği ve düzeni bakımından gereksiz ise mahkeme 
duruşmayı sanığın yokluğunda yapabi l i r . B u d u r u m d a 
mahkeme, sanığın duruşmadan önce görevlendirilen b i r 
h a k i m tarafından b i r bilirkişi eşliğinde dinlenmesine ka­
rar vermel idir . Dinleme gününden savcı, sanık, müdafi ve 
k a n u n i temsilc i ler haberdar edil ir . Savcının, müdafiin ve 
k a n u n i t ems i l c in in dinlemede hazır bulunması z o run lu 
değildir. Sanığın d u r u m u d ikkate alındığında gerekliyse 

görüldüğünden hükmün bozulmasına, ka ra r verilmiştir." 
Y.4.CD, 9 .2 .1993 -241/721 , Savaş/Mollamahmutoğlu, I , (1999), 

; 845. 
75) Kunter/Yenisey, İkinci Kitap, N.488; Hafızoğulları, "Emniyet 

Tedbir ler i " , 57. 
76) Kleinkııecht/Mever-GoJ3ner. § 414, k n . l . 
77) Tosun, 319 . 
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ma ertelenir. B u d u r u m u n ortaya çıktığı andan i t ibaren 
duruşma genel muhakeme kurallarına göre yürümeye 
devam eder. Sanığın yokluğunda duruşma yapılmış ise 
yokluğunda yapılan kısım tekrarlanır. Bu hükümler sa­
nığın devamlı duruşma ehl iyet inden yoksun olması ne­
deniyle yapılan emniyet tedbir ' muhakemes i için de ge­
çerlidir (Alm. CMUK m.416) 8 7 . 

Türk Ceza Muhakemes i Yasasında emniyet tedbir i 
muhakemes ine yer verilmediğini daha önce de belirtmiş­
t ik . Emniye t t edb i r i muhakemes in in ceza muhakemes in­
den ayrıldığı nokta lar içtihat yo luyla ortaya konu lmaya 
çalışılmaktadır. Örneğin, Ceza Genel K u r u l u n u n 
9.10.2001 t a r i h ve 10-209/212 sayılı kararında f i i l i işle­
diğinde t a m akıl hastası o lan sanık hakkında yapılan 
emniyet t edb i r i duruşmasında, duruşmanın açılmasın­
dan sonra CMUK m. 135 uyarınca sanığın sorgusunun 
yapılmasının gerekip gerekmediği tartışılmıştır. Yerel 
mahkeme t a m akıl hastası sanığın sorgusunu yapmadan 
sanık hakkında hüküm kurmuştur. Ceza Dairesi, 
C M U K ' n u n so rgunun şeklini düzenleyen 135 ve duruş­
manın açılmasını düzenleyen 236. maddelerine aykırılık­
tan dolayı hükmü bozmuştur. #Yerel mahkeme ise "ifade 
verenin ve sanığın beyanı özgür iradesine dayanmalıdır i l ­
kesi karşısında, kend is in i savunamayacak derecede ma­
l u l sanığın sorgusuna başvurulması CMUK.nun 135a, 
Anayasanın 17. ve Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesinin 
6. maddesi hükümlerine aykırıdır. Kendis ini m a k u l şe­
ki lde müdafaa edemeyecek derecede m a l u l sanığın du ­
ruşma ve sorgu engeli bulunduğu k a b u l edildiğine göre. 
sorgusu yapılarak kendis inden herhang i b i r şekilde delil 
elde etmek de dürüst işlem ilkesine aykırıdır", gerekçesiyle 
eski kararında direnmiştir. B u kararın da temyiz edilmesi 
üzerine Ceza Genel K u r u l u şu gerekçelerle ve oy çoklu­
ğuyla direnme kararını bozmuştur: Ceza Genel K u r u l u n a 
göre, "Yasamızın 46. maddesi uyarınca, isnat yeteneğini 
tamamen kaldıran b i r akıl hastalığının varlığı hal inde faile 
ceza verilemeyecektir. Ancak, aynı madde b u gibi hallerde 
fai l hakkında tedbir kararı alınmasını öngörmüştür. Sözü 
edilen maddede " f i i l i işlediği zaman" ifadesi kulİanıldığm-

87) Bak.Roxin , §64, IV. 
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ise ona duruşmadan önce sanığı muayene etmesi olanağı 
sağlanmalıdır (Alm. CMUK m.415). 

Prensip o larak emniyet tedb i r i muhakemes in in d u ­
ruşmasında da sanık hazır b u l u n u r . Sanık kend is in i b i r 
müdafi vasıtasıyla temsi l et t i rebi l i r . Sanığın, seçilmiş 
müdafii yoksa kendisine zo run lu müdafi tay in edi l ir (Alm. 
CMUK m. 140 I , N.7; CMUK m. 138) Müdafi z o run lu ise 
bütün duruşma boyunca hazır b u l u n m a k zorundadır 
(CMUK m. 141) 8 3 . 

Sanığın duruşma ehl iye t in in olmaması tek başına 
o n u n duruşmaya gelmemesi için b i r sebep oluşturmaz. 
Örneğin, ulaşım imkansızlığı varsa, i n t i h a r etmesi söz 
k o n u s u ise, acılarının artması i h t i m a l i bu lunuyo r sa veya 
çevreye saldırması söz k o n u s u ise ya da n a k i l esnasında 
veya duruşmada kaçma tehl ikes i b u l u n u y o r ve b u d u r u m 
alınacak tedbirlerle engellenemeyecekse, sanığın duruş­
mada bulunması gereksiz görülür 8 4. B u n a karşılık, d u ­
ruşmanın sanığın yokluğunda yapılmasını gerektiren b i r 
husus yoksa sanık duruşmada en azından olaya ilişkin 
olarak dinlenmel id ir . B u dinlemeden sonrak i duruşma­
larda sanığın d u r u m u d ikkate alınarak veya duruşmanın 
d i s ip l in in i sağlamak açısından gerekli ise duruşma o n u n 
yokluğunda yapılabilir8 5. 

Duruşmanın sanığın yokluğunda yapılacağına dair 
karar kes indir ve sanığın b u karara itirazı mümkün de­
ğildir 8 6. 

Duruşma esnasında sanığın k u s u r ehliyetine sahip 
olduğu ve mahkemen in ceza muhakemes i için yetkisiz 
olduğu ortaya çıkarsa mahkeme yetkis iz l ik kararı vererek 
dosyayı ceza muhakemes in i yapmak la ye tk i l i o lan m a h ­
kemeye gönderir. Ancak, mahkeme b u davada ye tk i l i ise 
b u değişen d u r u m sanığa b i l d i r i l i r ve savunması için 
kendisine fırsat veri l ir . Eğer sanık savunması için yeter l i 
zamana sahip olmadığını b ' i r t i rse , ta lebi üzerine duruş-

83) Roxin, §64. B I I I . 
84) Kleinknecht/Meyer-GoJ^rıer, §415, k n . 2 . 
85) He l lmann , 323. 
86) Kle inknecht/Meyer-Go^ner , §415. k n . 1 2 . 
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kişiliğini tanımasında sorgu önemli b i r araçtır. Ayrıca, 
muhakeme sonunda verilecek olan hükümde emniyet 
tedbir ine hükmedilmiş olsa da, suçun işlendiği tespit 
edi lmekte ve kişi damgalanmaktadır9 0. Emniyet tedbir i 
uygulanabi lmes i için t am akıl hastasının önce yasal tanı­
ma u y g u n f i i l i işleyip işlemediğini saptamak gerekmekte­
dir . B u n u n için sanığın açıklaması da deliller arasında­
dır 9 1. 

Türk uygulamasında aynı husus , emniyet tedbir i m u ­
hakemesinde şahsi hakkın istenip istenemeyeceği s o runu 
ile örtülü olarak gündeme gelmiştir. Hemen bel irtmel iyiz 
k i , ceza muhakemesinde şahsi hak talep etme hakkı, an ­
cak müdahale yo luyla davaya katılana ve şahsi davacıya 
tanınmıştır. B u d u r u m d a öncelikle emniyet tedbir i m u ­
hakemesine müdahalenin mümkün olup olmadığı soru­
s u n u n cevaplandırılması gerekmekteydi. Ancak, uygula­
mada b u k o n u üzerinde d u r u l m a d a n tedbir muhakeme­
sinde veri len kararın b i r mahkumiye t kararı o lup olmadığı 
ve b u n a bağlı o larak şahsi hakka hükmedilip hükmedile-
meyeceği tartışılmıştır. 

K a m u davasına katılan suçtan zarar görenin amacı, 
fa i l in cezalandırılması için savcının yanında ona yardımcı 
olmaktır. B u k u r u m u n kabu l edilme sebeplerinden b i r i 
suçtan zarar görenin kişisel öç duygularını b u yolla bas­
tırmaktır. Emniyet tedbir i muhakemes i ceza üretmediği 
için müdahilin emniyet tedb i r i muhakemesine katılması 
o n u n açısından pra t ik b i r yarar sağlamayacaktır. Ancak, 
b iz im uygulamamızda örtülü olarak emniyet tedb i r i m u ­
hakemesine müdahale k a b u l edilmiş gözükmektedir9 2. 

90) Ceza Muhakemes i Yasasındaki aydınlatma yükümlülüğüne, ifa­
de a lmaya veya sorguya, özellikle de savunmaya ilişkin hüküm­
le r in in b u sanıklara uygulanmasının mümkün olmadığına ilişkin 
görüş için bak.Öztürk/Erdem/Özbek. Uygulamalı Ceza Muha ­
kemesi, k n . 1122. 

91) Tosun, 313; Sanığın beyanının geniş an lamda b i r del i l olduğu 
k o n u s u n d a bak.Centel/Zafer, 173. 

92) CGK, 25 .4 .1994-1-91/116. YKD, XX. 10(Ekim 1994). 1670; 
CGK, 9 .10 .2001-10-209/212, YKD. XXVI I I , 3(Mart 2002) 444 
vcl. 



292 Hamide Zafer (İUHFM., C. LXll S. 12, 263-314, 2004) 

dan, emniyet tedbir ine hükmedilebilmesi için f i i l in akıl 
hastası sanık tarafından ya da katılımıyla işlendiğinin 
ispatı gerektiği anlaşılmaktadır. O halde, t am akıl hastası 
sanığın tedavi ve muhafazasına hükmedilmesi için açılan 
davada isnat yeteneğinin ve fiil-fail-akıl hastalığı arasın­
dak i ilişkinin araştırılabilmesi bakımından yargılama fa­
aliyetine ihtiyaç vardır" 8 8. 

Gerçekten, emniyet tedbir i muhakemes i fa i l in sanık 
sıfatını kazanmasını engellemez. Ceza muhakemes i ile 
emniyet tedbir i muhakemes i arasında f i i l in ispatı k o n u ­
sunda beraber l ik vardır. B u beraberl ik ancak yaptırımın 
tay in i ve tesbit i aşamasında ayrılığa dönüşür. B u nedenle, 
t a m akıl hastası o lan kişiler hakkında tedbire hükmedi­
lebi lmesi için açılan dava nedeniyle yapılan yargılama sı­
rasında t a m akıl hastası fail sanık konumundadır ve sa­
nıklara tanınan hak la rdan yararlanmalıdır. Fa i l in sanık 
sıfatını kazandığını k a b u l eden Ceza Genel K u r u l u , ye­
rinde olarak, sanığın en önemli hakkının savunma hakkı 
olduğunu ve b u hakkının t a m akıl hastası sanığa sorgu 
yo lu ile kullandırılmamasının yasaya aykırı olacağı görü­
şünü benimsemiştir. 

Kanaatimce, Ceza Muhakemes i Yasasının 236. mad­
desine göre mahkeme süjeleri mahkemede ye r in i aldıktan 
sonra tanık ve bilirkişiler yok lanmak, sanığın açık kimliği 
ve şahsi d u r u m u tespit edi lmeli ve daha sonra iddianame 
okunmalı ve 135. maddeye u y g u n olarak t am akıl hastası 
sanığın sorgusu yapılmalıdır. So rgunun duruşmada ya­
pılamaması hal inde sorgu CMUK m.216 kıyasen uygula­
narak, na ip h a k i m yo luy la yapılabilmelidir8 9. B u esnada 
sanığın müdafii yoksa zo run lu müdafi atanmalı ve özel­
l ikle susma hakkı hatırlatılmalıdır. Mahkemen in sanığın 

88) YCGK, 9 .10 .2001-10-209/212, YKD, XXVI I I , 3 (Mart 2002), 
445-447 . Aynı yönde: "Mahkemece, sanığın suçu işleyip işleme­
diğinin araştırılıp saptanması, suçun işlendiğinin bel i r lenmesi 
d u r u m u n d a hakkında TCY.nın 46. maddesi uyarınca hüküm 
kurulması gerektiği gözetilmeden doğrudan hakkında ceza t e r t i ­
bine yer olmadığına ka ra r ver i lmesi .... yasaya aykın"dır. Y.4.CD, 
19 .11 .2001-13769/14561 . uww.vaki f .varg i tay .gov . t r 

89) Centel/Zafer, 346 . 

http://uww.vakif.vargitay.gov.tr
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hüküm değerindedir. Hükmün kesinleşmesinden sonra 
fa i l in aslında k u s u r yeteneğine sahip olduğu veya savcı­
nın tedbir ta leb in in sanığın tehl ike l i l ik arz etmediği ge­
rekçesi ile reddedildiği hallerde yeni b i r takım olaylar fai­
l i n genel b i r tehl ike arz ettiğini ortaya koysa da, aynı ko­
nuda b i r ceza muhakemes i yapılması mümkün değildir". 
Duruşma ehl iyet in in sürekli yokluğu sebebiyle veri len 
hüküm ceza davasını engeller. Aynı şekilde ceza davası 
sonucunda veri len karar da emniyet tedbir i muhakeme­
s in in açılmasını engeller 1 0 0 . 

Be l i r te l im k i , tedbir hükmünün geri alınması ve tedbi­
rin değiştirilmesi mümkündür. Tedbir hükmü tekerrüre 
esas teşkil etmez 1 0 1 . 

Uygulamada mahkemeler, f i i l i işlediği anda t am akıl 
hastası olan sanık hakkında f i i l in gerçekleştiği bel ir len­
diği takdirde TCK 'nun 4 6 / 1 . maddesi uyarınca ceza tayi­
nine yer olmadığına ve emniyet tedbir ine karar vermekte­
dir ler. "Cezanın düşürülmesi" veya "sorumsuz luk" kararı 
da deni len b u hüküm türüne C M U K n u n 253. maddesin­
de yer verilmemiştir 1 0 2. Ancak, uygulamada "ceza tayinine 
yer olmadığı" şeklinde de ifade edilen b u hüküm türü 
yerleşmiştir 1 0 3. Bu hüküm türü, suçun unsurlarının 
oluştuğunu, ancak sadece cezanın verilemediğini ifade 
eder ve b u yönüyle beraat kararından farklıdır. B u hüküm 

99) Yeniden t eh l i ken in ortaya çıkması hal inde reddedi len tedbir 
ta l eb in in yeni lenip yenilenemeyeceği k o n u s u A l m a n öğretisinde 
de tartışmalıdır. Ancak, b u halde Eyalet h u k u k u n a göre, idar i 
n i t e l i k t ek i b i r prosüdür sonunda tedavi tedbir ine veya özgür­
lüğü kısıtlayıcı tedbire karar ver i lmesi mümkündür. Roxin, §64. 
B, V. 

100) Kleinknecht/Meyer-GoJ3ner, § 416. kn .9 . 
101) Erem/Artuk/Danışman, 899. 
102) C M U K ' n u n 253. maddesinde cezasızlık veya so rumsuz luk ka­

rarı şeklinde b i r hüküm çeşidi b u l u n m a m a k t a ise de örneğin 
466 sayılı yasada z ikredi lmek suretiyle dolaylı o larak yasaya da 
girmiştir. Bak.Centel/Zafer. 565. 

i 03) "Mahkeme sanık hakkında TCK.nın 46/ 1 nc i maddesi uyarınca 
ceza tay in ine yer olmadığına dair veri len kara rda b i r isabetsizl ik 
bulunmadığından" temyiz itirazının b u vönden reddine karar 
verilmiştir. Y. 1 .CD, 22 .10 .1996-3051 /3372. 
www.vaki f .yargi tay.gov.tr 

http://www.vakif.yargitay.gov.tr
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Örneğin, A l m a n h u k u k u n d a emniyet tedb i r i muhakeme 
sine müdahale edilemeyeceği açıkça k a b u l edilmiştir9 3. 

bbb- Hükmün Özellikleri 

A l m a n h u k u k u n d a , i l k dönemlerde emniyet t edb i r i 
muhakemes i sonucunda sanığın sadece bakım ve iyileş­
t i rme merkezlerine yerleştirilmesine karar ver i lebi l iyordu. 
Bugün artık yeni sisteme göre b u muhakeme sonunda 
bütün tedbirlere karar veri lebi lmesi mümkündür. E m n i ­
yet t edb i r i muhakemes i sonunda, sanığın b i r ps ik iya t r i 
kliniğine, a lko l veya uyuşturucu tedavi merkezine yerleş­
t i r i lmesine veya ehl iyet in in alınmasına veya be l i r l i b i r 
mesleği y apmak tan yasaklanmasına karar ver i leb i l i r 9 4 . 

A l m a n h u k u k u n d a , hükümde ya savcı tarafından talep 
edilen tedbire karar ver i l i r ya da talep reddedil ir . Ancak, 
tedbire karar verildiği halde t edb i r in uygulanmasına se­
bebiyet veren f i i lden sözedilmez. Emniyet tedb i r i m u h a ­
kemesinde 9 5 kesinleşen tedbir kararı beraat kararı gibi 
e tk i yapar ve daha sonra sanık hakkında k u s u r yeteneği­
ne sahip olduğu iddiası ile dava açılamaz 9 6. 

Hükme karşı, genel hükümlere göre, k a n u n yo luna 
müracaat edilebil ir. Genel hükümlere göre, yargılamanın 
iadesi yo luna gidi lmesi de mümkündür 9 7. Ancak, öğretide 
hükmün kesinleşmesi beklenmeden derhal infaz edilmeye 
başlanması gerektiği i ler i sürülmektedir 9 8. 

Emniye t tedb i r i muhakemes inde veri len savcının tale­
b i n i n reddine veya tedbir k a r a r m a ilişkin hüküm kesin 

93) Kleinknecht/Meyer-GoJSner, § 414, k n . l . 
94) Roxin, §64, A, I . 
95) Emniye t t edb i r i muhakemes i ile ceza muhakemes i arasında 

"suçluluk kararı veri l inceye kadar fark olmaması , suçluluk ba­
kımından verilecek diğer ka ra r l a rda da fark olmamasını gerekt i­
r i r . Sanığın eylemi işlediği sabit değilse, y a h u t ey lemin suç teşkil 
etmediği anlaşılırsa, emniyet t edb i r i muhakemes inde de, dar 
manada ceza muhakemes inde olduğu g ib i beraat k a r a n veri lme­
l i d i r . " Kunter/Yenisey, İkinci Ki tap. N.487. 

96) Roxin, §64, B, V. 
97) Kleinknecht/Meyer-GoJ3ner, § 414, k n . 6 . 
98) Tosun , 309 , 3 2 0 - 3 2 1 . 
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karar la r t ekn ik an lamda hüküm olarak değerlendirilemez 
ve b u karara bağlı o larak şahsi hak talebi konusunda 
karar verilemez. 

itirazı 
K u r u l u n a 

lemesini t a m akıl hastasına karşı şahsi hak davası açılıp 
açılamayacağı, diğer b i r ifadeyle t am akıl hastasının şahsi 
hak davasının tarafı o lup olamayacağı noktasında topla­
mıştır 1 0 7. Sanığın şahsi hak davasında dava ehliyeti b u ­
lunmadığından ve usulüne uygun olarak sanığın dava 
ehl iyet ini kazanması söz k o n u s u davayı (emniyet tedbir i 
davasını) uzatacağından, tazminata hükmedilmesi veya 
ta leb in incelemeye alınarak tazminata yer olmadığına ka­
rar ver i lmesi yasaya aykırı bulunmuştur. Ceza Genel Ku ­
r u l u b u kararında 1 0 8, çok kısa olarak şahsi hakka hük-
medi lebi lmesi için öngörülen "mahkumiye t " şartının da 

107) Şahsi hak davası, müdahale yo luy la açılan ve k a m u davası 
içinde ayrı b i r varlığı o lan b i r h u k u k davasıdır ve HUMK'na göre 
yürütülür. Ancak, b u davanın ceza davası içinde görülmesi ne­
deniyle örneğin, peşin harç ve layihaların teat is i g ibi bazı d u ­
r u m l a r d a is t isna lar tanınmıştır. Hakkında şahsi hak davası 
açılan sanığın öncelikle dava ehliyetine sahip olması gerekir. 
Bak. CGK, 25.4 .1994-1-91/116, YKD, XX, 10(Ekim 1994), 

W J 1672-1673. ' / ' p ' • • • 
T a m akıl hastalannın haksız f i i l l er inden dolavı tazminat so-
r u m l u l u k l a n i s t i sna i o larak adalet gerekt ir iyorsa söz konusu 
o lab i l i r (BK m.54/2). Teniyiz kudre t inden y o k s u n olması nede­
niyle şahsi hak davasında tara f ehl iyet i b u l u n m a y a n b u kişinin 
önce vesayet altına alınması ve kendis ine yasal b i r temsi lc i 
atanması gerekmektedir . B u kişiye ye tk i l i mahkeme tarafından 
b i r vasi tay in ed i ld ikten sonra b u kez vas in in MK 405/8. mad­
desi uyarınca su lh h u k u k mahkemes inden husume t izni alması 
gerekmektedir (MK m.355, 405). Su lh mahkemes inden iz in 
alınmadığı sürece şahsın davacı veya davalı olduğuna bakıl­
maksızın tazminat davasına devam olunamaz. B u şartlar sağ­
landığında açılan davada manevi tazminatın miktannın tay i ­
n inde mağdurun olaya sebebiyet verip vermediği, k u s u r d u r u ­
m u , f i i l in haksız ve ağır t a h r i k altında işlenip işlenmediği, haklı 
savunma sınırının aşılıp aşılmadığı incelenir. YCGK, 
9 .10 .2001-10/209/212. YKD XXVI I I . 3(Mart 2002). 450; Aynı 
yönde tespit ler için bak.YCGK, 25.4 .1994-1-91/1 16. YKD XX. 
10(Ekim 1994), 1671-1675. 

108) YCGK. 25 .4 .1994-1-91/116. YKD XX. 10(Ekiın 1994). 1675. 
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türünü örneğin mahkeme masrafları veya şahsi hak lar 
yönünden m a h k u m i y e t i n b i r çeşidi saymak da mümkün­
dür 1 0 4 . Kanaatimce, ceza tayinine yer olmadığına dair b i r 
karar suçun oluştuğunu k a b u l ettiği için emniyet tedbir i 
muhakemes i sonunda verilecek b i r karar değildir. So­
r u m s u z l u k kararı ver i lmesi emniyet tedb i r i muhakemes i ­
n i n işleyişine daha uygundur . Uygulamamızda, "suç t a r i ­
h inde ....suç işlediğine ilişkin kanıt bulunmaması karşı­
sında, beraat kararı veri lmesi " söz k o n u s u d u r 1 0 5 . 

Yasakoyucu, şahsi h a k k a hükmedilebilmesini ceza 
davasında "mahkumiye t " şartına bağladığından Yargıtay 
kararlarında, emniyet tedbir ine ilişkin kararın b i r m a h ­
kumiye t kararı sayılıp sayılamayacağı tartışma k o n u s u 
yapılmıştır 1 0 6. 

Hakkında adam öldürmekten dolayı açılan dava sonu­
cunda suçu işlediği anlaşılan ve olay tar ih inde Lam akıl 
hastası olduğu için ceza ehl iyet i b u l u n m a y a n sanık hak­
kında TCK 'nun 46. maddesi uyarınca ceza tay inine yer 
olmadığına ve şifa bu luncaya kadar muhafaza ve tedavi 
altında bulundurulmasına ve davaya katılanlar lehine 
manevi tazminata karar veri len b i r davada Yargıtay B i ­
rinci Ceza Dairesi, m a h k u m i y e t hükmünün beraat in 
karşıtı olduğunu ve mahkumiye t hükmünün sanığa isnat 
o lunan suçun sabit sayıldığını ifade ettiğini be l i r tmekte­
dir . Daireye göre, CMUK m.260 ve 268 uyarınca hükmün, 
suçun k a n u n i unsurları ile uygu lanan k a n u n maddeler in i 
ve tay in o lunan ceza miktarını içermesi gerekir. Kararda 
be l i r t i len, muhafaza ve tedavi yaptırımı b i r ceza olmayıp 
amaçları cezadan farklıdır. Tekn ik an lamda cezayı içer­
meyen kararın hüküm sayılmaması gerekir. Ayrıca, b u 
tedbir kararı, infaz tarzı, süresiz oluşu, yerine getirildiği 
yer ve tekerrür gibi infazın sonuçları bakımından cezadan 
farklı sonuçlar doğurur. B u nedenle b u tür tedbir i içeren 

104) Kunter,/Yenisey, B i r i n c i Ki tap, N .41 . 
105) Y.4.CD, 6 .3 .2002-1000/3127, www.vaki f .yargi tay.gov.tr 
106) CGK, 25 .4 .1994-1-91/116, YKD, XX, 10(Ekim 1994), 1670; 

CGK. 9 .10 .2001-10-209/212, YKD, XXVI I I . 3 (Mart 2002) 444 
vd. 

http://LX.ll
http://www.vakif.yargitay.gov.tr
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Y u r t c a n a 1 1 0 göre, mahkumiye t kararını geniş anlamda 
an lamak gerekir. B u b i r cezaya mahkumiye t olabileceği 
gibi emniyet tedbir ine de mahkumiye t olabil ir . B u i k i d u ­
r u m d a da yasanın 358. maddes in in aradığı koşullar ger­
çekleşmiş o l u r 1 1 1 . 

Kanaatimce, b u tespit ler doğru ancak yetersizdir. Em­
niyet tedb i r i ka ra rma ancak k a n u n i tarife u y g u n h u k u k a 
aykırı b i r f i i l i n varlığının tespit edilebildiği hallerde hük-
medi lebi lmesi b u kararın mahkumiye t kararı sayılması 
için yeterl idir . Çünkü, emniyet tedbir ler i de b i r yaptırım 
çeşididirler ve felsefeleri cezadan farklı da olsa kişiyi kı­
sıtlarlar. Emniyet tedbir ine karar ver i lebi lmesini fiile 
bağladığımız sürece b u sonuç kaçınılmazdır. Emniyet 
t edb i r i kararının mahkumiye t kararının özelliklerini taşı­
dığını söylemek mahkumiye te bağlı o larak ortaya çıkan 
bütün sonuçların da emniyet tedb i r i ka ra rma bağlanacağı 
anlamına gelmez. Çünkü, emniyet tedb i r l e r in in felsefesi 
gereğince süresinin bel l i olmaması, ertelenememesi 1 1 2 , 
zamanaşımına uğramaması, özel affın emniyet t edb i r in in 
infazını engel lememesi 1 1 3 , tekerrüre esas olmaması, ted­
b i r i n değiştirilebilir olması ve ceza işlevini gören tedbir ler 
dışında tedbir ler öngören yeni yasanın derhal uygulan­
ması 1 1 4 , emniyet t edb i r in in tecil ed i lmemes i 1 1 5 g ibi h u ­
suslarda b i r ceza mahkumiye t kararına hiç benzeme­
mektedir . Her ceza muhakemes i veya ceza k u r u m u n u n 
uygulanmasında, b u k u r u m u n emniyet tedb i r i muhake­
mesine u y u p uymadığı konusunda ayn b i r değerlendirme 
yapılmalıdır. 

değişikliğin sebebi, emniyet t edb i r in in hüküm olmaması değil, 
mahkeme yanında su lh h a k i m i n i n de b u tedbire karar verme­
s in in k a b u l edilmiş olmasındandır.Bak.Kunter/Yenisey, İkinci 
Ki tap, N.489 111. 

110) E.Yurtcan; Ceza Muhakeme le r i Usulü K a n u n u Şerhi ve İlgili 
Mevzuat, İstanbul 1988, I I I , m.358, 162. 

111) Aynı yönde bak.Öztürk,Uygulamalı Ceza H u k u k u , 308; Nu-
hoğlu, 2 1 , dn .59 . 

112) Aks i görüşler için bak.Artuk/Gökcen/Yenidünya, Ceza H u k u ­
k u Genel Hükümler I I , 2 6 0 - 2 6 1 . 

113) Centel, Türk Ceza H u k u k u n a Giriş, 660. 
114) Dönmezer/Erman, I , kn .344-345 . 
115) Erem, "Türk Ceza K a n u n u n d a Emniye t Tedbir ler i " , 354 . 
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gerçekleşmediğini, çünkü, m a h k u m i y e t kararını sanığın 
cezalandırılması şeklinde anlamanın daha u y g u n olaca­
ğını belirtmiştir. 

Mahkumiye t hükmünde yer alması gereken husus la r 
yasada açıkça belirtilmiştir. C M U K ' n u n 260 ve 268. 
maddeler i incelendiğinde b i r mahkumiye t hükmünde yer 
alması gereken u n s u r l a r d a n b i r i n i n de cezanın miktarı 
olduğu görülür. Hükmün gerekçesinde de ceza miktarını 
tayine h a k i m i sevk eden hal ler ve cezayı hafif leten veya 
ağırlaştıran ha l l e r in b u l u n u p bulunmadığı açıklanır. 
Hükmün en önemli unsurlarından b i r i s i cezadır. Emniyet 
tedbir ine ilişkin karar , eylemin tespi t i ve h u k u k i nitele­
mesi açısından ceza hükmüne benzese bile uygulanacak 
yaptırım açısından ceza hükmünden ayrılmaktadır. 

Mahkumiye t kararı, ceza muhakemes in in b i r ürünü 
olduğu için, b u kararda cezanın öngörülmüş ve düzen­
lenmiş olması doğaldır. Yasada düzenleniş şekli i t ibar iy le 
mahkumiye t kararı ceza kararını ifade etmektedir (CMUK 
m.260). Emniye t t edb i r i muhakemes i yasamızda ayrıca 
düzenlenmediği için mahkumiye t kararı (ceza kararı) ile 
emniyet t edb i r i kararına aynı sonuçlar bağlanıp bağlana­
mayacağını ortaya koymak gerekir. Kanaatimce, b u d u ­
r u m d a sorun , tedbir kararının b i r çeşit m a h k u m i y e t ka ­
rarı o lup olmadığı değil, şahsi hak davasının emniyet 
tedb i r i davası ile ve b u davanın amacı ile bağdaşıp bağ­
daşmadığıdır. Emniye t tedbir i kararı b i r çeşit m a h k u m i ­
yet kararı olsa da, şahsi hak davasının b u dava çeşidi ile 
bağdaşıp bağdaşmadığı ayrıca tartışılmalıdır. Çünkü, 
ceza muhakemes ine ilişkin ku ra l l a r emniyet t edb i r in in 
bünyesi ile uyuştuğu ölçüde emniyet t edb i r i muhakeme­
sinde de uygulanabi lecekt ir . 

Öğretide de emniyet tedbir i kararının b i r çeşit m a h k u ­
miyet kararı olduğu k a b u l edilmiş ve mahkumiye t kara­
rına bağlı o larak ortaya çıkan sonuçların emniyet tedb i r i 
kararı için de geçerli olacağı belirtilmiştir 1 0 9. Emniye t 
tedb i r i de kuşkusuz geniş an lamda b i r "cezadır". 

109) TCK m.46 'da 53-6123 sayılı k a n u n l a yapılan değişiklikle ted­
bire "hükmolunur" ifadesi kullanılmıştır. 55-6529 sayılı ka ­
n u n l a b u ibare "kara r ver i l i r " şekline dönüştürülmüştür. B u 
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Yur t can a 1 1 0 göre, mahkumiye t kararını geniş anlamda 
an lamak gerekir. B u b i r cezaya mahkumiye t olabileceği 
gibi emniyet tedbir ine de mahkumiye t olabi l ir . B u ik i d u ­
r u m d a da yasanın 358. maddes in in aradığı koşullar ger­
çekleşmiş o l u r 1 1 1 . 

Kanaatimce, b u tespit ler doğru ancak yetersizdir. E m ­
niyet tedbir i kararına ancak k a n u n i tarife u y g u n h u k u k a 
aykırı b i r f i i l in varlığının tespit edilebildiği hallerde hük-
medi lebi lmesi b u kararın mahkumiye t kararı sayılması 
için yeterl idir . Çünkü, emniyet tedbir ler i de b i r yaptırım 
çeşididirler ve felsefeleri cezadan farklı da olsa kişiyi kı­
sıtlarlar. Emniyet tedbir ine karar ver i lebi lmesini fiile 
bağladığımız sürece b u sonuç kaçınılmazdır. Emniyet 
tedb i r i kararının mahkumiye t kararının özelliklerini taşı­
dığını söylemek mahkumiye te bağlı o larak ortaya çıkan 
bütün sonuçların da emniyet tedbir i ka ra rma bağlanacağı 
anlamına gelmez. Çünkü, emniyet tedb i r l e r in in felsefesi 
gereğince süresinin bel l i olmaması, ertelenememesi 1 1 2 , 
zamanaşımına uğramaması, özel affın emniyet t edb i r in in 
infazını engel lememesi 1 1 3 , tekerrüre esas olmaması, ted­
b i r i n değiştirilebilir olması ve ceza işlevini gören tedbir ler 
dışında tedbir ler öngören yeni yasanın derhal uygu lan­
ması 1 1 4 , emniyet t edb i r in in tecil ed i lmemes i 1 1 5 g ibi h u ­
suslarda b i r ceza mahkumiye t ka ra rma hiç benzeme­
mektedir . Her ceza muhakemes i veya ceza k u r u m u n u n 
uygulanmasında, b u k u r u m u n emniyet tedbir i muhake­
mesine u y u p uymadığı k o n u s u n d a ayrı b i r değerlendirme 
yapılmalıdır. 

değişikliğin sebebi, emniyet t edb i r i n in hüküm olmaması değil, 
mahkeme yanında su lh h a k i m i n i n de b u tedbire karar verme­
s in in k a b u l edilmiş olmasındandır.Bak.Kunter/Yenisey, İkinci 
Ki tap, N.489 I I I . 

110) E.Yurtcan; Ceza Muhakeme le r i Usulü K a n u n u Şerhi ve İlgili 
Mevzuat, İstanbul 1988, I I I , m.358, 162. 

111) Aynı yönde bak.Öztürk.Uygulamalı Ceza H u k u k u , 308; Nu-
hoğlu, 2 1 , dn .59 . 

112) Aks i görüşler için bak.Artuk/Gökcen/Yenidünya, Ceza H u k u ­
k u Genel Hükümler I I , 2 6 0 - 2 6 1 . 

113) Centel. Türk Ceza H u k u k u n a Giriş. 660. 
114) Dönmezer/Erman, 1, kn .344-345 . 
115) Erem, "Türk Ceza K a n u n u n d a Emniyet Tedbir ler i " , 354. 
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gerçekleşmediğini, çünkü, m a h k u m i y e t kararını sanığın 
cezalandırılması şeklinde anlamanın daha u y g u n olaca­
ğını belirtmiştir. 

Mahkumiye t hükmünde yer alması gereken husus la r 
yasada açıkça belirtilmiştir. C M U K ' n u n 260 ve 268. 
maddeler i incelendiğinde b i r mahkumiye t hükmünde yer 
alması gereken u n s u r l a r d a n b i r i n i n de cezanın miktarı 
olduğu görülür. Hükmün, gerekçesinde de ceza miktarını 
tayine h a k i m i sevk eden hal ler ve cezayı hafif leten veya 
ağırlaştıran ha l l e r in b u l u n u p bulunmadığı açıklanır. 
Hükmün en önemli unsurlarından b i r i s i cezadır. Emniyet 
tedbir ine ilişkin karar , ey lemin tespi t i ve h u k u k i nitele­
mesi açısından ceza hükmüne benzese bile uygulanacak 
yaptırım açısından ceza hükmünden ayrılmaktadır. 

Mahkumiye t kararı, ceza muhakemes in in b i r ürünü 
olduğu için, b u kararda cezanın öngörülmüş ve düzen­
lenmiş olması doğaldır. Yasada düzenleniş şekli i t ibar iy le 
mahkumiye t kararı ceza kararını ifade etmektedir (CMUK 
m.260). Emniye t t edb i r i muhakemes i yasamızda ayrıca 
düzenlenmediği için m a h k u m i y e t kararı (ceza kararı) ile 
emniyet t edb i r i k a r a r m a aynı sonuçlar bağlanıp bağlana­
mayacağını ortaya koymak gerekir. Kanaatimce, b u d u ­
r u m d a sorun , tedbir kararının b i r çeşit m a h k u m i y e t ka ­
rarı o lup olmadığı değil, şahsi hak davasının emniyet 
t edb i r i davası ile ve b u davanın amacı ile bağdaşıp bağ­
daşmadığıdır. Emniyet tedb i r i k a r a n b i r çeşit m a h k u m i ­
yet kararı olsa da, şahsi hak davasının b u dava çeşidi ile 
bağdaşıp bağdaşmadığı ayrıca tartışılmalıdır. Çünkü, 
ceza muhakemes ine ilişkin kura l l a r emniyet t edb i r in in 
bünyesi ile uyuştuğu ölçüde emniyet tedb i r i muhakeme­
sinde de uygulanabi lecekt ir . 

Öğretide de emniyet tedb i r i kararının b i r çeşit m a h k u ­
miyet k a r a n olduğu k a b u l edilmiş ve mahkumiye t kara¬
n n a bağlı o larak ortaya çıkan sonuçlann emniyet tedb i r i 
k a r a n için de geçerli olacağı belirtilmiştir 1 0 9. Emniye t 
tedb i r i de kuşkusuz geniş an lamda b i r "cezadır". 

109) TCK m-46'da 53-6123 sayılı k a n u n l a yapılan değişiklikle ted­
bire "hükmolunur" ifadesi kullanılmıştır. 55-6529 sayılı ka ­
n u n l a b u ibare "karar ver i l i r " şekline dönüştürülmüştür. B u 
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Genel kura l l a ra göre, verilen tedbir kararına karşı ka­
n u n yo luna gidi lebi l ir . Kura l olarak müdafi sanığın açık 
arzusuna aykın olarak kanunyo luna başvuramaz (CMUK 
m.322). Ancak, müessesenin amacına uygun olarak nasıl 
k i , b u sanıklar için müdafi zo run lu kılmıyor ve onların 
iradesi esas alınmıyorsa aynı şekilde sanığın rızası hilafı­
na da müdafiin k a n u n yo luna başvurabileceği k a b u l 
ed i lme l id i r 1 1 8 . 

Yine genel kura l l a ra göre, hüküm, sadece sanık tara­
fından veya o n u n lehine savcı tarafından temyiz edi ldi­
ğinde aleyhe bozulamaz. Aynı şekilde, Kararın aleyhe 
temyiz edil ip lehe bozulduğu hallerde de i lk derece mah­
kemesi hükmünü sanığın aleyhine olacak şekilde değiş­
tiremez (CMUK m.326/son). Aleyhe bozma/değiştirme 
yasağının emniyet tedbir ler inde uygulanmaması emniyet 
tedb i r l e r in in amacı gereğidir. Emniyet tedbir ler i k u r a l 
o larak sanığın l eh ined i r 1 1 9 . Kanaatimce, niteliği i t ibariy le 
cezaya yaklaşan tedbirlerde temel ku ra l dan uzaklaşılma-
malıdır. 

dd- Emniyet Tedbiderinin İnfazı 

Fi i l i işlediği sırada t a m akıl hastası olan fa i l in tedavi ve 
muhafazası resmi k u r u m l a r d a yapılmalıdır 1 2 0. İnfaz ida­
ridir. 

nedeni f i i lden dolayı beraat kararı vermekten başka b i r çarenin 
bulunmadığını be l i r tmekted i r . Kunter/Yenisev, İkinci Kitap. 
N.483, dn .395 . 

118) Benzer b i r y o r u m , ön soruşturma safhasında su lh ceza hak i -
nıince gözlem altına a lma kararına acele it iraz açısında yapıl­
maktadır. Bak.Tosun. 322. 

1 19) Tosun, 322; Taner, 579. 
120) Yargıtay, ".. sanığın tedavi altında bulundurulacağı k u r u m u n 

Bakırköy Ruh ve S in i r Hastalıkları Hastanesi o larak hassaten 
t a s r i h i suret iy le tedavi ve tedbire ilişkin infazın kısıtlanması 
...bozma sebebi (dir). Ancak b u husus yeniden yargılamayı ge­
rektirmediğinden hüküm fıkrasındaki "Bakırköy Ruh ve S in i r 
Hastalıkları Hastanesinde" kavdının çıkartılarak ve sanığın 
TCK .nun 46/3. maddesi uyarınca resmi bir Kunımda muhafaza 
ve tedavi altında bulundurulması cümlesi ilavesi suret iy le 
hükmün düzeltilerek onanmasına" ka ra r vermiştir.Y. 1 .CD. 
12.5 .1994-1627/1529. YKD. XX, 7(Temmuz 1994). 1155. 
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Uygulamamızda, muhafaza ve tedavi kararının yanı 
sıra akıl hastası m a h k u m a yargılama giderleri de yük­
lenmekte ve Yargıtay m a h k u m l a r a uygu lanan yargılama 
giderlerine ilişkin b u hükmün akıl has ta lan hakkında 
uygulanmasını yasaya u y g u n bu la rak b u h u s u s u bozma 
nedeni yapmamaktadır 1 1 6. 

Kanaatimce, emniyet tedb i r i muhakemes i ceza m u h a ­
kemes in in b i r çeşidi değildir. Tedbir muhakemes i , ceza 
muhakemes in i ve tedbir muhakemes in i b i r l ik te ifade eden 
yaptınm muhakemes in in b i r çeşidini teşkil eder. Ceza 
muhakemes in in yanında bağımsız b i r yapısı vardır. An ­
cak, k a n u n i tarife u y g u n h u k u k a aykın f i i l in ispatında 
bünyesine uyduğu ölçüde ceza muhakemes in in kura l l a -
nnı kıyas yo lu ile kullanmaktadır. Ceza muhakemes in in 
kurallannı emniyet t edb i r i muhakemes inde b i reb i r is t is­
nasız uygulamaya çalışmak s o r u n u içinden çıkılmaz hale 
get irmektedir . Yargıtay, içtihat yo luy la emniyet tedb i r i 
muhakemes in in ceza muhakemes inden a y n k olan k u r a l ­
lannı oluşturmalıdır. Ancak, en doğrusu çelişkiler doğ­
maması için tedbir muhakemes in in ceza muhakemes in ­
den aynldığı n o k t a l a n n b i r s is temat ik içinde aynca ya­
sayla düzenlenmesidir. Örneğin, emniyet tedbir ine ilişkin 
karar kendine özgü b i r karardır. H u k u k a aykırı f i i l in iş­
lendiği tespit olunduğu halde fail hakkında cezaya hük-
medi lememekte ve t ekn ik an lamda cezayı içeren b i r 
m a h k u m i y e t k a r a n veri lememektedir . B u d u r u m u ifade 
edecek b i r karar türünün yaratılması ve unsurlarının be­
l i r t i lmes i gerek i r 1 1 7 . 

116) Bak karşı oy:CGK. 25 .4 .1994-1-91/116, YKD, XX. 10(Ekim 
1994), 1679. "Esasen b u k a b u l , b i r başka tedbir türüyle i lg i l i 
o larak Yargıtay'ca dah i ben imsenmekted i r . TCY.nın 54. mad­
desi uyarınca far ik ve mümeyyiz olmayışı nedeniyle haklarında 
ceza ter t ip o lunmayan küçük suçluların 53. madde muc ib ince 
i h t i r a t l a ana, baba ya da vasisine tes l imi koşullarında, iş b u 
karar l a " m a h k u m i y e t " niteliğinde sayılmakta ve Usul'ün 407. 
maddes indek i tanım uyarınca " m a h k u m i y e t " ön koşulu ger­
çekleşmiş k a b u l edilerek, yargılama giderler i bu küçük suçlu­
lara yükletilmektedir. Bak.Karşı oy. CGK, 25 .4 .1994-1-91/1 16. 
YKD, XX. 10(Ekim 1994). 1679. 

117) Kunter/Yenisey. b u hal lerde s o r u m s u z l u k kararı ver i lmes in i 
önermekte ve ancak yasada böyle b i r karar türünün olmaması 
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ği i lkes inden aynlınabilir. Çocuklar hakkında hükmedilen 
tedb i r in değiştirilebilmesi, kaldırılabilmesi, akıl hasta lan 
hakkında hükmedilen tedbir in son bulması, t eh l iken in 
baş gösterdiği hallerde tekrar lanabi lmesi b u n u n örneğini 
teşkil eder 1 2 4 . Aynı şekilde, kısa süreli hürriyeti bağlayıcı 
cezaların tedbire çevrildiği hallerde de tedbir hükmünün 
yerine get ir i lmesi hükümlünün ih t i yannda olmayan se­
bepler yüzünden imkansız hale gelmişse, hükmü veren 
mahkemece b u tedbir yerine başka b i r tedbire hükmolu-
nabi lmekted i r (CÎK m.4/7). 

IV- Kısıtlı Kusur Yeteneği Bulunan Fail ler 
Hakkında Uygulanan 
Muhakemenin Özellikleri 

1- Genel Olarak 
Ceza ve t edb i r in b i r l i k t e uygulanmasını öngören siste­

me ceza h u k u k u n d a iki izlilik sistemi denmekted i r 1 2 5 . Ce­
zanın süresinin özel önleme için yeterl i olmadığı hallerde 
fai ldeki tehl ike ha l i n i iyileştirmek için cezanmn tedbir ile 
tamamlanması gerekli olabi l ir . İki i z l i l ik sayesinde ceza 
aynca önleme görevi yükü altına sokulmamış o l u r 1 2 6 . 
Birçok fonksiyona sahip o lan ceza temelde fa i l in k u s u r u 
ile bağlantılıdır. B u n a karşılık, daha önce de belirttiğimiz 
gibi , tedbir ler fa i l in k u s u r u n d a n bağımsız olarak tehl ike l i 
fai l i iyileştirmeyi ve t o p l u m u n o failden korunmasını sağ-

124) Kunter/Yenisey, İkinci Ki tap, N.419, I I ; Hafızoğulları, Ceza 
No rmu , 278; Kesin hüküm k o n u s u n d a aynca bak .Yurcan, Ceza 
Yargılaması, 5 5 0 - 5 5 1 . 

125) Ya emniyet tedb i r l e r i ve cezaya b i r l i k t e hükmedilir ve b u yaptı-
n m l a r b i r b i r l e r i n i izleyerek uygulanırlar; ya sadece cezaya ya da 
sadece emniyet tedbir ine hükmedilir; ya da bir is ine hükmedilir 
diğeri o n u n yer ine geçer. Ayrıntılı b i l g i için b a k . A r t u k / 
Gökcen/Yenidünya. Ceza H u k u k u Genel Hükümler, I I , 268¬
269; Ayrıca bak.Cezanın süresini özel önleme için yeter l i o lma­
dığı hal lerde fa i ldeki tehl ike ha l i n i iyileştirmek için tedbir ile 
tamamlanması gerekl i o labi l i r . Aynca k u s u r yeteneği b u l u n ­
mayanlara da ceza ver i lmesi mümkün değildir. İki iz l i l ik saye­
sinde ceza aynca önleme görevi yükü altına sokulmamış o lur . 
Jescheck/Weigend, 83; Nuhog lu , 143. 

126) Jescheck/VVeigend, 83. 
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Hükümlü, tedavi k u r u m u n d a n gelen şifa 1 2 1 bulduğuna 
ilişkin rapor üzerine aynı mahkeme tarafından serbest 
bırakılır. Raporda hükümlünün kontro le tab i t u t u l u p t u ­
tulamayacağı, tu tu lacaksa b u n u n hang i aralıklarla yapı­
lacağı be l i r t i l i r . Hükümlü, savcılıkça, kon t r o l için raporda 
gösterilen aralıklarla b u şahsın bulunduğu mahalde b u ­
l u n a n veya orada yoksa en yakın yerdeki u zman hasta­
neye sevk edil ir. B u kontro l lerde hastalığın tekrarladığı 
veya tekrar lama arazı gösterdiği tespit edilen hükümlü 
hakkında su lh ceza hak imince veya mahkemece tekrar 
muhafaza ve tedaviye ka ra r ver i l i r (TCK m.46). Sanığa is­
nat o lunan suç (yasal tanıma u y g u n fiil), ağır hapis ceza­
sını gerektiren b i r f i i l ise tedbir en az b i r sene devam eder 
(TCK m.46/3). H a k i m i n b u şekilde kısıtlanması ve yasal 
tanıma u y g u n f i i l in basitliğine göre tedbire başvurup 
başvurmamakta serbest olmaması emniyet t edb i r l e r in in 
amacı ile bağdaşmamaktadır. Bazen iyileşme ümidi ol­
mayan akıl hastalarının basi t f i i l ler inde ailelerine tes l im 
edilmesi çok daha adi l sonuçlar doğurabilir. 

Emniyet tedb i r i kararının b i r özelliği her zaman karar 
üzerine tekrar dönülebilmesidir 1 2 2. Emniye t tedb i r i m u ­
hakemesi sonunda veri len ka ra r yaptırım açısından n iha i 
karar o lma özelliği göstermez. Ancak b u "kes in hüküm" 
i lkes in i i h l a l etmez. Çünkü b u r a d a değişen, hükmün f i i l in 
tespit ine ilişkin kısmı değildir. Kesinl ik, f i i l in tespit ine 
ilişkindir. Kararın geri alınması, önceki kararın yok sa­
yılması anlamına gelmemektedir. H a k i m sadece tehl ike l i -
l i k ha l i n i değerlendirmektedir. Yoksa, h a k i m önceki ka­
rarını h u k u k düzeninden silmiş değildir. B u d u r u m em­
niyet tedbir i muhakemes ine özgü b i r d u r u m d u r 1 2 3 . Klasik 
muhakeme h u k u k u (ceza muhakemesi ) cezanın türü ve 
miktarı bakımından kes in l ik otor i tes in i k a b u l etmiş ise de 
emniyet tedbir ler i yaptırımı bakımından hükmün kes in l i -

121) Öğretide, t a m akıl hastalarında şifa bulmasının yan i t amamen 
iyileşmesinin mümkün olamayacağı b u nedenle şifanın hü­
kümlünün t o p l u m l a u y u m l u hale gelmesi ve tehl ike h a l i n i n 
kalmaması şeklinde anlaşılması gerektiği be l i r t i lmekted i r . 
Bak.Dönmezer/Erman, I I , kn .1628 . 

122) Tosun , 3 2 1 . 
123) Hafızoğulları, Ceza No rmu , 2 6 0 - 2 6 1 . 
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k u s u r yeteneği b u l u n a n kimseler hakkında ceza muha -
| kemesi yapılmakta olması ve b u kişiler için özel b i r özel 

muhakeme tarzının k a b u l edilmemiş bulunmasıdır. 

2- Kısıtlı Kusur Yeteneği Bulunan Gençlerin 
Tabi Olduğu Muhakemenin Özellikleri 

| Cezai sorumluluğu b u l u n a n 11-15 yaş arası ve 15-18 
yaş arası küçükler hakkında h u k u k u m u z d a ceza m u h a -

| kemesi kuralları uygu lanmakta ve b u küçüklere zorun lu 
müdafi tay in edilerek yargılama yapılmaktadır (CMUK 
m. 138). 11-15 yaş arası küçüklere cezanın yanı sıra y u ­
karıda be l i r t i l en tedbir lerden b i r ine de hükmedilmektedir. 
B u dönem küçükler hakkında tedbir ve ceza sorumluluğu 
b i r l ik te k a b u l edilmiştir. 

3- Kısıtlı Kusur Yeteneği Bulunan (Kısmi) Akıl 
Hastalarının Tabi Olduğu Muhakemenin 
Özellikleri 

H u k u k u m u z d a , f i i l i işlediği anda kısmi akıl hastası 
olan kişilerin cezai sorumluluğu bulunmaktadır. Onlar 
hakkında emniyet tedb i r i uygulanıp uygulanmayacağı 
konusunda yasada b i r açıklık bulunmamaktadır. Ancak 
öğretide, b u kişiler hakkında da h a k i m tarafından emni-

i yet t edb i r in in uygulanması ve b u kişilerin b i r k u r u m d a 
tedavi veya güven altında alınması önerilmektedir 1 3 0. Kıs­
m i akıl hastalarına, savunmayı t a m olarak algılayamaya­
cakları için, z o run lu müdafi tay in edilmekte (CMUK 

} m. 138) ve haklarında ceza muhakemes i yapılmaktadır. 
T C K n u n 47. maddes in in uygulanmasına yer olup olma­
dığını an lamak için yapılan incelemede bilirkişinin teklifi 
üzerine Cumhur i y e t savcısı ve müdafi d in lendikten sonra 
sanığın resmi b i r k u r u m d a gözlemine hazırlık soruştur­
ması esnasında su lh hakimince , son soruşturmada da 
mahkemece karar veri lebi l ir . B u kararın verilebilmesi için 
sanığa r esen müdafi tay in edil ir. Sanık, gözlem altına 

130) Centel, Türk Ceza H u k u k u n a Giriş. 665; Öztürk/Erdem/ 
Özbek, Uygulamalı Ceza Muhakemes i , k n . l 129-1131; Tosun, 
3 1 1 . 
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lar. B u nedenle tedbirler, hem k u s u r yeteneği o lmayanla­
ra doğrudan doğruya, hem de verilecek cezanın tek başına 
tehl ikeyi ber tara f etmeye yetmediği hallerde k u s u r yete­
neği bu lunan l a ra cezanın yanı sıra uygulanırlar 1 2 7. Tekçi 
sistemde ise ceza ve emniyet tedbir ler ine b i r l i k t e yer ve­
ri lmez. B u sistemde, ceza yasasında suç karşılığında sa­
dece emniyet tedb i r i veya sadece ceza öngörülür. Buna tek 
izlilik sistemi den i lmekted i r 1 2 8 . Ancak, sadece cezalardan 
veya sadece t edb i r l e rden 1 2 9 oluşan b i r yasaya ras t lamak 
zordur. 

Ceza sorumluluğu b u l u n a n l a r a tedbir ler ile cezaların 
hangi sırayla uygulanacağı yasada düzenlenmiş olmalıdır. 
Türk h u k u k u n d a b u konuya ilişkin ne çocuk muhake ­
mesinde ne de genel muhakemede b i r hüküm b u l u n ­
maktadır. Örneğin, A l m a n h u k u k u n d a , özgürlüğü bağla­
yıcı tedb i r l e r in k u r a l o larak cezadan önce yerine get i r i l ­
mesi k a b u l edilmiştir (Alm. CK m.67 I). Ancak h a k i m 
tedb i r in amacının daha iy i yerine getir i lmesine hizmet 
edecek ise cezanın kısmen veya tamamen tedbirden önce 
çekilmesine karar verme yetkis ine sahipt i r . Ayrıca yargıç, 
cezayı t edb i r in infazından sonra da bel ir leme veya tama­
men or tadan kaldırma yetkis ine sahipt i r . Hakime, be l i r l i 
t edb i r l e r in uygulanması hal inde t edb i r in infazında geçen 
süreyi cezadan mahsup etme veya ka lan cezayı dene l im 
altında erteleme imkanı da tanınmıştır (Alm. CK m.67 I I , 
I I I , IV). 

B i z im k o n u m u z açısından önemli o lan husus , kısıtlı 

127) Tröndle/Fischer, § 6 1 , k n . 1; Centel, Türk Ceza H u k u k u n a Gi­
riş, 657; Dönmezer/Erman'a göre, gerçek emniyet tedbir ler i 
ceza yer ine veya ceza yanında uygu l anan tedbir lerd i r . K u s u r u 
o lmayan kişilere uygu l anan tedbir ler t ekn ik an lamda emniyet 
t edb i r i olmayıp sosyal k o r u n m a tedbir ler id i r . Bak.Dönmezer/ 
E r m a n , I I , k n . 1582; B u tedb i r l e r in de t ekn ik an lamda emniyet 
tedb i r i olduğuna ilişkin karşı görüş için bak.Hafızoğlullan, Ceza 
No rmu , 264. 

128) Centel, Türk Ceza H u k u k u n a Giriş, 662; Jescheck/Weigend, 
88. 

129) 1954 t a r i h l i Grönland Ceza K a n u n u bu kategoriye örnek veri l ­
mektedir . Bak.Artuk/Gökcen/Yenidünva. Ceza H u k u k u 11, 
267. 
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şında alkol ve uyuşturucu ku l lanan dişinin k u s u r yete­
neği tamdır. Diğer b i r ifade ile uyuşturucu ve alkol ku l l a ­
nımı bağımlılık derecesinde olsa da, akıl hastalığı yarat­
madığı ve i h t i y a r i 1 3 2 olduğu sürece sebebinde serbest ha­
reketler (actiones liberiae i n causa) teorisi uyarınca (TCK 
m.48/2) fa i l in cezai sorumluluğu tamdır (TCK m.48/2). 
Haklarında ceza muhakemes i yapılır. Ancak muhakeme 
işlemlerini alg layamıyorsa, yan i yasadaki deyimle kendi­
sini savunamayacak derecede malul ise b u d u r u m d a ken­
disine zo run lu b i r müdafi tay in edi l ir (CMUK m. 138) 1 3 3 . 

H u k u k u m u z d a uyuşturucu madde ku l l anmak suçtur 
(TCK m.404/2). Uyuşturucu madde k u l l a n a n ve b u k u l ­
lanımı ip t i l a derecesine ulaşmamış olan kimse uyuşturu­
cu k u l l a n m a k t a n dolayı hakkında soruşturma başlatıl­
madan resmi makamlara başvurarak tedav1' ettirilmesini 
talep ederse k u l l a n m a f i i l inden dolayı hakkında kovuş­
turma yapılmaz, sadece tedbire hükmedilir (TCK m.404/ 
1(3). Uyuşturucu ku'7< \an kişinin resmi makamlara müra­
caatı b u suç açısından bir kovuşturma engeli teşkil 1er. 

kn .878 ; "Raporda sanığın a lko l ik olduğunun bel i r t i lmesine ve 
adl i tıp b i l im inde de k i m i a lko l i zm türlerinin a lkol aldığında ya 
da kesildiğinde a lko l de l i l ik ler ine yo l açtığının ve b u d u r u m l a r ­
da cezai sorumluluğun kısmen ya da bütünüyle or tadan ka lk­
tığının, sanıkta s a r a hastalığının o lup olmadığının veya teşhis 
edilen a lko l i zmin yukarıda değinilen boyut lara ulaşıp ulaşma­
dığının veya teşhis edi len a lko l i zmin yukarıda değinilen boyut­
lara ulaşıp ulaşmadığının b i r kere daha Ad l i Tıp K u r u m u n d a n 
sorulması ve sonuca göre hüküm kurulması gerektiğinin dü­
şünülmemesi" bozma sebebi yapılmıştır. Y.6.CD, 12.10. j *>3-
5893/7376. YKD, X, l (Ocak 1984), 132. 

132) Sarhoşluk ih t i y a r i olmayıp fa i l in iradesi oşında gerçekleşmiş 
ise i snat yeteneğinin or tadan k a l k m a derecesine göre TCK 46 
veya 47 uygulanır. B u hallerde tehl ike ha l i geçici olduğundan 
kişinin tedbir sorumluluğu doğmaz. V.°avaş/S. Mo l l amahmu-
toğlu, Tür Ceza K a n u n u n u n Y o r u m u , I , Ankara 1994. 597. 

133) Öztürk/Erdem/Özbeke göre, "Uyuşturucu madde müptelala-
nnın b u madden in y o k s u n l u k devresi içinde iken ve özellikle 
ip t i la duydukları maddeyi elde etmek amacı ile işlemiş b u l u n ­
dukları f i i l ler ile uyuşturucu madde k u l l a n m a k fi i l ine karşı ceza 
ehl iyet ine sahip olmadıklarının kabulü, tıbbi düşünceye uygun 
o lur " . Öztürk/Erdem/Özbek, Uygulamalı Ceza Muhakemes i , 
kn .1129 . 
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alma ka ra rma karşı acele it iraz yo luna gidebil ir. B u i t i raz 
genel i t iraz kurallarının aksine olarak kararın yerine ge­
t i r i lmes in i d u r d u r u r (CMUK m.74/3). Gözlem süresi üç 
haftayı geçmez. B u sürenin yetmeyeceğinin anlaşıldığı 
hallerde gönderildiği resmi k u r u m u n talebi üzerine her 
seferinde üç haftayı geçmemek üzere ek süreler veri lebi l ir . 
Ancak, sürenin toplamı üç ayı geçemez. Gözlem altında 
geçirilen süreler ilerde verilecek cezadan veya muhafaza 
ve tedavi t edb i r in in asgari süresinden ind i r i l i r (CMUK 
m. 74). Kısmi akıl hastasının f i i l i suç teşkil ediyorsa ve 
cezalandırmayı engelleyen husus la r yoksa mahkumiye t i ­
ne ka ra r ver i l i r . Akıl hastalığına t u t u l a n m a h k u m l a r 
hakkında hürriyeti bağlayıcı cezanın infazı, iyileştikten 
sonraya bırakılır (CMUK m.399/1) . B u nedenle, mahkeme 
kısmi akıl hastası hakkında cezaya hükmetmiş ise b u 
hüküm uyarınca cezasının infaz edilebilmesi için tedbire 
de hükmetmelidir. 

A l m a n h u k u k u n d a , f i i l i işlediği anda kısıtlı k u s u r ye­
teneği b u l u n a n b u k imse ler in duruşma esnasında da 
duruşma ehliyetine sahip olmamaları hal inde b u d u r u m ­
ları sürekli ise emniyet tedbir i muhakemes i uygu lan­
mak ta eğer geçici ise d u r m a kararı ver i lmekte ve hak la ­
rında tedbir muhakemes i yapılmamaktadır. 

V- Alkol ve Uyuşturucu Bağımlısı Fai l ler in 
Tabi Olduğu Muhakemenin Özellikleri 

A lko l ve uyuşturucu bağımlılığı t a m akıl hastalığı de­
recesine ulaşmış ise fa i l in k u s u r yeteneği bulunmadığı 
için hiç b i r f i i lden dolayı cezai sorumluluğu bu lunmaz 
(TCK m.46). A lko l ve uyuşturucu bağımlısı akıl hastasının 
tedbir sorumluluğu doğar. Hakkında emniyet tedb i r i m u ­
hakemesi yapılır. Uyuşturucu ve a lkol bağımlılığı kısmi 
akıl hastalığı derecesinde ise b u d u r u m d a b u kişilerin 
kısıtlı k u s u r yeteneğinin varlığı k a b u l edi l ir ve kendi ler ine 
cezaları ind i r i l e rek ver i l i r (TCK m.47 ) 1 3 1 . B u ha l l e r in dı-

131) Kısmi akıl has ta l an için de sadece tedbire hükmedilmesi veya 
ceza veya tedbire hükmetmek k o n u s u n d a h a k i m i n serbest bı­
rakılmasına ilişkin görüşler için bak.Dönmezer/Erman I I , 
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Uyuşturucu madde kullanımının iplila derecesine ulaş­
ması uyuşturucu ku l l anma suçu açısından b i r kovuştur­
ma engeli teşkil eder. B u d u r u m hazırlık soruşturmasında 
tespit edildiğinde savcılık uyuşturucu madde k u l l a n ­
m a k t a n dolayı takips iz l ik kararı vermeli ve talepname ile 
mahkemeden tedbir talep e tmel id i r 1 3 6 . İptila ha l i son so­
ruşturmada anlaşılmışsa mahkeme, uyuşturucu madde 
k u l l a n m a k t a n dolayı engel nedeniyle düşme kararı vere­
cektir . B u d u r u m d a sadece tedbir muhakemes i yapılır ve 
tedbire hükmedilir. Aynı şekilde, sarhoşluk suçunu işle­
yenler in alkol alışkanlığı bağımlılık derecesinde ise ka­
m u n u n rahatını bozacak surette sarhoşluktan veya sar­
hoşken başkasına tecavüzden (TCK m . 5 7 1 , 572) ceza ve­
rilmeyip hastanede k o r u m a ve tedaviye hükmolunur (TCK 
m.573 ) 1 3 7 . Öğretide Yurtcana göre, alkol kullanımı ipt i la 
derecesine varmış olan kişiler hakkında tedbire karar ve­
rilebilmesi için k a m u n u n rahatını bozacak surette alkol 
kullanımının i t iyad derecesine ulaşmış olması gerekir. İki 
defa m a h k u m o lduk tan sonra aynı f i i l i işleyenler i t iyad 
etmiş sayılır (TCK m.572/3 ) 1 3 8 . Kanaatimce, "sarhoşlukta 
itiyadı ip t i l a derecesine varmış" deyimlerinde geçen i t iyad 
ke l imesini h u k u k i anlamda değil, tıbbi anlamda anlamak 

alınmasıdır. Sadece müeyyide uygu lamak yeter l i değildir. B u 
nedenle TC.Yasasının 404/son maddesinde, uyuşturucu mad­
delere karşı alışkanlıkları i p t i l a derecesine varmış o lanlar ba­
kımından özel b i r emniyet t edb i r i öngörülmüştür ve yerindedir" . 
Y.10.CD, 22 .1 .1993-15979/275, YKD, 2(Şubat 1993). 306 vd. 

136) Y u r t c a n a göre uyuşturucu k u l l a n m a k t a n dava açılmalı ve i d ­
dianamede tedbir talep edi lmel idir . Bak .Yur tcan , Ceza Yargıla­
ması, 719. - • ' •; i ? < " î ; ' 

137) "İçki sarhoşluğu hakkında 573 üncü maddede olduğu gibi 404 
üncü maddede dahi iptilanın tedaviye muhtaç b i r hastalık sa­
yıldığı gözetilmeden avnı maddeye is t inaden avnca ceza tay in i 
yo lsuzdur" , Y.4.CD, 20 .9 .1951-6908/6866. S.Perinçek/C. Öz­
den, Türk Ceza K a n u n u ve B u n a Ai t Seçilmiş Temyiz Mahke­
mesi Kararları, İstanbul 1959. 593; "TCK 573. maddesi uya-
n n c a şifa bu luncaya kadar b i r hastanede muhafaza ve tedavi­
sine karar ver i len sanığın avnca TCK 572. madde ile cezalan­
dırılmasına" karar verilemez. Y.2.CD, 14.10.1981-6379/6672, 
V.Savaş/S.Mollamahmutoğlu; Ceza Muhakemeler i Usulü Ka­
n u n u Y o r u m u , IV, Anka ra 1995, 5706. 

138) Yur t can . Ceza Yargılaması, 719-720. 
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Savcılık, b u suçlardan dolayı tak ips iz l ik kararı vererek 
mahkemeden talepname ile tedbir talep edebilecektir. K i ­
şinin sadece uyuşturucu madde kullandığını resmi ma­
kamlara i t i ra f etmesi ve tedavi talep etmemesi hal inde de 
kovuşturma yapılmamalı ve tedbire hükmedilebilmeli-
d i r 1 3 4 . B u kişiler kend i l ik l e r inden resmi makamla ra mü­
racaat etmezlerse haklarında uyuşturucu k u l l a n m a k t a n 
dolayı ceza soruşturması yapılabilecektir. Oysa, b u d u ­
r u m d a cezanın yanı sıra veya ceza yerine tedbire nasıl 
hükmedileceği k o n u s u n d a yasada b i r açıklık b u l u n m a ­
maktadır. 

Uyuşturucu maddeyi k u l l a n a n k imsen in alışkanlığı 
ipt i la derecesine ulaşmış ise kendis i ye tk i l i makamlara 
başvurmamış olsa da iyileşinceye kadar b i r hastanede 
muhafaza ve tedavisine hükmolunur. B u kişi hakkında 
uyuşturucu madde k u l l a n m a k t a n dolayı ceza muhake ­
mesi yapılmaz ve ceza ver i lmez 1 3 5 . Ceza sorumsuzluğu 
sadece uyuşturucu madde k u l l a n m a suçu içindir. 

134) Y.10.CD. 31 .5 .1995-4492/4922 sayılı k a r a n n d a : "Esrar sattı­
ğına ilişkin ihbar üzerine yaka lanan ayrıca esrar içtiğini de 
söyleyerek b u suçunun ortaya çıkartılmasını sağlayan sanık 
hakkında uyuşturucu k u l l a n m a k suçundan dolayı TCK 4 0 5 / 1 . 
maddesi gereğince ceza ter t ip edilemeyeceği dolayısıyla TCK 
m.404/son uyarınca tedbir de uygulanamayacağı" belirtilmiş­
t i r . Ancak, T C K ' n u n 405. madde 403 ve 404 üncü maddelerde 
yazılı suçlara iştirak etmiş o lan k imse için cezasızlık ha l i dü­
zenlenmiştir. 404. maddede uyuşturucu madde kullanımını 
kolaylaştırma, verme ve k u l l a n m a f i i l ler i cezalandırılmaktadır. 
K u l l a n m a f i i l ine iştirakten bahsedilemez. Kullananın kendis i 
fiili işleyendir. B u nedenle TCK 405. madde hükmü, k a n u n i l i k 
i lkesi dolayısıyla, uyuşturucu madde k u l l a n a n l a r hakkında 
uygulanamaz. B u nedenle, kendiliğinden uyuşturucu madde 
kullandığını söyleyen kişiye TCK m.404/1 (3) gereğince b u b i l ­
d i r i m i tedavi talebi o larak k a b u l edip tedbir uygulanmalı ya da 
kendiliğinden tedbir talep etmediği için k u l l a n m a k t a n ceza ve­
r i lme l id i r . B u k o n u d a bak.N.Centel ; "Uyuşturucu Madde Ku l ­
l anma ve B u l u n d u r m a Suçu", Pro f .Dr .Nur i Çelike Armağan, t, 
İstanbul 2001,184 . Ayrıca karar için bak .dn . 132. 

135) Centel, Türk Ceza H u k u k u n a Giriş, 668; Tosun, 280, 2 8 1 ; 
"Uyuşturucu madde k u l l a n m a alışkanlığını ip t i l a derecesine 
vardıran k imse ler i genell ikle hasta kabu l ederek tedavisi üze­
r inde durulmalıdır; önemli o lan b u kişilerin no rma l hayata 
u y u m sağlayacak hale gelmesi bakımından gerekli t edb i r l e r in 
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VI- Değerlendirme ve Sonuç 
Yukarıda açıklandığı üzere, h u k u k u m u z d a emniyet 

tedbir i ve emniyet tedb i r i muhakemesine ilişkin sistema­
t i k b i r düzenleme bulunmamaktadır. B u konunuı Ceza 
Muhakemeler i Usulü K a n u n u Tasarılarında ele alınma­
ması da büyük eks ik l ik t i r . 

Türk k a n u n koyucusu suçu işlediğinde t am akıl has­
tası olanlar ile b i r inc i dönem çocukların cezai so rumlu­
ğunu k a b u l etmemiş ve ceza yerine doğrudan doğruya 
uygulanabi len emniyet tedbir ine hükmedilmesini öngör­
müştür. Uygulanacak yaptırımlarda tek izlilik diyebilece­
ğimiz b i r yol tutulmuştur. 

Bi r kişinin, ceza k a n u n u n d a k i tarife uygun b i r f i i l iş­
lemeden önce t o p l u m açısından tehl ike yaratması hal inde 
başvurulan tedbir ler in t ekn ik an lamda emniyet tedbir i 
olmayıp sosyal k o r u n m a (polis) tedbir ler i olduğunda 
şüphe bulunmamaktadır. B u tedbir ler idar i ni te l iktedir . 
Bel irtmel iyiz k i b u tedbirlere, idare h u k u k u n u n ve medeni 
h u k u k u n karalları içinde karar v e r i l i r 1 4 2 . 

B u n a karşılık, b i r kişinin ceza k a n u n u n d a k i tarife uy­
gun b i r f i i l işlemesinden sonra, o kişinin ıslah edilerek 
gelecekte t o p l u m açısından tehl ike yaratmasını önlemek 
için emniyet tedbir ine hükmedilebilir. B u kişinin cezai 
sorumluluğu varsa hükmedilecek emniyet tedbir ler i , ce­
zanın yanında veya o n u n yerine uygulanır. B u şekil ê 
hükmedilen tedbir ler aslında cezanın özel önleme fonksi­
y o n u n u yerine get irmektedir ler. B u hallerde hükmedilen 
emniyet tedb i r l e r in in , ceza ile sıkı bağından dolayı ceza 
h u k u k u n u n kapsamı dışına çıkartılması mümkün değil­
dir. B u tür emniyet tedbir ler i , emniyet tedb i r ler in in amacı 
ile açıkça ters düşu ^diği ölçüde, ceza ve ceza usu l h u k u ­
k u n u n kuralları içinde değerlendi, i l i r . 

Ceza k a n u n u n d a k i tarife uygun b i r f i i l i işleyen, ancak 

142) Hafızoğulları b u salı idar i usul ler le , i dar i u s u l gözeterek veri len 
b u tedb i r l e r i polis tedbir ler i , genel düzen tedbir ler i o larak ad­
landırmaktadır. Hafızoğulları, "Emniye t Tedbir ler i " . 57; Kol luk 
tedb i r l e r i için bak.AMK. 9 .3 .1971-42/30 (RG 23 .11 .1971/ 
14021 , sayfa 4). 
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gerekir 1 3 9 . Öte yandan, b u akümle Türk Ceza K a n u n u 
kabahat lerden dolayı da tedbire hükmedilebilmesini ka­
b u l etmiş olmaktadır. 

Hazırlık soruşturmasında kanaat imce savcının kovuş­
t u r m a engeli sebebiyle tak ips i z l ik kararı verdiği hallerde 
su lh h a k i m i , son soruşturmada mahkeme tedavi tedbir i ­
ne hükmetme olanağına sah ip t i r (TCK m.404/son) 1 4 0 . 
Maddede "mahkemen in " "her safhada" tedbire hükmede-
bileceğinin belirtilmiş olması nedeniyle mahkemen in yar­
gılama makamı olarak değerlendirilmesi ve su lh h a k i m i ­
n i n de hazırlık soruşturmasında b u kararı verebileceği 
k a b u l edi lmel idir . 

Hükümlünün iyileşip iyileşmediğinin nasıl tespit edile­
ceği ve tedbir in sona erdiri lmesine nasıl karar verileceği 
konusunda kanunumuzda açık hüküm bulunmamaktadır. 
Tam akıl hastalarında olduğu gibi hastane raporları doğ­
ru l tusunda yetki l i mahkemenin tedb i r in sona erdiğine ka­
rar vermesi gerekir. B u konuda savcı dava açabileceği gibi; 
hükümlü de b i r infaz davası açabilir (CMUK m.402-405). 

B u tedbirlerde, tedavi alışkanlıktan kur tu luncaya kadar 
devam eder (TCK m.404/4, 573) ve akıl hastaneleri bünye­
sinde b u l u n a n resmi k u r u m l a r d a infaz edilir. Öğretide 
masrafı fail tarafından karşılanmak kaydıyla özel hastane­
ler de dahi l herhangi b i r hastanede de tedbir in infaz edile­
bileceği i ler i sürülmektedir.Yasada hastanenin resmi ol­
ması gerektiğine ilişkin b i r açıklama bulunmamaktadır1 4 1. 

139) Maddedeki "sarhoşlukta itiyadı ip t i l a derecesine varmış" de­
y imler inde geçen i t iyad ke l imes in i t e k n i k h u k u k i an lamda de­
ğil, tıbbi an lamada an lamak gerektiği ve 572. maddeye yapılmış 
b i r atıf niteliğinde V u l e tmemek gerektiği hakkında bak. 
Dönmezer/Erman 1 ^ı . l639, 2. 

140) Kunter/Yenisey e göre, maddede mahke n i n her safhada b u 
tedbire hükmedilmesinden bahsedi lmesi yersizdir. Çünkü, 
mahkeme makamı sadece son soruşturmada söz k o n u s u ola­
b i l i r . Eğer "her s; .ıa" ile tedbir kararının ön soruşturma saf­
hasında da s u l h hak im ince alınabilmesi kastedi l iyorsa madde­
de "ye tk i l i mahkeme"den "ye tk i l i yargılama makamı" deni lme­
l i yd i . Kunter/Yenisey, İkinci Ki tap, N.490, d n . 17. 

141) Centel, "Uyuşturucu Madde", 178; S.Ernıan/Ç.Özek; Ceza H u ­
k u k u Özel Bölüm K a m u n u n Selametine Karşı İşlenen Suçlar 
(TCK 369-413) , İstanbul 1995, 340 . 
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VI- Değerlendirme ve Sonuç 
Yukarıda açıklandığı üzere, h u k u k u m u z d a emniyet 

tedbir i ve emniyet tedbir i muhakemesine ilişkin sistema­
t i k b i r düzenleme bulunmamaktadır. B u konunuı Ceza 
Muhakemeler i Usulü K a n u n u Tasarılarında ele alınma­
ması da büyük eks ik l ik t i r . 

Türk k a n u n koyucusu suçu işlediğinde t am akıl has­
tası o lanlar ile b i r inc i dönem çocukların cezai so rumlu­
ğunu k a b u l etmemiş ve ceza yerine doğrudan doğruya 
uygulanabi len emniyet tedbir ine hükmedilmesini öngör­
müştür. Uygulanacak yaptırımlarda tek izlilik diyebilece­
ğimiz b i r yol tutulmuştur. 

Bi r kişinin, ceza k a n u n u n d a k i tarife uygun b i r f i i l iş­
lemeden önce t op lum açısından tehl ike yaratması hal inde 
başvurulan tedbir ler in t ekn ik an lamda emniyet tedbir i 
olmayıp sosyal k o r u n m a (polis) tedbir ler i olduğunda 
şüphe bulunmamaktadır. B u tedbir ler idar i ni te l iktedir . 
Bel irtmeliyiz k i b u tedbirlere, idare h u k u k u n u n ve medeni 
h u k u k u n karalları içinde karar v e r i l i r 1 4 2 . 

B u n a karşılık, b i r kişinin ceza k a n u n u n d a k i tarife uy­
gun b i r f i i l işlemesinden sonra, o kişinin ıslah edilerek 
gelecekte t o p l u m açısından tehl ike yaratmasını önlemek 
için emniyet tedbir ine hükmedilebilir. B u kişinin cezai 
sorumluluğu varsa hükmedilecek emniyet tedbir ler i , ce­
zanın yanında veya o n u n yerine uygulanır. B u şekil ê 
hükmedilen tedbir ler aslında cezanın özel önleme fonksi­
y o n u n u yerine get irmektedir ler. B u hallerde hükmedilen 
emniyet tedb i r l e r in in , ceza ile sıkı bağından dolayı ceza 
h u k u k u n u n kapsamı dışına çıkartılması mümkün değil­
dir. B u tür emniyet tedbir ler i , emniyet tedbir ler in in amacı 
ile açıkça ters düşn "diği ölçüde, ceza ve ceza usu l h u k u ­
k u n u n kuralları içinde değerlendi, i l i r . 

Ceza k a n u n u n d a k i tarife uygun b i r f i i l i işleyen, ancak 

142) Hafızoğulları b u sak idar i usul ler le , i da r i u s u l gözeterek veri len 
b u tedb i r ler i polis tedbir ler i , genel düzen tedbir ler i o larak ad­
landırmaktadır. Hafızoğulları, "Emnive t Tedbir ler i " . 57; Kol luk 
tedbir ler i için bak.AMK. 9 .3 .1971-42/30 (RG 23 .11 .1971/ 
14021 , sayfa 4). 
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gerekir 1 3 9 . Ote yandan, b u ,. akümle Türk Ceza K a n u n u 
kabahat lerden dolayı da tedbire hükmedilebilmesini ka­
b u l etmiş olmaktadır. 

Hazırlık soruşturmasında kanaat imce savcının kovuş­
t u r m a engeli sebebiyle tak ips iz l ik k a r a n verdiği hallerde 
su lh h a k i m i , son soruşturmada mahkeme tedavi tedbir i ­
ne hükmetme olanağına sah ip t i r (TCK m.404/son) 1 4 0 . 
Maddede "mahkemen in " "her safhada" tedbire hükmede-
bileceğinin belirtilmiş olması nedeniyle mahkemen in yar­
gılama makamı olarak değerlendirilmesi ve su lh h a k i m i ­
n i n de hazırlık soruşturmasında b u kararı verebileceği 
k a b u l edi lmel idir . 

Hükümlünün iyileşip iyileşmediğinin nasıl tespit edile­
ceği ve tedbir in sona erdiri lmesine nasıl karar verileceği 
konusunda kanunumuzda açık hüküm bulunmamaktadır. 
Tam akıl hastalarında olduğu gibi hastane raporları doğ­
ru l tusunda yetk i l i mahkemenin tedb i r in sona erdiğine ka­
rar vermesi gerekir. B u konuda savcı dava açabileceği gibi; 
hükümlü de b i r infaz davası açabilir (CMUK m.402-405). 

B u tedbirlerde, tedavi alışkanlıktan kur tu luncaya kadar 
devam eder (TCK m.404/4, 573) ve akıl hastaneleri bünye­
sinde b u l u n a n resmi k u r u m l a r d a infaz edilir. Öğretide 
masrafı fail tarafından karşılanmak kaydıyla özel hastane­
ler de dahi l herhangi b i r hastanede de tedbir in infaz edile­
bileceği i ler i sürülmektedir.Yasada hastanenin resmi ol­
ması gerektiğine ilişkin b i r açıklama bulunmamaktadır1 4 1. 

139) Maddedeki "sarhoşlukta itiyadı ip t i l a derecesine varmış" de­
y imler inde geçen i t iyad ke l imes in i t e k n i k h u k u k i an lamda de­
ğil, tıbbi an lamada an lamak gerektiği ve 572. maddeye yapılmış 
b i r atıf niteliğinde k u l e tmemek gerektiği hakkında bak. 
Dönmezer/Erman I w. 1.1639, 2. 

140) Kunter/Yeniseye göre, maddede mahke n i n her safhada b u 
tedbire hükmedilmesinden bahsedi lmesi yersizdir. Çünkü, 
mahkeme makamı sadece son soruşturmada söz k o n u s u ola­
b i l i r . Eğer "her s; .ıa" ile tedbir kararının ön soruşturma saf­
hasında da su lh hak imince alınabilmesi kastedi l iyorsa madde­
de "ye tk i l i mahkeme"den "ye tk i l i yargılama makamı" deni lme­
l i yd i . Kunter/Yenisey, İkinci Ki tap, N.490, d n . 17. 

141) Centel, "Uyuşturucu Madde", 178; S.Erman/Ç.Özek; Ceza H u ­
k u k u Özel Bölüm K a m u n u n Selametine Karşı İşlenen Suçlar 
(TCK 369-413) , İstanbul 1995, 340 . 
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ğımsız b i r emniyet tedbir ler i h u k u k u n u n b i ran önce ya­
ratılması gerekmektedir. Özellikle h u k u k u m u z d a emniyet 
tedb i r i muhakemesine ilişkin kuralların b u kadar dağınık 
ve s is temat ikten y oksun bulunması b u n u n b i ran önce 
gerçekleştirilmesini zo run lu kılmaktadır. 
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k u s u r yeteneği b u l u n m a y a n kişiler hakkında ise ceza uy-
gulanmayıp doğrudan doğruya emniyet tedbir ine karar 
veri l ir. Kanaatimce, öncelikle, k u s u r yeteneği b u l u n m a y a n 
kişilere uygulanacak o lan emniyet tedb i r ler in in h u k u k i 
niteliği konusunda b i r karar veri lmel idir . B u tür emniyet 
tedbir ler in in önleyici (idari) niteliğinin m i yoksa, kişiyi 
yoksun luk la ra tabi tutması nedeniyle, cezai niteliğinin m i 
ağır bastığını söylemek son derece zordur. Çünkü, b u tür 
emniyet tedbir ler i , p ra t i k olarak cezanın bastırma, yok­
sun luk la ra tabi t u t m a fonks iyonunu hem de emniyet ted­
b i r l e r in in varlık sebebi o lan önleme fonks iyonunu yerine 
getirmektedirler. Ceza kanunlarındaki tarife uygun b i r f i i l i 
işlediği iddia edilen ve k u s u r yeteneği b u l u n m a y a n kişilere 
uygulanacak olan tedbir ler güdülen amaca göre idare h u ­
k u k u n u n kapsamı içinde ele alınabileceği gibi; ceza h u ­
k u k u n u n kapsamı içinde de ele alınabilir. Kanaatimce, 
yasakoyucu kendisine b u noktada b i r yaptırım siyaseti 
bel ir lemelidir. Konu, h u k u k i b i r so run o lmaktan çıkıp s i ­
yasi b i r terc ih şekline dönüşmüştür. 

Kanaatimce, k u s u r yeteneği b u l u n m a y a n t a m akıl 
has ta lan söz k o n u s u olduğunda hükmedilecek emniyet 
tedb i r i ve muhakemes i ile k u s u r yeteneği b u l u n m a y a n 
b i r inc i dönem çocuklar sözkonusu olduğunda uygulana­
cak emniyet tedb i r i ve muhakemes i ayrı ayn ele alınmalı 
ve değerlendirme yapılmalıdır. Çünkü, k u s u r yeteneği 
b u l u n m a y a n b i r inc i dönem çocuklara uygulanacak em­
niyet t edb i r l e r in in ve b u tedb i r i üreten m u h a k e m e n i n 
özelliklerinin, çocukların özel d u r u m u düşünüldüğünde, 
t a m akıl has ta l an hakkında k a b u l edilen kura l l a rdan da 
farklı olması gerektiği sonucu kendiliğinden ortaya çıkar. 

Kusur yeteneği b u l u n m a y a n t a m akıl has ta lan söz 
k o n u s u olduğunda, f i i l in ispatına bağlı o larak hükmedil-
mesi gereken emniyet t edb i r l e r in in cezalar g ib i kişiyi 
y oksun luk l a ra tab i kılması nedeniyle, yapılacak düzenle­
melerde çağdaş ceza h u k u k u ve u s u l h u k u k u i lke ler in in 
da ima göz önünde tutulmasına özen gösterilmelidir. Ay-
nca, kanaat imce ceza k a n u n u n d a k i tarife u y g u n f i i l ler in 
karşılığında öngörülen emniyet tedbir ler i ile b u emniyet 
tedbir ler in i üreten yargılama usulünü düzenleyen ba-
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