EMNIYET TEDBIRI :
MUHAKEMESININ OZELLIKLERI
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I- Giris

Genis anlamda ceza muhakemesi, daha dogru bir ifade
ile yaptinm muhakemesi', iki cesit muhakemeyi icine alir.
Bunlardan biri, kanuni tarife uygun, hukuka aykin ve
kusurlu fiilin karsilig1 olan dar anlamda cezay: (TCK m.11)
ureten ceza muhakemesi, digeri ise kanuni tarile uygun,

hukuka aykin kusursuz fiilin karsihigl olan emniyet ted-
birini Greten emniyet tedbiri muhakemesidir.

Ceza, suc¢ karsiliginda uygulanan en eski yaptinm ti-
rudur. Bu nedenle, cezayi tireten ceza muhakemesi de en
eski ve en gelismis muhakeme tarzi olarak karsimiza cik-
maktadir. Ceza muhakemesinin yuruyus sekli Ceza Mu-
hakemesi Yasasinda ayriaitih olarak duzenlenmistir.
Buna karsilik, emniyet tedbiri yaptinm tirintn veni ol-
masi1 nedeniyle onu treten muhakeme tarz1 yeterince ge-
lisememis ve vasalarda bir sistematige baglanamamustir.
Hukukumuzda, emniyet tedbiri muhakemesi diye 0zel bir

*) Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Ceza ve Ceza Usul Huku
ku Anabilim Dah Ogretim Uyesi. |

1) Tosun, “Suc muhakemesi” olarak adlandirmaktacir. Bak. O. To
sun; Turk Suc Muhakemesi Hukuku Dersleri II. Muhakemenin
Yuruytisi, 2.Basi, Istanbul 1976. 274: Muhakeme sekillerini
urettikleri yaptirim cesidine gore ceza ve emnivet tedbiri muhbake-
mesi seklinde isimlendirdigimden. makalede lm muhakeme cesit
lerini kapsamak tizere “yvaptinm muhakemesi™ ust kKavrammi Kuil-
lanmaktayim. Kavramlar hakkinda bak.B.Oztirk/M.R.Erdem/
V.0.0zbek; Uygulamal Ceza Hukuku ve Emnivet Tedbirleri Hu
kuku, 5.Basi. Ankara 2001, 414.
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nunilik) ve kusur unsurlan (kusursuz suc olmaz: nullum
crimen sine culpa), ayni zamanda cagdas 6zgurlikct ceza
hukukunun temel ilkelerini olusturmaktadir?.

Gercekten, kusur yetenegi bulunmayan bir kimsenin
kanuni tarife uygun olarak gerceklestirdigi fiili teknik
anlamda suc¢ olarak nitelendirmek ve failine ceza yaptiri-
m1 uygulamak mumkutn degildir. Kusur yetenegi bulun-
mayan kisilerin, cezanin korkutma ve caydirma amacla-
nn algilamalarnn mumkitun olmayacagindan, cezanin uy-
gulanmasi da bir anlam ifade etmeyecektir’. Ancak, ceza
yaptinminin kusur esasina dayanmasi ve kusur yetenegi
bulunmadig: icin cezai sorumlulugu olmayanlara uygu-
lanamamasi toplumu suclulukla muticadelede caresiz bai-
rakmstir. Iste kanuni tarife uygun fiili islemekle tehlike
halini ortaya koydugu halde fiili suc teskil etmedigi icin
cezalandinilamayan failin 1slah edilmesi ancak emniyet
tedbirleri® dedigimiz yaptinnmlarla mumkin kilinabilmis-
tir. Emniyet tedbirleri kural olarak, isnat yetenegi bulun-
mayan ve toplumsal bakimdan tekrar kanuni tarife uygun
cezai fiilleri isleyecegi yoninde tehlike gosteren failler
hakkinda uygulanmakla birlikte, istisnaen kusur yetene-
gine sahip ceza ehliyeti olan kisilerin suclarindan dolay:
da ceza ile birlikte uygulanabilir’. Kusur yetenegi bulunan

4) Centel, Tark Ceza Hukukuna Giris, 12-13. x

5) F.Erem; "Turk Ceza Kanununda Emniyet Tedbirleri”, AUHFD, C.I,
S.3, 1944, 353.

6) Anayasa m.38/3'de “... ceza yerine gecen gtiwenlik tedbirleri ancak
kanunla konulur” denmektedir. Aym sekilde Adli Sicil Kanununun
4 maddesinde adli sicil kayitlarnina gecirilecek bilgiler arasinda
“guvenlik tedbirleri” de sayilmistir. TCK 1997 Tasansim Mueyyide
bashgim tasiyan 4.Kismun 7. Boélumu “Guavenlik Tedbirleri
bashgim tasimaktadir (m. 95).Bak.Donmezer/Yenisey, Karsilas-
tirmah Tuark Ceza Kanunu ve 1997 Tasarisi, 99: 14.4.2003 tari-
hinde Bakanlar Kurulunca TBMM Baskanhgina gonderilen TCK
tasansinda “Guavenlik Tedbirleri” kavrami kullamilmistir. Ogretide
de zaman zaman “guvenlik onlemi” kavram kullamlmaktadir.
Bak. icel/Sokullu/C)z‘genc/S('jzﬂer/Mahm utoglu/Unver, Yaptirim
Teorisi Ill.Kitap, Istanbul 2002, 39: Doénmezer/Erman, II.
kn.1343.

7) Bu anlamda emniyet tedbiri yaptinnm ilk kez Isvicreli hukukcu
Carl Stoof tarahindan 1893 tarihli Tasarida gelistirilmistir. Stoofs,
bu Tasanda cezanin yam sira toplumu gtiven altina almay ve faili
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muhakeme tarzinin ver almadigr; mevcut kurallarin da
cok kisith, dagimik ve sistematikten yoksun oldugu go-
rillmektedir. Emniyet tedbiri kavramimma paralel olarak
muhakeme tarzi da zaman icinde gelisecektir.

Emniyet tedbiri muhakemesinin o6zelliklerini ortaya
koyvabilmek ve ceza muhakemesinden farkhh noktalarim
belirtebilmek icin 6ncelikle ceza ve emniyet tedbiri yapti-
rimlan arasmdaki farki aciklamak gerekir.

II- Emniyet Tedbirlerinin Hukuki Niteligi

Bir fiilin suc teskil edebilmesi icin bulunmasi gereken
unsurlara “sucun genel unsurlari’denilmektedir. Bu un-
surlardan herhangi birisinin bulunmamasa fiilin suc¢ sa-
yilmasina ve cezalandirilmasina engel olmaktadir. Bu
unsurlarn ele alimis tarz1 yazardan yazara degismekte ise
de cagdas .1°¢ genel teorisinde sucun unsurlar, 1-
Kanunilik unsuru (tipiklik, suc¢ kalhbimma uygunluk), 2-
Maddi unsur (fiil), 3-Hukuka aykirihk unsuru ve 4-
Manevi unsur (kusur) olarak belirlenmektedir. Bu un-
surlar dikkate alinarak suc, kusur yetenegine sahip bir
kisinin kanuni tarife uygun, hukuka aykin ve kusurlu fiili
olarak tamimlznmaktadir® °. Kanuni tarife uygunluk (ka-

2) Bak. S.Donmezer/S.Erman; Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, I,
12.Basi, Istanbul 1997, kn.449; N.Centel; Turk Ceza Hukukuna
Giris, 2.Basi, [stanbul 2002, 166; E.Artuk/A.Gokcen,/C. Yeni-
diinya; Ceza Hukuku Genel Hitktimler, I, Ankara 2002, 421: Oz-
tiirk/Erdem/Ozbek, Uygulamah Ceza Hukuku, kn.77: Kl(,el/
F.Sokullu-Akinci/I. Oa.{eng/A Sozuer/F.S.Mahmutoglu/Y. Unver:
Suc Teorisi, II. \1.ap, Istanbul 2000, 7 vd.; A.Onder; Ceza Hukuku
Genel Huiktimler [, Istanbul 1989, 9: Farklhi tammlar icin
bak.F.Erem; Turk Ceza Hukuku, I, Genel Hukumler, 12.Basi, An-
kara 1984, 22: T.Demirbas: Ceza Hukuku Genel Hikumler, An-
kara 2002, 174. Sucun unsurlanndan hareketle tarif edilmesi ge-
rektigi hakkinda bak.N.Kunter; Sucun Kanuni Unsurlarn Nazari-
vesi, Istanbul 1949, 35.

3) Belirtelim Ki, cesitli yvazarlarca kabul edilen unsurlara gore sucg
degisik sekillerde tar if edilmektedir. Orntg,m ‘kanuna aykir beseri
fiil ", "Hukuki nizamin ceza tayin ettigi fiil", "kanunun cezalandir-
chgr fiil”, “islendikten sonra ceza gibi emniyet tedbiri tatbikini de
gerektiren fiiller” gibi. Tarifler icin bak.Kunter: Sucun Kanuni
Unsurlarn, 32.
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nunilik) ve kusur unsurlan (kusursuz suc olmaz: nullum
crimen sine culpa), ayn1 zamanda cagdas ozgurlikel ceza
hukukunun temel ilkelerini olusturmaktadir.

Gercekten, kusur yetenegi bulunmayan bir kimsenin
kanuni tarife uygun olarak gerceklestirdigi fiili teknik
anlamda suc¢ olarak nitelendirmek ve failine ceza yaptiri-
m1 uygulamak mumkun degildir. Kusur yetenegi bulun-
mayan Kkisilerin, cezanin korkutma ve caydirma amacla-
rini algilamalarn mumkin olmayacagindan, cezanin uy-
gulanmasi da bir anlam ifade etmeyecektir’. Ancak, ceza
yaptinminin Kusur esasina dayanmasi ve kusur yetenegi
bulunmadig: icin cezai sorumlulugu olmayanlara uygu-
lanamamasi toplumu suclulukla muicadelede caresiz bi-
rakmistir. Iste kanuni tarife uygun fiili islemekle tehlike
halini ortaya koydugu halde fiili suc¢ teskil etmedigi icin
cezalandirilamayan failin i1slah edilmesi ancak emniyet
tedbirleri® dedigimiz yaptinnmlarla mimkiin kilinabilmis-
tir. Emniyet tedbirleri kural olarak, isnat yetenegi bulun-
mayan ve toplumsal bakimdan tekrar kanuni tarife uygun
cezai fiilleri isleyecegi yonunde tehlike gosteren failler
hakkinda uygulanmakla birlikte, istisnaen kusur yetene-
gine sahip ceza ehliyeti olan Kisilerin suclarindan dolayi
da ceza ile birlikte uygulanabilir’. Kusur yetenegi bulunan

4) Centel, Tark Ceza Hukukuna Giris, 12-13. :

0) F.Erem; "Turk Ceza Kanununda Emniyet Tedbirleri”, AUHFD, C.I,
S.3, 1944, 3538.

6) Anayasa m.38/3'de “... ceza yerine gecen guvenlik tedbirleri ancak
kanunla konulur” denmektedir. Aym sekilde Adli Sicil Kanununun
4. maddesinde adli sicil kayitlarnina gecirilecek bilgiler arasinda
“guvenlik tedbirleri” de sayilmistir. TCK 1997 Tasansin Mueyyide
bashgimi tasiyan 4.Kismun 7. Boélumu "Guvenlik Tedbirleri
bashgim tasimaktadir (m. 95).Bak.Donmezer/Yenisey, Karsilas-
tirmah Turk Ceza Kanunu ve 1997 Tasarnisi, 99: 14.4.2003 tari
hinde Bakanlar Kurulunca TBMM Baskanhgina gonderilen TCK
tasanisinda “Guvenlik Tedbirleri” kavram kullamilmistir. Ogretide
de zaman zaman “guvenlik 6nlemi” kavram Kkullamlmaktadir.
Bak.Icel/Sokullu/Ozgenc/Sozuer /Mahmutoglu/Unver, Yaptirim
Teorisi IIl.Kitap. Istanbul 2002, 39: Doénmezer/Erman, II.
kn.1343. |

7) Bu anlamda emniyet tedbiri yaptirnm ilk kez Isvicreli hukukcu
Carl Stoof3 taralindan 1893 tarihli Tasanda gelistirilmistir. Stoofs,
bu Tasarida cezanin yam sira toplumu gtiven altina almayi ve faili
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muhakeme tarzinin ver almadigr; mevcut kurallarin da
cok kisith, dagimk ve sistematikten yoksun oldugu go-
rilmektedir. Emniyet tedbiri kavramina paralel olarak
muhakeme tarz1 da zaman icinde gelisecektir.

Emniyet tedbiri muhakemesinin o6zelliklerini ortaya
kovabilmek ve ceza muhakemesinden farkhh noktalarim
belirtebilmek icin 6ncelikle ceza ve emniyet tedbiri yapti-
rimlan arasimdaki farki aciklamak gerekir.

II- Emniyet Tedbirlerinin Hukuki Niteligi

Bir fiilin suc teskil edebilmesi icin bulunmasi gereken
unsurlara “sucun genel unsurlari"denilmektedir. Bu un-
surlardan herhangi birisinin bulunmamasi fiilin suc¢ sa-
yilmasina ve cezalandirilmasina engel olmaktadir. Bu
unsurlarin ele alinis tarz1 yazardan yazara degismekte ise
de cagdas .w1'¢ genel teorisinde sucun unsurlari, 1-
Kanunilik unsuru (tipiklik, suc¢ kalhbina uygunluk), 2-
Maddi unsur (fiil), 3-Hukuka aykirnnthk unsuru ve 4-
Manevi unsur (kusur) olarak belirlenmektedir. Bu un-
surlar dikkate alinarak suc, kusur yetenegine sahip bir
Kisinin kanuni tarife uygun, hukuka aykin ve kusurlu fiili
olarak tammmlznmaktadir* °. Kanuni tarife uygunluk (ka-

2) Bak. S.Donmezer/S.Erman; Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, I,
12.Basi, Istanbul 1997, kn.449:; N.Centel; Ttirk Ceza Hukukuna
Giris, 2.Basi1, Istanbul 2002, 166;: E.Artuk/A.Gokcen,/C. Yeni-
diinya; Ceza Hukuku Genel Hitktimler, I, Ankara 2002, 421:; Oz-
lllll\/EI‘d@l’ll/OLlJ(ﬂk Uygulamah Ceza Hukuku, kn.77; K[gel/
F.Sokullu-Akinci/I. Oz:e;en(/A Sozuer/F.S.Mahmutoglu/Y.Unver;
Suc Teorisi, II. s1.ap, Istanbul 2000, 7 vd.; A.Onder; Ceza Hukuku
Genel Hakutumler II, Istanbul 1989, 9: Farkh tamimlar icin
bak.F.Erem: Tiurk Ceza Hukuku, I, Genel Haukumler, 12.Basi, An-
kara 1984, 22: T.Demirbas: Ceza Hukuku Genel Hukumler, An-
kara 2002, 174. Sucun unsurlarnindan hareketle tarif edilmesi ge-
rektigi hakkinda bak.N.Kunter: Sucun Kanuni Unsurlart Nazari-
yesi, [stanbul 1949, 35.

3) Belirtelim ki, cesitli yazarlarca kabul edilen unsurlara gore suc
degdisik sekillerde tar if edilmektedir. Ornegin “kanuna aykiri beseri
fiil . "Hukuki nizanun ceza tayin ettigi (iil", “kanunun cezalandir-
chigr fiil", “islendikten sonra ceza gibi emniyet tedbiri tatbikini de
gerektiren fiiller™ gibi. Tarifler icin bak.Kunter: Sucun Kanuni
Unsurlarn., 32.



Emniyet Tedbiri Muhalkemesinin Ozellilleri 267

lumu bazi kisilerde goérilen tehlikeli hale kars: uygun
araclarla korumaktir. Emniyet tedbirlerinin amaci, fiilin
ocunu almak seklinde gecmise yonelik olmayip ileriye
yoneliktir. Bu tedbirlerle gelecege yonelik olan tehlike
bastinlmaya calisilir'”. Bu nedenle emniyet tedbirleri ile
mumkuin olabildigince fail normal hayat tarzina uygun bir
rejim icerisinde tutulmaya cahsilir. Emniyet tedbirinin
temelinde, tedbir uygulanan Kkisiyi koruma ve sefkat
duygusu yatmaktadir'®. Emniyet tedbirleri birincil ve tek
amaclarimin 1slah olmasi nedeniyle cezadan aynhrlar.
Emniyet tedbirleri dolayisiyla kisi birtakim mahrumiyet-

lere ugrayabilir. Ancak, bunlar, tedbirlerin arizi neticeleri
olup vasiflar degildir'>.

Ceza ile emniyet tedbirleri arasinda fark goézetenler,
emniyet tedbiri uygulamp uygulanamayacagini arastir-
- mak icin yapilan faaliyetleri idari faaliyet olarak nitelen-
dirmektedirler'® 7. Bu goériuise gore, tedbir kararinin veril-
mesi idari organlara birakilmahdir. Bu yaklasim tedbirle-
rin idare hukuku alanina girmesi sonucunu dogurabilir'®.
Kanuni tarife uygun olmakla birlikte islenen fiilde bir
hukuka aykiriik da bulunmamaktadir. Ctunku, tehlikeli
olmay1 yasaklayan bir ceza normu da yoktur. Bu nedenle
tedbir bastinici olmayip 6nleyici niteliktedir'®. Emniyet

derecesine gore belirlenir. Bu durumda, islenen fiil basit ise
tedbir s6z konusu olmaz. Bak.Baumann/Weber, 714.

13) Z.Hafizogullari; “Emniyet Tedbirleri”, AUSBFD, XL.I, 3-4,
1991,46.

14) AMK, 9.3.1971-42/30 (RG 23.11.1971/14021, sayfa 3).

15) Erem, "Turk Ceza Kanununda Emniyet Tedbirleri”, 353: AMK.
9.3.1971-42/30 (RG 23.11.1971/14021, sayfa 3).

16) Onder'e gore, emniyet tedbirlerine ceza yasalan icinde yer verilse
dahi bu tedbirler idari niteliktedir. A.Onder; Ceza Hukuk Ders-
leri, Istanbul 1992, 546; Hafizogullar, “Emniyet Tedbirleri”, 50;
Bak.Demirbas, 478; Z.Hafhzogullan; Ceza Normu, Normatif Bir
Yap:1 Olarak Ceza Hukuku Duzeni, Ankara 1987, 254.

17) Roxin'e gore, tedbir muhakemesinde fiil, tedbire htikmedilebil-
mesi icin bir sebep degil sadece bir vesiledir. Bu nedenle hakim
icerik olarak idari bir faaliyette bulunmaktadir. C.Roxin, Straf-
verfahrensrecht, 20. Basi, Munchen 1987, §64, A 1I.

18) Bak.Hatizogullar, Ceza Normu, 253.

19) Hafizogullar, Ceza Normu, 253, dn.35, 255.
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bu kisiler hakkinda, su¢ karsiligi ceza ile birlikte veya
cezanin yerine emniyet tedbirine hukmedilmesi mum-
kunduar®,

Belirtelim ki, cezanin birincil amaci1 kefaret ve genel
onlemedir. Ceza, uygulandig1 kisiye aci1 ve 1zdirap verir.
Suc karsiligi uygulanan cezanin amaci, gecmiste islenen
fiillin Kkarsihigin1 6detmektir’. Cezaya failin kusuru ile
orantilh olarak hukmedilir. Hikumluyt ceza vasitasiyla
1slah ederek topluma kazandirma (cezanin 6zel énleme
fonksiyonu) cezanin ikincil amacidir. Her ceza bu yonu ile
bir emniyet tedbiridir'®.

Buna karsilik emniyet tedbirleri, suclunun tehlike ha-
lini yani tekrar suc isleme ihtimalini (tekerrtirti) bertaraf
ederek, sosyal yaran saglamayir ve f{faili iyilestirmeyi
amaclarlar''. Bu tedbirler sucludaki tehlike haliyle oran-
tili olarak hukmedilirler'?. Emniyet tedbirinin esasi, top-

iyilestirmeyi amaclayan yaptinmlarin olmasi gerektigi gorasunu
savunmustur. Bak.Jurgen Baumann/Ulrich Weber; Strafrecht
Allgemeiner Teil, 9.Basi, Bielefeld 1985, 710.

8) Demirbas, 478; Jescheck/Weigend, yasanin sedece ceza veya ted-
biri 6ngormesi veya her iki yaptinnmi da icermesine ragmen ayni
hukitmde birlikte hukmedilmelerine imkan tanimamasi halini tam
veya kismi tek izli mueyyide sistemi olarak adlandirmakta-
dir.Bak.H-H.Jescheck/T.Weigend; Lehrbuch des Strafrechts All-
gemeiner Teil, 5.Basi, Berlin 1996, 87-88; Ayrica bak.A.Nuhoglu,
Ceza Hukukunda Emniyet Tedbirleri, Ankara 1997, 143; Bak. S.
Donmezer/S.Erman; Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku II, 10.Basi,
[stanbul 1994, kn.1349. Baz yazarlarca ceza kanunlarinin hem
emniyet tedbirini hem de cezayr benimsemesi iki seritli yaptirim
sistemi olarak adlandinlmaktadir. Bak.Ozturk/Erdem/Ozbek,
Uygulamali Ceza Hukuku, kn.528; T.Taner; Ceza Hukuku Umumi
Kisim, Istanbul 1953, 580.

9) Donmezer/Erman, II, kn.1335; Ceza ile tedbir arasindaki amaca
iliskin farkhhiklar hakkinda bak.E.Artuk/A.Gokcen/C.Yeniduinya;
Ceza lukuku Genel Hukuamler II, Yaptirn, 1 Hukuku, Ankara 2003,
2953-254 vd; Donmezer/Erman, lI, kn.1345.

10) Erem, "Tirk Ceza Kanununda Emniyet Tedbirleri”, 355; Cezanin
1Islah etme fonksiyonu cezann infazi zaman icersinde yumusati-
larak saglanmaya cahsilmistir. AMK, 9.3.1971-42/30, (RG
23.11.1971/14021, sayfa 2).

11) Baumann/Weber, 714; Taner, 581.

12) Orantililik, islenen fiile, islenmesi beklenen fiile ve genel tehlike
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Tehlikeliligi ortaya koyan arastirma raporlarina daya-
nilarak dosya tzerinden idari veya hakim karanyla em-
niyet tedbirine hukmedilmesini 6ngoren sistemlerde ka-
naatimce teknik anlamda bir emniyet tedbirinden degil
kolluk tedbiri niteliginde olan sosyal amach tedbirlerden
sozetmek daha yerinde olacaktir. Ctinka, suc isnadi al-
tinda bulunan bu tur kimseler yasadiklar hayat bicimi
itibariyle sosyal tehlike altinda olup korunmaya muhtac-
tirlar. Bu durumda, failin tehlike hali tespit edilirken, fii-
lin islenmis olup olmadigini ceza muhakemesinin durus-
maya iliskin siki ispat kurallarina* goére ispat etme zo-
runlulugu ortadan kalkar. Ayrica, durusmanin sozluliaga
ile dogrudan dogruyalik ilkelerinden taviz verilebilecek ve
tehlike halinin tespitinde failin okul, arkadas ve aile ilis-
Kilerini ortaya koyan sosyal inceleme raporlar énem ka-
zanacaktir. Diger taraftan, emniyet tedbirlerinde kanuni-
lik ilkesini de siki sikiya uygulamaya gerek kalmayacak
ve [iil ile yaptinmi arasinda oran saglanmaya cahsilma-
yacaktir. Genellikle dosya tizerinden*® Kkarar verilecegin-
den, hakkinda tedbire hiikmedilecek olan kisi sanik sifa-
tim1 alamayacak ve yargilamada oldugu gibi savunma im-
kanlarindan yararlanamayacaktir.

Ceza ile emniyet tedbirleri arasinda fark gozeterek
emniyet tedbiri uygulanmasina gerek bulunup bulunma-
dig1 konusundaki arastirma faaliyetlerini idari faaliyet
olarak nitelendirenler yaninda bir de ceza ile emniyet
tedbirleri arasinda fark gozetmeyenler vardir. Bu goruse
oore, emniyet tedbirleri de kisiyi belirli yoksunluklara tabi
kilmakta ve Kisi tizerinde ceza gibi etki yapabilmektedir®".
Bu yonu ile emniyet tedbirleri cezaya benzemektedir.
Modern ceza hukukunda cezanmin da islah amacindan
bahsedilir. Ancak, cezanin bu amaci, kelaret ve genel on-

22) Dmusmada siki ispat kurallan hakkinda bak.N.Centel/H.Zafer:
Ceza Muhakemesi Hukuku, Birinci Basidan Tipki Basi. Istanbul
2003, 533-034.

23) Artuk/Gokcen/Yenidinva. Ceza Hukuku Genel Hukuamler II.
29.1.

24) icel/Sokullu.-Akinci1/Ozgenc/Soziier/Mahmutoglu/Unver. Yap-
tirim Teorisi, 59; Halizogullan. Ceza Normu. 242.
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tedbirlerinin fiil ile orantili olmasina gerek bulunmamak-
tadir. Her ne kadar tehlike hali failin kanuni tarite uygun
fiili ile ortaya cikmakta ise de tehlike halinin tespiti sadece
fiilin gerceklesmis sayilmasina baglanamaz*’. Emniyet
tedbirinin 6lctitti kanuni tarife uygun fiil degildir. Ceza
hukuku dis1 araclarla da bu tehlike hali tespit edilebilir.
Ornegin, 6zellikle ceza sorumlulugunun olmadig hallerde
fiili nedeniyle failin maruz kaldig: tehlike hali veya yarat-
tig1 tehlike dikkate alinarak idari makamlarca emniyet
tedbirine hukmedilmesi yolu benimsenebilir. Ceza haki-
mi, fiil ve ceza ile orantili olmayan bir isleme karismama-
hdir. Suclarin 6nlenmesi devletin yetki ve gorevine dahil-
dir. Bu nedenle emniyet tedbirleri ceza hukukunun ko-
nusunu olusturmamaldir. Ornegin italya'da idari merci-
ler bu konuda karar vermektedirler. 1930 tarihli Italyan
Ceza Kanununda guvenlik tedbirleri ile ilgili fashn bashg:
“idari guvenlik tedbirleri” olarak belirtilmis ve bu tedbir-
lerde cezalardan farkli olarak yargisal nitelik gortulme-
mistir. 1997 TCK On Tasarisimin 102. maddesinin gerek-
cesinde, ceza sorumlulugu olmayan birinci donem co-
cuklar hakkinda tedbir alan cocuk mahkemesinin 6zel
hukuk anlaminda bir velayet veya vesayet makam gibi
hareket edecegi ve tedbir alacagl acikca belirtilmistir. On
Tasarnda, emniyet tedbirine karar verme isi hakime bira-
kilmakla birlikte hakimin idari bir faaliyet gdsterecegi
kabul edilmistir='.

20) Bu nedenle emniyet tedbirleri fiilin nedensel bir sonucu degildir.
Suc, tehlikelilik halinin bir belirtisidir. Ancak, emniyet tedbirinin
uygulanma nedeni olmayip zorunlu onsartidir. Bak. Hafizogul-
lar1, Ceza Normu, 249, 251; Tehlike halinin tespitinde, fiilin
agirhgl, fiilin tara, isleme araclari, fiilin hedefi, islendigi zaman
ve yer, fiilin verdigi zararnn agirhgr veya magdur acisindan ya-
rattigr tehlikenin agirhgi, failin saiki, fiili islenmeden 6nceki ha-
reketleri , sahsi, ailevi ve sosyal iliskileri, fiil islendikten sonraki
tutumu, yasayis tarzi goz onune alinir,

21) 1997 TCK Ontasarisi, m102'nin gerekcesi, S.Donmezer/F. Yeni-
sey, Karsilastirmali Ceza Kanunu 1997 Tasansi, Gerekceler, Is-
tanbul 1997, 506; Bu konuda ayrica bak.Nuhoglu, 19, 18; Orta-
da suc¢ soz konusu olmadigl icin tam akil hastalarinin isledigi fi-
iller ile ceza hakimi ugrasmaz, samg beraat ettirirdi. Beraat et-
tirilen tam akil hastasi hakkinda saveir akil hastalarina iliskin
yvasalara gore tedbir alinmasin isterdi. Bak.Tosun, 310, dn. 1.
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Tehlikeliligi ortaya koyan arastuima raporlarina daya-
nilarak dosya tizerinden idari veya hakim karanyla em-
niyet tedbirine htikmedilmesini 6ngéren sistemlerde ka-
naatimce teknik anlamda bir emniyet tedbirinden degil
kolluk tedbiri niteliginde olan sosyal amach tedbirlerden
sozetmek daha yerinde olacaktir. Ctinkti, suc¢ isnadi al-
tinda bulunan bu tir kimseler yasadiklan hayat bicimi
itibariyle sosyal tehlike altinda olup korunmaya muhtac-
tirlar. Bu durumda, failin tehlike hali tespit edilirken, fii-
lin islenmis olup olmadigini ceza muhakemesinin durus-
maya iliskin siki ispat kurallarina®* gore ispat etme zo-
runlulugu ortadan kalkar. Ayrica, durusmanin sozlulagu
ile dogrudan dogruyalik ilkelerinden taviz verilebilecek ve
tehlike halinin tespitinde failin okul, arkadas ve aile ilis-
kilerini ortaya koyan sosyal inceleme raporlarn énem Kka-
zanacaktir. Diger taraftan, emniyet tedbirlerinde kanuni-
lik ilkesini de siki sikiya uygulamaya gerek kalmayacak
ve fiil ile yaptinmi arasinda oran saglanmaya cahsilma-
yacaktir. Genellikle dosya tizerinden®’ karar verilecegin-
den, hakkinda tedbire htikmedilecek olan kisi sanik sifa-
tin1 alamayacak ve yargilamada oldugu gibi savunma im-
kanlarindan yararlanamayacaktir.

Ceza ile emniyet tedbirleri arasinda fark gozeterek
emniyet tedbiri uygulanmasina gerek bulunup bulunma-
dig1 konusundaki arastirma faaliyetlerini idari faaliyet
olarak nitelendirenler yaninda bir de ceza ile emniyet
tedbirleri arasinda fark gézetmeyenler vardir. Bu goruse
oore, emniyet tedbirleri de kisiyi belirli yoksunluklara tabi
kilmakta ve Kisi tizerinde ceza gibi etki yapabilmektedir’.
Bu yonu ile emniyet tedbirleri cezaya benzemektedir.
Modern ceza hukukunda cezanin da islah amacindan
bahsedilir. Ancak, cezanin bu amaci, kelaret ve genel 6n-

22) Durusmada siki ispat kurallarn hakkinda bak.N.Centel/H.Zafer:
Ceza Muhakemesi Hukuku, Birinci Basidan Tipki Basi. [stanbul
2003, 533-534.

23) Artuk/Gokcen/Yenidunva. Ceza Hukuku Genel Hukumler II.
20 L.

24) Icel/Sokullu.-Akinci/Ozgenc/Sozier/Mahmutoglu/Unver. Yap-
tinm Teorisi, 59; Halizogullan. Ceza Normu. 242.
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tedbirlerinin {fiil ile orantili olmasina gerek bulunmamak-
tadir. Her ne kadar tehlike hali failin kanuni tarife uygun
fiili ile ortaya cikmakta ise de tehlike halinin tespiti sadece
fiilin gerceklesmis sayilmasina baglanamaz*’. Emniyet
tedbirinin 6lctitti kanuni tarife uygun fiil degildir. Ceza
hukuku dis1 araclarla da bu tehlike hali tespit edilebilir.
Ornegin, ozellikle ceza sorumlulugunun olmadig: hallerde
fiili nedeniyle failin maruz kaldig: tehlike hali veya yarat-
t1g1 tehlike dikkate alinarak idari makamlarca emniyet
tedbirine htikmedilmesi yolu benimsenebilir. Ceza haki-
mi, fiil ve ceza ile orantili olmayan bir isleme kansmama-
hdir. Suclarin énlenmesi devletin yetki ve gorevine dahil-
dir. Bu nedenle emniyet tedbirleri ceza hukukunun ko-
nusunu olusturmamalidir. Ornegin Italya'da idari merci-
ler bu konuda karar vermektedirler. 1930 tarihli Italyan
Ceza Kanununda guvenlik tedbirleri ile ilgili fashn bashgi
“idari guvenlik tedbirleri” olarak belirtilmis ve bu tedbir-
lerde cezalardan ftarkh olarak yargisal nitelik gortlme-
mistir. 1997 TCK On Tasarnisimin 102. maddesinin gerek-
cesinde, ceza sorumlulugu olmayan birinci donem c¢o-
cuklar hakkinda tedbir alan cocuk mahkemesinin ozel
hukuk anlaminda bir velayet veya vesayet makami gibi
hareket edecegi ve tedbir alacagl acikca belirtilmistir. On
Tasanda, emniyet tedbirine karar verme isi hakime bira-
kilmakla birlikte hakimin idari bir faaliyet gosterecegi
kabul edilmistir?'.

20) Bu nedenle emniyet tedbirleri fiilin nedensel bir sonucu degildir.
Suc, tehlikelilik halinin bir belirtisidir. Ancak, emniyet tedbirinin
uygulanma nedeni olmayip zorunlu énsartidir. Bak. Hafizogul-
lar1, Ceza Normu, 249, 251; Tehlike halinin tespitinde, fiilin
agirhg, fiilin tard, isleme araclari, fiilin hedefi, islendigi zaman
ve ver, fiilin verdigi zarann agirhg veya magdur acisindan ya-
rattigy tehlikenin agirhgi, failin saiki, fiili islenmeden 6nceki ha-
reketleri , sahsi, ailevi ve sosyal iliskileri, fiil islendikten sonraki
tutumu, yasayis tarz: goz ontine alinir.

21) 1997 TCK Ontasarisi, m102'nin gerekcesi, S.Donmezer/F. Yeni-
sey, Karsilastirmah Ceza Kanunu 1997 Tasanisi, Gerekceler, Is-
tanbul 1997, 506; Bu konuda ayrica bak.Nuhoglu, 19, 18; Orta-
da su¢ soz konusu olmadigl icin tam akil hastalarinin isledigi fi-
iller ile ceza hakimi ugrasmaz, sanig beraat ettirirdi. Beraat et-
tirilen tam akil hastasi hakkinda savcr akil hastalarnna iliskin
vasalara gore tedbir alinmasin isterdi. Bak.Tosun, 310, dn. 1.
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Emniyet tedbirleri ile cezalar arasinda paralellik ku-

ranlara gore emniyet tedbirlerine hakim olan ilkeler soyle
belirlenebilir??:

1- Emniyet tedbirleri kanuni olmalia.r. Cezada kanu-
nilik ilkesi emniyet tedbirlerini de kapsar°.

2- Hakkinda emniyet tedbiri uygulanac-k fail, toplum
acisindan tehlike hali gostermelidir.

3-Emniyet tedbirlerine, failin fiili isledigi hakim tara-
findan bir muhakeme sonucunda yarg: (hakim) karan ile
sabit sayildiktan sonra hukmolunmahdir®. Genellikle,
tedbirlerin kisinin bireysel alamina sert bir mudahale
teskil etmesi failin fiiliyle siki bir baglanti kurulmasim
gerektirmektedir. Bu acidan da bakildiginda tedbirlerin
idare hukuku degil, ceza hukuku alaninda kalmasi daha
dogrudur’®. Ceza hakimi, oncelikle kanuni tarife uygun
bir fiilin®°® varhigim ceza muhakemesinin durusmaya ilis-
kin siki ispat kurallarina gore ispat etmeli ve bu fiil kar-

29) Emniyet tedbirlerine basvurma kosullan hakkinda bak.Erem,
“Tark Ceza Kanununda Emniyet Tedbirleri”, 352; Centel, Turk
Ceza Hukukuna Giris, 661; Artuk/Gokcen, Yenidunya, Ceza
Hukuku Genel Huktmler II, 246-253;

30) Centel, Ttirk Ceza Hukukuna Giris, 658.

31) Doérmezer/Erman II, kn. 1345; Bazi sistemlerde hakim tarafindan
fiil tespit edildikten sonra, tedbirin ttrt idari makamlarca belir-
lenmektedir. Diger bazi sistemlerde ise fiili tespit eden hakim
tedbirin turunu de belirlemektedir. Baz: sistemlerde yasal sartlar
olustugunda hakimin tedbire hikmetmesi zorunlu kilinirken.
diger baz sistemlerde ise hakime takdir hakki taninabilmektedir.
Bu konularda bak.Artuk/Gdékcen/Yenidunya, Ceza Hukuku Ge-
nel Hakumler 11, 250-253.

32) Baumann/Weber, 713.

33) Emniyet tedbirine suc¢ teskil eden fiil islendikten sonra hukme-
dilir. Fiilin tamamlanmis olmas:1 sart degildir. Fiilin tam veya
eksik tesebbiis asamasinda kalmis olmasi tedbir uygulanmasim
engellemez. Tedbir uygulamas: bakimindan failin asli veya ferii,
maddi veya manevi olmasi1 arasinda bir ayinnm bulunmamakta-
dir. Baz1 yasalar cezalarin tirtne, fiilin kasten veya taksirle is-
lenebilen bir suc¢ olmasina gore, bazi yasalar ise sucun turune
gore (0rnegin, basin suclannda ve siyasi suclarda uygulanama-
ma gibi) emniyet tedbirine hiikmedilip edilememe konusunda
ayinm yapmuslardir. Bak.Artuk/Goékecen/Yenidinya., Ceza Hu-
Kuku Genel Hakuamler 11, 249.
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leme amacindan sonra gelir. Aslinda her iki yaptinum tirt
de Kkisiyi yoksunluklara tabi kilmaktadir. Kanaatimce,
yaptinmlar arasindaki fark yasakoyucunun bu yaptirim-
lara yukledigi anlamdadir. Ceza ve emniyet tedbiri ayirimi
pek acik degildir. Baz: ulkelerde ceza sayilan bir yaptinnm
diger bir tilkede emniyet tedbiri sayilabilmektedir®. Ya-
sakoyucu bu gun tedbir sayilan bir yaptirim ileride TCK
m.11 icine almak suretiyle cezaya cevirebilir.

Emniyet tedbirleri de bir tiir ceza oldugundan, suca
iliskin iddiaya bagh olarak ortaya cikan ve faildeki tehlike
halinin arastinilmasi icin yapilan faaliyeti de yargilama
faaliyeti olarak kabul etmek gerekir. Sadece emniyet ted-
birlerinin infazi, cezanin infaz1 gibi idari niteliktedir*®.
Ogretide Erem'e gore, emniyet tedbirleri ceza yasasinda
yer verilen yaptinmlardandir. Ceza hukukundaki gelis-
meler sonucunda cezalar emniyet tedbirlerine donutstu-
rulmektedir. Onceleri, tek amaci1 kefaret ve iskence olan
hurriyeti- baglayici cezalar bugiin artik Kisinin 1slahina
yonelik amac dogrultusunda infaz edilmektedir?’. Emni-
yet tedbirleri ile cezalar arasindaki ortak amacg 6zel onle-
medir. Kanaatimce, bu yaklasim benimsendiginde, ceza
hukukunun temel ilkeleri emniyet tedbirleri icin de gecerli
olur ve emniyet tedbirini tiretecek olan muhakemenin fii-
lin tespitinde bir ceza muhakemesi gibi yuruimesi ve bir
yargisal faaliyet sonucunda tedbirlere htikmedilmesi do-
galdir?®, -

25) F. Erem/A.Damisman/E.Artuk; Ceza Hukuku Genel Hukumler,
14.Basi, Ankara 1997, 895; Emniyet tedbirleri eza ve 1zdirap ve-
rici niteliktedir. Uygulanan Kisinin hukuki menfaatlerini kisitla-
maktadir. Bu nedenle azap verici tedbirlerdir.Bak.Hatizogullan,
“Emniyet Tedbirleri”, 45.

26) N.Kunter/F.Yenisey; Ceza Muhakemesi Hukuku, Birinci Kitap,
Ceza Muhakemesinin Genel Hukumleri, 12.Basi, Istanbul 2002,
kn.74: Donmezer/Erman, II, kn. 1345.

27) Erem, “Turk Ceza Kanunda Emniyet Tedbirleri”, 355.

28) Ceza yargillamasinin konusu su¢ isnadidir. Sucun islenmis ol-
dugunun tespitine iliskin ttum faaliyetler ceza yargilamas: faali-
yeti icerisindedir ve bu noktada ceza yargilamas: ile emniyet
tedbiri yargilamasi1 Kkesisir. Emniyet tedbiri muhakemesinde
ikinci tespit tehlikeliligin tespitidir. Ayrintihi bilgi icin bak. Hafi-
zogullarn, Ceza Normu, 258, 279.
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tarife uygun fiilin ispati asamasinda tedbir muhakemesi-
nin felsefesine aykin olmadigi stirece ceza muhakemesi-
nin kurallarnmmin uygulanmasimi gerektirir®”. Tedbir mu-
hakemesi, kusurun ispati ve uygulanacak yaptirimin be-
lirlenmesi noktasinda ceza muhakemesinden ayrihr.

1982 Anayasasimin 38. maddesi “ceza ve ceza yerine ge-
cen guvenlik tedbirleri ancak kanunla konulur® htukmiuinu
icermektedir. Anayasamiz emniyet tedbirini ceza gibi gorme
egilimindedir. Cezamn suc karsilig1 oldugu ve hic kimsenin
fiili isledigi ispatlanmadan cezalandinlamayacag disuniti-
lecek olursa, kanun koyucu suclulukla muicadelede emni-
yet tedbirlerini ceza hukukunun bir vasitas: olarak gor-
mektedir’®. Ancak kanaatimce, felsefesi farkl olan ve ken-
dine 6zgu oOzellikleri bulunan emniyet tedbirleri, ceza ve
ceza muhakemesinden bagimsiz olarak, emniyet tedbiri ve
emniyet tedbirt muhakemesi hukulku bashgr altinda bagim-
s1z bir disiplin seklinde ele alinmahidir.

ITI- Kusur Yetenegi Bulunmayan Failler
Hakkinda Uygulanan Emniyet Tedbiri
Muhakemesinin Ozellikleri

1- Kusur Yetenegi Bulunmayan Cocuklar Hakkinda
Uygulanan Muhakemenin Ozellikleri

Fiili isledigi zaman onbir yasim doldurmamis bulunan

mesi suc¢ genel teorisinin esaslan ile ve emniyet tedbiri muhake-
mesi ile bagdasmamaktadir. Suc¢c kavraminin kullanim sekli icin
bak. TCK m.46; Kunter/Yenisey, Ikinci Kitap, N.487, 489; Tosun.
275, 313: Artuk/Gokcen/Yenidinya, Ceza Hukuku Genel Hu-
kumler II, 248-249 ve Genel Hakumler, 1, 549, 550: E.Yurtcan.,
Ceza Yargilamas:1 Hukuku, 8.Basi, Istanbul 2002, 716; Baz1 ya-
zarlarca emniyet tedbiri ile su¢c kavraminin yanyvana kullanilma-
sinin sebebi, kanaatimce emniyet tedbirlerinin suc¢ karsihiginda
ve ceza yaninda uygulanabilme ihtimalini dikkate almis olmala-
rindandir. |

37) N.Kunter/F.Yenisey; Ceza Muhakemesi Hukuku, Ikinci Kitap,
Ceza Muhakemesinin Yuruyusia, 12.Basi, Istanbul 2003, No.
488; B.Oztiirk/M.R.Erdem/V.0.0zbek, Uygulamal Ceza Muha-
kemesi Hukuku, 7.Basi, Ankara 2002, kn.1122.

38) Bu tur tedbirler “ceza hukuku alaminda emniyet tedbirleri” alarak
adlandinlmaktadir.Bak.AMK, 9.3.1971-42/30 (RG 23.11.1971/
14021, sayfa 3).
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sihginda emniyet tedbirine hukmetmelidir. Kisi bu sis-
temde samik silatin1 alacak ve ceza muhakemesinde ol-
dugu gibi sanik haklarindan® yararlanabilecektir. Hentiz
kanuni tarife uygun fiilde bulunmamis kimsenin ilerde
suc isleyecegine dair tehlike halini kesin olarak tespit et-
mek mumkun degildir. Tahmine dayali olarak bunlar
hakkinda suresiz emniyet tedbirine hukmetmek Kisi do-
kunulmazhgim ve gtuivenligini tehlikeye duasurar.

Ceza muhakemesi, kanuni tarife uygun, kusurlu ve
hukuka aykin bir fiilin ispati ile ugrasir ve bu gercekle-
sirse muhakeme sonunda fail, suc¢ karsihginda éngortlen
cezaya mahkum edilir. Ceza muhakemesi kurallar1i bu
surecte iddia, mudalaa ve yarginin hak ve yetkilerini ve
muhakemenin yuruyusunua belirler. Ceza muhakemesi,
isnat yetenegi olmayan failin kusurlu olarak gerceklesti-
remeyecegi [iilinin ispati ile ilgilenmez. Kusur yetenegi
bulunmayanlarin ceza muhakemesine katilmalar1 ve bu
muhakeme hukukunun kendilerine tamdigr haklarn kul-
lanmalarn mumkiin degildir. Ctinkt, kusur yetenegi bu-
lunmayanlarin hak ve yukumlaluklerini bilmeleri ve
bunlara uygun davranabilmeleri, kisaca gercek anlamda
muhakeme sujesi olabilmeleri fiilen mumktin degildir.
Ornegin, yaptigr fiilin kotaluguna algilamaktan yoksun
olan bir kimseye ona yapilan isnadi ve haklarim hatirlat-
mak ve savunma yapmasin istemek bosunadir. Zira bu
kisi, bu haklarn anlayamavacak, yaptiginin kotalugune
inanmadigl icin de kendisini savunamayacaktir. Ancak.
bu kisilerin ceza ehliyetlerinin ve stije olma ehliyetlerinin
bulunmamasi onlar hakkinda muhakeme yapilamayacag:
anlamina gelmez. Kusur yetenekleri bulunmayan Kisiler
hakkinda da 6zel bir muhakeme sekli olan emniyet tedbiri
muhakemesi yapilabilir. Emniyet tedbiri muhakemesin-
de. kanuni tarife uygun fiilin tespitine bagh olarak emni-
vet tedbirine hukmedilir’®. Bu muhakeme tarzi, kanuni

34) Bak.Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hukumler
11, 201,

35) Artuk/Gokcen/Yenidinya, Ceza Hukuku Genel Hukuamler 11,
248.

36) Emniyet tedbiri muhakemesinde emnivet tedbirini gerektiren
kanuni tarife uygun hukuka aykin fiil yerine suctan bahsedil-
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kim yargisal bir faaliyet yapmayip tehlike haline uygun
karar vermektedir. Cocuk mahkemeleri adeta bir vesayet
makamu gibi idari nitelikte bir karar almaktadir'ar. Co-
cuga isnad olunan fiilin cezasi bir yil hapis cezasindan
daha asag) ise tedbir talebi dosya tlizerinden reddedil-
mektedir. Hatta savcilik, isnat edilen fiilin cezasinin bir
yildan asag1 oldugunu tespit etmis ise kendisi takipsizlik
karan vererek dosyay1 kapatmaktadir®.

Kuskusuz, bu durumu anlamak mumkundur. Kanun
koyucu isnat edilen fiilin bir yildan asag hapis cezasini
gerektirdigi hallerde olayr ceza hukukunun disina cikar-
mak istemis ve bir tehlike hali s6zkonusu ise bu tehlike-
nin idari tedbirlerle denetim altina alinmasini arzu etmis
olabilir. Bu durumda idari nitelikteki sosyal koruma ted-
birleri mekanizmasi harekete gecirilmelidir.

Cocuk Mahkemeleri Yasasi incelendiginde, bu dénem
cocuklar icin, cocuga isnat edilen fiilden dolayr bir ko-
vusturma yasaginin getirildigi gorulmektedir. Ancak, bu
kovusturma yasagimin anlami, emnjyet tedbiri talep edil-
diginde bu talepnamenin 6zelliklerinin ne olmasi gerekti-
gi, emniyet tedbiri davasinin hukuki niteligi, durusmanin
ve hukmun o6zellikleri ile cocugun sanik haklan konula-
rinda herhangi bir aciklama bulunmamaktadir. Belirt-
meliviz Ki, cocuk mahkemelerinin tedbire huikmetme se-
Killeri emniyet tedbiri muhakemesinin kurallan ile bag-
dasmamaktadir. Bu nedenle, cocuk mahkemelerinde bu
dénem cocuklar icin emniyet tedbiri muhakemesi yapil-
digindan s6zetmek mumktn degildir.

2- Tam Akil Hastalar1 Hakkinda Uygulanan
Emniyet Tedbiri Muhakemesinin Ozellikleri

a- Genel Olarak

Kanuni tarife uygun fiili isledigi*® zaman tam akil has-

39) A. A.Kucukbayrak; Ceza Davasinin Hazirlanmasi ve Kisisel Dava.,
Ankara (tarihsiz), 146.

40) Ani suclarda neticenin gerceklestigi, mttemadi suclarda tema-
dinin bittigi. tesebbiiste son icra hareketinin yapildiglr anda suc
islenmis olur. Tam akil hastasi, muteselsil suclarda ayar suc is-
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veya onbir-onbes yas arasinda olmakla birlikte sucun
anlamini ve hukuki sonuclarim algilayamayan, yani ka-
nunun ifadesi ile farik ve miimeyiz olmayan kuictiklerin
cezai degil, tedbir sorumlulugu bulunmaktadir. Bu cocuk
ve kucuklerin isledikleri sucun cezasi1 bir yildan fazla
hapis veya daha agir bir ceza ise haklarinda Cocuk Mah-
kemeleri tarafindan TCKnun 53. ve CMK'nun 10. mad-
desinde belirtilen tedbirlerden birine karar verilir (CMK
m.11/2,3). Bu tedbirlerin uygulanmasi zorunludur.

Cezai sorumlulugu bulunmayan cocuklar hakkinda

uygulanacak olan emniyet tedbirleri sunlardir (CMK
m.10):

— Veli, vasi ya da akrabalarindan birine teslim,
— Guvenilir bir aile yanina yerlestirme,

— Cocuk bakim ve yetistirme yurtlarina veya benzeri
kurumlara yerlestirme,

— Kamusal is yerlerine veya bir usta yanina yerlestir-
me,

— Resmi veya 6zel bir hastaneye veya tedavi evine ya-
hut egitimi guic cocuklara mahsus yerlere yerlestirmedir.

Uygulamada onbir yasim bitirmemis bir cocugun suc
isledigi iddia edildiginde, kimligi tespit edilmekte ve sav-
cilik makaminca fiile iliskin hic¢bir islem yapilmadan CMK
m.11 uyarinca kovusturma yasagina dayanilarak kovus-
turmaya yer olmadigina karar verilmektedir. Isnat edilen
fiilin bir seneden fazla hapis veya daha agir bir cezay
gerektirmesi halinde ise savcilikca talepname ile ¢ocuk
mahkemesinden tedbir uygulanmasi istenmektedir. Ta-
kipsizlik kararnnmin dogal sonucu olarak mahkeme de, ko-
vusturma yasagina dayanarak fiilin gerceklestirilmis olup
olmadigi konusunda hicbir arastirma yapmadan, isnad
olunan sucun cezasimin bir yil hapisten yukar: veya daha
agir oldugu hallerde cocugun veli veya vasiye teslimine
karan vermektedir. Tedbir Kararlari, sosyal inceleme ra-
porlarina gore dosya tizerinden verilmektedir. Tedbir ka-
rarini cocuk mahkemesi hakimi vermekle birlikte, bu ha-
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mesi de dogaldir. Ctinkti, bu kurallarin diizenlenmesi ge-
reken yasa, Ceza Muhakemesi Yasasi olmahdir. Ancak,
Ceza Muhakemesi Yasamizda da emniyet tedbiri muha-
kemesi diye 6zel bir muhakeme usulii kabul edilmemis-
tir.

b- Emniyet Tedbiri Muhakemesinin Genel Olarak
Ozellikleri

Emniyet tedbirleri, ceza hukukunun bir parcasi ve
sucluluktan bir korunma sekli olarak kabul edilebilir.
Failin emniyet tedbiri sorumlulugunun temelini, isledigi
iddia edilen kanuni tarife uygun fiil sebebi ile yarattig
tehlike teskil eder. Emniyet tedbirine, ceza hakimi tara-
findan fiilin gerceklesmis sayilmasi kosuluyla 6zel bir ceza
muhakemesinden gecilerek htikmedilebilir. Ancak, yapti-
nm muhakemesinin bir cesidi olan emniyet tedbiri mu-
hakemesinin kurallarinin klasik ceza muhakemesinden
farkhliklarinin ortaya konulmasi gerekir.

Ornegin, Alman hukukunda ceza sorumlulugu olma-
yan cocuklar haric*' fiili islediginde kusur yetenegi olma-
yanlar (Alm. CK §20, tam akil hastalan) ile kusur yetenegi
bulunmakla birlikte kendisini durusmada savunamaya-
cak durumda olan®** ve belirli bir stirede iyilesmesi imkani
bulunmayan Kkisiler hakkinda ceza muhakemesi degil,
emniyet tedbiri muhakemesi yapilmakta ve muhakeme
sonunda sadece tedbire hidcmedilmelktedir (Allm. CMUK
m.413-416)*. Emniyet tedbiri muhakemesi sonunda ve-

41) Alman Hukukunda kusur yetenegine sahip olmayan cocuklar
(ondort yasindan kuicuikler) ceza hukukunun disinda sosyal ya-
salarda ele alinmslardir. Bu cocuklar emniyet tedbiri muhake-

- mesine tabi tutulmamstir.

42) Bu Kkisilerle, fiili isledikleri sirada kusur yetenegi tam olmakla
beraber fiilden sonra tam veya kismi akil hastaligina yakalanarak
durusma ehliyetini kaybetmis olan Kisiler ve fiili islediginde kisith
kusur yetenegi (kismi akil hastalan) bulunan. ancak durusma
esnasinda iyilesmeyip durusma ehliyeti bulunmayan Kkisiler ifa-
de edilmektedir. Fiili islediginde simrh kusur yetenegi bulunan
Kismi akil hastalar ise sonradan durusma ehlivetini kazannus
olmalan sart: ile ceza muhakemesine tabi tutulabilmektedirler.

43) Centel/Zafer, 402.
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tas1 olan kisilerin cezai sorumlulugu bulunmayip emniyet
tedbiri sorumlulugu bulunmaktadir. Tam akil hastalari-
nin muhafaza ve tedavi altina alinmasina hazirlik sorus-
turmasinda sulh hakimi, son sorusturmada ise suc ko-
nusunda yetkili olan mahkeme karar vermektedir. Tedbir,
vatirildigr kurumca verilecek rapor geregince akil hastasi
failin sifa bulmasina kadar devam eder. Hasta saniga is-
nat olunan su¢ agir hapis cezasim gerektiriyorsa, tedavi-
nin suresi bir yildan asagi olamaz. Sanik hastanin iyiles-
tigine dair raporlar geldikten sonra emniyet tedbirine
(hastaneye yatirmaya) karar vermis olan mahkeme, sani-
gin serbest birakilmasma yani emniyet tedbirinin kaldi-
rilmasina ve belirli stirelerle hastanin tibbi1 kontrole tabi
tutulmas1 saghk kurumunca onerilmis ve mahkemece
verinde gorulmusse belirli araliklarla saglik kontrollerine

karar verir (TCK m.46/4).

Hastanin vyerlestirildigi kurum, hastaligin ve isnat
olunan fiilin niteligine gore toplumun guvenligi bakimin-
dan tehlike s6zkonusu olan hallerde, hasta sanigin belirli
araliklarla kontroltintuin gerekip gerekmedigini ve kontrol
araliklarimi belirtmek durumundadir. Savcilar hastalan,
kararda gosterilen araliklarla kontroliin yapilmasi icin,
hastahk konusunda uzman olan hastane Kkurullarina
sevk edecektir. Bu kontrollerde hastaligin tekrarlamasa
belirtileri gorulurse, ilk emniyet tedbirine Karar veren
mahkeme veya sulh hakimi taralindan failin tekrar mu-
hafaza altina alinmasina karar verilir (TCK m.46/5, 6, 7).
Kanaatimce, acele hallerde sulh hakimi gecici olarak bu
tedbire karar vermeli ve dosyayr mahkemeye yollayarak
nihai kararn onun vermesini temin etmelidir.

Goruldugn tzere, yasalarimizda davanin hangi bel-
geyle acilacagi, bu belgenin 6zellikleri, fiilin ispati, du-
rusmanin nasil yapilacagi, sanmgim durusmadaki rola ve
hukmun 6zelligi konusunda herhangi bir acikhik bulun-
mamaktadir. TCK'nun 46. maddesinde buna yer verilme-

leme kararim almaya muktedir olmavacagindan dolayr burada
istisna getirmek gerekir. Failin, akil hastalhigina yakalanmadan
onceki fiillerden dolayi cezai sorumlulugunun tam oldugu. ancak
durusma ehliyetinin bulunmacdg: kabul edilmelidir.
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hukmedilmesine ragmen, fiille baglantih olarak hiikme-
dilmedigi icin teknik anlamda bir emniyet tedbiri oiarak
degil, idari ve sosyal nitelikte bir karar olarak nitelendi-
rilmelidir. TCK m.46’daki muhafaza ve tedavi siliresinin
sifaya kadar devam edecegi ve saniga isnat olunan suc
agir hapis cezasini gerektiriyorsa bu stirenin bir seneden
az olamayacagina iliskin hikmun bu durumda uygula-
nabilirligi bulunmamalhdir.

Belirtelim ki, fiilin islendigi zamanda kusur yetenegi
bulunmakla birlikte sonradan durusma ehliyetini tama-
men ve belirsiz bir sure icin kaybetmis olan sanik hak-
kinda diisme kararinin nasil verilecegi, bu kararin hukuki
niteligi ve tedbir muhakemesi yapilarak tedbire hiikme-
dilip huikmedilmeyecegi hakkinda hukukumuzda bir hii-
ktim bulunmamaktadir.

Durusma esnasinda kismi akil hastaligina yakalanan
sanik hakkinda, ona zorunlu mudali tayin edilerek
(CMUK m.138) ceza muhakemesi yapilir. Hukukumuzda
yasakoyucunun durusma esnasinda ortaya cikan kismi
akil hastaligimi kovusturma engeli olarak gorduagianu
gosteren bir huktm bulunmamaktadir’.

TCK 46. maddesine mumas akil hastaligina yargilama sturecinde
yakalanmis bulunan sanik hakkinda muhakemenin durmasina
hukmedilmeli ve sanik bir akil hastanesinde muhataza, musa-
hade ve tedaviye tabi tutulmahdir. Y.1.CD, 28.6.1995-1866/
2064. YKD XXI, 10 (Ekim 1995), 1622-1623; Bu kararlarda akil
hastaliginin daimi veya gecici olmasi tizerinde durulmamstir.

49) Bu durumda emniyet tedbiri muhakemesi yapilamaz. Bu nokta-
da idare hukuku devreye girmelidir. Hastaya iyilik olsun diye fiil
islendikten sonra ortaya cikan akil hastaligi durumunda da em-
niyet tedbiri muhakemesi yaparak emniyet tedbirine karar ver-
mek TCK m.46 karsisinda hukuka ay kirt olur. Emniyet t. ibiri
elma sekeri olmayip maddi bir yaptinmdir .Bak. Oztiirk/Erdem/
Ozbek, Ceza Muhakemesi Hukuku, kn.540.

50) Kismi akil hastalarina da, makul savunma yapamayacaklarsa,
suctan sonraki tam akil hastahg@ hukuamlerinin uygulanmas:
gerektigi hakkinda bak.Kunter/Yenisey, N.63; Bu halde de em-
niyet tedbiri muhakemesinin yapilmas: énerisi icin bak.Ozturk/
Erdem/Ozbek. Ceza Muhakemesi Hukuku, kn.81. Kanaatimce.
tam akil hastahgina iliskin uygulamamiz dikkate alindiginda, bu
halde de idari nitelikte bir sosyal tedbir karan ictihat yoluyla
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rilen kararin ceza davasin engelleyici etkisi vardir**. Du-
rusma ehliyetinin gecici olarak ortadan kalktigr hallerde
ise muhakemenin durmasina karar verilir*>. Alman hu-
kukunda, durusma ehliyetine sahip olmayanlar, yani
durusmada kendisini savunamayacak durumda olanlar
sucun islendigi anda kusur yeteneginin bulunup bulun-
mamasina bakilmaksizin emniyet tedbiri muhakemesine
tabi tutulmaktadir. Samigin durusma ehliyeti, onun du-
rusmada veya durusma disinda menfaatlerini makul bir
sekilde algilayabilme, usul islemlerini makul ve anlasila-
bilir bir sekilde yapabilme ve yapilan islemlere kars: tavir
gelistirebilme yetenegini ifade eder. Durusma ehliyeti, fiil
ehliyetinin bulunmasini zorunlu kilmaz. Durusma ehli-
yetinin varhig) icin iradi karar verme ve iradeye uygun
davranabilme 6zgurlugu gibi yeterli bir olgunluk derece-
sine ulasilmis olmasi yeterlidir*®. Samigin tam veya kismi
akil hastaliglr neticesinde durusma ehliyetini kaybetmis
olmasinin bir 6nemi bulunmamaktadir.

Turk 6gretisinde de, failin durusma ehliyetine sahip ol-
mast bir kovusturma sartt olarak nitelendirilmektedir?®’.
Fiili isledigi sirada kusur yetenegi bulunmakla birlikte fi-
ilden sonra durusma ehliyetini kaybeden, yani kendisini
hic savunamayacak derecede tam akil hastaligina yaka-
lanan samigin bu hastalig: belirli bir stirede gececek gibi
gorunuyorsa durma karar ile muhakemenin tatil edilme-
si; akil hastaliginin ongoértlebilir bir sture icinde gecme
imkani yoksa diisme karar ile muhakemenin sonlandiril-
masi1 gerekir. Bu durum, durusma ehliyetinin kovustur-
ma engeli olmasinin dogal bir sonucudur (CMUK m.253/
2). Uygulamamizda, muhakemenin durmasina Karar ve-
rildigi hallerde sanmigin tedavi altina alinmasina da karar
verilmektedir*® *°. S6zkonusu tedbir, yargi makaminca

44) T.Kleinknecht, /L.Meyer-Gofiner; Strafprozefsordnung mit GVG
und Nebengesetzen, 45.Basi1, Munchen 2001, §416, kn.9.

45) Kleinknecht/Meyer-Gofiner, §413, kn.5.

46) Kleinknecht/Meyer-Gofiner, Einl 97.

47) Oztiirk/Erdem/Ozbek, Ceza Muhakemesi Hukuku, kn.81; Cen-
tel/Zafer, 401; Yurtcan, Ceza Yargilamasi, 255; Kunter/Yenisey,
Birinci Kitap, N.63.

48) “Isledigi iddia edilen suclara karsi cezai cliliyeti tam olan ancak
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sanik sifati almasina ve son sorusturma yapilmasimna et-
kisi olmaz?.

Yasamiz, hazirhk sorusturmasi safhasinda sanigin akil
hastas: oldugu iddia edildiginde bilirkisiye miiracaat edi-
lip saghk raporunun duzenlenmesini zorunlu kilmistir
(CMUK m.74). Bilirkisinin onerisi tizerine, akil hastali-
gindan suphelenilen sanik, sulh ceza hakimince mudatfii
dinlendikten sonra goézlem altina ahnabilir®®>. Emniyet

tedbirinin uygulanacag) hallerde saniga miidafi tayin
edilmesi zorunludur (CMUK m.74, 138, Alm. CMUK
m.141/I11, 140)>*.

52) Bak.Kunter/Yenisey, N.245 II. Karsi gorus: “Samk”™ teknik bir
kavramdir ve kural olarak CMUK'nun kurallarn cercevesinde de-
gerlendirilir. CMUK ceza yaptirimm ile karsilanan sucun yargi-
lanmasi ile ilgilenir. Bu nedenle emniyet tedbirini gerektiren fiilin
ve yargilamanin ozelliklerinden dolayr kanuni tarife uygun hare-
ket edenlere sanik denilmemelidir. Bunlarin muhakemenin on-
lara tamidi@)y hak ve yetkileri anlama ve kullanma imkanlarin
bulunmamaktadir. Muhakeme sitjesi olabilmeleri mimkuiin de-

gildir". Bak.Oztirk/Erdem/Ozbek, Uygulamali Ceza Hukuku,
kn.530.

53) TCK'nun 46. maddesinin uygulanmasina yer olup olmadigim
anlamak icin yvapilan incelemede bilirkisinin tellifi izerine Cum-
huriyet savcis: ve mudatfii dinlendikten sonra samgin resmi bir
kurumda gozlemine hazirhk sorusturmasi esnasinda sulh haki-
mince, son sorusturmada da mahkemece karar verilebilir. Bu
kararn verilebilmesi icin saniga, eger yoksa, re sen mudatfii tayin
edilir. Samk, gozlem altina alma kararnna kars: acele itiraz yolu-
na gidebilir. Itiraz, karann yerine getirilmesini durdurur. Gozlem
suresi tc haftayr gecmez. Bu stirenin yetmeyeceginin anlasildig:
hallerde, samigin gonderildigi rcsmi kurumun talebi Gzerine her
seferinde tic haftay1 gecmemek tizere ek sureler verilebilir. Ancak.
surenin toplam tic ay1 gecemez. Gozlem altinda gecirilen sureler
ileride verilecek cezadan veya muhataza ve tedavi tedblrmm as-
gari suresinden indirilir (CMUK m.74).

54) Kleinknecht/Meyer-Gofiner, § 414, kn.7; "Akil hastalhigina ducar
olup cezai ehliyeti bulunmayan saniga, istegi bulunruasa dahi
mudafi tayin edilmelidir”. Y.10.CD, 14.11.1995-10075/10639.
www.vakif.yargitay.gov.tr ; Zorunlu mudatfi tayini gerektigi halde
bu durumun gozetilmeden savunma hakki kKisitlanmak suretiyle
suclarimim olusumunun kabuliiyle hakkinda yazilhi sekilde hu-
kiim kurulmasi yasaya aykindir”. Y.5.CD, 1.3.1996-197/529,
www.vakif.yargitay.gov.tr
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Kanaatimce, tam ve kismi akil hastahgr ayirimi yap-
madan fiilden sonra yakalandigir akil hastahg nedeniyle
durusmada kendini daimi olarak esash surette savuna-
mayacak Kisiler icin de fiile bagh bir emniyet tedbiri mu-
hakemesi yapilabilmelidir. Sadece, kanuni tarife uygun
fiil isnadi1 tizerine ve fiil ispat edilmeden verilen sosyal

(polisiye) tedbirler ceza hukukunun icinde yer almamali-
dar.

Huktm kesinlestikten sonra akil hastahigina yakala-
nan hikumlintn ise hurriyeti baglayici cezasinin infazi
iyilesmesinden sonraya birakilmaktadir (CMUK m.399).

aa- Emniyet Tedbiri Muhalcemesinde Hazurlik
Sorusturmasuun Ozellikleri

Tam akil hastasimin, kusur yetenegi olmadig1 ve hak-
kinda cezaya hiikmedilemedigi icin, ceza muhakemesine
tabi kihnmas:1 mumkun degildir. Canku akil hastasi, ceza
muhakemesinin saniklarina tanidigi hak ve yetKkileri kul-
lanabilecek durumda degildir. Kendisinin durusma ehli-
yeti bulunmamaktadir. Bu nedenle, tam akil hastalarn
hakkinda uygulanan tedbir muhakemesinde tfiilin ispat
konusunda ceza muhakemesinin kurallari duruma uy-
gun oldugu o6lcude uygulanacaktir.

Sanik kavrami, ceza yasasimn yasakladig fiili gercek-
lestirdigi konusunda somut olaylara dayanan kuvvetli bir
stiphe bulunan Kisiyi ifade eder®'. Bu nedenle akil hastasi
da emniyet tedbiri muhakemesinde sanik olarak isimlen-
dirilebilir. Gercekten, 6gretide Kunter/Yenisey'e gore, akil
hastaligl, sanik sifatinin alinmasina etki etmez. Sanigin
sucu isledikten sonra akil hastasi1 olmasi, sadece son so-
rusturmaya engel olur. Sucun islendigi siradaki tam ve
kismi akil hastas: failler hakkinda emniyet tedbiri veya
ceza uygulanmasi kabul edildigine gore, sucun islendigi
siradaki tam ve kismi akil hastaliginin, emniyet tedbiri
veya dar manada ceza davasi acilmasina, o Kimselerin

acilabilir. Ancak, sonucta kisi ozgurltgiinti etkileyecek olan bu

kurumlarin yasayla acikca diuzenlenmesi gerekir.
51) F.Yenisey; Hazirhk Sorusturmasi ve Polis, Istanbul 1987, 44.
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ve muhakeme guvencelerinden mahrum kilarak tedbire
mahkum etmek adil yargilanma hakk: ile bagdasmaz
Saniga isnat edilen fiilin cezasi1 agir hapsi gerektiriyorsa
sanik sifa bulsa da bir yildan 6nce hastaneden saliveril
meyeceginden, tedbire htikmedilirken fiilin ispat: ve mu
dafiin rolti son derece onemlidir®”. Ote yandan hazirhk
sorusturmasi, uyusmazhigin sona erdirilmesine yonelik
bir faaliyet olmayip, uyusmazhgin yargic éntine cikarnl-
maya deger olup olmadigina yonelik bir muhakeme faali-
yetidir. Bu asamada sulh hakiminin ttim delilleri topla-
yarak akil hastasi1 samigin isnat olunan sucu isleyip isle-
medigini saptamasi olanaksizdir. Esasen boyle bir yetkisi
de bulunmamaktadir®.

Hakkinda suc isledigine dair kuvvetli belirti bulunma-
yan tam akil hastasi1 sanigin fiil sebebi ile tedavi altina
alinmasina karar verilmesi dogru degildir.

Tam akil hastas: oldugu tespit edilen samgin fiille ilgili
olarak ifadesinin alinmasi veya sorgusu bir bilirkisi (he-
kim) ile birlikte informal bir ortamda gerceklestirilmelidir.
Emniyet tedbiri muhakemesinde tam akil hastasi: sanik
dinlenirken yaninda secilmis mudafi yoksa, CMUK m.138
kiyasen uygulanarak kendisine zorunlu bir mudati tayin
edilmelidir.

Burada ifade ve sorgu esnasinda CMUK m.135deki
kurallara siki sikiya uymaya gerek bulunup bulunmadig:
tartisilabilir. Bir acidan bakildiginda, durusma ehliyeti
bulunmayan, yani muhakemeye iliskin hak ve yetkileri
kullanma ehliyeti bulunmayan bir Kisiye bu haklarin ha-
tirlatilmas: bir anlam ifade etmez denilebilir. Diger tarat-
tan ise samigin bu haklan anlamamasi, fiilin ispatina
iliskin kurallarda ceza muhakemesinin kurallan ile Or-
tismesi gereken emniyet tedbiri muhakemesinde bu te-
mel kuraldan aynlmayi hakh gosterecek bir sebep teskil

57) Kunter/Yenisey, Ikinci Kitap, N.489, III.

58) YCGK, 14.11.1994-1-264/283, V.Savas/S.Mollamahmutoglu:;
Tark Ceza Kanununun Yorumu, I, Ankara 1999, 837; Erem de
sorgu hakiminin hukimde 6nce gecici olarak emniyet tedbirleri-
ne karar vermesinden bahsederek bu hususu ifade etmektedir.
Erem, “Turk Ceza Kanununda Emniyet Tedbirleri”, 357.
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Hazirhk sorusturmasi esnasinda yapilan bilin¢ incele-
mesi (CMUK m.74) sonucunda saniga tam akil hastalig
teshisi konulmus ise bu sahsin tedavi altina alinmasina
sulh ceza hakimince karar verilir (TCK m.46/2). Kanaa-
timce, hazirhk sorusturmasi esnasinda sulh ceza haki-
mince hiikmedilen bu tedbir, ceza muhakemesinde o6n-
gorulmus olan tutuklama tedbirine karsilik gelen gecici
bir koruma tedbiri niteligindedir ve hurriyeti kisitlayan bu
tedbire hikmedilebilmesi icin akil hastasi sanigin o sucu
isledigine dair kuvvetli belirtiler bulunmahdir®. Bu ted-
bire ragmen, savcilik sucla ilgili arastirmalara devam et-
meli ve kamu davasimi agmaya yeterli delil buldugunda
kamu davasi acilmali ve mahkeme tedbirin devam edip
etmeyecegine karar vermelidir. Kamu davasimi acmaya
yeterli delile ulasilamadiginda tedbire son verilmelidir.
Ogretide, sulh ceza hakimi tarafindan verilen muhafaza
ve tedavi altina alma kararinin uyusmazhgi sona erdiren
ve durusma yapimadan verilen bir son karar oldugu;
ancak, durusmasiz dosya uzerinden verilecek olan bu
kararin verilmesinden 6nce savci ve mudatiin dinlenmesi
ve sulh hakiminin suc konusunda vicdani kanaate ulas-
masi gerektigi belirtilmektedir. Sulh hakimince verilen bu
karar, durusmasiz da verilse, son karar niteligindedir ve
bu karara karsi1 kanunyolu aciktir’®. Kanaatimce, tam akail
hastas1 da olsa sanmigi, dava acilmadan, iddianame du-
zenlenmeden, madde itibariyle yetkili dogal hakiminden

55) Emniyet tedbirlerine sorusturma esnasinda gecici bir koruma
tedbiri olarak hukmedilmesi hukukumuzda mumkun Kihinmis-
tir. CMK m.21'de “Gecici tedbirler” bashg altinda benzer sekilde
bir koruma tedbiri uygulamasi: kabul edilmistir. Bu hukme gore,
“Cumhuriyet savcis1 veya gorevliendirecegi yardimecisi sorustur-
may1 yaparken gerekli gordugu takdirde kucuk hakkinda 10 ncu
maddede gosterilen tedbirlerden birinin gecici olarak uygulan-
masini cocuk mahkemesinden talep edebilir”. Ayrica Tosun, *
kanunumuz, bu sekilde “gecici” olarak tedbir uygulanmasina
imkan verici degildir; ancak akil hastalar1 bakimindan sorgu
hakimi tedbire htiikmedebilmekte (TCK 46/2)" demek suretiyle
bu wuygulamanin gecici bir tedbir niteligini ima etmistir.
Bak.Tosun, 305.

56) Yurtcan, Ceza Yargilamasi, 718-719; Kunter/Yenisey, Ikinci Ki-
tap, N.489 II.
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tedbirine de hiutkmedilemez. Onceleri 6gretide, sikayete
bagh suclarda sikayet sartinin gerceklesmemesinin tedbir
muhakemesine engel olmayacag ileri stirtilmekteydi. An-
cak, bu gorus Alman CK'nun 71. maddesi ile gecerliligini
yitirmistir. Tedbir muhakemesi, ceza muhakemesinde ol-
dugu gibi sikayetin bulunmamasi halinde yapilamamal-
dir®'. Ceza muhakemesi engelleri emniyet tedbiri muha-
kemesinin yapilmasini da engeller. Bu hallerde kamunun

guvenligi ceza hukuku disindaki araclarla saglanmali-
& b g

Alman hukukuna gore, ceza muhakemesine hakim
olan mecburilik (kanunilik) prensibi emniyet tedbiri mu-
hakemesinde gecerli degildir. Kamunun korunmas: icin
emniyet tedbirinin gerekli olup olmadig: veya kamunun
tehlikeden korunmasinin baska bir sekilde gerceklestiri-
lip gerceklestirilemeyecegi degerlendirilmelidir®. Emniyet
tedbiri muhakemesinde maslahata uygunluk kabul edil-
mistir. Hatta baz1 yazarlarca, tedbir muhakemesinin
orantiliblk prensibi geregince sadece agir olaylarda so6z
konusu olabilecegi belirtilmektedir®®.

Emniyet tedbiri talepnamesinin duzenlenebilmesi icin,
emniyet tedbiri muhakemesinde savcinin talebinin basa-
riya ulasacagi yani emniyet tedbirine hukmedilecegi
muhtemel goéziakmelidir. Arastirmalar, samigin hukuka
aykin fiili isledigine ve o sirada kusur yetenegine sahip
olmadigina veya en azindan olmama ihtimaline dair ye-
terli suphe sebeplerinin varhigimi ortaya koymahdir. Ayri-
ca, emniyet tedbiri davasi acildiginda mahkemenin emni-
yet tedbirine karar verecegine dair beklentiyi destekleyen
yeterli sebeplerin de varhg: gerekir®”.

Emniyet tedbiri muhakemesinde, yukarida da belirtti-

61) Kleinknecht/Mevyer-Gofiner, § 414, kn.8; “Musteki sikayetinden
vazgecmisse, kamu davasi dusurulmelidir. Davanin dusuralmesi
yerine 46.maddeye gore tedbir uygulanmas: yasaya aykindir’,
Y.10.CD, 14.11.1995-10075/10639, www.vakif.yargitay.gov.tr

62) Kleinknecht/Meyer-Gofiner, § 413. kn.9.

63) Kleinknecht/Meyer-Gofiner, § 413, kn. 10.

64) Kleinknecht/Meyer-Gofiner. § 413, kn. 10.

65) Kleinknecht/Meyer-Gofiner, § 413, kn.6.
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etmez. Bu kurallara uyulmamasimin saglayacag: buytik
bir fayda da bulunmamaktadir.

Ancak, tam akil hastalig: tespit edilmeden 6nceki asa-
mada CMUK 135. maddedeki usule uygun olarak hakla-
rin hatirlatilmasi zorunlu ve dogaldir.

bb- Emniyet Tedbiri Davasuun A¢umast
(Emniyet Tedbiri Talepnamesinin Ozellikleri)

Alman hukukunda, failin kusur yeteneginin bulun-
mamasi nedeniyle ceza kovusturmas: yapilamayan hal-
lerde savci, kanunen kabul edilmisse, emniyet tedbirleri-
ne Karar verilmesi icin talepte bulunur. Savci, yaptiglr ha-
zirhk sorusturmasi sonucunda davayir actiginda tedbir
kararinin verilmesini muhtemel gortyorsa, bu yola bas-
vurur (Alman CMUK m.413). Emniyet tedbiri muhake-
mesi, iki izli ceza hukuku yaptinnmlarinin (ceza ve tedbir)
degil, sadece dogrudan dogruya uygulanan tedbir karar-
larinin verilmesini saglar. Cunku, tedbir muhakemesinin
tek amaci kamunun tehlikeli faile kars1 guvenligini sag-
lamaktir. Bu muhakeme tarzi hem kusur yetenegi bu-
lunmayan hem de maddi hukuka gore hakkinda emniyet
tedbiri ongorulmus olan ve herhangi bir sekilde kusur
yeteneginden surekli yoksun bulunan gencler (14-18) ve
yetismekte olanlar (18-21) hakkinda uygulanir.

Ote yandan, Alman hukukunda kusur yetenegi olma-
yan birinci donem cocuklar (14 yasina kadar olanlar) ceza
hukukunun kapsami disina ¢cikartilmislardir. Onlar hak-
kinda Sosyal Yardim Kanununa gore tamamen idari ni-
telikte olan tedbirler uygulanmaktadir (Sosyal Yardim
Kanunu VIII)®°,

Ceza muhakemesine engel olan sebepler emniyet ted-
biri muhakemesine de engel olur. Ornegin, suca teseb-
buiste ihtiyariyle vazgecme stz konusu olmus ise emniyet

59) Kleinknecht/Meyer-Gofiner, § 413, kn.1, 4; U.Eisenberg; Ju-
gendgerichtsgesetz, Kommentar, 9. Basi, Munchen-2002, § 40,
kn.7.

60) H.Trondle/T.Fischer/S.Otto: Stratgesetzbuch und Nebengesetze,
Kommentar, 50. Auflage, Miuinchen 2001, § 19, kn.3.
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name varken iddianame ile kamu davasi acilamaz. Aym
sekilde iddianame ile kamu davasi1 acilmis ise emniyet
tedbiri davasi acilamaz. Talepname ile o cezai uyusmazhk
derdest hale gelir. Ancak, iddianame ile mahkemenin sa-
mgin kusur yeteneginin bulunmadigimi kabul etme ihti-
malinin oldugu hallerde iddianameyi emniyet tedbiri mu-
hakemesi ile baglantilandirmak mimkundtir™.

Alman hukukunda mahkeme, iddianame ile kamu
davasimin acilmasinda oldugu gibi, talepname ile acilan
emniyet tedbiri davasinda son sorusturmaya gecilip ge-
cilmeyecegine karar verir. Yani bir ara muhakeme yapar.

Eger bu asamaya kadar saniga bir mudali atanmamus ise
saniga bir mudafi atanmir”™.

cc- Emniyet Tedbiri Muhakemesinde Son
Sorusturmanun Ozellikleri

Ceza muhakemesinin ilk asamasinda durusmada fiil
tespit edilir, fiilin gerceklestigi kabul edildikten sonra fiile
uygun hukuki norm belirlenir ve ceza tayin edilir. Emni-
yet tedbiri muhakemesi de ceza muhakemesinin bir cesi-
dini teskil eder. Tam akil hastas:1 hakkinda emniyet ted-
birine hukmedilebilmesi icin o©oncelikle fiilin hem akil
hastasi sanik tarafindan islendiginin”, hem de fiilin yasal

72) Kleinknecht/Meyer-Gofiner, § 414, kn.2-3.

73) Kleinknecht/Meyer-Gofiner, § 414, kn.5.

74) Emniyet tedbiri muhakemesinde fiilin ispatimin gerekip gerek-
medigi konusunda Yargitay ictihatlarnn celiskilidir. YCGK,
14.11.1994 tarih ve 1-264/283 sayili kararinda, TCK m.46/2.
fikrasinda koruma ve tedavi altina almaya hazirhk sorusturma-
sinda sulh hakimince de karar verilmesinin kabul edildigini ve
bu kararn da fiil ispatlanarak verilmesinin mumkun olmadigini
belirttikten sonra, son sorusturmada da mahkeme taralindan ”

. sucu isledigi zaman tam akil hastas1 oldugu kesin olarak
saptanan sanmgin koruma ve tedavi alina alinmasina Karar ve-
rilmesi icin tium delillerin toplanmip isnat olunan sucun bu sanik

tarafindan islendiginin kanitlanmasina gerek ...." bulunmadigina
karar vermistir. Savas/Mollamahmutoglu, [, (1999), 836-838:
Aksi karar: “ ... belirtilen tedbirin uygulanabilmesi icin, 6ncelikle

failin sucu isleyip islemediginin arastirilmas: ve islendiginin
saptanmasi zorunludur. Mahkemece bu saptanma yapilmadan
tedbir uygulanmistir. Bu nedenle kurulan hukiam yasaya ayKiri
goruldug
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gimiz uizere, aksi kararlastirilmadigr sturece ceza muha-
kemesi kurallar1i uygulanir (Alm. CMUK m.414/1). Tu-
tuklama kararinin yerini hastaneye yatirma karar alir.
[lgili, yasakoyucu tarafindan sanik olarak adlandirilms-
tir’®. Emniyet tedbiri davasi, ceza davasi gibi bir taleple
acilir®’. Iddianamenin yerini talepname denilen belge alir.
Talepname iddianamenin 6zelliklerini tasimahdir (CMUK
m.163/2, Alm. CMUK m.200)%. Talepname, hakkinda
emniyet tedbiri talep edilen Kisinin acik kimligini, isnat
olunan fiilin neden ibaret oldugunu, delilleri, asliyelik ve
agir cezalik suclarda hazirhk sorusturmasinin ortaya
koydugu esash neticeleri ve durusmanin yapilacagi1 mah-
keme®® ile emniyet tedbiri muhakemesinde durusmanin
acilmasi talebini icermelidir. Ctiinkti, bu talepname em-
niyet tedbiri muhakemesinden ceza muhakemesine ge-

cildigi hallerde iddianame gorevi gorecektir’®. Mahkeme
CMUK'nun 258. (Alm. CMUK m.265/2) maddesi geregin-
ce talep edilenden farkh bir tedbire de huikmedebilir.

Talepname bir ceza kovusturmasi engelidir’'. Talep-

66) Roxin, §64, B L.

67) Savcinin hic¢ iddianame duzenlemeden dogrudan dogruya talep-
name duizenlemesi ile acilmis olan kamu davasini durusmaya
gecilmeden 6nce davanin temelsiz kalmasi1 nedeniyle geri almasi
arasinda (Alm. CMUK m. 156) bir fark bulunmamaktadir. Savci
davayi geri aldiktan sonra hazirhik sorusturmasi asamasina geri
donultr. Bundan sonra talepname ile emniyet tedbiri davasi
acilabilir (Kleinknecht/Meyer-Gofiner, §156, kn.1,2). . Mahke-

~menin iddianameyle acilan davayi failin kusur yeteneginin bu-
lunmamasi sebebiyle reddetmesi halinde de emniyet tedbiri mu-
hakemesi gecerli olur (Kleinknecht/Meyer-Gofiner, §413, kn.3).
Mahkemece durusmanin acilmasina karar verildikten sonra ar-
tik saveinin kamu davasini geri almasi mumkun degildir. Kamu
davasi tedbir davasina donustir.

68) U.Hellmann, Strafprozefirecht, Heidelberg 1998, kn.2, 323.

69) Alman hukukunda, talep edilen emniyet tedbirine gore yetkili
mahkeme belirlenmektedir. (Alm. CMUK m.414), Kleinknecht/
Meyer-Gofsner, § 414, kn.8.

70) Kleinknecht/Meyer-Gofiner, § 414, kn.4; § 416, kn. 1.

71) Kamu davasi acildiktan sonra durusma engelinin tespit edilmesi
halinde dava duser, gerekli olan hallerde yeni bir emniyet tedbiri
davasi acilir.W.Beulke; Strafprozefirecht, 6.Basi, Heildelberg
2002, kn.277.
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veya durusmanin duzenli bir sekilde yapilmasi mimkiin
degilse, samik hazir degilse veya zaman itibariyle bu
mumkuiun degilse, mahkeme emniyet tedbiri muhakeme-
sinde sanmigin mahkeme disinda hakim tarahindan olaya
iliskin olarak dinlenmesinden sonra durusmay: yapar.
Sanik bulunmaksizin yapilan durusmada, samgin naip
hakim ontindeki aciklamalarn okunur™. Genel muhake-
menin aksine emniyet tedbiri muhakemesinde sanik hazir

olmaksizin en ileri dereceye kadar muhakeme yapilabi-
Jie.

Gorevlendirilen hakim taralindan mahkeme disinda
yapilan dinleme bir tir naip hakim tarafindan yapilan
dinlemedir. En azindan mahkeme boylece samgin kisiligi
hakkinda bir izlenim edinmis olur. Cinkii, naip hakim
karar verecek olan mahkemenin hakimidir. Istinabe olu-
nan hakime muracaat edilmesi yeterli gorulmemistir. Bi-
lirkisi kural olarak dinleme boyunca hazir bulunmahdir.
[fadenin 6nemsiz olan kisminda bulunmamasi1 mimkiin-
dar. Kanaatimce, durusmada da yapilacak incelemelerde
mudatiin her zaman dtiizenlenen raporlar, yapilan acik-
lamalan anlamama olasiligi bulanan hallerde bilirkisinin
hazir edilmesi gerekir. Muidafi bu konuda kendi bilirkisi-
sinden de (teknik musavir) yararlanabilmelidir®. Ancak,
bilirkisilerin kendi gorev alanlarimi asmamalari, kendile-
rine sorulan sorularin disina cikmamalarn ve tespit ettik-
leri olgularin hukuki degerlendirmesini yapmamalan ge-
rekir’'. Durusmada da her haltikarda sanigin durumu
konusunda bir bilirkisi dinlenmelidir (Alm. CMUK m.415
V). Bu amacla hazirhik sorusturmasinda bilirkisiye rapo-
runu hazirlamas icin firsat verilmelidir®.

Durusmada sanigin durumu hakkinda bilirkisi dinle-
neceginden, bilirkisi sanig1 daha 6nce muayene etmemis

78) Kleinknecht/Meyer-Gofiner, § 415, kn.4, 5, 6.

79) H-H.Kiihne, Strafprozefirecht, 5.Basi, Heidelberg 1999,
kn.1143.

80) Tosun, 315:

81) Centel/Zafer, 191.

82) Hellmann, 323.
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bir tanmima uydugunun sabit olmasi gerekir. Buraya ka-
dar, yani yasal tamma uygun fiilin varlig: tespit edilinceye
kadar ceza muhakemesi ile emniyet tedbiri muhakemesi
arasinda beraberlik vardir. Ayrilik, yaptinmin, yvani ted-
birin tespit edilmesinde ortaya cikar. Klasik ceza muha-
kemesinde faile ceza verilirken, digerinde tedbire hiikme-
dilir. Bu nedenle, fiilin ispati konusunda asil ceza muha-
kemesine ait normlar da mumkun oldukca emniyet ted-
biri muhakemesinde kiyas yolu ile uygulanabilecektir’.
Emniyet tedbiri muhakemesi gercek anlamda bir ceza
muhakemesi olmadigr icin, Ceza Muhakemeleri Usulu
Yasasimin hukumleri ancak bu kuruma ters dusmedigi
oranda uygulanma alani bulur. Ornegin, emniyet tedbiri
muhakemesine muidahale s6z konusu olamaz®.

Yasamizda belirtilen genel htukumlere gore, durusma
gizli yapilabilir (CMUK m.373). Durusmanin disiplinini
bozacak olan Kisiler durusmadan mahkeme baskaninca
cikartilabilir (CMUK m.378). Sanigin tam akil hastasi ol-
mas1 hukukumuzda bir gizlilik sebebi olarak kabul edil-
memistir. Bu konuda aymnk hukumler kabul edilmesi
daha uygundur””.

aaa- Santk Olmakswzin Yapilan Durusma

Sanigin emniyet tedbiri muhakemesinde hazir bulun-
masi, durumundan dolayr mumkun degilse veya kamu
guvenligi ve duzeni bakimindan gereksiz ise mahkeme
durusmayr samgin yoklugunda yapabilir. Bu durumda
mahkeme, samgin durusmadan once gorevlendirilen bir
hakim tarafindan bir bilirkisi esliginde dinlenmesine ka-
rar vermelidir. Dinleme giintinden savci, sanik, mudati ve
kanuni temsilciler haberdar edilir. Savcinin, mudatiin ve
kanuni temsilcinin dinlemede hazir bulunmasi zorunlu
degildir. Samigin durumu dikkate alindiginda gerekliyse

goraldiaginden hukmun bozulmasina, karar verilmistir.”
Y.4.CD, 9.2.1993-241/721, Savas/Mollamahmutoglu, [, (1999),
845.

75) Kunter/Yenisey, [kinci Kitap, N.488; Hafhzogullari, "Emniyet
ledpliriert, 97,

76) Kleinknecht/Meyer-Gofiner, § 414, kn. 1.

7] "Tosan; 319,
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ma ertelenir. Bu durumun ortaya ciktigis andan itibaren
durusma genel muhakeme kurallamna gore ylirtimeye
devam eder. Samigin yoklugunda durusma yapilmis ise
yoklugunda yapilan kisim tekrarlanir. Bu hiikumler sa-
nigin devamh durusma ehliyetinden yoksun olmasi ne-
deniyle yapilan emniyet tedbir’ muhakemesi icin de ge-
cerlidir (Alm. CMUK m.416)%".

Tark Ceza Muhakemesi Yasasinda emniyet tedbiri
muhakemesine yer verilmedigini daha 6nce de belirtmis-
tik. Emniyet tedbiri muhakemesinin ceza muhakemesin-
den aynldigi noktalar ictihat yoluyla ortaya konulmaya
calisiilmaktadir. Ormnegin, Ceza Genel Kurulunun
9.10.2001 tarih ve 10-209/212 sayih kararinda fiili isle-
diginde tam akil hastasi olan samk hakkinda yapilan
emniyet tedbiri durusmasinda, durusmanin acilmasin-
dan sonra CMUK m.135 uyarinca sanigin sorgusunun
yapilmasinin gerekip gerekmedigi tartisilmustir. Yerel
mahkeme tam akil hastasi1 sanigin sorgusunu yapmadan
sanik hakkinda hukuam kurmustur. Ceza Dairesi,
CMUKnun sorgunun seklini diuzenleyen 135 ve durus-
manin agilmasini duzenleyen 236. maddelerine aykmhk—
tan dolayl hikmt bozmustur. "Yerel miahkeme ise “ifade
verenin ve sanugin beyant ozgir iradesine dayanmalidur il-
kesi karsisinda, kendisini savunamayacak derecede ma-
lul samgin sorgusuna basvurulmasi CMUK.nun 135a,
Anayasanin 17. ve Avrupa Insan Haklan Soézlesmesinin
6. maddesi huktumlerine aykindir. Kendisini makul se-
kilde miidafaa edemeyecek derecede malul samgin du-
rusma ve sorgu engeli bulundugu kabul edildigine gore,
sorgusu yapilarak kendisinden herhangi bir sekilde delil
elde etmek de diutist islem ilkesine aykindir™, gerekcesiyle
eski kararnnda direnmistir. Bu kararnn da temyiz edilmesi
tzerine Ceza Genel Kurulu su gerekcelerle ve oy coklu-
guyla direnme kararnni bozmustur: Ceza Genel Kuruluna
gore, “Yasamizin 46. maddesi uyarinca, isnat yetenegini
tamamen kaldiran bir akil hastaliginin varhigi halinde faile
ceza verilemeyecektir. Ancak, aymi madde bu gibi hallerde
fail hakkinda tedbir karan alinmasim éngormustur. Sozu
edilen maddede “fiili isledigi zaman” ifadesi kullanmildigin-

87) Bak.Roxin, §64, IV.
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ise ona durusmadan once sanigl muayene etmesi olanagi
saglanmahdir (Alm. CMUK m.415).

Prensip olarak emniyet tedbiri muhakemesinin du-
rusmasinda da sanmik hazir bulunur. Sanmk kendisini bir
mudati vasitasiyla temsil ettirebilir. Sanigin, secilmis
mudatfii yoksa kendisine zorunlu mudati tayin edilir (Alm.
CMUK m.140 1. N.7;: CMUK m.138) Mudali zorunlu ise
butiin durusma boyunca hazir bulunmak zorundadir
(CMUK m. 141)%,

Sanigin durusma ehliyetinin olmamas: tek basina
onun durusmaya gelmemesi icin bir sebep olusturmaz.
Ornegin, ulasim imkansizlig1 varsa, intihar etmesi soz
konusu ise, acilarinin artmasi ihtimali bulunuyorsa veya
cevreye saldirmasi s6z konusu ise ya da nakil esnasinda
veya durusmada kacma tehlikesi bulunuyor ve bu durum
alinacak tedbirlerle engellenemeyecekse, sanigin durus-
mada bulunmasi gereksiz gorulur®™. Buna karsihik, du-
rusmanin sanigin yoklugunda yapilmasini gerektiren bir
husus yoksa sanik durusmada en azindan olaya iliskin
olarak dinlenmelidir. Bu dinlemeden sonraki durusma-
larda samigin durumu dikkate alinarak veya durusmanin
disiplinini saglamak acisindan gerekli ise durugrna onun
yoklugunda yapilabilir®.

Durusmanin sanigin yoklugunda yapilacagina dair
karar kesindir ve sanigin bu karara itirazi1 mumkutn de-
Bildir".

Durusma esnasimda samgin kusur ehliyetine sahip
oldugu ve mahkemenin ceza muhakemesi icin yetkisiz
oldugu ortaya cikarsa mahkeme yetkisizlik karar vererek
dosyay1 ceza muhakemesini yapmakla yetkili olan mah-
kemeye gonderir. Ancak, mahkeme bu davada yetKili ise
bu degisen durum samga bildirilir ve savunmasi icin

kendisine firsat verilir. Eger sanik savunmasi icin yeterli
zamana sahip olmadigim b lirtirse, talebi tizerine durus-

83) Roxin, §64, B III.

84) Kleinknecht/Meyer-Gofiner, §415, kn.2.
85) Hellmann, 323.

86) Kleinknecht/Meyer-Gofsner, §415, kn.12.
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kisiligini tamimasinda sorgu 6nemli bir aractir. Ayrica,
muhakeme sonunda verilecek olan huikiimde emniyet
tedbirine hukmedilmis olsa da, sucun islendigi tespit
edilmekte ve kisi damgalanmaktadir®®. Emniyet tedbiri
uygulanabilmesi icin tam akil hastasimin 6nce yasal tani-
ma uygun fiili isleyip islemedigini saptamak gerekmekte-
dir. Bunun icin sanigin aciklamasi da deliller arasinda-
4 g

Tark uygulamasinda aym husus, emniyet tedbiri mu-
hakemesinde sahsi hakkin istenip istenemeyecegi sorunu
ile ortala olarak gundeme gelmistir. Hemen belirtmeliyiz
ki, ceza muhakemesinde sahsi hak talep etme hakki, an-
cak mudahale yoluyla davaya katilana ve sahsi davaciya
tanmmmustir. Bu durumda oéncelikle emniyet tedbiri mu-
hakemesine mudahalenin mumkiin olup olmadig: soru-
sunun cevaplandinilmasi1 gerekmekteydi. Ancak, uygula-
mada bu konu tizerinde durulmadan tedbir muhakeme-
sinde verilen kararin bir mahkumiyet karar olup olmadigi
ve buna bagh olarak sahsi hakka hiuikmedilip hiitkmedile-
meyecegi tartisilmstir.

Kamu davasina katilan suctan zarar gorenin amaci,
failin cezalandinlmasi icin saveinin yaninda ona yardime
olmaktir. Bu kurumun Kkabul edilme sebeplerinden biri
suctan zarar gorenin kisisel o¢ duygularini bu yolla bas-
tirmaktir. Emniyet tedbiri muhakemesi ceza uretmedigi
icin mudahilin emniyet tedbiri muhakemesine katilmasi
onun acisindan pratik bir yarar saglamayacaktir. Ancak.
bizim uygulamamizda ortulta olarak emniyet tedbiri mu-
hakemesine miidahale kabul edilmis gozukmektedir™.

90) Ceza Muhakemesi Yasasindaki aydinlatma yukamlaltgune. ifa-
de almaya veya sorguya, ozellikle de savunmaya iliskin htukuam-
lerinin bu samklara uygulanmasimin mimkun olmadigima iliskin
goruas icin bak. Oztiirk /Erdem /Ozbek. Uygulamah Ceza Muha-
Kemesy. kn. 1122,

91) Tosun, 313; Sanmigin beyanmimin genis anlamda bir delil oldugu
konusunda bak.Centel/Zater, 173.

92) CGK, 25.4.1994-1-91/116, YKD, XX, 10(Ekim 1994), 1670,
CGK, 9.10.2001-10-209/212, YKD. XXVIIl, 3(Mart 2002) 444
vd.
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dan, emniyet tedbirine huikmedilebilmesi icin fiilin akil
hastas1 sanik tarafindan ya da katihmiyla islendiginin
ispat1 gerektigi anlasiimaktadir. O halde, tam akil hastasi
sanigin tedavi ve muhafazasina hukmedilmesi icin acilan
davada isnat yeteneginin ve fiil-fail-akil hastahgr arasin-
daki iliskinin arastirilabilmesi bakimindan yargilama fa-
aliyetine ihtiyac vardir”®®.

Gercekten, emniyet tedbiri muhakemesi failin samk
sifatim1 kazanmasini engellemez. Ceza muhakemesi ile
emniyet tedbiri muhakemesi arasinda fiilin ispati konu-
sunda beraberlik vardir. Bu beraberlik ancak yaptirimin
tayini ve tesbiti asamasinda ayrihiga donusur. Bu nedenle,
tam akil hastas1 olan Kisiler hakkinda tedbire hukmedi-
lebilmesi icin acilan dava nedeniyle yapilan yargilama si-
rasinda tam akil hastasi fail sanik konumundadir ve sa-
niklara taninan haklardan yararlanmalidir. Failin sanmk
sifatin1 kazandigimi kabul eden Ceza Genel Kurulu, ye-
rinde olarak, sanigin en énemli hakkinin savunma hakki
oldugunu ve bu hakkinin tam akil hastas1 saniga sorgu
yolu ile kullandirnilmamasinin yasaya aykiri olacag: goru-
sunu benimsemistir.

Kanaatimce, Ceza Muhakemesi Yasasinin 236. mad-
desine gore mahkeme sujeleri mahkemede yerini aldiktan
sonra tanik ve bilirkisiler yoklanmali, sanmigin acik kimligi
ve sahsi durumu tespit edilmeli ve daha sonra iddianame
okunmah ve 135. maddeye uygun olarak tam akil hastasi
sanigin sorgusu yapilmahidir. Sorgunun durusmada ya-
pillamamasi halinde sorgu CMUK m.216 kiyasen uygula-
narak, naip hakim yoluyla yapilabi:melidir®™. Bu esnada
sanigin mudafii yoksa zorunlu mudafi atanmal ve 6zel-
likle susma hakki hatirlatilmahidir. Mahkemenin samgin

88) YCGK, 9.10.2001-10-209/212, YKD, XXVIIl, 3 (Mart 2002).
445-447. Aynm yonde: "Mahkemece, sanmigin sucu isleyip isleme-
diginin arastirithp saptanmasi, sucun islendiginin belirlenmesi
durumunda hakkinda TCY.nin 46. maddesi uyarimca hukum
kurulmasi gerektigi gozetilmeden dogrudan hakkinda ceza terti-
bine yer olmadigina karar verilmesi .... yasaya aykiri'dir, Y.4.CD,
19.11.2001-13769/14561, www.vakit.yargitay.gov.tr

89) Centel/Zafer, 346.
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hukim degerindedir. Hikmtin kesinlesmesinden sonra
failin aslinda kusur yetenegine sahip oldugu veya savci-
nin tedbir talebinin samgin tehlikelilik arz etmedigi ge-
rekcesi ile reddedildigi hallerde yeni bir takim olaylar fai-
lin genel bir tehlike arz ettigini ortaya koysa da, aym ko-
nuda bir ceza muhakemesi yapilmasi1 mtimktin degildir®.
Durusma ehliyetinin strekli yoklugu sebebiyle verilen
hukum ceza davasim engeller. Aymi sekilde ceza davasi

sonucunda verilen karar da emniyet tedbiri muhakeme-
sinin acilmasim engeller'®°.

Belirtelim ki, tedbir htikmuintin geri alinmasi ve tedbi-

rin degistirilmesi muimkunduir. Tedbir hikmu tekerrtire
esas teskil etmez'°!.

Uygulamada mahkemeler, fiili isledigi anda tam akil
hastas1 olan sanik hakkinda fiilin gerceklestigi belirlen-
digi takdirde TCK'nun 46/1. maddesi uyarinca ceza tayi-
nine yer olmadigina ve emniyet tedbirine karar vermekte-
dirler. “Cezanin dusurtulmesi” veya “sorumsuzluk”™ karan
da denilen bu hikim tirnine CMUK'nun 253. maddesin-
de yer verilmemistir'??. Ancak, uygulamada “ceza tayinine
yer olmadigl” seklinde de ifade edilen bu hukum tari
yerlesmistir'®. Bu hukim tGrii, sucun unsurlarnnin
olustugunu, ancak sadece cezanin verilemedigini ifade
eder ve bu yonuyle beraat kararindan farkhdir. Bu htakim

99) Yeniden tehlikenin ortaya cikmasi halinde reddedilen tedbir
talebinin yenilenip yenilenemeyecegi konusu Alman 6gretisinde
de tartismahdir. Ancak, bu halde Eyalet hukukuna gore, idari
nitelikteki bir prostdiur sonunda tedavi tedbirine veya Ozgur-
lGgu Kisitlayier tedbire karar verilmesi mamkanduar. Roxin, §64.
B, V.

100) Kleinknecht/Meyer-Gofiner, § 416. kn.9.

101) Erem/Artuk/Danisman, 899.

102) CMUK'nun 253. maddesinde cezasizlik veya sorumsuzluk ka-
ran seklinde bir hiikiim cesidi bulunmamakta ise de ornegin
466 sayil yasada zikredilmek suretiyle dolayh olarak yasaya da
girmistir. Bak.Centel/Zater, 565.

103) “Mahkeme sanik hakkinda TCK.nin 46/ 1 nci maddesi uyarinca
ceza tayinine yer olmadigina dair verilen kararda bir isabetsizlik
bulunmadigindan” temyiz itirazinin bu yénden reddine kKarar
verilmistir. o e B0 1 ) 22.10.1996-3051/3372.
www.vakif.yargitay.gov.tr
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Ornegin, Alman hukukunda emniyet tedbiri muhakeme-
sine mudahale edilemeyecegi acikca kabul edilmistir®,

bbb- Hillkkmiin Ozellikleri

Alman hukukunda, ilk dénemlerde emniyet tedbiri
muhakemesi sonucunda sanigin sadece bakim ve iyiles-
tirme merkezlerine yerlestirilmesine karar verilebiliyordu.
Bugin artik yeni sisteme goére bu muhakeme sonunda
butun tedbirlere karar verilebilmesi mumkundur. Emni-
yet tedbiri muhakemesi sonunda, sanigin bir psikiyatri
klinigine, alkol veya uyusturucu tedavi merkezine yerles-
tirilmesine veya ehliyetinin alinmasina veya belirli bir
meslegi yapmaktan yasaklanmasina karar verilebilir®.

Alman hukukunda, hiikiimde ya savci tarafindan talep
edilen tedbire karar verilir ya da talep reddedilir. Ancak,
tedbire karar verildigi halde tedbirin uygulanmasina se-
bebiyet veren fiilden sézedilmez. Emniyet tedbiri muha-
kemesinde”™ kesinlesen tedbir karar beraat karari gibi
etki yapar ve daha sonra sanik hakkinda kusur yetenegi-
ne sahip oldugu iddiasi ile dava ac¢ilamaz®®.

Hukme karsi, genel hukumlere gore, kanun yoluna
muracaat edilebilir. Genel hiiktimlere gore, yargilamanin
iadesi yoluna gidilmesi de mumkundur?’. Ancak, 6gretide
hukmiin kesinlesmesi beklenmeden derhal infaz edilmeye
baslanmasi gerektigi ileri sturulmektedir”®.

Emniyet tedbiri muhakemesinde verilen savcinin tale-
binin reddine veya tedbir kararina iliskin hukum kesin

93) Kleinknecht/Meyer-Gofiner, § 414, kn. 1.

94) Roxin, §64, A, I.

95) Emniyet tedbiri muhakemesi ile ceza muhakemesi arasinda
“sucluluk karan verilinceye kadar fark olmamasi , sucluluk ba-
kimindan verilecek diger kararlarda da fark olmamasini gerekti-
rir. Sanigin eylemi isledigi sabit degilse, yahut eylemin suc teskil
etmedigi anlasilirsa, emniyet tedbiri muhakemesinde de, dar
manada ceza muhakemesinde oldugu gibi beraat karan verilme-
lidir.” Kunter/Yenisey, Ikinci Kitap, N.487.

96) Roxin, §64, B, V.

97) Kleinknecht/Meyer-Gofiner, § 414, kn.6.

98) Tosun, 309, 320-321.
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kararlar teknik anlamda htikiim olarak degerlendirilemez
ve bu karara bagh olarak sahsi hak talebi konusunda
karar verilemez.

Sozkonusu karar Yargitay Bassavcisinin itirazi tizerine
Ceza Genel Kuruluna gelmistir. Ceza Genel Kurulu ince-
lemesini tam akil hastasina karsi sahsi hak davasi acilip
acillamayacagi, diger bir ifadeyle tam akil hastasinin sahsi
hak davasimin tarafi olup olamayacag: noktasinda topla-
mistir'®. Samgin sahsi hak davasinda dava ehliyeti bu-
lunmadigindan ve usuliine uygun olarak sanigin dava
ehliyetini kazanmasi s6z konusu davayi (emniyet tedbiri
davasini) uzatacagindan, tazminata htikmedilmesi veya
talebin incelemeye alinarak tazminata yer olmadigina ka-
rar verilmesi yasaya aykiri bulunmustur. Ceza Genel Ku-
rulu bu kararninda'“®, cok kisa olarak sahsi hakka htik-
medilebilmesi icin ongortlen "mahkumiyet” sartinin da

107) Sahsi hak davasi, mudahale yoluyla acilan ve kamu davasi
icinde ayn bir varhig olan bir hukuk davasidir ve HUMK'na gore
yuarutalar. Ancak, bu davanin ceza davasi icinde gorulmesi ne-
deniyle 6rnegin, pesin harc¢ ve layihalann teatisi gibi baz1 du-
rumlarda istisnalar tanminmustir. Hakkinda sahsi hak davasi
acilan sam@in oncelikle dava ehliyetine sahip olmasi gerekir.
Bak. CGK, 25.4.1994-1-91/116, YKD, XX, 10(Ekim 1994),
1672-1673.

Tam akil hastalarinin haksiz fiillerinden dolayr tazminat so-
rumluluklan istisnai olarak adalet gerektiriyorsa stz konusu
olabilir (BK m.54/2). Temyiz kudretinden yoksun olmasi nede-
niyle sahsi hak davasinda taraf ehliyeti bulunmayan bu kisinin
once vesayet altina alinmasi ve kendisine yasal bir temsilci
atanmas: gerekmektedir. Bu Kisiye yetkili mahkeme tarafindan
bir vasi tayin edildikten sonra bu kez vasinin MK 405/8. mad-
desi uyarinca sulh hukuk mahkemesinden husumet izni almas:
gerekmektedir (MK m.355, 405). Sulh mahkemesinden izin
alinmadig1 surece sahsin davaci veya davah olduguna bakil-
maksizin tazminat davasina devam olunamaz. Bu sartlar sag-
landiginda acilan davada manevi tazminatin miktannin tayi-
ninde magdurun olaya sebebiyet verip vermedigi, kusur duru-
mu, fiilin haksiz ve agir tahrik altinda islenip islenmedigi, hakh
savunma smrinin - asithp asilmadigis  incelenir. YCGK,
9.10.2001-10/209/212, YKD XXVIII, 3(Mart 2002), 450; Ayni
yonde tespitler icin bak.YCGK, 25.4.1994-1-91/116, YKD XX.
10(Ekim 1994), 1671-1675.

108) YCGK., 25.4.1994-1-91/116, YKD XX, 10(Ekim 1994), 1675.
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turinu 6rmegin mahkeme masraflar1 veya sahsi haklar
yonunden mahkumiyetin bir ¢esidi saymak da mumkiin-
dur'’t. Kanaatimce, ceza tayinine yer olmadigina dair bir
karar sucun olustugunu kabul ettigi icin emniyet tedbiri
muhakemesi sonunda verilecek bir karar degildir. So-
rumsuzluk karan verilmesi emniyet tedbiri muhakemesi-
nin isleyisine daha uygundur. Uygulamamizda, "suc tari-
hinde ....suc isledigine iliskin kanit bulunmamasi karsi-
sinda, beraat karan verilmesi “ s6z konusudur'®”.

Yasakoyucu, sahsi hakka hukmedilebilmesini ceza
davasinda "mahkumiyet” sartina bagladigindan Yargitay
kararlarinda, emniyet tedbirine iliskin kararin bir mah-
kumiyet karamn sayilip sayilamayacag: tartisma konusu
yapimistir'®®,

Hakkinda adam oéldirmekten dolayr acilan dava sonu-
cunda sucu isledigi anlasilan ve olay tarihinde (am akil
hastasi oldugu icin ceza ehliyeti bulunmayan sanik hak-
kinda TCK'nun 46. maddesi uyarinca ceza tayinine yer
olmadigina ve sifa buluncaya kadar muhafaza ve tedavi
altinda bulundurulmasina ve davaya katilanlar lehine
manevi tazminata karar verilen bir davada Yargitay Bi-
rinci Ceza Dairesi, mahkumiyet hukmunun beraatin
karsit1 oldugunu ve mahkumiyet hukmuiintin samga isnat
olunan sucun sabit sayildigin ifade ettigini belirtmekte-
dir. Daireye gore, CMUK m.260 ve 268 uyarinca hukmun,
sucun kanuni unsurlar ile uygulanan kanun maddelerini
ve tayin olunan ceza miktarim icermesi gerekir. Kararda
belirtilen, muhafaza ve tedavi yaptirimi bir ceza olmayip
amaclan cezadan farkhdir. Teknik anlamda cezayi icer-
meyen kararin hukum sayilmamasi gerekir. Ayrica, bu
tedbir karan, infaz tarzi, stiresiz olusu, yerine getirildigi
yer ve tekerrur gibi infazin sonuclar bakimindan cezadan
farkli sonuclar dogurur. Bu nedenle bu ttr tedbiri iceren

104) Kunter,/Yenisey, Birinci Kitap, N.41.

105) Y.4.CD, 6.3.2002-1000/3127, www.vakif.yargitay.gov.tr

106) CGK, 25.4.1994-1-91/116, YKD, XX, 10(Ekim 1994), 1670;
CGK, 9.10.2001-10-209/212, YKD, XXVIII, 3(Mart 2002) 444
vd.
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Yurtcan'a''® gére, mahkumiyet kararni genis anlamda
anlamak gerekir. Bu bir cezaya mahkumiyet olabilecegi
gibi emniyet tedbirine de mahkumiyet olabilir. Bu iki du-

rumda da yasanin 358. maddesinin aradig1 kosullar ger-
ceklesmis olur''’.

Kanaatimce, bu tespitler dogru ancak yetersizdir. Em-
niyet tedbiri kararina ancak kanuni tarife uygun hukuka
aykin bir fiilin varhigimin tespit edilebildigi hallerde huk-
medilebilmesi bu kararin mahkumiyet karan sayilmasi
icin yeterlidir. Ctunkt, emniyet tedbirleri de bir yaptirim
cesididirler ve felsefeleri cezadan farkhh da olsa kisiyi ki-
sitlarlar. Emniyet tedbirine karar verilebilmesini (fiile
bagladigimiz surece bu sonuc¢ kacimilmazdir. Emniyet
tedbiri kararinin mahkumiyet kararnin 6zelliklerini tasi-
digin1 soylemek mahkumiyete bagh olarak ortaya cikan
butin sonuc¢lann da emniyet tedbiri kararina baglanacag
anlamina gelmez. Ctnkii, emniyet tedbirlerinin felsefesi
geregince suresinin belli olmamasi, ertelenememesi''?,
zamanasimina ugramamasi, 6zel atfin emniyet tedbirinin
infazim1 engellememesi'!?, tekerrtire esas olmamasi, ted-
birin degistirilebilir olmasi ve ceza islevini géren tedbirler
disinda tedbirler 6ngoéren yeni yasamn derhal uygulan-
mas1''*, emniyet tedbirinin tecil edilmemesi''® gibi hu-
suslarda bir ceza mahkumiyet kararina hi¢ benzeme-
mektedir. Her ceza muhakemesi veya ceza kurumunun
uygulanmasinda, bu kurumun emniyet tedbiri muhake-

mesine uyup uymadigr konusunda ayn bir degerlendirme
yapimahidir.

degisikligin sebebi, emniyet tedbirinin hiikiim olmamasi degil.
mahkeme yaninda sulh hakiminin de bu tedbire karar verme-
sinin kabul edilmis olmasindandir.Bak.Kunter/Yenisey, [kinci
Kitap, N.489 III.

110) E.Yurtcan; Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu Serhi ve Ilgili
Mevzuat, Istanbul 1988, III, m.358, 162.

111) Aynmi yonde bak.Oztirk,Uygulamalh Ceza Hukuku, 308; Nu-
hoglu, 21, dn.59.

112) Aksi gorusler icin bak.Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Ceza Huku-
ku Genel Hakumler I, 260-261.

113) Centel, Turk Ceza Hukukuna Giris, 660.

114) Doénmezer/Erman, I, kn.344-345.

115) Erem, “Turk Ceza Kanununda Emniyet Tedbirleri”, 354.
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gerceklesmedigini, cunku, mahkumiyet kararnm sanigin
cezalandirilmasi seklinde anlamanin daha uygun olaca-
gim belirtmistir.

Mahkumiyet hukmunde yer almasi gereken hususlar
yasada acikca belirtilmistir. CMUKnun 260 ve 268.
maddeleri incelendiginde bir mahkumiyet htikmiinde yer
almasi gereken unsurlardan birinin de cezanmin miktan
oldugu gorulur. Hikmun gerekcesinde de ceza miktarim
tayine hakimi sevk eden haller ve cezayl hatfifleten veya
agirlastiran hallerin bulunup bulunmadig: aciklanir.
Hukmiuin en 6nemli unsurlarindan birisi cezadir. Emniyet
tedbirine iliskin karar, eylemin tespiti ve hukuki nitele-
mesi acisindan ceza hukmune benzese bile uygulanacak
yaptinm acisindan ceza hukmunden ayrilmaktadir.

Mahkumiyet kararn, ceza muhakemesinin bir trunu
oldugu icin, bu kararda cezanin ongorulmus ve duzen-
lenmis olmasi1 dogaldir. Yasada duizenlenis sekli itibariyle
mahkumiyet karar ceza kararin ifade etmektedir (CMUK
m.260). Emniyet tedbiri muhakemesi yasamizda ayrica
duzenlenmedigi icin mahkumiyet karan (ceza karan) ile
emniyet tedbiri kararina aym sonuclar baglanip baglana-
mayacagini ortaya koymak gerekir. Kanaatimce, bu du-
rumda sorun, tedbir kararimin bir cesit mahkumiyet ka-
rar1 olup olmadig1 degil, sahsi hak davasinin emniyet
tedbiri davasi ile ve bu davanin amaec ile bagdasip bag-
dasmadigidir. Emniyet tedbiri karan bir cesit mahkumi-
yet kararn olsa da, sahsi hak davasinin bu dava cesidi ile
bagdasip bagdasmadigl ayrica tartisiimahdir. Cunku,
ceza muhakemesine iliskin kurallar emniyet tedbirinin
bunyesi ile uyustugu olcude emniyet tedbiri muhakeme-
sinde de uygulanabilecektir.

Ogretide de emniyet tedbiri kararinin bir ¢esit mahku-
miyet karan oldugu kabul edilmis ve mahkumiyet kara-
rnna bagh olarak ortaya cikan sonuclarin emniyet tedbiri
karan icin de gecerli olacag: belirtilmistir'®®. Emniyet
tedbiri de kuskusuz genis anlamda bir "cezadir”.

109) TCK m.46'da 53-6123 sayih kanunla yapilan degisiklikle ted-
bire “hukmolunur” ifadesi kullamlmistir. 55-6529 sayihi ka-
nunla bu ibare "karar verilir’ sekline donustaralmustar. Bu
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Yurtcan'a''® gére, mahkumiyet kararini genis anlamda
anlamak gerekir. Bu bir cezaya mahkumiyet olabilecegi
gibi emniyet tedbirine de mahkumiyet olabilir. Bu iki du-

rumda da yasanin 358. maddesinin aradig1 kosullar ger-
ceklesmis olur''’.

Kanaatimce, bu tespitler dogru ancak yetersizdir. Em-
niyet tedbiri kararina ancak kanuni tarife uygun hukuka
aykir bir fiilin varhginin tespit edilebildigi hallerde hiik-
medilebilmesi bu kararin mahkumiyet kararn sayilmasi
icin yeterlidir. Ctiinkti, emniyet tedbirleri de bir yaptirim
cesididirler ve felsefeleri cezadan farkli da olsa kisiyi ki-
sitlarlar. Emniyet tedbirine karar verilebilmesini fiile
bagladigimiz sturece bu sonuc¢ kacimilmazdir. Emniyet
tedbiri kararinin mahkumiyet kararinin 6zelliklerini tasi-
digim1 soylemek mahkumiyete bagh olarak ortaya cikan
buittin sonu¢lann da emniyet tedbiri kararina baglanacag
anlamina gelmez. Cunkii, emniyet tedbirlerinin felsefesi
geregince suresinin belli olmamasi, ertelenememesi''?
zamanasimina ugramamasi, 6zel affin emniyet tedbirinin
infazim1 engellememesi''®, tekerriire esas olmamasi, ted-
birin degistirilebilir olmasi ve ceza islevini goren tedbirler
disinda tedbirler éngoren yeni yasanin derhal uygulan-
masi1''*, emniyet tedbirinin tecil edilmemesi''® gibi hu-
suslarda bir ceza mahkumiyet kararina hi¢ benzeme-
mektedir. Her ceza muhakemesi veya ceza Kurumunun
uygulanmasinda, bu kurumun emniyet tedbiri muhake-
mesine uyup uymadigl konusunda ayn bir degerlendirme
yapilmalidir.

degisikligin sebebi, emniyet tedbirinin huktm olmamas: degil,
mahkeme yaninda sulh hakiminin de bu tedbire karar verme-
sinin kabul edilmis olmasindandir.Bak.Kunter/Yenisey, Ikinci
Kitap, N.489 III.

110) E.Yurtcan; Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu Serhi ve Ilgili
Mevzuat, Istanbul 1988, III, m.358, 162.

111) Aymi yonde bak.@ztﬁrk.Uygulamah Ceza Hukuku, 308; Nu-
hoglu, 21, dn.59.

112) Aksi gorusler icin bak.Artuk/Gokcen/Yenidunya, Ceza Huku-
ku Genel Hukumler II, 260-261.

113) Centel, Turk Ceza Hukukuna Giris, 660.

114) Dénmezer/Erman, I, kn.344-345.

115) Erem, “Tiirk Ceza Kanununda Emniyet Tedbirleri”, 354.
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gerceklesmedigini, cunku, mahkumiyet kararimi sanigin
cezalandirilmas: seklinde anlamanin daha uygun olaca-
gin1 belirtmistir.

Mahkumiyet hukmunde yer almasi gereken hususlar
yasada acikca belirtilmistir. CMUKnun 260 ve 268.
maddeleri incelendiginde bir mahkumiyet hukmunde yer
almas1 gereken unsurlardan birinin de cezanin miktan
oldugu gorulur. Hikmun gerekcesinde de ceza miktarini
tayine hakimi sevk eden haller ve cezay1 hafifleten veya
agirlastiran hallerin bulunup bulunmadigr aciklanir.
Hukmun en 6nemli unsurlarindan birisi cezadir. Emniyet
tedbirine iliskin karar, eylemin tespiti ve hukuki nitele-
mesi acisindan ceza hukmune benzese bile uygulanacak
yaptirim acisindan ceza hukmunden ayrilmaktadir.

Mahkumiyet kararn, ceza muhakemesinin bir urunu
oldugu icin, bu kararda cezanin 6ngoérulmus ve diuzen-
lenmis olmasi dogaldir. Yasada duzenlenis sekli itibariyle
mahkumiyet karan ceza kararimi ifade etmektedir (CMUK
m.260). Emniyet tedbiri muhakemesi yasamizda ayrica
duzenlenmedigi icin mahkumiyet karan (ceza karan) ile
emniyet tedbiri kararina ayn sonuclar baglamip baglana-
mayacagini ortaya koymak gerekir. Kanaatimce, bu du-
rumda sorun, tedbir kararinin bir cesit mahkumiyet ka-
rar1 olup olmadig1 degil, sahsi hak davasinin emniyet
tedbiri davasi ile ve bu davanin amaci ile bagdasip bag-
dasmadigidir. Emniyet tedbiri karan bir c¢cesit mahkumi-
yet Karar olsa da, sahsi hak davasinin bu dava cesidi ile
bagdasip bagdasmadigr ayrica tartisiimahdir. Cunku,
ceza muhakemesine iliskin kurallar emniyet tedbirinin
bunyesi ile uyustugu ol¢cide emniyet tedbiri muhakeme-
sinde de uygulanabilecektir.

Ogretide de emniyet tedbiri kararimin bir cesit mahku-
miyet karan oldugu kabul edilmis ve mahkumiyet kara-
rina baglh olarak ortaya cikan sonuclarnn emniyet tedbiri
karan icin de gecerli olacag: belirtilmistir'®®. Emniyet
tedbiri de kuskusuz genis anlamda bir “"cezadir”.

109) TCK m.46'da 53-6123 sayih kanunla yapilan degisiklikle ted-
bire “hiukmolunur” ifadesi kullanilmistir. 55-6529 sayihi ka-
nunla bu ibare "karar verilir’ sekline donustaralmustar. Bu
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Genel kurallara gore, verilen tedbir kararina karsi ka-
nun yoluna gidilebilir. Kural olarak miuidafi samigin acik
arzusuna aykir olarak kanunyoluna basvuramaz (CMUK
m.322). Ancak, muessesenin amacina uygun olarak nasil
ki, bu saniklar icin mudafi zorunlu kiliniyor ve onlarin
iradesi esas alinmiyorsa aym sekilde sanigin rizasi hilafi-

na da mudaliin kanun yoluna basvurabilecegi kabul
edilmelidir''®.

Yine genel kurallara gére, htikiim, sadece sanik tara-
findan veya onun lehine savc taralindan temyiz edildi-
ginde aleyhe bozulamaz. Aym sekilde, kararin aleyhe
temyiz edilip lehe bozuldugu hallerde de ilk derece mah-
kemesi hikmunu sanigin aleyhine olacak sekilde degis-
tiremez (CMUK m.326/son). Aleyhe bozma/degistirme
yasaginin emniyet tedbirlerinde uygulanmamasi1 emniyet
tedbirlerinin amaci geregidir. Emniyet tedbirleri kural
olarak sanigin lehinedir''”. Kanaatimce, niteligi itibariyle

cezaya yvaklasan tedbirlerde temel kuraldan uzaklasiima-
malhidir.

dd- Emniyet Tedbirlerinin Infaz

Fiili isledigi sirada tam akil hastasi olan failin tedavi ve
muhafazas1 resmi kurumlarda yapilmahdir'*’. Infaz ida-
ridir.

nedeni fiilden dolay1 beraat karan vermekten baska bir carenin
bulunmadigimi belirtmektedir. Kunter/Yenisey, lkinci Kitap.
N.483, dn.395.

118) Benzer bir yorum, 6n sorusturma safhasinda sulh ceza haki-
mince gozlem altina alma kararna acele itiraz acisinda yapil-
maktadir. Bak.Tosun, 322.

119) Tosun, 322; Taner, 279.

120) Yargitay, “.. samigin tedavi alinda bulundurulacag kurumun
Bakirkoy Ruh ve Sinir Hastahklar Hastanesi olarak hassaten
tasrihi suretiyle tedavi ve tedbire iliskin infazin kisitlanmasi
...bozma sebebi (dir). Ancak bu husus yeniden yargilamay: ge-
rektirmediginden hukum fikrasindaki "Bakirkéy Ruh ve Sinir
Hastaliklarn Hastanesinde” kaydimin cikartilarak ve samgin
TCK.nun 46/3. maddesi uyarinca resmi bir Kurumda muhafaza
ve tedavi altinda bulundurulmas: ctmlesi ilavesi suretiyle
hiikmun duzeltilerek onanmasina” karar vermistir.Y.1.CD.
12.5.1994-1627/1529, YKD, XX, 7(Temmuz 1994), 11505.



300 Hamide Zafer (IUHFM., C. LXII, S. 1-2, 263-314, 2004)

Uygulamamizda, muhataza ve tedavi kararinin yam
sira akil hastas1 mahkuma vyargilama giderleri de yuk-
lenmekte ve Yargitay mahkumlara uygulanan yargilama
giderlerine iliskin bu hukmun akil hastalarnn hakkinda
uygulanmasim yasaya uygun bularak bu hususu bozma
nedeni yapmamaktadir''®.

Kanaatimce, emniyet tedbiri muhakemesi ceza muha-
kemesinin bir cesidi degildir. Tedbir muhakemesi, ceza
muhakemesini ve tedbir muhakemesini birlikte ifade eden
yaptirnim muhakemesinin bir cesidini teskil eder. Ceza
muhakemesinin yaninda bagimsiz bir yapis1 vardir. An-
cak, kanuni tarife uygun hukuka aykin fiilin ispatinda
bunyesine uydugu olctide ceza muhakemesinin kuralla-
rin1 Kiyas yolu ile kullanmaktadir. Ceza muhakemesinin
kurallarin1 emniyet tedbiri muhakemesinde birebir istis-
nasiz uygulamaya calismak sorunu icinden c¢ikilmaz hale
getirmektedir. Yargitay, ictihat yoluyla emniyet tedbiri
muhakemesinin ceza muhakemesinden ayrik olan kural-
larim olusturmalidir. Ancak, en dogrusu celiskiler dog-
mamasi icin tedbir muhakemesinin ceza muhakemesin-
den ayrildigr noktalarin bir sistematik icinde ayrica ya-
sayla duzenlenmesidir. Ornegin, emniyet tedbirine iliskin
karar kendine 6zgu bir karardir. Hukuka aykin fiilin is-
lendigi tespit olundugu halde fail hakkinda cezaya huk-
medilememekte ve teknik anlamda cezay1 iceren bir
mahkumiyet karan verilememektedir. Bu durumu ifade
edecek bir karar tirianun yaratilmas: ve unsurlarinin be-
lirtilmesi gerekir''”.

116) Bak karsi oy:CGK, 25.4.1994-1-91/116, YKD, XX, 10(Ekim
1994), 1679. "Esasen bu kabul, bir baska tedbir tarayle ilgili
olarak Yargitay'ca dahi benimsenmektedir. TCY.min 54. mad-
desi uyarinca farik ve mumeyyiz olmayisi nedeniyle haklarinda
ceza tertip olunmayan kucutuk suclularin 53. madde mucibince
ihtiratla ana, baba ya da vasisine teslimi kosullarinda, is bu
kararla "mahkumiyet” niteliginde sayilmakta ve Usultn 407.
maddesindeki tamm uyarinca "mahkumiyet” on Kkosulu ger-
ceklesmis kabul edilerek, yargilama giderleri bu kuictik suclu-
lara yukletilmektedir. Bak.Karsi oy. CGK, 25.4.1994-1-91/116,
YKD, XX, 10(Ekim 1994), 1679.

117) Kunter/Yenisey, bu hallerde sorumsuzluk kararn verilmesini
onermekte ve ancak yasada boyle bir karar tarintn olmamas
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gi ilkesinden aynlinabilir. Cocuklar hakkinda hiikmedilen
tedbirin degistirilebilmesi, kaldinlabilmesi, akil hastalan
hakkinda hukmedilen tedbirin son bulmasi, tehlikenin
bas gosterdigi hallerde tekrarlanabilmesi bunun 6érmegini
teskil eder'??. Ayni sekilde, kisa stireli hiirriyeti baglayici
cezalarnn tedbire cevrildigi hallerde de tedbir hiikmutntn
yerine getirilmesi hukimlintn ihtiyarinda olmayan se-
bepler ytuizinden imkansiz hale gelmisse, hiikmii veren
mahkemece bu tedbir yerine baska bir tedbire htikmolu-
nabilmektedir (CiK m.4 /7).

IV- Kisitlhh Kusur Yetenegi Bulunan Failler
Hakkinda Uygulanan
Muhakemenin Ozellikleri

1- Genel Olarak

Ceza ve tedbirin birlikte uygulanmasim 6ngoren siste-
me ceza hukukunda iki izlilik sistemi denmektedir'#>. Ce-
zanin suresinin 6zel énleme icin yeterli olmadig: hallerde
faildeki tehlike halini iyilestirmek icin cezaninn tedbir ile
tamamlanmasi gerekli olabilir. Iki izlilik sayesinde ceza
ayrica onleme gorevi yukii altina sokulmamis olur'®.
Bircok fonksiyona sahip olan ceza temelde failin kusuru
ile baglantihdir. Buna karsilik, daha énce de belirttigimiz
gibi, tedbirler failin kusurundan bagimsiz olarak tehlikeli
faili iyilestirmeyi ve toplumun o failden korunmasim sag-

124) Kunter/Yenisey, lkinci Kitap, N.419, II; Hafizogullan, Ceza
Normu, 278; Kesin htikiim konusunda ayrnica bak.Yurcan, Ceza
Yargilamasi, 550-551.

125) Ya emniyet tedbirleri ve cezaya birlikte hukmedilir ve bu yapti-
rnmlar birbirlerini izleyerek uygulanirlar; ya sadece cezaya ya da
sadece emniyet tedbirine htikmedilir; ya da birisine hukmedilir
digeri onun vyerine gecer. Ayrintilh bilgi icin bak.Artuk/
Gokcen/Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Huktumler, II, 268-
269; Ayrica bak.Cezanin stiresini 6zel énleme icin yeterli olma-
dig1 hallerde faildeki tehlike halini iyilestirmek icin tedbir ile
tamamlanmasi gerekli olabilir. Ayrnica kusur yetenegi bulun-
mayanlara da ceza verilmesi mumkiin degildir. Iki izlilik saye-
sinde ceza ayrica 6nleme gorevi yiku altina sokulmanus olur.
Jescheck /Weigend, 83: Nuhoglu, 143.

126) Jescheck/Weigend, 83.
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Hukumli, tedavi kurumundan gelen sifa'?! bulduguna
iliskin rapor tizerine ayni mahkeme tarafindan serbest
birakilir. Raporda hukumlinitn kontrole tabi tutulup tu-
tulamayacagi, tutulacaksa bunun hangi araliklarla yapai-
lacag belirtilir. Hiktumla, saveilikca, kontrol icin raporda
gosterilen araliklarla bu sahsin bulundugu mahalde bu-
lunan veya orada yoksa en yakin yerdeki uzman hasta-
neye sevk edilir. Bu kontrollerde hastaligin tekrarladig:
veya tekrarlama arazi gosterdigi tespit edilen hukumla
hakkinda sulh ceza hakimince veya mahkemece tekrar
muhataza ve tedaviye karar verilir (TCK m.46). Saniga is-
nat olunan suc (yasal tanima uygun fiil), agir hapis ceza-
sini1 gerektiren bir fiil ise tedbir en az bir sene devam eder
(TCK m.46/3). Hakimin bu sekilde kisitlanmasi ve yasal
tammma uygun fiilin basitligine gore tedbire basvurup
basvurmamakta serbest olmamasi emniyet tedbirlerinin
amaci ile bagdasmamaktadir. Bazen iyilesme umidi ol-
mayan akil hastalarinin basit fiillerinde ailelerine teslim
edilmesi cok daha adil sonuclar dogurabilir.

Emniyet tedbiri kararinin bir 6zelligi her zaman karar
tizerine tekrar dontlebilmesidir'*®. Emniyet tedbiri mu-
hakemesi sonunda verilen karar yaptinnm acisindan nihai
karar olma 6zelligi gostermez. Ancak bu “kesin hukim’”
ilkesini ihlal etmez. Ctiinkti burada degisen, htikmitin fiilin
tespitine iliskin kismi degildir. Kesinlik, fiilin tespitine
iliskindir. Kararnn geri alinmasi, énceki kararin yok sa-
yilmasi anlamina gelmemektedir. Hakim sadece tehlikeli-
lik halini degerlendirmektedir. Yoksa, hakim onceki ka-
rarini hukuk diizeninden silmis degildir. Bu durum em-
niyet tedbiri muhakemesine 6zgti bir durumdur'*®. Klasik
muhakeme hukuku (ceza muhakemesi) cezanin turu ve
miktart bakimindan kesinlik otoritesini kabul etmis ise de
emniyet tedbirleri yaptirnmi bakimindan hiikmuin kesinli-

LZ1]) (")gretide, tam akil hastalarinda sifa bulmasinin yani tamamen
lyilesmesinin mumkun olamayacagi bu nedenle sifanin hu-
kimlinun toplumla uyumlu hale gelmesi ve tehlike halinin
kalmamasi seklinde anlasiimas: gerektigi belirtilmektedir.
Bak.Donmezer/Erman, II, kn.1628.

122) “Tosur, 321,

123) Hafizogullari, Ceza Normu, 260-261.
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kusur yetenegi bulunan kimseler hakkinda ceza muha-
kemesi yapilmakta olmasi ve bu kisiler icin 6zel bir 6zel
muhakeme tarzimin kabul edilmemis bulunmasidir.

2- Kisithh Kusur Yetenegi Bulunan Genclerin
Tabi Oldugu Muhakemenin Ozellikleri

Cezai sorumlulugu bulunan 11-15 yas arasi ve 15-18
yas arasi kucukler hakkinda hukukumuzda ceza muha-
kemesi kurallan uygulanmakta ve bu kiictiklere zorunlu
mudafi tayin edilerek yargilama yapilmaktadir (CMUK
m.138). 11-15 yas aras1 kiictiklere cezanmin yam sira yu-
karida belirtilen tedbirlerden birine de hikmedilmektedir.

Bu donem kucukler hakkinda tedbir ve ceza sorumlulugu
birlikte kabul edilmistir.

3- Kisitli Kusur Yetenegi Bulunan (Kismi) Akil

Hastalarinin Tabi Oldugu Muhakemenin
Ozellikleri

Hukukumuzda, fiili isledigi anda kismi akil hastasi
olan Kisilerin cezai sorumlulugu bulunmaktadir. Onlar
hakkinda emniyet tedbiri uygulamip uygulanmayacag:
konusunda yasada bir acikhik bulunmamaktadir. Ancak
ogretide, bu kisiler hakkinda da hakim tarafindan emni-
yet tedbirinin uygulanmasi ve bu Kisilerin bir kurumda
tedavi veya guven altinda alinmasi énerilmektedir'". Kis-
mi akil hastalarina, savunmayi tam olarak algilayamaya-
caklan icin, zorunlu mudafi tayin edilmekte (CMUK
m.138) ve haklarinda ceza muhakemesi yapilmaktadir.
TCK'nun 47. maddesinin uygulanmasina yer olup olma-
digini anlamak icin yapilan incelemede bilirkisinin teklifi
tzerine Cumhuriyet savcisi ve mudati dinlendikten sonra
sanigin resmi bir kurumda gozlemine hazirhk sorustur-
mas1 esnasinda sulh hakimince, son sorusturmada da
mahkemece karar verilebilir. Bu kararn verilebilmesi icin
saniga re'sen mudafi tayin edilir. Samk, gozlem altina

130) Centel, Tiark Ceza Hukukuna Giris, 665! Ozttirk/Erdem/
Ozbek, Uygulamal Ceza Muhakemesi. kn.1129-1131; Tosun.
5 8
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lar. Bu nedenle tedbirler, hem kusur yetenegi olmayanla-
ra dogrudan dogruya, hem de verilecek cezanin tek basina
tehlikeyi bertaral etmeye yetmedigi hallerde kusur yete-
negi bulunanlara cezanin yam sira uygulanmrlar'#’. Telcci
sistemde ise ceza ve emniyet tedbirlerine birlikte yer ve-
rilmez. Bu sistemde, ceza yasasinda suc¢ karsihiginda sa-
dece emniyet tedbiri veya sadece ceza 6ngorulur. Buna tek
izlililkc sistemi denilmektedir'?®. Ancak, sadece cezalardan
veya sadece tedbirlerden'*” olusan bir yasaya rastlamak
zordur.

Ceza sorumlulugu bulunanlara tedbirler ile cezalarin
hangi sirayla uygulanacag: yasada duizenlenmis olmahdir.
Tiark hukukunda bu konuya iliskin ne cocuk muhake-
mesinde ne de genel muhakemede bir hukam bulun-
maktadir. Ornegin, Alman hukukunda, 6zgtirliigti bagla-
yicl tedbirlerin kural olarak cezadan 6nce yerine getiril-
mesi kabul edilmistir (Alm. CK m.67 I). Ancak hakim
tedbirin amacinin daha iyi yerine getirilmesine hizmet
edecek ise cezanin Kismen veya tamamen tedbirden once
cekilmesine karar verme yetkisine sahiptir. Ayrica yargic,
cezayl tedbirin infazindan sonra da belirleme veya tama-
men ortadan kaldirma yetkisine sahiptir. Hakime, belirli
tedbirlerin uygulanmasi halinde tedbirin infazinda gecen
sureyi cezadan mahsup etme veya kalan cezayir denetim
altinda erteleme imkani da tammmstir (Alm. CK m.67 II,

[11, IV).

Bizim konumuz acisindan onemli olan husus, kisith

127) Trondle/Fischer, § 61, kn.1; Centel, Ttairk Ceza Hukukuna Gi-
ris, 657; Donmezer/Erman’a gore, gercek emniyet tedbirleri
ceza yerine veya ceza yaninda uygulanan tedbirlerdir. Kusuru
olmayan Kkisilere uygulanan tedbirler teknik anlamda emniyet
tedbiri olmayip sosyal korunma tedbirleridir. Bak.Donmezer/
Erman, II, kn.1582; Bu tedbirlerin de teknik anlamda emniyet
tedbiri olduguna iliskin kars: gorus icin bak.Hatizoglullarn, Ceza
Normu, 264.

128) Centel, Turk Ceza Hukukuna Giris, 662; Jescheck/Weigend.
88.

129) 1954 tarihli Gronland Ceza Kanunu bu kategoriye 6rnek veril-
mektedir. Bak.Artuk/Gokcen/Yenidunya, Ceza Hukuku I,
T,
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sinda alkol ve uyusturucu kullanan «isinin kusur yete-
negi tamdir. Diger bir ifade ile uyusturucu ve alkol kulla-
mim1 bagimhhk derecesinde olsa da, akil hastalig) yarat-
madig1 ve ihtiyari'®? oldugu stirece sebebinde serbest ha-
reketler (actiones liberiae in causa) teorisi uyarinca (TCK
m.48/2) failin cezai sorumlulugu tamdir (TCK m.48/2).
Haklarinda ceza muhakemesi yapilir. Ancak muhakeme
islemlerini alg layamiyorsa, yani yasadaki deyimle kendi-
sini savunamayacak derecede malul ise bu durumda ken-
disine zorunlu bir mtidafi tayin edilir (CMUK m.138)'%,

Hukukumuzda uyusturucu madde kullanmak suctur
(TCK m.404/2). Uyusturucu madde kullanan ve bu kul-
lanimu iptila derecesine ulasmamis olan kimse uyusturu-

cu kullanmaktan dolayr hakkinda sorusturma baslatil-
madan resmi makamlara basvurarak tedav’ ettirilmesini
talep ederse kullanma fiilinden dolayr hakkinda kovus-
turma yapumaz, sadece tedbire huikmedilir (TCK m.404/
1(3). Uyusturucu ku'!'« nan kisinin resmi makamlara miura-
caati bu suc¢ acisindan bir kovugturma engeli teskil = ler.

kn.878; "Raprrda sanigin alkolik oldugunun belirtilmesine ve
adli tip bilimiinide de kimi alkolizm tirlerinin alkol aldiginda ya
da kesildiginde alkol deliliklerine yol actiginin ve bu durumlar-
da cezai sorumlulugun kismen ya da buttinuyle ortadan kalk-
tiginin, sanikta sar’a hastaliginin olup olmadiginin veya teshis
edilen alkolizmin yukanda deginilen boyutlara ulasip ulasma-
diginin veya teshis edilen alkolizmin yukarnda deginilen boyut-
lara ulasip ulasmadiginin bir kere daha Adli Tip Kurumundan
sorulmasi ve sonuca gore hukiim kurulmas: gerektiginin dua-
sunulmemesi” bozma sebebi yapilmustir. Y.6.CD, 12.10... . 3-
5893/7376. YKD, X, 1(Ocak 1984), 132.

132) Sarhosluk ihtiyari olmayip failin iradesi «isinda gerceklesmis
ise isnat yeteneginin ortadan kalkma derecesine gore TCK 46
veya 47 uygulanir. Bu hallerde tehlike hali gecici oldugundan
kisinin tedbir sorumlulugu dogmaz. V.“avas/S. Mollamahmu-
toglu, Tiir Ceza Kanununun Yorumu, I, Ankara 1994, 597.

133) Oztiirk/Erdem/Ozbek’e gore, “Uyusturucu madde muptelala-
rnin bu maddenin yoksunluk devresi icinde iken ve oOzellikle
iptila duyduklan maddeyi elde etmek amac ile islemis bulun-
duklan fiiller ile uyusturucu madde kullanmak fiiline karsi ceza
ehliyetine sahip olmadiklarimin kabulti, tibbi dtastinceye uygun
olur”. Oztirk/Erdem/Ozbek, Uygulamali Ceza Muhakemesi,

kn.1129.



306 Hamide Zaje: (IUHFM., C. LXII, S. 1-2, 263-314, 2004)

alma kararina karsi acele itiraz yoluna gidebilir. Bu itiraz
genel itiraz kurallarinin aksine olarak kararin yerine ge-
tirilmesini durdurur (CMUK m.74/3). Gozlem suresi 1ic
haftay1 gecmez. Bu surenin yetmeyeceginin anlasildigl
hallerde gonderildigi resmi kurumun talebi tizerine her
seferinde ti¢c haftay1 gecmemek tizere ek stireler verilebilir.
Ancak, surenin toplami tc¢ ay1 gecemez. Gozlem altinda
gecirilen sureler ilerde verilecek cezadan veya muhataza
ve tedavi tedbirinin asgari suresinden indirilir (CMUK
m.74). Kismi akil hastasinin fiili suc¢ teskil ediyorsa ve
cezalandirmayi engelleyen hususlar yoksa mahkumiyeti-
ne karar verilir. Akil hastaligina tutulan mahkumlar
hakkinda hurriyeti baglayic1 cezanin infazi, iyilestikten
sonraya birakihir (CMUK m.399/1). Bu nedenle, mahkeme
kismi akil hastasi hakkinda cezaya hukmetmis ise bu
hukum uyarnnca cezasinin infaz edilebilmesi icin tedbire
de hukmetmelidir.

Alman hukukunda, fiili isledigi anda kisith kusur ye-
tenegi bulunan bu kimselerin durusma esnasinda da
durusma ehliyetine sahip olmamalar halinde bu durum-
larn surekli ise emniyet tedbiri muhakemesi uygulan-
makta eger gecici ise durma karar verilmekte ve hakla-
rinda tedbir muhakemesi yapilmamaktadair.

V- Alkol ve Uyusturucu Bagimlisi Faillerin
Tabi Oldugu Muhakemenin Ozellikleri

Alkol ve uyusturucu bagimliligr tam akil hastahig: de-
recesine ulasmis ise failin kusur yetenegi bulunmadigi
icin hi¢c bir fiilden dolay1 cezai sorumlulugu bulunmaz
(TCK m.46). Alkol ve uyusturucu bagimhsi: akil hastasimn
tedbir sorumlulugu dogar. Hakkinda emniyet tedbiri mu-
hakemesi yapilir. Uyusturucu ve alkol bagimliligi kismi
akil hastaligi derecesinde ise bu durumda bu Kisilerin
kisith kusur yeteneginin varhigi kabul edilir ve kendilerine
cezalan indirilerek verilir (TCK m.47)'*!. Bu hallerin di-

131) Kismi akil hastalan icin de sadece tedbire htikmedilmesi veya
ceza veya tedbire hukmetmek konusunda hakimin serbest bi-
rakilmasina iliskin gorusler icin bak.Donmezer/Erman 1l
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Uyusturucu madde lcullanumuun iptila derecesine ulas-
mast uyusturucu kullanma sucu acisindan bir kovustur-
ma engeli teskil eder. Bu durum hazirlik sorusturmasinda
tespit edildiginde savcihk uyusturucu madde kullan-
maktan dolay: takipsizlik karar vermeli ve talepname ile
mahkemeden tedbir talep etmelidir'*®. Iptila hali son so-
rusturmada anlasilmissa mahkeme, uyusturucu madde
kullanmaktan dolay1 engel nedeniyle diisme karari vere-
cektir. Bu durumda sadece tedbir muhakemesi yapilir ve
tedbire hukmedilir. Aymi sekilde, sarhosluk sucunu isle-
yenlerin alkol aliskanhg bagimhlik derecesinde ise ka-
munun rahatini bozacak surette sarhosluktan veya sar-
hosken baskasina tecaviizden (TCK m.571, 572) ceza ve-
rilmeyip hastanede koruma ve tedaviye hikmolunur (TCK
m.573)'%. Ogretide Yurtcan'a gore, alkol kullanmimu iptila
derecesine varmis olan Kisiler hakkinda tedbire karar ve-
rilebilmesi icin kamunun rahatini bozacak surette alkol
kullaniminin itiyad derecesine ulasmis olmasi gerekir. ki
defa mahkum olduktan sonra aym fiili isleyenler itiyad
etmis sayilir (TCK m.572/3)'°". Kanaatimce, “sarhoslukta
itiyad iptila derecesine varmis” deyimlerinde gecen itiyad
kelimesini hukuki anlamda degil, tibbi anlamda anlamak

alinmasidir. Sadece mueyyide uygulamak yeterli degildir. Bu
nedenle TC.Yasasinin 404 /son maddesinde, uyusturucu mad-
delere karsi ahiskanhklan iptila derecesine varmis olanlar ba-
kKimindan 6zel bir emniyet tedbiri ongoralmustar ve yerindedir.
Y.10.CD, 22.1.1993-15979/275, YKD, 2(Subat 1993), 306 vd.

136) Yurtcan'a gore uyusturucu kullanmaktan dava acilmal ve id-
dianamede tedbir talep edilmelidir. Bak.Yurtcan, Ceza Yargila-
masi, 719.

137) “Icki sarhoslugu hakkinda 573 tincti maddede oldugu gibi 404
tincti maddede dahi iptilanin tedaviye muhtac¢ bir hastahk sa-
yildig1 gozetilmeden ayni maddeye istinaden ayrica ceza tayini
yolsuzdur”, Y.4.CD, 20.9.1951-6908/6866, S.Perincek/C. Oz-
den, Turk Ceza Kanunu ve Buna Ait Secilmis Temyiz Mahke-
mesi Kararlan, Istanbul 1959, 593:; "TCK 573. maddesi uya-
rinca sifa buluncaya kadar bir hastanede muhataza ve tedavi-
sine karar verilen samigin ayrica TCK 572. madde ile cezalan-
dinlmasina” karar verilemez. Y.2.CD, 14.10.1981-6379/6672,
V.Savas/S.Mollamahmutoglu; Ceza Muhakemeleri Usuli Ka-
nunu Yorumu, IV, Ankara 1995, 5706.

138) Yurtcan, Ceza Yargilamasi, 719-720.
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Savecilik, bu suclardan dolay1 takipsizlik kararn vererek
mahkemeden talepname ile tedbir talep edebilecektir. Ki-
sinin sadece uyusturucu madde kullandigini resmi ma-
kamlara itiraf etmesi ve tedavi talep etmemesi halinde de
kovusturma yapilmamali ve tedbire hukmedilebilmeli-
dir'**. Bu kisiler kendiliklerinden resmi makamlara mii-
racaat etmezlerse haklarinda uyusturucu kullanmaktan
dolay1 ceza sorusturmasi yapilabilecektir. Oysa, bu du-
rumda cezanin yani sira veya ceza yerine tedbire nasil
htukmedilecegi konusunda yasada bir aciklik bulunma-
maktadir.

Uyusturucu maddeyi kullanan kimsenin aliskanligi
iptila derecesine ulasmis ise kendisi yetkili makamlara
basvurmamis olsa da iyilesinceye kadar bir hastanede
muhafaza ve tedavisine htukmolunur. Bu kisi hakkinda
uyusturucu madde kullanmaktan dolayr ceza muhake-
mesi yapilmaz ve ceza verilmez'’>. Ceza sorumsuzlugu
sadece uyusturucu madde kullanma sucu icindir.

134) Y.10.CD, 31.5.1995-4492/4922 sayili karannda :"Esrar satti-
gina iliskin ihbar tzerine yakalanan ayrica esrar ictigini de
soyleyerek bu sucunun ortaya cikartilmasim saglayan sanik
hakkinda uyusturucu kullanmak sucundan dolay:r TCK 405/ 1.
maddesi geregince ceza tertip edilemeyecegi dolayisiyla TCK
m.404 /son uyarinca tedbir de uygulanamayacagi” belirtilmis-
tir. Ancak, TCK'nun 405. madde 403 ve 404 uiincti maddelerde
yazili suclara istirak etmis olan kimse icin cezasizlik hali da-
zenlenmistir. 404. maddede uyusturucu madde Kkullanimim
kolaylastirma, verme ve kullanma fiilleri cezalandirilmaktadir.
Kullanma fiiline istirakten bahsedilemez. Kullananin kendisi
fiili isleyendir. Bu nedenle TCK 405. madde hukmu, kanunilik
ilkesi dolayisiyla, uyusturucu madde kullananlar hakkinda
uygulanamaz. Bu nedenle, kendiliginden uyusturucu madde
kullandigini soyleyen kisiye TCK m.404/1 (3) geregince bu bil-
dirimi tedavi talebi olarak kabul edip tedbir uygulanmali ya da
kendiliginden tedbir talep etmedigi icin kullanmaktan ceza ve-
rilmelidir. Bu konuda bak.N.Centel; "Uyusturucu Madde Kul-
lanma ve Bulundurma Sucu”, Prof.Dr.Nuri Celik'e Armagan, I,
[stanbul 2001,184. Ayrica karar icin bak.dn.132.

135) Centel, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 668; Tosun, 280, 281;
‘“Uyusturucu madde kullanma ahskanhgim iptila derecesine
vardiran kimseleri genellikle hasta kabul ederek tedavisi tize-
rinde durulmahdir; 6énemli olan bu Kisilerin normal hayata
uyum saglayacak hale gelmesi bakimindan gerekli tedbirlerin
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VI- Degerlendirme ve Sonuc

Yukanda aciklandigy tzere, hukukumuzda emniyet
tedbiri ve emniyet tedbiri muhakemesine iliskin sistema-
tik bir dizenleme bulunmamaktadir. Bu konunu Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanunu Tasanlarinda ele alinma-
mas1 da buyuk eksikliktir.

Tark kanun koyucusu sucu islediginde tam akil has-
tas1 olanlar ile birinci dénem cocuklarnn cezai sorumlu-
gunu kabul etmemis ve ceza yerine dogrudan dogruya
uygulanabilen emniyet tedbirine htukmedilmesini 6ngor-

mustur. Uygulanacak yaptinmlarda tel izlilikc diyebilece-
gimiz bir yol tutulmustur.

Bir kisinin, ceza kanunundaki tarife uygun bir fiil is-
lemeden 6nce toplum acisindan tehlike yaratmasi halinde
basvurulan tedbirlerin teknik anlamda emniyet tedbiri
olmayip sosyal korunma (polis) tedbirleri oldugunda
suphe bulunmamaktadir. Bu tedbirler idari niteliktedir.
Belirtmeliyiz ki bu tedbirlere, idare hukukunun ve medeni
hukukun kurallan icinde karar verilir'*.

Buna karsilik, bir kisinin ceza kanunundaki tarife uy-
gun bir fiil islemesinden sonra, o kisinin 1slah edilerek
gelecekte toplum acisindan tehlike yaratmasini énlemek
icin emniyet tedbirine hiukmedilebilir. Bu Kisinin cezai
sorumlulugu varsa hiikmedilecek emniyet tedbirleri, ce-
zanin yaninda veya onun yerine uygulanir. Bu sekil 'e
hukmedilen tedbirler ashinda cezanin 6zel 6nleme fonksi-
yonunu yerine getirmektedirler. Bu hallerde htikmedilen
emniyet tedbirlerinin, ceza ile siki bagindan dolayr ceza
hukukunun kapsami disina cikartilmasi mimkun degil-
dir. Bu tiir emniyet tedbirleri, emniyet tedbirlerinin amaci
ile acikca ters dusu »digi 6lctude, ceza ve ceza usul huku-
kunun kurallan icinde degerlendu. ilir.

Ceza kanunundaki tarife uygun bir fiili isleyen, ancak

142) Hafizogullar bu salt idari usullerle, idari usul gozeterek verilen
bu tedbirleri polis tedbirleri, genel dtizen tedbirleri olarak ad-
landirmaktadir. Hafizogullari, “Emniyet Tedbirleri®, 57; Kolluk
tedbirleri icin bak.AMK, 9.3.1971-42/30 (RG 23.11.1971/
14021, sayta 4).
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gerekir'®. Ote yandan, bu ..uakiimle Tiirk Ceza Kanunu
kabahatlerden dolay1 da tedbire hiukmedilebilmesini ka-
bul etmis olmaktadir.

Hazirhk sorusturmasinda kanaatimce savcinin kovus-
turma engcli sebebiyle takipsizlik kararn verdigi hallerde
sulh hakimi, son sorusturmada mahkrme tedavi tedbiri-
ne hukmetme olanagima sahiptir (TCK m.404/son)'%.
Maddede "mahkemenin” “her sathada” tedbire htikmede-
bileceginin belirtilmis olmasi1 nedeniyle mahkemenin yar-
gilama makam olarak degerlendirilmesi ve sulh hakimi-

nin de hazirhk sorusturmasinda bu karan verebilecegi
kabul edilmelidir.

Huktmlinan iyilesip iyilesmediginin nasil tespit edile-
cegi ve tedbirin sona erdirilmesine nasil karar verilecegi
konusunda kanunumuzda acik hukiim bulunmamaktadir.
Tam akil hastalarinda oldugu gibi hastane raporlarn dog-
rultusunda yetkili mahkemenin tedbirin sona erdigine ka-
rar vermesi gerekir. Bu konuda savci dava acabilecegi gibi;

hiuikiimli de bir infaz davasi acabilir (CMUK m.402-405).

Bu tedbirlerde, tedavi ahiskanhktan kurtuluncaya kadar
devam eder (TCK m.404 /4, 573) ve akil hastaneleri blinye-
sinde bulunan resmi kurumlarda infaz edilir. Ogretide
masraf fail tarafindan karsilanmak kaydiyla 6zel hastane-
ler de dahil herhangi bir hastanede de tedbirin infaz edile-
bilecegi ileri sturulmektedir.Yasada hastanenin resmi ol-
masi gerektigine iliskin bir aciklama bulunmamaktadir'*'.

139) Maddedeki “"sarhoslukta itiyad: iptila derecesine varmis”™ de-
yimlerinde gecen itiyad kelimesini teknik hukuki anlamda de-
gil, tibbi anlamada anlamak gerektigi ve 572. maddeye yapilmis
bir atif niteliginde k- ul etmemek gerektigi hakkinda bak.
Donmezer/Erman |1 . ..1.1639, 2.

140) Kunter/Yenisey'e gore, maddede mahke nin her sathada bu
tedbire hukmedilmesinden bahsedilinesi yersizdir. Cunku,
mahkeme makam sadece son sorusturmada s6z konusu ola-
bilir. Eger “her s: .,a” ile tedbir kararinin 6én sorusturma saf-
hasinda da sulh hakimince alinabilmesi kastediliyorsa madde-
de "yetkili mahkeme”"den “yetkili yargilama makami” denilme-
livdi. Kunter/Yenisey, lkinci Kitap, N.490, dn.17.

141) Centel, “Uyusturucu Madde”, 178; S.Erman/C.Ozek; Ceza Hu-
kuku Ozel Béliim Kamunun Selametine Kars: islenen Suclar
(TCK 369-413), Istanbul 1995, 340.



Emniyet Tedbiri Muhalkemesinin Ozellikleri 311

VI- Degerlendirme ve Sonuc

Yukanda aciklandigir tizere, hukukumuzda emniyet
tedbiri ve emniyet tedbiri muhakemesine iliskin sistema-
tik bir duzenleme bulunmamaktadir. Bu konunui Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanunu Tasarilarinda ele alinma-
masi da buyuk eksikliktir.

Tark kanun koyucusu sucu islediginde tam akil has-
tas1 olanlar ile birinci dénem cocuklarin cezai sorumlu-
gunu kabul etmemis ve ceza yerine dogrudan dogruya
uygulanabilen emniyet tedbirine hiikmedilmesini 6ngor-

mustar. Uygulanacak yaptinmlarda tek izlilikc diyebilece-
gimiz bir yol tutulmustur.

Bir kisinin, ceza kanunundaki tarife uygun bir fiil is-
lemeden o6nce toplum acisindan tehlike yaratmasi halinde
basvurulan tedbirlerin teknik anlamda emniyet tedbiri
olmayip sosyal korunma (polis) tedbirleri oldugunda
suphe bulunmamaktadir. Bu tedbirler idari niteliktedir.
Belirtmeliyiz ki bu tedbirlere, idare hukukunun ve medeni
hukukun kurallan icinde karar verilir'#2,

Buna karsilik, bir Kisinin ceza kanunundaki tarife uy-
gun bir fiil islemesinden sonra, o Kisinin 1slah edilerek
gelecekte toplum acisindan tehlike yaratmasini énlemek
~icin emniyet tedbirine hukmedilebilir. Bu Kisinin cezai
sorumlulugu varsa hiitkmedilecek emniyet tedbirleri, ce-
zanin yaninda veya onun yerine uygulanir. Bu sekil 'e
hukmedilen tedbirler aslhinda cezanin 6zel 6nleme fonksi-
yonunu yerine getirmektedirler. Bu hallerde htukmedilen
emniyet tedbirlerinin, ceza ile sik1 bagindan dolay1 ceza
hukukunun kapsami disina cikartilmas: mumkun degil-
dir. Bu tir emniyet tedbirleri, emniyet tedbirlerinin amaci
ile acikca ters dusu =digi 6lctuide, ceza ve ceza usul huku-
kunun kurallan icinde degerlendu. ilir.

Ceza kanunundaki tarife uygun bir fiili isleyen, ancak

142) Hafizogullarn bu salt idari usullerle, idari usul gozeterek verilen
bu tedbirleri polis tedbirleri, genel diizen tedbirleri olarak ad-
landirmaktadir. Hafizogullar, “Emniyet Tedbirleri®, 57: Kolluk
tedbirleri icin bak.AMK, 9.3.1971-42/30 (RG 23.11.1971/
14021, sayfa 4).
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gerekir'®., Ote yandan, bu ..daktimle Tiirk Ceza Kanunu

kabahatlerden dolayr da tedbire hiikmedilebilmesini ka-
bul etmis olmaktadir.

Hazirhk sorusturmasinda kanaatimce saveinin kovus-
turma engeli sebebiyle takipsizlik karar verdigi hallerde
sulh hakimi, son sorusturmada mahk~me tedavi tedbiri-
ne hukmetme olanagina sahiptir (TCK m.404/son)*°.
Maddede "mahkemenin” “her sathada” tedbire htikmede-
bileceginin belirtilmis olmasi nedeniyle mahkemenin yar-
gilama makami olarak degerlendirilmesi ve sulh hakimi-

nin de hazirhk sorusturmasinda bu kararn verebilecegi
kabul edilmelidir.

Hukumlinun iyilesip iyilesmediginin nasil tespit edile-
cegi ve tedbirin sona erdirilmesine nasil karar verilecegi
konusunda kanunumuzda acik hukum bulunmamaktadir.
Tam akil hastalarinda oldugu gibi hastane raporlan dog-
rultusunda yetkili mahkemenin tedbirin sona erdigine ka-
rar vermesi gerekir. Bu konuda savci dava acabilecegi gibi;

hukiumlt de bir infaz davasi acabilir (CMUK m.402-405).

Bu tedbirlerde, tedavi aliskanhktan kurtuluncaya kadar
devam eder (TCK m.404 /4, 573) ve akil hastaneleri btuinye-
sinde bulunan resmi kurumlarda intaz edilir. Ogretide
masrah fail tarafindan karsilanmak kaydiyla 6zel hastane-
ler de dahil herhangi bir hastanede de tedbirin infaz edile-
bilecegi ileri surtulmektedir.Yasada hastanenin resmi ol-
masi gerektigine iliskin bir aciklama bulunmamaktadir'*'.

139) Maddedeki “sarhoslukta itiyadi iptila derecesine varmis” de-
yimlerinde gecen itiyad kelimesini teknik hukuki anlamda de-
gil, tibbi anlamada anlamak gerektigi ve 572. maddeye yapilmis
bir atif niteliginde k- ul etmemek gerektigi hakkinda bak.
Donmezer/Erman 1., ..1.1639, 2.

140) Kunter/Yenisey'e gore, maddede mahke nin her sathada bu
tedbire hukmedilmesinden bahsedilinesi yersizdir. Canku,
mahkeme makam sadece son sorusturmada s6z konusu ola-
bilir. Eger “her s: .ia" ile tedbir kararinin 6n sorusturma saf-
hasinda da sulh hakimince alinabilmesi kastediliyorsa madde-
de "yetkili mahkeme”den “yetkili yargilama makami”™ denilme-
livdi. Kunter/Yenisey, lkinci Kitap, N.490, dn.17.

141) Centel, “Uyusturucu Madde”, 178; S.Erman/C.Ozek; Ceza Hu-
kuku Ozel Boliim Kamunun Selametine Kars: Islenen Suclar
(TCK 369-413), Istanbul 1995, 340.
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gimsiz bir emniyet tedbirleri hukukunun biran 6énce ya-
ratilmasi gerekmektedir. Ozellikle hukukumuzda emniyet
tedbiri muhakemesine iliskin kurallarin bu kadar dagimk
ve sistematikten yoksun bulunmasi bunun biran 6nce
gerceklestirilmesini zorunlu kilmaktadar.
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kusur yetenegi bulunmayan kisiler hakkinda ise ceza uy-
gulanmayip dogrudan dogruya emniyet tedbirine Kkarar
verilir. Kanaatimce, 6ncelikle, kusur yetenegi bulunmayan
kisilere uygulanacak olan emniyet tedbirlerinin hukuki
niteligi konusunda bir karar verilmelidir. Bu tar emniyet
tedbirlerinin oOnleyici (idari) niteliginin mi yoksa, Kkisiyi
yoksunluklara tabi tutmasi nedeniyle, cezai niteliginin mi
agir bastigini soylemek son derece zordur. Cunku, bu tar
emniyet tedbirleri, pratik olarak cezanin bastirma, yok-
sunluklara tabi tutma fonksiyonunu hem de emniyet ted-
birlerinin varlik sebebi olan 6énleme fonksiyonunu yerine
getirmektedirler. Ceza kanunlarindaki tarife uygun bir fiili
isledigi iddia edilen ve kusur yetenegi bulunmayan Kkisilere
uygulanacak olan tedbirler gidulen amaca gore idare hu-
kukunun kapsamu icinde ele alinabilecegi gibi; ceza hu-
kukunun kapsami icinde de ele alinabilir. Kanaatimce,
yasakoyucu kendisine bu noktada bir yaptinm siyaseti
belirlemelidir. Konu, hukuki bir sorun olmaktan cikip si-
yasi bir tercih sekline dontismustiuir.

Kanaatimce, kusur yetenegi bulunmayan tam akil
hastalan s6z konusu oldugunda hukmedilecek emniyet
tedbiri ve muhakemesi ile kusur yetenegi bulunmayan
birinci donem cocuklar s6zkonusu oldugunda uygulana-
cak emniyet tedbiri ve muhakemesi ayr ayrn ele alinmah
ve degerlendirme yapilmahdir. Cunku, kusur yetenegi
bulunmayan birinci dénem cocuklara uygulanacak em-
niyet tedbirlerinin ve bu tedbiri treten muhakemenin
Ozelliklerinin, cocuklarin 6zel durumu dustunuldtgiande,
tam akil hastalar1 hakkinda kabul edilen kurallardan da
farkli olmasi gerektigi sonucu kendiliginden ortaya cikar.

Kusur yetenegi bulunmayan tam akil hastalan so6z
konusu oldugunda, fiilin ispatina bagh olarak hukmedil-
mesi gereken emniyet tedbirlerinin cezalar gibi Kisiyi
yoksunluklara tabi kilmasi nedeniyle, yapilacak duzenle-
melerde cagdas ceza hukuku ve usul hukuku ilkelerinin
daima goz onunde tutulmasina 6zen gosterilmelidir. Ay-
rica, kanaatimce ceza kanunundaki tarife uygun fiillerin
karsihiginda ongortlen emniyet tedbirleri ile bu emniyet
tedbirlerini treten yargilama usuliini duzenleyen ba-
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