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I. Sorunun Takdimi
1. Anonim sirketlerde kiymetli evrak niteliginde bir

hisse senedi ya da ilmtuhabere baglanmayan (ciplak) pay-

*

1)

larin' haczi, daha dogrusu paraya cevrilmesi konusunda,

Istanbul Universitesi Hukuk Fakultesi, Ticaret Hukuku Anabilim
Dal Ogretim Uyesi.

Bilindigi tzere SerPK 7/IV hikmiuinde 6ngorilen yegane istisna
disinda, anonim ortaklik paylarinin hisse senedine baglanmasini
zorunlu kilan baskaca bir yasal diizenleme yoktur [bu baglamda
sorun daha cok pay sahibinin, kendisine hisse senedi verilmesi
yonundeki talep hakkinin mutlak olup olmadig@i konusunda yo-
gunlasmaktadir (soruna iliskin olarak bkz. Abuzer Kendigelen.
Anonim Ortakhk Pay1 Uzerinde Intifa Hakki, Istanbul 1994, s. 10
dpn. 20)]. Bu nedenle uygulamada da anonim ortakliklar masrafh
olan hisse senedi ihraci yoluna pek basvurmamaktadirlar. Kiy-
metli evrak niteliginde bir senede, yani hisse senedi veya ilmuha-
bere baglanmayan paylar ise, doktrinde ve yarg: kararlarinda oy-
birligi ile “ciplak pay” olarak amilmaktadir.

Ote yandan SerPK 7/IV hukmu kapsaminda halka arz yoluyla
satilan anonim ortaklik paylari da, artik 15.12.1999 tarih ve 4487
sayili Kanun ile kabul edilen (RG 18.12.1999 / 23910) SerPK 10/
A hikmu uyarinca Merkezi Kayit Kurulusu nezdinde kay-len izle-
necek ve Merkezi Kayit Kurulusunun kurulmasi ile birlikte [Ba-
kanlar Kurulunun 14.05.2001 tarih ve 2001 /2475 sayih karan ile
kabul edilen “Merkezi Kayit Kurulusunun Kurulus, Faaliyet, Ca-
hsma ve Denetimi Esaslanm Hakkindaki Yonetmelik®™ (RG
21.06.2001 / 24439)] vurarlige giren bu hukimde de acikca on-
gorildigu tzere, kayden izlenen paylar ayrica hisse senedine
baglanmayacaktir [SerPK 10/A (1I)].
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Yargitay 12. Hukuk Dairesinin 1996 yilinda verdigi bir
garar nedeniyle* uygulamada onemli bir sorun yasan-
mistir. Gercekten bu kararinda Yargitay 12. HD, haczi
caiz gorulen ¢iplak paylarin, anonim ortaklik devam ettigi
surece paraya cevrilmesine imkan tamimamis; boylece bir
alacaklinin, borclusunun hisse senedine baglanmamis
anonim ortaklhik paylarina basvurmasini acikca engelle-
mistir. Ote yandan doktrinde de tartismaya yol acan® bu
karar ayrica Yargitay'in iki farkh dairesi tarafindan verilen
kararlar arasinda bariz bir celiskiyi de gundeme getir-
mistir. Zira Yargitay 11. W'D, daha onceKki tarihli iki kara-
rinda®*, ciplak paylarn [IK 94 kapsaminda haczedilebile-

Iste bu paylar icin de doktrinde zaman zaman “ciplak pay” terimi
kullanilmakta ise de, aym1 zamanda “kaydi pay” olarak nitelendi-
rilen bu paylarin devri, tizerlerinde intifa ve rehin hakki tesisi, ni-
hayet haczi konusunda bu diizenleme kapsaminda benimsenen
0zel huktmler [Sermaye Piyasasi Kurulunun Seri IV - No 28 sayili
“Kaydilestirilen Sermaye Piyasasi Araclarna Iliskin Kayitlarin Tu-
tulmasinin Usul ve Esaslari Hakkinda Teblig” (RG 22.12.2002 /
24971), m. 14 vd., ozellikle m. 22| uygulama alan bulacagindan,
incelememizde kullanilan “ciplak pay” teriminin, SerPK 10/A
hukmune dayali bu kaydi paylarn kapsamadigini, bu nedenle teri-
min sadece kapali anonim ortakliklardaki senede baglanmams
paylar icin kullanmildigini pesinen belirtelim.

2) Her ne kadar bu soruna iliskin tartismalar ilk olarak Yargitay 2.
Hukuk Dairesinin 20.11.1996 tarih ve 12450/14776 sayil karari
ile baslamissa da (karar metni icin bkz. Batider 1997, C. XIX, S.
1, s. 179-184), esasen Yargitay 12. Hukuk Dairesinin 21.03.1991
tarih ve 10783/3634 sayili ve bu kez dogrudan c¢iplak paylarin
haczedilemeyecegine iliskin daha agir nitelikteki karar ise (karar
metni icin bkz. Génen Eris, Aciklamal - Ictihath Turk Ticaret Ka-
nunu, C. I;: Ticari Isletme ve Sirketler - Madde: 1-556, Genisletil-
mis 2. Basi, Ankara 1992, s. 574) doktrinde pek yanki bulmamis-
tir.

3) Bu ikinci karan takiben konuya iliskin olarak doktrinde dile geti-
rilen gorasler ve yapilan tartismalar icin bkz. Yasar Karayalc¢in,
“Anonim Sirkette Ciplak Payin Haczedilmesi ve Paraya Cevrilmesi”,
Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlart Sempozyumu XVI, Ankara
1999, s. 149 vd., tartismalar icin s. 185 vd.; ayrica bkz. 40. Yilinda
Turk Ticaret Kanunu Semineri Tartismalar (5-6 Aralik 1997), Is-
tanbul 1998, s. 56-58.

4) Bkz. Yargitay 11. HD'nin 30.11.1992 tarih ve 8071/15080 ile
15.02.1994 tarih ve 1248/2057 sayilh kararlan (karar metinleri
icin bkz. Gonen Eris, Anonim Sirketler Hukuku, Ankara 1995, s.
582 /583 ve 590).
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cegine (ve kararda dogrudan TK 145/2 hikmiine yollama
yapildigindan aym zamanda hisse senetleri gibi paraya
cevrilebilecegine) hiikmetmistir.

2. Tartismaya yol acan bu sorun esasen ticaret sirket-
lerinde ortaklarnn kisisel alacakhlarnnin haklarnni diizen-
leyen TK 145 hikmunin yorumundan kaynaklanmistir.
Bilindigi tizere genel nitelik tasiyan TK 145'te kanun ko-
yucu, ticaret sirketlerinde ortaklarin kisisel alacakhlari-
nin, ortagin ortakhktaki payina ve —-alacak hakkina do-
nusmus olmak kaydi ile- ortak sifatindan kaynaklanan

diger malvarhg haklarina hangi sartlarla mtiracaat ede-
bileceklerini diizenlemistir.

Anilan bu duzenleme ile bir ortagin sahsi alacaklisina
ilke olarak sadece, sirket devam ettigi stirece bilancosuna
gore borc¢lu ortaga dusen kar payina ve sirketin sona er-
mesi olasilifinda ise tasfiye payma basvurma imkam ve-
rilmistir (TK 145/ 1)°. Ozellikle tasfiye payini hedef alan bu
muracaat hakkini hayata gecirmek amaci ile, bircok tica-
ret sirketi acisindan ortagin kisisel alacakhisina ayrica
sirketin feshini talep etme yetkisi de taminmstir (TK 191,
267, b2L)

Buna karsilik anonim ve sermayesi paylara bolunmus
komandit ortakhiklarda yukarnda s6zu edilen duzenleme-
den sapilmis ve sermaye sirketlerinin yapisina uygun bir
bicimde kisisel alacakh tarafindan borclu ortagin hisse
senetlerinin (paylarinin) haczine ve paraya cevrilmesine
olanak taninmis (TK 145/2), boylece sermaye sirketlerin-
de hakim olan “sirketin devamliligt ilkesine” tam anlamu ile
sadik kalinmistir®. Bu diizenlemeye paralel olarak da, di-

5) Bu arada haczin tatbiki asamasinda hentiz bilanconun duzenlen-
memis olmas: olasiligi da amilan hukiimde goz éniinde bulundu-
rularak, alacakliya, bilanco neticesinde borcluya diasecek kar ve
tasfiye payi tizerine ihtiyati haciz koydurma imkan tanimmmustir (TK
145/1).

Ayrica belirtelim ki éngoértilen bu diizenleme, alacaklimin, borc¢lu
ortagin sirket disindaki malvarhig: degerlerine basvuru hakkini da
kesinlikle ortadan kaldirmamaktadir (TK 145/3).

6) Diger ticaret sirketlerinde ise bir yandan kisisel alacakhya sirketin
feshini talep etme yetkisi taninmasina ragmen (TK 191, 267, 522).
ote yandan da ortaklik veya diger ortaklara, kollektif ve adi ko-
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ger ticaret sirketlerinin aksine, anonim sirkette (ve TK
476/2 uyarinca aym - -huktumlere tabi tutulan sermayesi
paylara boluinmus komandit sirkette) ortagin kisisel ala-
caklisina, sirketin feshine yonelik herhangi bir talep
hakki taminmamustir.

Kanun koyucunun boyle bir ayrnim yapmasinin gerek-
cesi suphesiz, anillan sermaye sirketlerinde paylarin ser-
bestce devredilebilmesi ilkesinin benimsenmesine karsin,
sahis ortakliklarinda ve bu arada limited ortakhikta pay-

larin devrinin diger ortaklarin muvafakatine tabi tutul-
mus olmasidir (TK 168, 195 vd., 267, 520/2)".

3. Mevcut bu yasal dliizenlemeye ragmen Yargitay 12.
Hukuk Dairesi, soruna iliskin olarak verdigi ve doktrinde
tartismaya yol acan kararinda®, TK 145/2 hukmintn
ancak anonim sirketin kiymetli evrak niteliginde bir senet
(hisse senedi ya da ilmuhaber) ihra¢ etmesi durumunda
uygulanabilecegi, buna karsilik hisse senedine baglan-
mamis anonim ortakhk (ciplak) paylarinin ise haczedile-
bilecekse de, paraya cevrilemeyecegi, bu durumda TK
145/1 hukmune paralel bir sekilde anonim ortakhkta da
ortaklarin kisisel alacakhlarinin haklarini ancak sirketin
bilancosu geregince borclu ortaga diusecek kar payindan
ya da tasfiye payindan alabilecegi sonucuna varmstir.
Yargitay 12. HD'nin 20.11.1996 tarihli kararnnin 6zellikle
ortaklhiklar hukukunu ilgilendiren boélimut aynen su se-
kilde kaleme alinmistir:

mandit sirketlerde mahkemece feshe karar verilmeden 6nce orta-
gin kisisel alacaklisinin alacagini 6édeyerek fesih davasini diistirme
(TK 191/2), limited sirketlerde ise 6demenin yam sira, payin icra
yolu ile satimina muvafakat ve borc¢lu ortagin sirketten ihraci (TK
523) imkanlan taninarak, kKismen de olsa "sirketin devamlihg il-
kesi” anilan bu sirketler acisindan da gozetilmistir.

7) Esasen bir sermaye sirketi olan limited ortakhkta payin haczine
iliskin olarak benimsenen sistemin elestirisi ve bir 6neri icin bkz.
Abuzer Kendigelen, "Limited Sirkette Payin Haczi®, Galatasaray
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 1, Prof. Dr. Kemal
Oguzman'a Armagan, Istanbul 2002, s. 409 vd.

8) Bkz. yukanida dpn. (2)'de anilan 20.11.1996 tarihli karar ile yine
ayn1 uyusmazhga iliskin Yargitay 12. HD'nin 04.05.1996 tarihli
karari (karar metni icin bkz. Karayalcin, s. 178).
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“... Ote yandan hisseleri heniiz laymetli evraka baglanmayan
anonim sirketleri de icine alan TTK'nun 145/1. maddesi hii-
icumleri geregince «ortaqin sahsi alacaklilan haklarvu ancalk
sirlkcetin bilangosu geregince ve ortagin hissesine diisen kar
paywindan, tasfiye halinde tasfiye payindan alabileceklerin-
derv icra mudiurunun haczedilen hisse halklaru kwymetli ev-
ralkca baglanmus gibi menkul hitkmiine tabi tutarak IIK 88.
maddesinde ongoriilen sekilde satisiu da yapmast dogru de-
gildir. TTK.nun 145/2 maddesi lkwymetli evraka baglannus,
baska deyimle hisse senetleri ciucanlmis hisseler icin gegerli
oldugundan olayda uygulama yeri bulunmamaktadar. ...”

Yargitay 12. HD'nin bu karar, bizzat karara muhalif
kalan tyeler'® ve doktrin!' tarafindan hakh olarak elesti-
rilmistir. Konuya iliskin tartismalarnin ayrintisina girme-
den, bu baglamda uygulamada giindeme gelen sorunlarin
sirasi ile su u¢ noktada toplandigini belirtmekle yetine-
lim:

9) Belirtelim ki ilk kararin aksine 20.11.1996 tarihli bu ikinci karar

oybirligi ile alinmamuis, tiyelerden Y. Koru ile onun gerekcelerine
aynen katilan M. Aksoy karara muhalif kalmislardir (muhalefet
serhleri icin bkz. Batider 1997, s. 1§1-184).
Ote yandan yerel mahkeme, Yargitay 12. Hukuk Dairesinin bu
vozma Kkararina karsi direnmisse de, taraflar sonradan temyiz
taleplerinden feragat ettiklerinden sorunun Hukuk Genel Kurulu
diizeyinde incelenmesi mumkin olamamistir (Karayalcin, s.
158).

10) Bkz. yukanda dpn. (9)'da amlan Yasar Koru'ya ait muhalefet

erhi.

11) %zellikle Karayalcin, 159 vd.; ayrica Manisa Barosu Dergisinin

Nisan 1977 sayisinda [Yil 16, Say1 61] tartisilan bu karara ek
olarak yayinlanan Sabih Arkan ile Ramazan Arslan’in ortak hu-
kuki miitalaas: (s. 41-46) ve Talih Uyarin agirhkh olarak icra
hukukuna dayali degerlendirmesi (s. 46-49); Unal Tekinalp
(Reha Poroy / Ersin Camoglu), Ortakliklar ve Kooperatif Huku' u.
Guincellestirilmis 8. Basi, Istanbul 2000, s. 420, N. 767d (ve
Guncellestirilmis 9. Basi, Istanbul [Kasim] 2003, s. 443/444, N.
767d);: Hasan Pulash, Sirketler Hukuku, Guncellestirilmis 4.
Baski, Adana [Ekim] 2003, s. 818; kars. Eris, Turk Ticaret Ka-
nunu, s. 973.
Ne var ki yukanda amilan yazarlardan gerek Tekinalp, gerek Pu-
lash Yargitay kararim haklh olarak elestirmekle birlikte, eserleri-
nin son basisinda iIK'da yapilan ve bir yonu ile tim bu tartis-
malan sona erdiren degisikligi dikkate almamis ve degerlendir-
memislerdir.
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(a) Kiymetli evrak niteliginde bir senede baglanmamis
anonim ortakhk ciplak paylan haczedilebilir mi?

(b) Haczin tatbiki IIK 89 ve 94 huikiimlerinden hangi-
sine gore gerceklestirilecektir?

(c) Nihayet haczedilen bu ciplak paylar hangi htukim-
lere gore paraya cevrilecektir?

4. Belirtelim ki Yargitay 12. HD, 6zellikle bu son kara-
rnna iliskin muhalefet serhi ve doktrinde dile getirilen
hakli elestirileri dikkate alarak'?, kisa stirede TK 145/2
hukmune yonelik dar yorumundan vazgecmis ve anonim
ortaklik ciplak paylarinin da haczedilip paraya cevrilebi-
lecegini kabul etmis, giderek ciplak paylarin hem IIK 89,
hem de I[IK 94 huktimleri uyarinca haczedilebilecegi,
haczin bu iki hukiimden herhangi birisine gore gercek-
lestirilmesinin tek basimna hukuka aykirnihik olusturmadig:
sonucuna varmstir'’.

II. Yeni Yasal Duzenleme

1. Yukandaki aciklamalardan da anlasilacag: tzere
bizzat Yargitay 12. HD, hem 1991 yilinda sergiledigi ciplak
paylarin haczedilemeyecegine yonelik yaklasimini 1996
yilinda verdigi, ancak baska tartismalara yol acan bu
ikinci karan ile degistirmis ve ilke olarak ciplak paylarnn
da haczedilebilecegini kabul etmis, hem de ikinci karan
ile birlikte gindeme gelen haczin tatbiki ve haczedilen
paylarin paraya cevrilme imkanina iliskin tartismalan
sonraki kararlan ile bir anlamda sona erdirmistir.

12) Esasen Yargitay 12. HD, 21.03.1991 tarihli kararinda ifade edi-
len ¢iplak paylarin haczedilemeyecegine yonelik gorasuna, son-
radan 20.11.1996 tarihli kararn ile bir anlamda terk etmisse de,
bu kez de haczi mumkuin gorulen ¢iplak paylarin paraya cevril-
mesine imkan tammmanustir.

13) Nitekim bkz. [IK 89'un uygulanmasi acisindan Yargitay 12.
HDnin 01.11.2000 tarih ve 15261/16351 sayili karan (metin
icin bkz. YKD Mart 2001, Cilt 27, S. 3, s. 376); IIK 94in uygu-
lanmasi acisindan Yargitay 12. HD'nin 20.06.2000 tarih ve
4937 /10350 ile 28.11.2000 tarih ve 17635/18518 sayili karar-
lari.
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2. Tam bu gelismelere ragmen, soruna temelli bir ¢o-

zam bulmak ve uygulamada giindeme gelen tereddiitleri
gidermek amac ile'*, kanun koyucu Icra ve Iflas Kanu-
nunda yapilan degisikligi bir firsat bilerek anonim ortak-
ik ciplak paylarinin haczi konusunda 6zel bir diizenleme
o6ngoérme ihtiyaci duymustur!®.

Nitekim 17.07.2003 tarih ve 4949 saylh Kanun ile ya-

pilan d€g1$lkllk sirasinda’® IIK m. 94 tin birinci fikrasinin

14)

15)

16)

[IK’'da yapilan degisiklige iliskin genel gerekcede aynen “Ayrica
anonim sirketlerde hisseleri temsil eden pay senetlerinin veya
pay ilmthaberlerinin ¢ikanlmamis olmas: halinde ciplak payin
haczinin ne sekilde yapilacagi konusunda uygulamada ortaya
cikan tereddutleri gidermek amaciyla gerekli diizenlemeler ya-
pilmistir.” denilmektedir. Gerekce icin bkz. www.tbmm.gov.tr./
sirasayi/donem?22 /yilO1 /ss225m.htm.

Yeri gelmisken deginelim Ki, bu sorun tayesi bulundugum, Adalet
Bar<2nhg1 bunyesinde olusturulan Turk Ticaret Kanunu Komis-
yonunun da gundemine gelmis ve anilan bu komisyon tarafindan
da senede baglanmamis paylarin haczi ve paraya cevrilmesine
iliskin TK 145 hukmune bir ek yapilmasina ihtiya¢ duyulmus-
L1 | o

Ancak onerilen bu yeni diuzenlemedé, senede baglanmamis pay-
larin haczi ve paraya cevrilmesi imkamina isaret edilirken, bir
yandan limited sirket paylan da hiikmun kapsamina dahil edil-
mis, ote yandan ise gerek haczin, gerek paraya cevirmenin tasinir
mallara iliskin htikiimlere gore gerceklestirilecegi ongorulmus
[bu konuda ayrica bkz. ¢iplak pay hakkinda da menkul htuktm-
lerinin kiyasen uygulanabilecegi yontinde Tekinalp (Poroy/ Ca-
moglu), s. 443, N.767d]., buna karsihk mevcut [IK y4'te yapilan
degisikligin aksine haczin tatbiki asamasina iliskin, talep halinde
haczin pay defterine islenmesi disinda, usuli islemlere ve koruma
tedbirlerine yonelik baskaca bir huktim ongorilmesine ihtiyac
duyulmamustir.

Paraya cevirme konusunda menkul mallara iliskin htuktmlerin
ciplak paylar hakkinda da kiyasen uygulanmas: herhangi bir
sorun yaratmayacaksa da, [IK 88 kapsaminda bir menkul mahn
haczedilmis sayilabilmesi icin, icra dairesinin istedigi zaman bu
mallara el koyabilmek imkammna sahip olmasi sart oldugundan
(Baki Kuru, Icra ve iflas Hukuku, Uctinct Baski, C. I, s. 636) ve
kiymetli evrak niteliginde bir senede baglanmanus [¢ciplak] pay-
lara bu hukim anlaminda el konulmas: ise dustunulemeyece-
ginden, ciplak paylann haczinde de menkul hiuktmlerinin uy-
gulanabilecegi gortisti kanaatimizce isabetli degildir.

RG 30.07.2003 / 25184.
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ucuncu cumlesi madde metninden cikartilarak, ikinci
cumlesinden sonra gelmek tizere asagidaki metin birinci
hikraya eklenmistir:

“Anonim sirketlerde paylar icin pay senedi veya pay ilmitha-
beri cucardmarnussa, borclunun sirkettelki payt icra dairesi ta-
rafindan sirkete teblig olunaralk haczedilir. Bu haczin sirket
pay defterine islenmesi zorunludur; ancalk haciz, sirket pay
defterine islenmemis olsa bile sirkete teblig tarthinde yapunmus
saytlir. Haciz, icra dairesi tarafindan tescil edilmel tizere Ti-
caret Siciline bildirilir. Bu durumda haczedilen paylarn deuvri,
alacalklimin halklarvu ihlal ettigi oranda batildu. Haczedilen

paylarin satist tasnur mallann satist usulitine tabidir. Diger
taswmnurlarda icra dairesi baskaswna devre mani tedbirleri alir.”

3. Gecici maddeler uyarinca, ongorulen bu yeni hi-
kiim kanunun yururlige girmesinden sonra yapilacak
hacizlerde tatbik olunacaktir. Yapilan kanun degisikligi
ise yayim tarihi, yani 30 Temmuz 2003 itibariyle yurur-
[ige girmistir.

III. Degerlendirme

1. Hemen belirtelim ki yapilan bu degisiklik baz1 yon-
leri ile elestiriye acik olmakla birlikte, ilke olarak ciplak
paylarin haczedilebilirligi ve 6zellikle paraya cevrilebilirligi
konusundaki tereddutleri gidermesi acisindan isabetli ol-
mustur. Zira her ne kadar Yargitay 12. HD, baslatms ol-
dugu olumsuz uygulamayi1 sonradan yine kendi kararlan
ile sona erdirmisse de, sadece emsal nitelik tasiyan bu
kararlardan zaman icerisinde dénuilmesi ve eski uygula-
manin yeniden baslatilmasi mumkundi. Dolayisiyla so-
runun yasal zeminde ¢cozuiime kavusturulmasi ve boylece
bu konuda gundeme gelen tartismalar ile baskaca so-
runlarin sona erdirilmek istenmesi, giderek Yargitay'in -
gecici bir donem olsa da- farklh daireleri arasindaki gorus
ayrihiginin giderilmeye calisilmasi yerinde olmustur.

2. Yapilan bu yeni diizenleme uyarinca anonim sirket
ciplak paylan, artik [IK 89 degil, IIK 94 hitkmunun 6n-
gorduga sekilde haczedilebilecek ve tasinir mallarnn sati-
sina iliskin huktamler kapsaminda da paraya cevrilebile-
cektir. Boylece IIK 94’e eklenen bu 6zel hiikiim ile bir kere
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ciplak paylarin gerek haczedilebilirligi, gerek paraya cev-
rilebilirligi konusundaki tartisma tamamen sona erdiril-
mistir. Ote yandan kanun koyucu sadece bu konudaki
ilkeyi koymakla yetinmeyerek, bir adim daha ileri gitmis
ve bir yandan haczin ne sekilde uygulanacagina iliskin
0zel bir diizenleme getirmis, 6te yandan da paraya cevir-
me usuli hakkinda tasimir mallara iliskin hiikiimlere
yollama yaparak, bu konularda da mevcut ve muhtemel
uyusmazliklarnn 6ninia kesmek istemistir. Tiam bu di-
zenlemelerin, genel gerekcede de belirtildigi tizere'” uygu-
lamada gundeme gelen teredditleri gidermek acisindan,
ilke olarak yerinde ve isabetli oldugunu bir kez daha vur-
gulayalhm.

3. Ne var ki kanun koyucu bu konuda simirh bir di-
zenleme ile yetinmemis, icra hukuku acisindan muhafaza
tedbirleri kapsaminda degerlendirilebilecek ek 6zel diu-
zenlemelere de yer vermistir. Nitekim bu kapsamda bir
yandan ciplak paylarin haczinin pay defterine islenmesi
zorunlulugu getirilmis, ancak bu zorunluluga ragmen
sirkete yapilacak teblig ile birlikte haczin tekemmul ede-
cegi ayrnica hiukme baglanmis, 6te yandan da yapilan
haczin ticaret siciline bildirilmesi ve bildirimden sonra
yapilan pay devirlerinin alacakhnin haklarnm ihlal ettigi
oranda batil olacagr hukmu ongorulmustur.

Kanaatimizce ciplak paylann haczi bakimindan mu-
hafaza tedbirlerine yonelik olarak yapilan bu 6zel diuzen-
leme isabetli olmamstir'®. Soyle Ki:

17) Bkz. yukanda dpn. 14.

18) Belirtelim ki bu calismanin yayina hazirlandig: tarih itibariyle
gerek [IK'da yapilan degisikliklere iliskin genel calismalarda, ge-
rek sirketler hukukuna iliskin eserlerin yeni basilarinda ¢iplak
paylarin haczi konusunda getirilen bu yeni ¢é6ziim ya hi¢ dikkate
alinip, degerlendirilmemis (bkz. yukarnida dpn. 11) ya da sadece
yapilan degisiklik icin gosterilen gerekceye paralel ifadelere yer
verilerek, bir anlamda yapilan degisikliklerin isabetli olduguna
orttili bir sekilde isaret edilmistir (0rnegin bkz. Hakan Pekcani-
tez, “4949 Sayil Kanunla lecra Hukukunda Yapilan Degisiklikle-
rin Degerlendirilmesi”, Turkiye Barolar Birligi Dergisi, Yil 16, Say:
49 -Ozel Sayi1-, Kasim/Aralhk 2003, s. 137-158, ozellikle s. 150;
Talih Uyar, “icra iflas Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair
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a) Bir kere paylarnn haczi ile sirket pay defteri arasinda
bir irtibat kurulmasi ve giderek haczin pay defterine kay-
dina yonelik emredici bir ifade tarzi tasiyan hiuikme yer
verilmesi kendi icerisinde celiskili bir diuzenlemeye yol
actigr gibi, aynm1 zamanda gereksiz ve anlamsizdir. Ger-
cekten:

aa) Getirilen bu yeni diizenleme ile, bir yandan ciplak
paylarnin haczinin de pay defterine kaydi zorunlulugunun
ongorulmesi, 6te yandan ise boyle bir kaydin yapilmamis
olmasina ragmen haczin tekemmul edeceginin huikme
baglanmasi, esasen celiskili bir yaklasimdir. Zira pay
defterine hacze iliskin bir kayit yapilmamis olsa bile hac-
zin sirkete teblig tarihinde gerceklesmis sayilacagim ka-
bul ettikten sonra, ayrica emredici bir ifade tarz: ile “Bu
haczin sirket pay defterine islenmesi zorunludur ...” sek-
lindeki bir kurali koymanin artik herhangi bir anlam ol-
mayacaktir'”. Madem ki haczin tekemmuli acisindan
sirkete yapilacak tebligat tek basina yeterlidir; o halde
artik bu haczin pay defterine islenmesine de ilke olarak
gerek yoktur. Nitekim bu husus bizzat kanun koyucu ta-
rafindan da yapilan yeni diuzenlemede acikca kabul ve
ikrar edilmis; ne var ki buna ragmen pay defterine kayit
zorunluluguna iliskin bir htikme ayrica yer verilmesinde
de bir sakinca gorulmemistir.

bb) Gerc¢i bir an icin kanun koyucunun bu hiukme
haczin tekemmuliiniin 6tesinde baskaca bir anlam ver-

kanunun Getirdigi Yenilikler”, Tuirkiye Barolar Birligi Dergisi, Yil
16, Say1 49 -Ozel Sayi-, Kasim/Aralik 2003, s. 159-221, 6zellikle
s. 175-176).

19) Gerci bir an icin hukmiin, hacze iliskin pay defterine gerekli
kaydi yapmayan yonetim kurulu tyelerinin sorumluluguna yol
acabilecegi ve bu nedenle anlamh oldugu diastnulebilir. Ancak
ileride (4) numaral baslik altinda yaptigimz a¢iklamalarda da
belirttigimiz tizere, [IK 94 ile haczin pay defterine kaydi zorunlu-
lugu getirilmeseydi dahi, uzak bir ihtimal olmakla birlikte, 6zel-
likle BK 41 /11 hukmut kapsaminda yamltici bilgi vermekten ottara
yonetim kurulu tyelerinin sorumluluguna her zaman gidilebile-
cekti. Bu nedenle yonetim kurulu tyelerinin sorumlulugu ihti-
malinin, htiikmun anlamsizhig) tespitini ilke olarak ortadan kal-
dirmadig1 kanaatindeyiz.
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mek istedigi dustnulebilir. Nitekim bu baglamda olmak
uzere sirket pay defterine yapilacak kaydin, muhafaza
tedbirleri kapsaminda haczin sirkete karsi ileri stirtilmesi
acisindan bir anlam tasiyacag ya da haczi yapan alacak-
linin korunmasina yardimeci olacag ileri surtilebilir. An-

cak yapilacak bu tir yorumlara da asagidaki gerekcelerle
katilmak mumkiin degildir.

aaa) Hemen belirtelim ki anonim ortakhklar huku-
kunda pay defterine yapilacak kaydin, payin devri aci-
sindan dahi kurucu bir nitelik tasimayacag: gerek dokt-
rin, gerek uygulamada baskin bir goriis seklinde kabul
edildigine gore*°, aym gorus ciplak paylann haczi acisin-
dan oncelikle gecerlidir. Dolayisiyla haczin sirkete karsi
ileri surtilebilmesi icin ayrica bir de pay defterine islen-
mesine Kesinlikle gerek yoktur. Nitekim kanun koyucu da
siiket pay defterine islenmemis olsa bile, sirkete teblig ile
birlikte haczin tekemmul ettigini kabul etmekte ve pay
defterine kaydin hukuki niteligine iliskin hakim gortse
paralel bir sonuca ulasmaktadir.

bbb) Ote yandan payin devri ya da uzerinde intifa
hakki tesisinin aksine, payin haczinde, paydan kaynak-
lanan tim haklar, bu arada ozellikle yonetime katilma
haklan yine pay sahibi tarafindan kullanilacagindan.
haczin, anonim sirkete karsi paydan kaynaklanan hakla-
rin kullanilmasinda hak sahipligi sifatim teshise yarayan
bir arac olan pay defterine islenmesine de bir ihtiyac bu-
lunmamaktadir.

Belirtelim ki payc n kaynaklanan ve genel kurul karan
ile birlikte bir alacak hakkina dontisen kar payi, tasfiye
bakiyesi ve rtichan hakk: gibi malvarhig: haklari, esasen
[IK 89 kapsaminda paydan Lagimsiz olarak haczedilebi-
leceginden, bu durumda pay defterine yapilacak bir kay-
din sirketi uyarmaktan baska bir anlam olmayacak, do-

20) Pay defterine yapilan kaydin hukuki niteligine yonelik tartisma-
lar ve hakim goruise iliskin olarak bkz. Safak Narbay, Anonim
Ortaklikta Pay Defteri, Ankara 2003, s. 129 vd.. 6zellikle s. 158
dpn. 97'de anmilan yazarlar ve mahkeme kararlart.
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layisiyla bu olasilikta da pay defterine kayit zorunlulu-
gundan kesinlikle s6z edilemeyecektir.

ccec) Nihayet ciplak paylarin haczinde pay defterine
kayit zorunlulugunun, hacizli alacaklimin korunmasa ile
de bir ilgisi bulunmamaktadir. Kald:1 ki bu baglamda
giindeme gelebilecek sorunlar kanun koyucu tarafindan
pay detterine kayit degil, ticaret siciline yapilacak tescil ile
giderilmeye calisilmistir ki, bu duzenleme de asagida (b)
bashg1 altinda aciklandig: tizere ayrica ciddi bir elestiriyi
de beraberinde getirmektedir.

b) Yapilan diizenlemeye yoneltilebilecek ikinci ve daha
onemli elestiri ise, kanun koyucunun bu kez ciplak pay-
larin haczi ile ticaret sicili arasinda bir baglanti kurmasi
ve haczin tescil edilmek tizere sicile bildiriminden sonra
yapilan ciplak pay devirlerini, hacizli alacaklinin haklarim
etkiledigi 6l¢ctide batil saymasidir. Bu diizenleme de, yan-
lis anlamalara musait bir ifadeyi btinyesinde barindirdig:
gibi, hukitimde yer alan ifadelerden hareketle ulasilmak
istenen sonuc itibariyle tipki haczin pay defterine islen-
mesi gibi gereksiz ve anlamsizdir. Gercekten:

aa) Bir kere ciplak paylarin haczinin ticaret siciline
tescilinden s6z edilmesi isabetli olmamistir. Zira ticaret
siciline, esas itibariyle ticari isletmeler ve bu isletmelerle
ilgili baz1 vakialar kaydedilir. Anonim ortakhkta ise sicile
sirketin yani sira, nelerin tescil olunacag: sayma yontemi
ile TK 300'de acikca gosterilmistir. Bunlar arasinda,
kimlerin ve ne oranda anonim ortakhkta pay sahibi oldu-
guna iliskin bir husus ise yer almamaktadir. Anonim or-
takhikta pay sahipleri ayrica ve 6zel olarak ticaret siciline
tescil edilmediginden, sicilde pay sahiplerine iliskin her-
hangi bir bilgi de ilke olarak yer almayacak, dolayisiyla bir
ortagin ciplak paylarinin haczine iliskin yapilacak kayitlar
dayanaktan yoksun bulunacak, tabiri caizse havada ka-
lacaktir.

bb) Ote yandan anonim ortakhkta paylar tizerindeki
her turli hukuki islem ticaret sicilinden bagimsiz olarak
gerceklestirilir. Gercekten paylarin devri, tizerinde intita
hakki tesisi ya da rehni icin ticaret siciline herhangi bir
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bildirim ve bu sicilde yapilacak bir kayda gerek, hatta
imkan yoktur®'. Bilindigi tizere hangi hususlarin ticaret
siciline kaydedilebilecegi ancak bir kanun ya da ilgili t1i-
zuk hukmunde gosterilebilir. Bu anlamda ciplak ya da
kiymetli evrak niteliginde bir senede baglanmis paylar
uzerindeki hukuki islemlerin sicile tescilini 6ngoren bir
huktum mevzuatimizda yer almamaktadir. Yapilan bu son
degisiklik ile ciplak paylann haczi acisindan bir istisna
getirildigi soylenebilirse de, asagida (cc) bashg altinda
aciklandigi tizere boyle bir istisnay: hakl kilacak herhangi
bir hukuki gerekce de yoktur.

cc) Ayrica c¢iplak paylann haczi halinde, icra memu-
runun talebi tzerine ticaret siciline yapilacak -kanun
koyucunun deyimiyle- tescilin etkisi konusunda 6ngorua-
len duzenleme yanlhis anlasilmaya misait olup, bu yo-
nuyle de kesinlikle isabetli degildir. Soyle Kki:

aaa) Kanun koyucu yeni diizenlemede, yapilan tescil-
den sonraki pay devirlerinin hacizli alacaklinin haklarnm
ihlal ettigi oranda batil olacagim 6ngérmustir. Bu huk-
mun mefthumu muhalifinden ticaret siciline bildirimden
ve dolayisiyla tescilden once gerceklestirilen ciplak pay
devirlerinin gecerli oldugu, bu olasilikta iyiniyetli mukte-
sibin haklarnnin hacizli alacakhya kars: korunacag: sek-
linde bir sonuca vanlabilir.

Oysa boyle bir sonuca ulasilmasina, ¢iplak paylarn
devri hakkinda uygulanacak huikimler tamamen engel
olusturmaktadir. Gercekten her ne kadar kiymetli evrak
niteliginde bir senede baglanmamis paylarnn devri konu-
sunda TK'da 6zel bir diizenleme bulunmuyorsa da, dokt-
rinde ciplak paylarnn devrinde de alacagin temlikine ilis-
kin BK 162 vd. huktumlerinin uygulama alam bulacag)
neredeyse oybirligi halinde kabul edilmektedir®. Alacagin

21) Gercekten paylar tizerinde yapilacak hukuki islemler bu konuya
iliskin tasarruf islemenin yapilmas ile birlikte taraflar arasinda
gecerlilik kazanmakta, sadece nama yazih hisse senetlerinin (bu
arada kiymetli evrak niteliginde bir senede baglanmarus paylarn
da) devrinde ise, ortakhik sifatimin sirkete karsi ileri stirtilebilmesi
icin pay defterine kayda ihtiya¢ bulunmaktadir (TK 417/1V).

22) Bu konuda bkz. Kendigelen, intifa Hakki, s. 77 ve dpn. 30'da
anilan diger yazarlar.
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temlikine iliskin hiktmler kapsaminda Roma hukukun-
dan gelen “hi¢c kimse sahip oldugundan fazlasint devrede-
mez ilkkesi” halen varligimi ve gecerliligini korudugundan,
haczedilmis bir ciplak payin, artik bu hacizden arnndinl-
mis olarak iktisap edilmesi ise hukuken mumkuiun degil-
dir. |

Belirtelim ki ¢iplak paylarin devrinde sekil sorununa
iliskin olarak uygulamada giindeme gelen farkh yakla-
sim*® kapsaminda dahi aym1 sonuca ulasilmasi kacinil-
mazdir. Bu anlamda paylar icin kiymetli evrak niteliginde
bir senet ihra¢ edilmedigi surece, payin iyiniyetle iktisa-
bindan ve bu baglamda iyiniyetli muktesibin korunma-
sindan s6z edilemeyecektir.

bbb) Kanun koyucunun bdéyle bir dizenleme 6ngor-
mesinin temel nedeni, olsa olsa haczin etkisi ve 6zellikle
hacizli alacaklinin korunmasina yonelik olarak tasinir ve
tasinmaz mallara paralel bir diizenleme getirmek isteme-
sidir.

Bilindigi gibi haciz, 1IK 86/1 ile 91/1 [ve MK 1010/I-b.
(2)] htiktumleri kapsaminda malikin tasarruf yetkisini si-
nirlandirmakla birlikte, tamamen ortadan kaldirmamak-
tadir. Bir baska ifade ile malik, hacizli mallar tizerinde -
[IK 86/I'de 6ngortilen cezai miieyyide saklh kalmak kaydi
ile- ilke olarak her turla tasarrufta bulanabilir; bu an-

lamda hacizli mallarn devredebilir, rehnedebilir veya tize-
rinde intifa hakki tesis edebilir. Ne var ki yapilan bu tur

Yargitay da ciplak paylarin devredilebilirligini kabul etmekle bir-
likte, devrin gecerliliginin, alacagin temlikinin aksine herhangi
bir sekle bagh olmadig), yazilhh seklin HUMK 288 vd. kapsaminda
sadece ispat acisindan gerekli oldugu gorasunu benimsemekte-
dir [nitekim bu yonde bkz. Yargitay 11. HD'nin 07.03. 1994 tarih
ve 4752/1775 sayilh karari (Eris, s. 591/592); ayn1 yonde Yargi-
tay 11. HD'nin 12.02.1998 tarih ve 97-9618/98-717 sayili karari
(Narbay, s. 64/65, dpn. 156)]. Yargitay'in bu yaklasimimin isa-
betli oldugunu soylemek mumktn degildir. Bu konuda genis bir
degerlendirme ve gerekceler icin bkz. Abuzer Kendigelen, "Adi
Sirket, Ticaret Sirketleri ve Kooperatife Iliskin Paylarnin Devrinde
Sekil”, Ticaret Hukuku Kiirstistinde Onbes Yil, Makalelerim, [s-
tanbul 2001, s. 230.
23) Bkz. yukanda dpn. 22.
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tasarruf islemleri taraflar arasinda gecerli olmakla birlik-
te, yine ilke olarak hacizli alacakliya kars: ileri stirtileme-
yecek; alacaklinin, haczedilen mallarin paraya cevrilme-
sini ve satis sonucunda elde edilecek paradan alacagim
elde etme hakkim (IIK 138) ortadan kaldirmayacaktir. Bu
kuralin tek istisnasi ise, tictincii kisinin hacizli mal tize-
rinde bir hak iktisap ederken iyiniyetli bulunmasidir (IiK
86/11).

Nitekim bu amacla IIK 86/III'te iyiniyetli olmayan
ucuncu Kisilerin tasimir mallar tizerinde hacizden sonra
iktisap ettigi haklar, hacizli alacaklinin haklarini ihlal et-
tigi oranda batil sayilmis; bununla birlikte zilyetlik hu-
kumleri kapsaminda iyiniyetle iktisap edilen haklar sakh
tutulmustur (IIK 86/11)%*. Aym sekilde MK 1010/II'de de
tasarruf yetkisine iliskin kisitlamalann, bu arada haczin,
tapu siciline serh verildikten sonra tasinmaz uzerinde
kazanilan haklarin sahiplerine kars: ileri surtulebilecegi
kabul edilmistir. Bu diizenleme kapsaminda tapu siciline
yapllan serhten sonra artik iyiniyet iddiasi ileri surtle-
meyecektir.

Iste IIK 94/1 hukmiinde yapilan degisiklik ile getiril-
mek istenen yeni sistem, bir anlamda tasinmazlarnn hac-
zine iliskin huktimlere paraleldir. Zira yeni duzenlemede
ticaret siciline yapilacak tescilden sonraki ciplak pay de-
virleri, alacaklinin haklarini ihlal ettigi oranda batil sayil-
mis, boylece devralan tictincii kisinin ticaret siciline tes-
cilden sonra iyiniyet iddiasinda bulunamayacag) vurgu-
lanmak istenmistir.

Oysa yukarida da belirtildigi tizere, zaten BK 162 vd.
hiikiimleri kapsaminda tasinir ve tasinmaz mallarnn ak-
sine, hak ve alacaklar tizerindeki tasarruflarda, bu an-

24) Bu baglamda tasimr mallara iliskin 6ngortilen muhafaza tedbir-
lerinden olan, -para, banknot, altin, gimiis, hamiline ya da ci-
rosu kabil senetler gibi kiymetli seyler hari¢- haczedilen tasinir-
larin zilyetliginin borclu disindaki bir kisiye, ozellikle Adalet Ba-
kanhg tarafindan acilacak (ya da actinlacak veya isletme hakki
verilecek) depo ve garajlara birakilmasi da (IIK 88). esasen hacizli
tasinirlar tizerinde tictincti kisilerin hacizden sonra iyiniyetle hak
iktisap etmelerini engellemeye yoneliktir.
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lamda alacak disindaki diger her tturlt hakkin devrinde ya
da hak tizerinde yeni bir sinirh ayni hak (rehin ve intifa
hakki) tesis edilmesinde iyiniyetle iktisap korunmadigin-
dan, bu tar bir 6zel diizenleme yapilmasina da ihtiyac
bulunmamaktadir?”.

25) Esasen hamiline ya da emre yazihi kiymetli evrak niteliginde bir
senede baglanmis paylarin aksine, hentiz kiymetli evrak niteli-
ginde bir senede baglanmamus [ciplak] paylar ile gercek anlamda
nama yaziil hisse s:.nedine baglanmis paylarin devri veya tizer-
lerinde rehin ya da intifa hakki tesisi gibi tasarruflarda uygulama
alanm bulacak BK 162 vd. hiiktimleri uyarinca iyiniyletle iktisabin
mumkun olmayacag: her tarla tartismadan uzaktir ve aksine bir
goruse doktrinde hemen hemen hi¢ rastlanilmamstir (genel ola-
rak bkz. Kendigelen, Intifa Hakki, 80, 109-112 ve orada dpn.
165-176'da anillan yazarlar; bu baglamda degerlendirilebilecek
aksine bir gorus, nama yazili kiymetli evrakin iktisabi acisindan
sadece anilan eser dpn. 165'te zikredilen ve gorusu elestirilen
Ertas tarafindan dile getirilmistir).

Bununla birlikte 6nce Tekinalp, hisse senedine baglanmamis
[ciplak] paylar Gzerinde intifa hakki tesisi acisindan iyiniyetle
iktisabin mumkuitin olmadigim belirtirken, “"karsilastirimiz” diye-
rek bir anlamda aksi gorus olarak “Anonim Ortaklik Pay1 Uze-
rinde Intifa Hakki” adlh eserimizin 110 uncu sayfasina yollama
yapmis [nitekim bu yollama icin bkz. ilk olarak Tekinalp (Poroy/
Camoglu), anilan eser, 6. Basi, Istanbul 1995, s. 559, N. 1124a;
sonraki basilarda aym yollama varligim1 korumus ve nihayet son
basida da s. 443, N. 767c’de “kars.” kaydi ile eserimize yollama
yapmaya devam olunmustur], ardindan da Tekinalp'i takiben
Pulash bizim bu konuda acikc¢a aksi gortiste oldugumuzu belirt-
mekle kalmayip, eserimize atfen aynen “Yazar|a] gore, pay sahibi
bu durumda payin miulkiyet hakkini yitirmemekle beraber, payi
uzerinde kurulmus intifa hakkina katlanmak zorundadir, Bu
¢irias kabul edilemez, ctinki ..."7 ifadelerine de yer vermistir (Pu-
las., s. 817 dpn. 972).

Oysa anilan eserimizin 6nce 80 inci sayfasinda, alacagin temli-
kine iliskin htikiimler kapsaminda hak sahibi bulunmayan ya da
tasarruf yetkisi olmayan tcuncu kisiden bir hakkin iyiniyetle
iktisabinin s6z konusu olmadigi, bu anlamda ciplak paylar tize-
rinde intifa hakkinin iyiniyetle iktisabinin mumkutn bulunmadi-
g1, intifa hakki sahibinin iyiniyetinin burada korunmayacag:
acikca vurgulanmis, sonra ise bizzat her iki yazarin yollama
yaptigl 110 uncu sayfasinin daha ilk satirlarinda aynen “... ¢iplak
ya da gercelk anlamda nama yazilt kiymetli evralk niteliginde nama
yazilt pay senedine baglanmus paylar tizerinde intifa hallc lcurul-
maswnda paywin devrine kwyasen alacagun temlilci hidctiumleri (BK 162
vd.) uygulanacagindan ve bu hillkiimler cercevesinde iyiniyet ko-
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ccc) Kaldi ki yeni diizenleme kapsaminda ciplak pay-
larin haczi, sirkete bildirim ile birlikte tekemmuil ettigin-
den, ticaret siciline tescil amaci ile yapilacak bu ikinci
bildirim ise artik kurucu degil, olsa olsa aciklayici bir et-
kiye sahip olabilecektir. Gerci tasinmaz muilkiyetinin tes-
cilsiz iktisabinda oldugu gibi, tescilin aciklayic1 oldugu
durumlarda da, yapilacak bu tescile iyiniyeti ortadan
kaldiric1 bir sonu¢ baglanabilir. Ancak ciplak paylarnn
haczinde ticaret siciline tescile yonelik bu ikinci bildirim
ve giderek tescil yapilmamis olsa bile, haciz sirkete teblig
ile birlikte tekemmuil ettiginden, bundan sonra yapilacak
ciplak pay devirlerinde, devralan, iyiniyetli olsa dahi ko-
runmayacaktir; dolayisiyla 6zel bir diizenlemeye de artik
gerek yoktur.

ddd) Nihayet getirilen bu yeni hiiktim ile ticaret siciline
guvenin korunmasi konusunda 6zel bir diizenleme 6ngo-
rulmek istendigi de soylenemeyecektir. Gercekten bu
yonde hukmun gerekcesinde*® bir aciklik bulunmadig:

runmadigindan, intifa haklaunin tasarruf yetkisine sahip olmayan
bir ticiincil kisiden iyiniyetle iktisabindan da so6z edilemeyecelctir.”
denilmek suretiyle, tarafimiza izafe edilen gorusun tam aksi sa-
vunulmustur.

Ote yandan c¢iplak paylara iliskin olarak eserimizden alinti sure-
tivle aktarilan ifadeler ise, ayni sayfada yer alan ve kanunen emre
yvazili sayilan nama yazihi hisse senetleri ile hamiline yazili hisse
senetlerine baglanmis paylara iliskindir; yoksa kiymetli evrak
niteliginde herhangi bir senede baglanmamis paylara degil.

Tim bu nedenlerle tarafimiza atfedilen gérusu hicbir zaman sa-
vunmadigimizi, bu konuda yapilan yollamalann ise isabetli,
hatta dogru olmadigini bu vesile ile vurgulamakta yarar goruyo-
ruz.

26) IIK 94/1 hiikmunde yapilan degisiklige iliskin madde gerekce-

sinde ise, genel gerekcede kullanilan ifade tekrarlandiktan sonra
(bkz. yukarida dpn. 14), aynen “Maddeyle ayrica haczin Ticaret
Siciline tescil edilmek tizere bildirilmesi esas1 getirilmis ve hac-
zedilen hisselerin haczin tescilinden sonra baskalarina devri ha-
linde bu devrin alacaklinin haklarini ihlal ettigi oranda batil ol-
dugu kabul edilmistir” denilmistir (bu gerekce icin de 13 numa-
rali dipnotunda zikredilen internet adresine bkz.).
Gortldiign tizere bu ifadeler bir anlamda madde metninin tekrarn
niteliginde olup, hiikmiin neden bu sekilde kaleme alindigiun, yeni
dtizenlemeye neden ihtiyac duyuldugunun gercek anlamda gerek-
cesini ve bu diizenlemenin sonuclarnm gostermekten uzaktir.
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gibi, bir ticari isletmenin devrinde dahi taninmayan bir
kurumun, c¢iplak paylarin haczinde taninmasm hakl ki-
lacak bir gerekce de yoktur.

c) Tum bu aciklamalarimiza ragmen ciplak paylarin
haczi acisindan bir zorunluluk olmamakla birlikte, haczin
pay defterine islenmesine de ilke olarak bir engelin bu-
lunmadigimi ayrica belirtelim®’. Ancak béyle bir kaydin
sadece sirket acisindan uyarici bir bilgi notu islevini go-
rebilecegi, buna karsilik haczin gerek tekemmiilii, gerek
sirkete ve sonradan pay tizerinde hak iktisap eden tictin-
cu Kkisilere karsi ileri stirtilmesi acisindan hukuki hicbir
etkisinin bulunmayacagi da géz ardi edilmemelidir.

Dolayisiyla yukanda ayrintili olarak aciklanan gerekce-
lerle sirkete bildirim ile birlikte gecerli bir bicimde hacze-
dilen ciplak paylarin sonradan —tizerindeki haciz kaldirl-
madigl ya da dusmedigi stirece- bu hacizden armndirilmis
olarak iktisap edilmesinin mumkiin olmadigi, bu acidan
pay iktisabinin pay defterine yazimdan veya ticaret siciline
bildirim ve/veya tescilinden 6nce ya da sonra olmasimin da
herhangi bir 6neminin bulunmadigi, dolayisiyla ciplak
paylan devralan kimsenin iyiniyetinin kesinlikle koruna-
mayacagl kanaatinde oldugumuzu belirtelim.

4. Son olarak belirtmek gerekir ki, mevcut bu yeni
diizenlemeye “kanun koyucunun abesle istigal etmeyecegi
kurali” goz ontinde bulundurularak bir anlam vermek
gerektiginden hareketle, [IK 94 hukmiiniin sadece, tize-
rinde gecerli bir haciz bulunan paylan iktisap etmek is-
teyecek tctincu kisiler acisindan koruyucu bir etkisinin
bulundugu savunulabilir.

a) Gercekten hacizden habersiz olarak anonim ortakhk
ciplak paylarimi devralan tctlinci Kisinin iyiniyeti korun-
mayacagindan, ciplak paylann iktisabi1 hacizli alacakhya
karsi gecerli olamayacaksa da, kanun koyucunun acik ve
emredici hikmu geregi bu hususu kendi sorumluluklan
altinda tutulan pay defterine kaydetmeyen (veya kaydettir-
meyen) sirket yonetim kurulu tyelerinin, giderek tescil

27) Bu konuda ayrica bkz. ve kars. Narbay, s. 76/77.
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edilmesi amaci ile haczi ticaret siciline bildirmeyen icra
memurunun ve nihayet sirkete iliskin ticaret sicili kayitla-
rnna bu haczi islemeyen sicil memurunun, ciplak paylan
iktisap eden tcltncu Kisiye kars: bu ytizden ugranilan za-
rarlarn tazmin etmekle yuktumla tutulacag: dustintlebilir.

b) Kanaatimizce ticaret siciline iliskin kayitlar aleni
oldugundan (TK 37/1I) ve herkesin, bu arada bir anonim
ortakliktaki ciplak paylan iktisap etmek isteyen kisilerin
de incelemesine acik bulundugundan, ciplak paylann
haczini suresinde ticaret siciline bildirmeyen icra memu--
runun veya bu haczi sirkete iliskin kayitlara islemeyen
ticaret sicili memurunun sorumluluguna éncelikle gidile-
bilmelidir. Zira hacizden sonra c¢iplak paylar iktisap et-
mek isteyen uctincu Kkisi, bu olasilikta ticaret sicilini in-
celemek suretiyle hacizden haberdar olabilir ve bu devir
isleminden vazgecerek, zarara ugramaktan kurtulabilir-
di’®. [IK 94 kapsaminda giindeme gelebilecek bu sorum-
luluga kanaatimizce BK 41 vd., yani haksiz fiil htuktmleri
uygulanacagindan, ciplak paylan iktisap eden Kisinin,
zararinin yani sira, zararn ile icra ya da sicil memurunun
hukuka aykin eylemi arasindaki uygun illiyet bagim da
ispatlamasi1 zorunludur. Bu baglamdaki kusurun ispati
acisindan ise, haczin stresinde sicile bildirilmemis ya da
bildirime ragmen sicile kaydedilmemis olmasimin belge-
lenmesi gerekli ve yeterli olmahdir. Birinci olasilikta haczi
sicile bildirmeyen icra memuru (IIK 5), ikinci olasilikta ise
bildirime ragmen sicile gerekli kaydi dusmeyen sicil me-
muru (BK 41 vd.), kanunun acik ve emredici hukmune
aykin davrandigindan, ciplak paylan iktisap eden Kisinin
ugramis oldugu zaran tazminle yukumlua tutulacaktir.

Buna karsihik aym sorumlulugun paylan haczedilen
anonim ortakhk yonetim kurulu tyeleri acisindan doga-

28) Bu durumda ise anonim ortaklhik ciplak paylarim iktisap etmek
isteyen kisilerin, zarara ugramaktan ka¢inmalan ya da haksiz fiil
sorumlulugu kapsaminda ugradiklan zararn tazminini talep
edebilmeleri icin her defasinda sicili incelemek, hatta sicil me-
murundan ciplak paylann hacizli olmadigina iliskin yazil bir
beyan almak mecburiyeti ile karsi karsiya birakilmasi, hukme
yonelik ayn bir elestiri konusu olarak giindeme getirilebilir.
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cagim soylemek her zaman kolay olmayacaktir. Zira her
ne kadar kanun koyucu, icra memuru taralindan sirkete
teblig olunan haczi 'pay defterine islemek mecburiyetini
getirmis ise de, yonetim kurulunun kendisine yapilacak
herhangi bir basvuru tizerine ucuncu Kkisilere sirket det-
terlerini gostermesi zorunlu olmadigindan®’, tictiincu Ki-
sinin de bu olasilikta sirket defterlerini inceleme imkanai-
nin bulunmadigl sonucuna varilmasi1 kacimilmazdir. Do-
lay1siyla pay defteri incelemesine sunulmayan bir tictincti
Kisinin tek alternatifi ticaret sicilini incelemek olarak
kalmaktadir.

Bununla birlikte anonim sirketin yonetim kurulu tye-
leri ciplak paylan iktisap etmek isteyen uc¢uncu Kisinin,
sirkete teblige ragmen haciz kaydinm icermeyen pay defte-
rini incelemesine izin vermis ya da ucuncu Kisinin bu
yondeki bir sorusuna karsi paylarin hacizli olmadigina dair
bilgi sunmus ise, yonetim kurulunun bu davranmslarinin
da BK 41 /I anlaminda bir haksiz fiil olusturacag) ve hacizli
olmadig1 diistincesi ile paylan iktisap eden tictincu Kisinin
ugramis oldugu zararin tazminine gerekce olabilecegi so-
nucuna varilmahdir. Ne var ki tamamen ciplak paylan ik-
tisap etmek isteyen ticuncu Kisinin sirket yonetim kurulu
tarafindan yamltilmasina dayah bu sorumluluk acisindan,
haczin pay defterine islenmesine iliskin acik ve 6zel bir
hukmun bulunmasina gerek olmadigi, boyle bir 6zel hii-
kum bulunmasaydi dahi BK 41 vd. hukiumleri kapsarnun-
da, ciplak paylar tizerindeki haczi saklayarak ucuncu Ki-
siye yaniltici bilgi veren yonetim kurulu tyelerinin sorum-
luluguna her zaman gidilebilecegi ortadadir™.

29) Nitekim ucunct Kisilerin pay defterindeki kayitlan inceleme
hakkinin kesinlikle bulunmadig), hatta bir pay sahibine dahi
kendisini ilgilendiren kayitlarin disindaki, diger pay sahiplerine
ait pay defterindeki bilgileri inceleme hakkinin oldukca sinirh bir
cercevede taninabilecegi konusunda bkz. Arslan Kaya, Anonim
Ortakhkta Pay Sahibinin Bilgi Alma Hakki, Ankara 2001, s.
306-307; sonuc¢ olarak ayn yonde Narbay, s. 125-127.

30) Ancak eski ve yeni sistemde giindeme gelebilecek bu sorumluluk
acisindan su iki farka da isaret edilmelidir:

Birincisi, yeni sistemde ciplak paylar tizerindeki haczin pay det-
terine kaydi zorunlulugu ongoruldtgunden, sadece haciz kaydini
icermeyen pay defterinin ¢iplak paylan devralmak isteyen Kisiye
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c) Bu baslhk altinda sonuc olarak IiK 94'te yapilan yeni
daze.lemenin, sadece bir anonim ortakhikta ciplak pay-
lann1 devralmak isteyen iyiniyetli kisiler acisindan dolayh
bir bicimde koruyucu etkisinin olabilecegini, pay defte-
rinde ya da ticaret sicilinde haciz kaydim géren kisinin bu
durumda pay1 devralmaktan kacinabilecegini ve kanunun
acik hikmune aykinhk halinde ise zararnin dogumuna

neden olan Kkisilere kars: bir tazminat talebine dayanak
olusturabilecegini sdyleyebiliriz. Ne var ki yapilan degi-
sikligin yorumundan c¢ikan bu sonucun, gerekceden de
acikca anlasilacagi tizere bizzat kanun koyucu tarafindan
dahi istenmedigini, ¢ciplak paylann haczinin ticaret sicili-
ne bildirimi ve tesciline gerek olmadigindan, bildirim ve
tescilin yapilmamis olmasina dayah boyle bir sorumluluk
sebebine de ashinda ihtiya¢c bulunmadigini distiniiyoruz.

9. Yapilan tim bu degerlendirme ve aciklamalarin so-
nunda oOzet olarak belirtmek gerekirse:

a) [IK 94 hiikmiinde yapilan degisiklik, anonim ortak-
ik ¢ciplak paylarnnin haczedilebilirligi ve paraya cevrilebi-

gosterilmis olmasi sorumluluk acisindan yeterli gorulebilecektir.
Zira sorumluluga yol acan hukuka aykin fiil, haczin pay defterine
islenmemesi ve bu defterin tictincu kisiye gosterilmesi ile birlikte
gerceklesmis olacaktir. Oysa eski sistemde boyle bir zorunluluk
bulunmadigindan, yonetim kurulu tiyelerinin sorumlulugu haciz
kaydini icermeyen pay defterinin gosterilmesinden degil, ancak
ucunci kisiye haczin varlign konusunda yaniltici bilgi verilme-
sinden kaynaklanabilecekti.

Ikincisi ise, ciplak paylar tizerindeki haczin de pay defterine kay-
dedilmesi acik bir zorunluluk olarak éngortldaginden, bu kanuni
diizenlemeye ihmalen aykirihk da BK 41/1 uyannca sorumluluk
acisindan veterli olacak, mutlaka failin kasden hareket etmis ol-
mas1 aranmayacaktir. Bu anlamda kanunun kendisine ytikledigi
bir vazifeyi yerine getirmeyen yonetim kurulu tiyelerinin bu ihmali
bir zarara sebebiyet vermisse, kasten hareket edilmemis olsa bile
BK 41/1 uyaninca sorumlu tutulabileceklerdir. Buna karsilik eski
sistemde oldugu gibi, acik bir diizenlemenin bulunmamasi olasi-
hginda ise, yonetim kurulu tiyelerinin sorumlulugu agisindan gi-
dilebilecek hiikiim artik BK 41/1 degil, BK 41/1I olabileceginden.
bu durumda ¢iplak paylan devralmak isteyen Kisinin zarara ug-
ramasina bilerek, yani kasten sebebiyet verilmis olmasi da so-
rumluluk acisindan bir sart olarak aranacakt.
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lirligi konusunda uygulamada gundeme gelen stupheleri
yasal zeminde gidermesi acisindan isabetli olmustur.

b) Bu yeni diizenleme uyarinca ciplak paylar, [IK 94
kapsaminda sadece sirkete yapilacak bir tebligatla hac-
zedilebilecektir. Haczin tekemmula acisindan sirkete ya-
pilan bu bildirim yeterlidir; ayrica haczin pay defterine
kaydina veya ticaret siciline bildirimine gerek yoktur. Yine
yeni diuzenlemeye gore haczedilen ciplak paylar, tasir
mallarin satisma iliskin htikiimler (IIK 106 vd., ozellikle
112-122) cercevesinde paraya cevrilebilecektir.

c) Bununla birlikte IIK 94'te yapilan degisiklik sira-
sinda benimsenen ve muhataza tedbirleri kapsaminda
degerlendirilebilecek olan haczin pay defterine kayd ile
ticaret siciline bildirimi ve tesciline yonelik yeni diizenle-
menin kesinlikle yerinde olmadigi; bu anlamda sirkete
yapilan haciz bildiriminden sonra, bu haczin ayrica bir de
pay defterine kaydina ihtiya¢c bulunmadig:1 gibi, ticaret
siciline yapilmasi éngorulen bildirim ve tescilin de gerek-
siz ve anlamsiz oldugu; giderek sirkete bildirim ile birlikte
tekemmul eden hacizden sonra artik ciplak paylarn dev-
ralan kimsenin iyiniyeti kesinlikle korunmayacagindan,
sicile yapilacak tescile de hukmtuin latzina paralel 6zel bir
anlam yuklenemeyecegi kanaatindeyiz.

d) Ancak 6ngortilen bu yeni hiitkme, 6zellikle icra me-
muru ile ticaret sicili memurunun, giderek anonim sirket
yonetim kurulu uyelerinin, kanuna aykirihik, dolayisiyla
haksiz tiil huktumlerine dayali sorumlulugu agisindan 6zel
bir anlam verilebilecegi, ne var ki bizzat kanun koyucu
tarafindan dahi arzu edilmeyen boyle bir sorumluluk se-
bebi olusturmanin da gerekli ve isabetli bulunmadig: ka-

naatindeyiz.

e) Tum bu nedenlerle [IK 94/1 hukmiunde yer alan
haczin pay defterine kaydi ve ticaret siciline tesciline iliskin
4., 5. ve 6. cumlelerin kanun metninden tamamen cikar-
tilmasinin isabetli olacagim ve bu yonde yapilacak bir de-
gisikligin o0zellikle hacizli alacaklimin korunmasi acisindan
da herhangi bir sorun yaratmayacagini savunuyoruz.



