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Tahakkium: Bir Etkilesim Bicimi

Genelde hi¢ kimse, kendi ntufuzunun baska bir bireyi
butinuyle belirlemesini arzulamaz. Insanlar daha cok
nufuzlarinin, baskalan tzerindeki belirleyiciliklerinin,
onlar tarafindan idrak edilmesini isterler. Bu nedenle so-
yut tahakktm arzusu bile, bir etkilesim durumudur. Bu
arzu; tatminini, 6tekinin eylemesinin ya da aci cekmesi-
nin, onun pozitit ya da negatif durumunun, kendisini
otoriteye onun arzusunun urunu olarak sunmasi gerce-
ginden saglar.Bu tekbenci(solipsist) tahakktim pratigi-
nin(boyle denilebilirse) énemi, tist konumundaki Kisinin
kendisi icin, butinuyle kendi etkililiginin farkindahg:
icerisinde olusur. Sosyolojik olarak bu yalmzca bir basit
formdur. Tek basina onun aracihgiyla, ancak bir heykel-
tirasla heykeli arasindaki kadar toplumlasmal(sociation)
meydana gelebilir; her ne kadar heykel de sanat¢inin
kendi yaratici guctinun farkindahgina yanit veriyor olsa
da. Tahakktiim arzusunun bu pratik islevi, bu yuceltilmis
(sublimated) form icerisinde bile, bu imkanin katisiksiz
farkindalig1 olarak, o kadar da baskasimin somurusu de-
gildir. Digerleri icin o, asin bir egoist 6nemsemezligi temsil

*)  Georg Simmel, “Domination”, Translated by:Kurt H. Wolff, On
Individuality and Social Forms-Selected Writings, Ed. With an Int.
By Donald N. Levine, The University of Chicago Press, Chicago
and London, 1971 icinde, pp.96-120. The University of Chicago
Press'in izniyle basilmistir.

**¥) ]stanbul Universitesi Hukuk Fakuiltesi, Hukuk Felsefesi ve Sos-
yolojisi Anabilim Dal Arastirma Gorevlisi.
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etmez. Tahakkiim arzusu kesinlikle boyun egenin icsel
direncini kirmaya yoneliktir (egoizm ise genelde onun
dissal direnci tizerinde bir zafer tizerine odaklanir). Ama
yine de, tahakktum arzusunda bile, kendisi i¢in bir de_ r
olusturan diger kisi icin bir miktar cikar vardir. Yalmzca
egoizm bir tahakktim arzusunu yansitmadiginda, yalniz-
ca Oteki mutlak olarak ilgisiz ve onun o6tesinde yatan
amaclar icin bir ara¢ oldugunda, herhangi bir toplumlas-
tiric1 sturecin son golgesinin dahi uzaklastirilmis oldugu-
nu soyleyebiliriz. -

Ge¢ Roma Hukukcularn'nin tamimlamasi, goéreceli bir
yolla, etkilesim icerisindeki iki taraftan birinin btittin ba-
gimsiz oneminin elimine edilmesinin toplum nosyonunu
ortadan kaldirdigini gosterir. Bu tamimlama, societas leo-
nina 'nin bir sosyal sodzlesme olarak algilanmamasi ge-
rektigine isaret ediyordu. Karsilastirilabilir bir belirleme,
iscilerin hizmetleri icin yarisan girisimciler arasindaki et-
kili rekabeti engelleyen dev modern girisimlerdeki en di-
suk ucretli isciler hakkinda yapildi. Iscilerin ve isverenle-
rin stratejik fonksiyonlarnindaki farklihik o kadar buytkti
ki, is sozlesmesi terimin gene' anlaminda artik bir “s6z-
lesme” degildi; cunku iscileriin durumu kosulsuz olarak
isverenlerin vicdanina kalmisti. Bu nedenle, bir insam
asla bir arac olarak kullanmamaya yonelik ahlaki maxim,
gercekten de her tuarlu toplumlasmanin formulii olarak
gorunur. Bir tarafin énemi asin azaldiginda, onun etkisi
artik digeriyle iliski icerisine giremeyecektir, bu durumda
ancak bir marangozla yapmis oldugu raf arasindaki kadar
bir toplumlasmadan s6z edilebilir.

Bir tabiiyet iliskisi icerisinde, butiin otonomilerin dis-
lanmasi, “zorlama”, "baska secenegi olmama”, “mutlak
gereklilik” gibi sik kullanilan poptler ifadelerle iddia edi-
lenden daha seyrektir. En baskici ve zalim tabiiyet du-
rumlarinda bile, hala 6nemli bir kisisel ozgurlik alan
vardir. Biz yalnizca onun farkinda degilizdir, ¢tinkii onun
disavurumlan, genellikle tistlenmeyi diisinemeyecegimiz

1) "Bir aslanla toplumlasma”, yani, butiin avantajin taraflardan bi-
rinde oldugu bir ortakhk.,
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fedakarhklar gerektirir. Gercekten de, en zalim tiranin
bize empoze ettigi "mutlak” zorlama bile, daima buytk
6lctide gorecelidir. Onun kosulu, bizim ceza tehdidinden
ya da itaatsizligimizin diger sonuclarindan sakinma ar-
zumuzdur. Daha dikkatli bir analiz, ast-tist iliskisinin
yalnizca dogrudan fiziksel miidahale durumunda astin
ozgurlugunu yok ettigini gosterir. Diger her durumda, bu
iliski 6zgurltigiuin gerceklesmesi icin yalmizca bir bedel ta-
lep eder- kesinlikle 6demeye gonullii olmayacagimiz bir
bedel. Bu bedel 6zgurligtin net bir sekilde gerceklestigi
dissal kosullarnin alamim gittikce daraltir, ama fiziksel glic
kullamima disinda asla 6zgurliigiin tamamen ortadan
kalktig1 noktaya gelinmez. Bu noktada analizin etik yonii
degil, yalmzca sosyolojik boyutu bizi ilgilendiriyor. Bu
boyut etkilesimin, yani karsilikli olarak belirlenen, butii-
nuyle kisisel kékenlerden kaynaklanan eylemin, siklikla
fark edilmedigi durumlarda bile varhigini stirdtirdiigti an-
lamina gelir.O, poptuler nosyonlara gore bir tarafin uygu-
ladigr “zorlama"nin 6tekini her tirli otonomiden ya da
katkidan ve bu nedenle de etkilesim stuirecine her tarla
gercek “etki"den yoksun biraktign asthk-tistlik durumla-
rinda bile varolmaya devam eder.( Bu nedenle bu du-
rumlan bile toplumsal formlar haline getirir).

Otorite ve Prestij

Asthk-ustluk iliskileri sosval yasamda buyuk bir rol
oynarlar. Bu nedenle ast durumundaki 6znenin otono-
misini ve niteligini berraklastirmaya ve boylelikle de onlar
hakkindaki yiizeysel nosyonlardan kaynaklanan yaygin
minimizasyonu dtizeltmeye yonelik bir analiz buytik 6nem
tasimaktadir. Ornegin, “otorite” olarak adlandirilan, ge-
nellikle fark edilenden cok daha buyuk bir ol¢tide, otori-
teye tabi olan Kisinin ozgurliguni onvarsayar. Otorite
onu “eziyor” gorundugiinde bile, bu yalmzca zorlama ya
da baski altina alma tizerine kurulu degildir.

“Otorite"nin 6zgin yapisi, sosyal yasam icin cok cesitli
yonlerden onemlidir; o kendisini baslangiclarda oldugu
kadar en gelismis hallerinde, ani oldugu kadar nihai
formlarninda gosterir. Iki farklh yoldan olusuyor gorun-
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mektedir. Daha 6nemli veya gucla bir kisi, yakin ya da
uzak sosyal cevresi icerisinde, fikirlerinin daha fazla
agirhga sahip olmasina yonelik nesnellik karakterine sa-
hip bir inanc ve guven elde edebilir. Boylelikle, en azindan
bir taraf icin, daima degisken, goreceli ve elestiriye acik
subjektif bir kisilik degerine sahip olan bir ayricalik ve
kararlarinda aksiyomatik bir guvenirlige sahip olur.
“Otoriter” bir sekilde davranmasiyla, éneminin niceligi
yeni bir nitelige donusur; bu nitelik onun cevresi icin
nesnelligin fiziksel durumunu -metaforik olarak- varsa-
yar.

Ama ayn sonuc, otorite, karsit dogrultudan da elde
edilebilir. Bireyustu bir iktidar — devlet, kilise, okul, aile
ya da askeri orgutlenmeler -, Kisiyi bireyselliginden asla
ayrilmayacak bir tin, sayginlhk ve nihai karar gucu ile
donatyr. Bir kesinlik hissi ve otomatik bir tamimayla,
mantiksal olarak yalmizca gayr sahsi, nesnel aksiyomlara
ve tumevarimlara dayali olan kararlar almak otoriter bir
kisinin dogasidir. Tartisilmakta olan durumda otorite,
kisiye yukandan gelirken, énceki durumda Kisinin kendi
niteliklerinden, bir generatio aequivoca® araciligiyla kay-
naklanir. Ama acik olarak bu déniustim ve degisim nok-
tasinda ( kisiselden otoriter duruma dogru), otoriteye tabi
olanin az ya da cok gonulli inanci oyuna dahil olur. Ki-
siligin dogasinin kisi tistti bir degere bu donusumau, Kisi-
lige onun ispatlanabilir ve rasyonel payimmn otesinde bir
seyler kazandirnir(bu ilave simirh olabilse de). Otoriteye
inanan kisi donusumu gerceklestirir. O(ast unsur), ken-
disinin 6zerk esgudumuinu gerektiren sosyolojik bir olaya
dahil olur. Aslinda, otoritenin "baskiciligi” duygiusu, ast
durumundaki tarafin 6zerkliginin fiili olarak varsayildigi-
n1 ve asla butunuyle elimine edilemedigini ortaya koyar.

"Prestij” olarak tanimlanan ustunlugun diger bir nu-
ansi, “otorite’den ayirt edilmelidir. Prestij 6znel-tistu(su-
per-subjective) 6nem unsuruna sahip degildir; objektif bir
iktidar ya da normla donatilmis kisilik kimligine de sahip
degildir. Prestij aracihigiyla liderlik butintuyle bireyin

2) "Belirsiz dogum” veya "kendiliginden kusak”.
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giucu tarafindan belirlenir. Bu bireysel giic daima kendi-
sinin bilincindedir. Ayrica, ortalama liderlik tipi daima
belirli bir Kkisisel ve ilave-objektif faktérler karisim goste-
rirken, prestij liderligi buittintyle kisilikten ve otorite ise
normlarin ve guclerin nesnelliginden kaynaklanir. Prestij
araciligiyla Gstinlik, bireyleri ve kitleleri “itme” ve onlan
kosulsuz takipciler yapabilme yeteneginden kaynaklanir.
Otorite bu yetenege aym 6lciide sahip degildir. Otoritenin
daha ytuksek, daha soguk ve normatif karakteri, takipci- -
leri de dahil olmak tizere elestiriye daha aciktir. Ama buna
ragmen prestij, ustin Kisiye daha goénualli bir baghhk
olarak goértuntr. Belki de gercekten, otoritenin taminmasi,
bir prensin, papazin, askeri ya da manevi bir liderin
prestijine olan goénul bagindan, daha derin bir 6zgurlik
ima eder. Ama durum buna yol acanlarn duygulan aci-
sindan farkhdir. Otoritenin géziinde, biz cogunlukla sa-
vunmasiz gorunurken, verili bir prestiji takip ettigimiz
irade (elan) daima bir otonomi bilinci icerir.Burada ke-
sinlikle, adanma tamamen kisisel oldugu icin, bu adanma
yalmzca onun vazgecilmez 6zgurltuguyle birlikte kisiligin
zemininden kaynaklamyor gériinmektedir. Insanlar, ¢ogu
zaman belirli bir eyleme yatirmalan gereken ozgurlugun
Olcusu hakkinda hata yaparlar. Bunun bir nedeni, bu ic-
sel sureci aciklayan algilayisin muglakhg ve belirsizligi-
dir. Ama ozgurlugii nasil yorumlarsak yorumlayahm, bi-
zim varsaydigimiz olctide olmasa bile, onun bir miktari-

nin, ozgurlik duygusu ve dustincesi her nerde varolursa
varoldugudur®... -

Bir Bireyin Asti Olmak
Ustliik tiirleri tice aynlabilir. Bu ayrnim ytizeysel olsa da

3) Burada -ve benzer bicimde diger bircok durumda- énemli olan
prestij kavramini tamimlamak degil, yalmzca belirli cesitlilikteki
insan etkilesimlerinin varhigini, onlarin tasanmlarindan bagimsiz
olarak arastirmaktir. Ama sunum sikhkla linguistik kullanimin
iliskinin kesfi icin goreceli olarak en uygun hale getirmis oldugu
kavramla baslar. Bu sadece tamimlayic1 bir prosedur gibi gorun-
mektedir. Ama aslinda amac asla bir kavramin ic=rigini bulmak
degil, yalmzca bazi1 zamanlarda, az ya da c¢ok, halihazirda varolan
bir kavram tarafindan icerilmek sansina sahip olan fiili bir icerigi
tarif etmektir.
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tartisma acisindan elverislidir. Bir birey, bir grup, ya da
objektif bir gii¢c —sosyal ya da ideal- taralindan ortaya Kko-
nulan tstlik. Asagida bu olasiliklarin sosyolojik anlam-
larinin bazilarini tartisacagim.

Bir grubun tek bir bireyin altinda ast konumunda ol-
masi, her seyin oOtesinde, grubun Kkararh bir sekilde bir-
lesmesiyle sonuclanmir. Bu birlesme, bu tur asthgin iki
karakteristik formunun her ikisinde de neredeyse esit
olarak belirgindir. Birincisi, grup onun basindakiyle bir-
likte fiili, dahili(inner) bir birim olusturur; y6netici, gru-
bun guclerini onlan tesvik ederek ve kaynastirarak kendi
dogrultularinda yonlendirir; bu nedenle burada ustunlik
gercekten de yalmzca, grubun iradesinin birlik halinde bir
ifade ya da cisim buldugu anlamina gelir. Ikincisi, grup
kendini liderine kars1 muhalefet halinde hisseder ve ona
karsi bir taraf olusturur.

Birinci form bakimindan, her sosyolojik dustuntm o6n-
celikle tek adam yonetiminin grup guclerinin enerji-
koruyucu kilavuzlugu ve kKaynastirilmasi acisindan ol¢a-
lemez bir avantaja sahip oldugunu gésterir. Bir unsurun
altinda asthgin yalnizca iki yaygin érnegine deginecegim.
Bu vakalar icerikleri géz 6nune alindiginda cok hetero-
jendirler, ama yine de bu tar ast"'gin butunun birligi aci-
sindan ne derece vazgecilmez oldugunu gosterirler. Din
sosyolojisi, dinsel 6rgutlenmenin iki tara arasinda temel
bir ayrim yapmahdir. Grubun birlikteliginin kutsanmasi
ve sembolu olarak, birlikteligin kendisinin disinda ortak
tanrimin gelismesini saglayan grup uyelerinin birlesmesi
olabilir. Bircok ilkel din icin gercek budur. Ote yandan,
yalnizca tann kavraminin kendisi grubu bir birim iceri-
sinde bir araya getirebilir-tiyelerin digerleriyle daha on-
ceden ya hic iliskisi yoktur, ya da cok zayif iliskileri vardir.
Hiristivanhgin bu ikinci tar icin ne kadar iyi bir érnek
teskil ettigini aciklamaya da, belirli Hiristiyvan mezheple-
rinin spesifik ve ézellikle de guiclti birlesmelerini nasil Isa
kisiligiyle buittin iyle suibjektif ve mistik iliskileri(her tiye-
nin bir birey olarak sahip oldugu, ve bu nedenle de diger
uyelerden ve grubun butinunden bagimsiz olduklar bir
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iligki) icerisinde bulduklann vurgulamaya da gerek yok.
Ama Yahudiler icin bile, onlarin Yahova ile akdi iliski ice-
risinde bulunduklar, yani, Yahudi ulusu icindeki tiyelik-
lerinin gercek giicli ve 6énemi olarak, Yahova'nin onlarin
her birini dogrudan ilgilendirdigi 6ne stiralmustir.

Bunun aksine, Yahudilik ile ayni zamanlarda ortaya
cikan diger dinlerde, tiyeleri birbirine baglayan hisimlikti,
ve ancak daha sonralan ilahi prensip hisimhgm yerini
aldi. Yaygin olarak dallamip budaklanmuis kisisel bagimli-
hiklar ve "hizmetler” temelinde, ortacag feodalizmi bu res-
mi yapiy1 ornekleyecek o6zellikler gésteriyordu. Bu durum
belki en karakteristik olarak, prensle btittintiyle kisisel ve
yakin bir iliski icerisinde olan “bakan”(minister) (6zgur
olmayan mahkeme hizmetlileri ve ev hizmetlileri) birlikle-
rinde goruluyordu. Bu birliklerin, yakindaki malikane
nedeniyle kolelik altinda bulunan koéy cemaatleri gibi
herhangi bir nesnel temelleri yoktu. “Bakanlar” cok farkh
hizmetlerde gorevlendirilirlerdi ve ikametgahlan farkh
yerlerdeydi, ama yine de onlarnn izni olmadan Kimsenin
giremeyecegi ve ayrilamayacag: siki bir sekilde buttunles-

1is birlesmeler meydana getirirlerdi. Kendi aile ve esya
hukuklarnm gelistirmislerdi; birbirleri arasinda soézlesme
ve sosyal ilis! i 6zgurliukleri vardr ve kendi gruplan iceri-
sinde bansin bozulmasina yonelik af(expiation) kurumu-
nu empoze etmislerdi. Ama hizmet ettikleri, disanda
kendilerini temsil eden, ulkenin hukukur iceren konu-
larda hukuksal temsilcileri olan yoneticinin kimliginden
baska, bu yakin birim icin baska bir temele sahip degil-
diler. Burada, daha énce bahsedilen din vakasinda oldu-
gu gibi, bireysel bir giic alindaki asthik, halihazirda va-
rolan organik bir grubun ya da ¢ikar grubunun sonucu ya
da ifadesi degildir( bircok durumda, 6zellikle siyasi vaka-
larda oldugu gibi). Tersine, bir yoneticinin tst konumun-
da olmasi, yoklugunda elde edilemeyen ve tuyeler arasin-
daki baska bir iliski tarafindan énceden belirlenmeyen bir
ortakhgin nedenidir.

Astlarin egemen lidere yalmzca esit olan degil siklikla
da esitsiz iliskilerinin, bir birey altinda asthk tarafindan
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karakterize edilen sosyal forma saglamlik kazandirdiginin
alt1 cizilmelidir. Lidere farkhilik gosteren mesafe ya da ya-
kinhk, daha az sabit ve acik secik olmayan bir farkhilasma
yaratir cunku onunla iliskilerin i¢csel boyutu cogunlukla
kiskanchk, nefret ve kibirdir. Bireysel Hint kastinin sosyal
dizeyi, onun Brahman'la olan iliskisi tarafindan belirle-
nir. Belirleyici sorular: Brahman uyelerin birinden hediye
kabul eder miydi? Onun elinden tereddtitstiz bir bardak
su kabul eder miydi? Ya da zoraki mi kabul ederdi? Ya da
nefretle ret mi ederdi? Kast tabakalanmasinin bu 6zgiin
katiliginin boyle sorulara bagh olmasi, tartisilmakta olan
formun karakteristigidir. Ctinkti butiintiyle ideal bir fak-
tor olarak, en yuksek bir nokta olgusu, her unsurun ya-
p1sal pozisyonunu, ve boylece de butiinin yapisim belir-
ler. Bu en yuksek tabakanin cok sayida birey tarafindan
isgal edilmesinin gerekmesi pek yerinde degildir, cunku
etkinin sosyolojik formu burada kesinlikle bir bireyinki
gibidir: "Brahman”la olan iliski belirleyicidir. Baska bir
deyisle, bir birey altinda asthgin formel karakteristigi, tist
konumundaki bireylerin cogullugu durumunda bile hi-
kiim sturebilir. Bu tur bir cogullugun spesifik sosyolojik
onemi, diger fenomenlerle baglantisi icerisinde daha son-
ra gosterilecek.

Grubun Yoneticiye Muhalif Olarak Birlesmesi

Bir yonetici gucun altinda ast konumunda bulunma-
nin birlestirici sonucu, grup bu gice muhalif oldugunda
dahi gerceklesir. Siyasal grup, fabrika, okul sinifi, kilise
cemaati...bunlarnn hepsi bir liderin 6nderliginde gelisen
bir organizasyonun, hem uyum hem de uyumsuzluk du-
rumunda butiinun birlesmesine olan katkisina isaret
eder. Ashinda uyumsuzluk belki de, grubu "birlikte hare-
ket etmeye” uyumdan daha fazla zorlar. Genelde, ortak
dusman, gruplar1 ya da bireyleri bir araya gelmeye motive
etme acisindan en guclu araclardan biridir. Bu ortak
dusmanlik, ortak diismanin ayni zamanda ortak yonetici
olmas1 durumunda daha da yogunlasir. Bu kombinasyon.,
kesinlikle acik ve fiili degil ama o6rtik bir formda muhte-
melen her yerde meydana gelir: bir 6lctide, bir bakimdan,
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yonetici neredeyse her zaman bir diismandir. insanlar,
asthk prensibiyle ikili bir iliski icerisindedirler. Bir yan-
dan hikmedilmek isterler. Insanlarnin cogunlugu liderlik
olmadan varolamadiklan gibi aym1 zamanda varolamaya-
caklarim da hissederler: kendilerini sorumluluktan kur-
taracak daha buytk bir glic ararlar; kendilerini yalnizca

dis dinyaya kars: degil kendilerine karsi1 da koruyacak
siirlandirici, duzenleyici bir gtic ararlar.

Hatta itaat ve muhalefetin, epey tutarli olan tek bir
insan davramsimn, iki yam ya da bagi oldugu soylenebi-
lir. [taat ve muhalefet, farkhh dogrultularda yoénlendirilen
iki yandirlar ve yalmizca otonom guidtiler olarak gériintr-
ler. Bu noktada bu durumun en basit 6rnegi politika ala-
nidir. Bir ulusun ne kadar cok sayida aynk ve birbiriyle
catisan partiden olustugunun 6nemi yoktur. O ulus her
seye ragmen Kkraliyetin guclerini onun sinirlan icerisinde
tutmada ve onlan kisitlamada ortak bir cikara sahiptir-
kraliyetin butiin vazgecilmezligine ve ona yonelik buitiin
duygusal baghhklara ragmen. Magna Carta’y:r takip eden
yuzlerce yil boyunca, Inglltere de belirli temel haklarnn
korunmasi ve buttin siniflar icin gelistirilmesi; soylularn
ozgurluklerini korumalarnnin alt stmiflarin 6zgarltkleri de
ayni zamanda korunamadiginda mumkun olmadig:r ve
yalnizca soylular, kentliler ve kdylilere uygulanan huku-
kun kisisel hukamdarhgin bir sinirlamasi oldugu konu-
larinda buyuk bir duyarhihk vardi. Mucadelenin bu nihai
hedefi-mor: .rsi Gizerindeki kisitlamalar- tehlikeye dusti-
gu zamanlarda, halkin ve ruhban smifinin, soylularin
yaninda yer aldigr sik sik belirtilmistir. Ve tek adam yo-
netimi bu tir bir birlesmeye yol acmadiginda bile, en
azindan astlarinin miucadelesi icin ortak bir arena yara-
tir-yéneticinin tarafinda olanlar ve ona karsi olanlar ara-
sinda. Ustiin bir liderlige tabi olan bu lehte ve aleyhteki-
lerin nihai birlesmeleri bakimindan, unsurlar arasindaki
etkilesimlerin yasamsalliginin bircok bariscil ama ilgisiz
kiimeye ustiin olmadig1 sosyolojik bir yapiya rastl. nak
guictiir - miuicadelenin biittin direng, strttisme ve bedel-
lerine ragmen.
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Bir Birey Alunda Astligin Ayirici Etkileri

Surmekte olan tartisma dogmatik bir sekilde tek yonla
seriler insa etmekle degil, sinirsiz sekilde cesitlilik goste-
ren kapsamlar ve kombinasyonlari, siklikla ytuzeysel di-
savurumlarinin birbirleriyle celismesine neden olan temel
surecleri gostermekle ilgilenmekte. Bu nedenle, yonetici
bir gtice ortak bir seklide tabi olmanin hicbir bicimde da-
ima birlesmeye neden olmayacag, tabiiyet belirli kosul-
larda gerceklestiginde onun tam karsitimi doguracagi
vurgulanmahdir. Ornegin Ingiliz Hukuku non-konfor-
mistlere, yani Presbiteryanlar, Katolikler ve Yahudiler ve
benzerlerine karsi askerlik hizmeti, secme hakki, mulki-
yet ve hiikiimet pozisyonlarnt konularinda énlemler ve ce-
zalar duzenlemistir. Bu nedenle devlet Kilisesinin uyeleri
ayricaliklarini nefret ettikleri ttim bu gruplara esit ifade
hakki vermede kullandilar. Ama bu, ezilenleri herhangi
bir sekilde bir araya getirmedi; tersine, kontormistlerin
nefreti, Presbiteryanlarin Katolikler'e ve Katolikler'in
Presbiteryanlar’a olan nefretinin gerisinde kalda.

Bu noktada psikolojik bir “esik fenomeni’ni ele almak
zorundayiz. Sosyal unsurlar arasinda ortak bir baskiya
maruz kaldiklarninda etkisiz hale gelen bir diismanlhik ol-
cuisu vardir; bu durum icsel olmasa da dissal bir birles-
meye yol acar. Ama orijinal nefret belli bir sininn gecerse,
ortak baski ters bir etki yaratir. Bunun iki nedeni vardir.
Birincisi, belirli bir dogrultuda baskin olan bir hin¢ va-
roldugunda, hangi kaynaktan geldigi énemli olmayan
herhangi bir tahrik, yalmzca genel tahriki yogunlastirir
ve, butiin rasyonel beklentilerin aksine, halihazirda va-
rolan nehir yatagina akar ve boylelikle de onu genisletir.
Daha onemli olan ikinci neden, ortak aci cekme aci ceken
unsurlart birbirine yakinlastirsa da, bu zorlama samimi-
yet nedeniyle onlarn icsel mesafelerini ve uzlasmazhkla-
rin1 daha da cok ortaya cikarir. Birlesme, her nasil yara-
tilmis olursa olsun, verilen bir catiskinin tistesinden ge-
lemediginde, bu catiskiy1 onun.ilk asamasinda korumaz,
ama onu yogunlastirir. Biittin alanlarda, taraflar birbirine
yaklastigr olctide, zithk daha keskin ve bilincli hale gelir.
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Ortak bir yoneticiye tabi olanlar arasindaki diger bir
daha acik dismanhk tirtintn nedeni kiskanchktir. Bu
durum, yukarida bahsedilen fenomenin negatif bir kop-
yasim olusturur, yani, eger ortak nefretin nesnesi ayni
zamanda ortak yonetici ise, ortak nefret daha da gticlii bir
bag olur. Bu noktada, eger ortak sevilen kisi aym za-
manda ortak yoneticiyse, bir grup eleman tarafindan
paylasilan sevginin, kiskanchk nedeniyle, onlarn daha da
kararh bir sekilde karsihkh diismanlar haline getirdigini
ekliyoruz. Turkler tizerine calisan bir 6grenci, bir harem
icerisindeki farkhh annelerin cocuklarimin daima birbirle-
rine dusman oldugunu bildirivor. Bunun nedeni, anne-
lerin kendilerinin olmayan cocuklara babanin gosterdigi
sevgi ifadelerini goézlemlemelerinden kaynaklanan Kkis-
kanchktir. Kiskanchk, her iki tarafa gore de tist konu-
munda olan Kisiye atifta bulunur bulunmaz, 6zgiin bir
nuans alir. Bu kosu l'ar altinda, kendisi icin cekisilen ki-
sinin askimi kazanan kadin rakibi tizerinde 6zel bir acidan
zater kazanir, ve gucunden kaynaklanan 6zel bir basan
elde eder. Olayin inceligi, onun rakibinin efendisinin
efendisi olmasi nedeniyle, rakibinin de efendisi olmasi ol-
gusundan kaynaklamir. Bu olayin gelismesine yol acan
efendinin ortaklig1 icerisindeki karsihikhihk aracihgiyla,
kiskanchgin en yogun bicimi ortaya cikmahdir.

“Yuksek Mahkeme”

Bireysel bir gui¢ altindaki asthgin bu ayristirict sonuc-
larini, onun birlestirici islevlerine donmek amaciyla bira-
kiyorum. Yalnizca, eger taraflar buttiintiyle bagimsiz degil
de ayni ustiin guictin altinda bulunursa, taraflar arasin-
daki ihtilaflarin ne kadar daha kolayca giderildigini belir-
tecegim. Yunan ve Italyan sehir devletlerinin kalintis1 olan
ne kadar cok sayida catisma, onlar tizerinde ortak bir se-
kilde yaptinm gticti olan bir nihai mahkeme, bir merkezi
otic olsaydi, bu kadar yikici sonuclara sahip olmazdi!
Boyle bir giic olmadiginda, unsurlar arasindaki catisma
guic parcaciklari(power quanta) arasindaki yuz yuze car-
pismaya oluimeciil bir egilim gosterir. En genel terimlerle,
bu noktada “yiiksek mahkeme” kavramim ele almahyiz.
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Cesitlilik gosteren formlarda, onun uygulamalar insanli-
gin kolektif yasaminin neredeyse buittiinti boyunca uzanir.
Verili bir toplumun bir “yuksek mahkeme” ye sahip olup
olmadig1 sorusu, birinci derecede 6éneme sahip formel bir
sosyolojik karakter teskil eder. "Yuksek mahkeme” keli-
menin siradan ya da yuzeysel anlaminda bir yonetici ol-
mak zorunda degildir. Ornegin, cikarlara, icgudulere ve
hislere dayanan yukumlaliukler ve anlasmazhklarin tize-
rinde, belirli icerik ve temsilcileriyle birlikte daima- bir
‘yvuksek mahkeme™, bir diger deyisle entelektiielin alam
vardir. Bu mahkeme tek-tarath ya da yetersiz kararlar
alabilir, ve ona itaat edilebilir veya edilmeyebilir. Ama tam
da yukandaki kavramlarimizin celisen icerikleri gibi,
mantik biz mantiksal olarak dustunmedigimizde bile yuk-
sek mahkeme olarak kalir, ve buna bagh olarak bircok
unsurdan olusan bir grup icerisinde, en zeki birey, belirli
vakalarda uyeler arasindaki catismalarn pasifize edenin
en guclu iradeli ya da en sicak duygulara sahip Kisi olmasi
gercegine ragmen, yuksek mahkeme olarak kalir. Yine de,
kararlar icin basvurulan ya da mudahalesi mesru bu-
lundugu icin kabul edilen “ytiksek mahkemc nin spesifik
karakteri, tipik olarak tek basina entelektualite tarafin-

dadir.

Ozellikle egemen olan bir mahkeme varoldugunda go-
rulen diger bir catisan taraflan birlestirme tarzi daha
vardir. Ya catisma icerisinde olan ya da birbirlerine karsi
ilgisiz ve yabanci olan unsurlar bir araya getirmek im-
kansiz gibi gorundugunde - sahip olduklan nitelikler te-
melinde bir araya getirilemediklerinde - birlestirme, un-
surlart uyuma olanak saglayan yeni bir duruma adapte
olacak bicimde donustiirerek, veya onlara birlestirilmele-
rini mumkun kilacak yeni nitelikler kazandirilarak mey-
dana getirilir. Hosnutsuz duygularnn giderilmesi, karsi-
hkh ilginin tahrik edilmesi, ortak 6zelliklerin yaratilmasi,
siklikla, unsurlarnn varolan aynstirici ya da ilgisiz niyet-
lerine ve sinirlamalarina bir temas noktasi olarak hizmet
eden bir takim yeni ozellikler eklenmesiyle basanlabilir

4) "Hohere Instanz”: Yuksek mahkeme burada illaki teknik, hukuksal
anlamda anlasilmamahdir.
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(ister oyun oynayan cocuklar isterse dinsel ya da politik
partiler arasinda olsun) ve bu nedenle de o zamana kadar
ayrik olanin bile uzlastinillabilecegini ortaya koyar. Daha-
s1, dogrudan birlestirilemeyen karakteristikler cogunluk-
la, eger gelistirilebilirlerse ve yeni bir unsurla zenginlesti-
rilebilirlerse, bir dolayh uzlastirnm olasihig1 gosterirler, ve
boylelikle de yeni ve ortak bir temel tizerine yerlestirilirler.
Ornegin, Gal Vilayetlerinin homojenligi, onlarin hepsi
Roma tarafindan latinlestirildiginde ortak bir sekilde art-
mistir. Acikca, "yuksek mahkeme” ye ihtiyva¢c duyan bir-
lestirme tarzi1 kesinlikle budur. Yalmzca taraflarnin tize-
rinde yer alan ve bir bakima onlar tizerinde egemen olan
bir gug, az ya da cok kolay bir bicimde, onlann her birine,
onlar ortak bir temel tizerine yerlestiren, cikarlar ve di-
zenlemeler verebilir. Eger kendi baslarina birakilsalard,
belki de onlan asla bulamazlard:; veya inatciliklan, gu-
rurlan ve savasmaktaki 1israrlan onlan ortak cikarlar ge-
listirmekten ali koyardi. Hiristiyan dini yandaslarnn “ba-
riIs¢1” yapmasi nedeniyle ovalar. Bunun sosyolojik nedeni
buyuk ihtimalle benzer butin varhklarin ilahi prensibe
tabi olmalarn duygusudur. Inanch bir Hiristiyan, kendisi-
nin ve duasmanlarnmn uzerinde, Hiristivan olsun ya da
olmasinlar, bu “en yuksek mahkeme™nin varolduguna
ikna olmustur ve bu onu guctinu siddet vasitasiyla olcme
tutkusundan kurtanr. Ctunkt Tann her Hiristiyan bireyin
olculemeyecek kadar uzerinde yer alir ve her biri kendi
“sulh”™unun icerisine dahil olan cok buyuk daireler ara-
sindaki bir bag olabilir. Herhangi bir verili anda onlarin
her biri, Tanri’'min “yliiksek mahkemesi"ne dahildirler.

Bir Cogulluk Altinda Asthk

Belirli toplumsal yapilar, bireyler ya da diger kolekti-
viteler tizerindeki, bir cogulluk ya da sosyal kolektivitenin
astliigt ile karakterize edilirler. Bu yapilarn analiz eder-
ken, goz ontinde tutulmas: gereken ilk nokta, ast icin
onlarin éneminin cok degisken oldugudur. Sparta ve Te-
selya kolelerinin en buiytuk amaci, bireylerin degil devletin
kolesi olmakti. Prusya'daki feodal koylilerin 6zgtrlesme-
sinin 6ncesinde, devlet topraklan tzerindeki koyliler,
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0zel mulklerdekilerden cok daha fazla parsele sahiptiler.
Tam bireysel yonetimle karakterize edilemeyen, ya ano-
nim sirket olan ya da gayn sahsi bir sekilde yonetilen
buyuk modern girisimlerde ve antrepolarda(warehouse)
isciler, kticiik isyerlerinde is yerinin sahipleri taralindan
Kisisel olarak séomurtlen iscilerden daha iyi durumdadir-
lar. Bu iliski, sorunun bireyin kolektiviteler tizerindeki
diferansiyel etkisi degil, daha kucuk kolektivitelerin daha
buyuk kolektivitelere karsi1 olmasi durumunda tekrarla-
nir. Hindistanin gelecegi, East-India Companynin degil
[ngiltere’nin yonetimi altinda olmasi halinde daha iyi ola-
caktir. Bu vakalarda, elbette daha buyiuk kolektivitenin
kendisinin(6rnegin Ingiltere) bir monark tarafindan yone-
tilip yonetilmedigi sorusu uygunsuzdur- uyguladig: ta-
hakkuim tel'niginin, en genis anlamda bireysellik-tist
karaktere sahip olmasi sartiyla. Bu nedenle, Roma Cum-
huriyetinin aristokratik rejimi, eyaletlere, cok daha adil
ve nesnel olan Roma Imparatorlugu'ndan ¢cok daha fazla
baski yapmistir. Ayrica, hizmet eden pozisyonunda bulu-
nanlar icin daha buyuk bir gruba ait olmak genellikle
daha tercihe sayandir. 17.yuzyilda Frank bodlgelerinde
gelisen buyuk senyorlikler cogunlukla tebaa icin yeni ve
avantajli bir pozisyon yaratmislardir. Dev holdingler isci-
lerin oOrgutlenmesini ve farkhlasmasim saglamislardir.
Boylelikle nitelikli ve bu nedenle de daha saygin serle,
bireysel bir senyorlik icerisinde sosyal olarak yukselme
imkani saglayan is turleri gelistirmislerdi. Ayni baglamda,
devletlerin ceza kanunlan ¢ogunlukla daha kucuk grup-
larinkinden daha yumusaktirlar.

Buna ragmen, daha o6nce de isaret edildigi gibi, cesitli
fenomenler tam karsit dogrultuda gerceklesirler. Atina ve
Roma'nin miuttefikleri, ve belirli Isvicre kantonlarina tabi
olan boélgeler, bir tek adam tiranhg: altinda mimktn ola-
mayacak kadar zalimce baski gorduler ve somuraldi-
ler.Operasyon tekniginin sonucu olarak iscilerini 6zel gi-
risimciden daha az somuren aym anonim sirket, bircok
durumda(ornegin- tazminat ve bagislarda), harcamalari-
nin hesabim kKimseye vermek durumunda olmayan va-
tanuas kadar liberal hareket edemez. Ve belirli guaduler
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goz onune alindiginda: Roma sirk kalabalklarinin zevki
icin gerceklestirilen zalimlikler- asinliklar cogunlukla bu
kalabaliklar tarafindan talep edilirdi- eger suclu onlarla
bir birey olarak ytizlesseydi gticliikle gerceklesirdi.

Bir cogulluk tarafindan yonetimin astlar acisindan so-
nuclarindaki farkhhigin temel nedeni her seyden once
onun nesnellik karakteridir. Bu karakter, 6znelerin yal-
nizca bireysel eylemlerinde fiili hale gelen, ama kolektif
davranmislarinda ortaya cikmayan belirli his, egilim ve gii-
dileri distalar. Verili iliski ve onun belirli icerikleri iceri-
sinde, astin durumu, onun lehine ya da aleyhine, bu ilis-
kinin nesnel, veya bireysel olarak 6znel karakterinden et-
kilenebilir; ve dolayisiyla farkliliklar bundan kaynaklanir.
Durumuna bagh olarak ast, incelik, 6zgecilik ve tisttintin
destegine ihtiya¢ duydugunda, bir cogullugun nesnel ta-
hakkiumu altinda bunun ustesinden gelemeyecektir. Ter-
sine, durumu ac¢isindan temenni edilenlerin yalnizca ya-
sallik, tarafsizlik ve nesnellik oldugu kosullarda, bu ka-
rakteristiklere sahip olan emir onun icin daha arzu edilir
olacaktir. Devletin,her ne kadar sucluyu hukuksal olarak
mahkum edebilse de,sucluyu affedememesi;ve cumhuri-
yetlerde bile af hakkinin genellikle belirli bireylerle sinir-
landirnilmasi bu fenomenin karakteristigidir. Prensip. en
carpici bicimde topluluklarin materyal cikarlarim disun-
dugumuzde kendisini gosterir. Bu cikarlar yogun bir bi-
cimde mumkun olan en fazla avantaj ve en az zarar nesnel
aksiyomuna uygun olarak idare edilirler. Bu sertlik ve
ihmalkarlik hicbir bicimde bireylerin kendi cikarlar icin
yaptiklarn zalimlikle aym degildir: bu daha cok butianuyle
tutarlh bir nesnelliktir. Benzer sekilde, bir bireyin gad-
darhign tamamen maddi ¢ikarlar ve eylemle motive olur-
ken, en fazla avantaj ve en az zarar aksiyomu ¥xisiye hic
de ahlaki sapma olarak gorunmez. ciinkt o valmzca du-
rumun nesnel sonuclarini ortava kovacak butinuyle

mantiksal davranisim bilincindedir

Kesinlikle, kolektif davrammsin nesnelligi sikhkla negatit
bir seyler, yani bireyin genelde kendisini tabi saydigt be
lirli normlann askiya alnmasi anlanuna gelir. Nesnellik
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bu askiya almamn tstunu orten ve bilinci azaltan bir form
olarak belirlenir. Verili bir karara istirak eden her birey
kendini bunun butin grubun karari olmasi olgusunun
ardina gizleyebilir. Birey, yalnmizca butintun cikarlarnni
takip ettigini ileri surerek kendi kazan¢ arzusunu ve
duygusuzlugunu maskeleyebilir. Bireyler icin, iktidarin
ele gecirilmesinin — spesifik olarak, hizl bir sekilde kaza-
nilmis veya uzun sureli iktidar- onun kéttye kullanilma-
sina yol actigi fikri, bircok carpici istisnayla birlikte dog-
rudur. Bunun aksine, her ne zaman iktidar sosyal grup-
lara ve simiflara uygulanamamssa, bu yalnizca 6zel talihli
durumlar nede .yledir.

Tahakktum altindaki tarafin da bir kolektivite oldugu
vakalar da dahil olmak tizere, bireyin buitiintin arkasinda
gorunmez hale gelmesinin bu strecin sorgulanabilir ka-
rakterine hizmet ettigi, hatta onu yogunlastirdigr cok
aciktir. Acimin psikolojik olarak hafifletilmesi — sefkatin
ve duyarhiligin temel aygiti-, eger magdur adlandinlabilir
ve gorunur bir birey degil, 6znel bir ruh haline sahip ol-
mayan bir butunliikse kolaylikla basansiz olur. Tarih
boyunca Ingiliz komiinal yasammn Kkisilere karsi olaga-
nustu bir adalet ve gruplara karsi esit dlciide adaletsiz-
likle karakterize edildigi gozlemlenmistir. Birey haklarina
yonelik gucli duygu goz ontine alindiginda, yalnizca Dis-
senters (Muhalifler), Yahudiler, Irlandallar, Hindular ve
daha erken donemlerde Iskoclara yapilan muamele bu
ikinci psikolojik 6zellige karsilik duser. Kisiligin formlar-
nin ve normlannin kolektif yasamin nesnelliginin icine
gomulmesi (immersion) yalmzca eylemi degil, gruplarin
cektigi aciy1 da belirler. Nesnellik kesinlikle hukuk formu
icerisinde isler; ama hukuk zorunlu olmadiginda ve bu
nedenle de kisisel vicdanla ikame edilmesi gerektiginde,
sikhikla kisisel vicdamin kolektit psikoloji 6zelligi goster-
medigi gorulur. Bu durum daha da belirgin olarak, ko-
lektif karakteri nedeniyle, surecin nesnesi bu kisisel
6zelligin gelisimini tahrik bile etmediginde gorular. Ikti-
darin kotiiye kullammmlari, 6rnegin Amerikan kent yone-
timlerinde, eger yoneticiler korporasyonlar ve yonetilenler
kolektiviteler olmasaydi, devasa boyutlarina zorlukla ula-
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sirlardi. Karakteristik olarak, bazen bu kétiiye kullanim-
larin, birisi kisisel olarak sorumlu tutulabilsin diye vali-

nin iktidarnim buytk ol¢tide artirarak azaltilabilecegine
inanilmastir.

Gortunuaste cogulluk eyleminin nesnelligine bir istisna
teskil eden, ama realitede yalmzca yonetimi daha da pe-
kistiren, Kitlenin davramsidir. Bu durum Roma sirk izle-
yicileriyle daha 6nce gosterilmisti. Bu noktada iki feno-
men kesin bir sekilde ayirt edilmelidir. Bir yanda, bir so-
yutlamay: cisimlendiren kendi icinde tutarh ve belirli bir
yapi1 olarak bir cogulluktan kaynaklanan etki vardir. Bu
tar bir cogulluk ekonomik bir birlik, devlet, Kilise gibi
gerceklikte veya analoji yoluyla hukuksal bir kisi olarak
belirlenmek zorunda olunan herhangi bir gruplasma ola-
bilir. Ote yanda, gerceklikte fiziksel olarak bir kitle sek-
linde varolan cogulluk vardir. Her ikisi de bireysel-kisisel
farklhihklann askiya alinmasiyla karakterize edilirler. Ama
ilkinde, bu askiya alma bireysel karakterin tizerinde olan
Ozelliklerin 6nemli hale gelmesine neden olurken, ikincide
bireysel karakterin altinda olanlar aktif hale gelirler.
Cunku duyumsal bir temas halindeki bir insan kitlesi
icerisinde, sayisiz teklif ve sinirsel etkiler ileri geri hareket
ederler; bunlar bireyi sakinlikten ve diasunim ve eylem
ozerkliginden yoksun birakirlar. Bu nedenle bir kalabalik
icerisinde, en gecici kiskirtmalar en oransiz gudulere
dogru cig gibi buytr, ve boylelikle de bireyin daha yuksek,
farkhlasmis ve elestirel islevlerini ortadan kaldirms go-
rauntirler. Iste bu nedenle tiyatroda ve toplantilarda, bir
odada duydugumuzda soguk bulacagimiz sakalara gule-
riz;iste bu nedenle bu ruhsal disavurumlar en cok "top-
luluklar”(circles) icerisinde basarili olurlar; iste bu ne-
denle sosyal oyunlar genellikle en ytiksek senlik seviyesi-
ne en dusik entelektiiel diizeyde ulasirlar. Bir Kitlenin
ruh halindeki hizli, nesnel olarak epey anlasilabilir degi-
sikliklerin ve kolektivitelerin “aptalligi” hakkindaki sayisiz
gozlemlerin nedeni de budur.

Daha o6nce belirttigim gibi, daha ytuksek niteliklerin
felce ugramasi ve goz ardr edilmeye kars: diren¢ yoklu-
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gunu, bir kalabalik icerisindeki herkes arasinda onlan
guclendiren, kesistiren, yollarini degistiren ve kendilerini
yeniden uretmelerine neden olan ileri ve geri hareket
eden sayisiz etkilesim ve izlenimlere baghyorum. Bir yan-
dan, bilin¢c esiginin asagisindaki bu minimal tahrikler
karmasasi1 nedeniyle, bedeli berrak ve tutarh entelektiiel
aktivite olan buyuk bir sinirsel uyarim gelisir;bu durum,
genelde kontrol altinda olan, bireyin en karanhk ve ilkel
oudulerini ortaya cikarir. Diger yandan, kalabahgin her
stirtikleyici, tahrik edici gudiuyt onun en son noktasina
kadir takip etmesine neden olan hipnotik bir fel¢ ortaya
cikar. Ayrica, guc sarhoslugu ve dusuk ve gaddar gudu-
lerin bastirnilmasina yonelik ahlaki yasaklarin elimine
edilmesine neden olan bireyin sorumsuzlugu devreye gi-
rer. Bu, kalabaliklarin zalimligini — ister Roma sirk izleyi-
cileri, ister ortacag Yahudi avcilan, isterse Amerika'daki
zenci linclerini- ve onlarnn kurbanlarinin korkunc yazgi-
larini tatmin edici bir bicimde aciklar.

Ama bu noktada da asthigin bu sosyolojik iliskisinin iki
yanli, tipik sonucu acik bir sekilde gorunir. Kalabahigin
atilganliglr ve etki altinda birakilabilirligi bazen onun bi-
reyin bu zalimlik eylemlerini islemeden elde edemeyecegi
yuce gonulluluk tekliflerini ve sevki takip etmesini saglar.
Bu konfigirasyon icerisindeki celiskilerin asli nedeni
soyle formuiile edilebilir:durumlan ve ihtiyaclanyla birlikte
birey ile birey-tisti ve birey-alt1 fenomenler ve kolektif-
lesmeye dahil olan ic¢csel ve dissal durumlar arasinda,
hicbir kokten ve surekli iliski yoktur, yalmzca degisken ve
olumsal bir iliski vardir. Bu nedenle eger soyut sosyal bi-
rimler bireyden daha nesnel, sakin ve surekli bir bicimde
ilerlerse; eger, tam tersine, somut fiziksel yakinlik halin-
deki kalabaliklar, tiyelerinin her biri tek basina alindi-
ginda, onlardan daha gudusel ve kendinden ge¢cmiscesine
hareket ediyorsa; bu durumlarin her biri de boyle bir co-
gulluga dahil olan kisi acisindan daha az ya da daha tazla
arzu edilir olabilir. Bu olumsalhkla ilgili olumsal olan
hicbir seyin olmadigr soylenebilir. Spesitik olarak bireysel
durumlarn ve tartisilmakta olan iddialarin, ve yapilann
ve bircok bireyin yakinhgi ve etkilesimini yoneten veya
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onlara hizmet eden ruh halleri arasinda olan élciilemezli-
gin mantiksal ifadesidir.

Bir cogulluk altindaki asthigin yukandaki analizlerin-
de, cogullugu olusturan tekil unsurlar koordine edildi, ya
da, batin uygun yoénlerden, oyleymisler gibi ele alindi.
Ama ust durumundaki cogulluk bir homojen unsurlar
birligi olarak hareket etmediginde yeni fenomenler ortaya
cikar. Boyle bir durumda tustler ya birbirine karsittir, ya

da bazilarmmin digerlerine ast konumunda oldugu bir
skala olustururlar...

Bir Prensip Altinda Asthk

Son olarak asthgin tictincu tipik formuna, ne bir bireye
ne de bir cogulluga, ama gayri sahsi, nesnel bir prensibe
ast olmaya geldim. Buradaki gercek, gercek bir etkilesi-
min, en azindan bir dogrudan (immediate) etkilesimin
engellendigi ve bu durumun da bu formu o6zgurliik un-
surundan yoksun biraktigidir. Nesnel bir kanuna ast olan
birey kendisinin bu kanun tarafindan belirlendigini, buna
bagh olarak da hicbir bicimde bu kanunu belirleyemeye-
cegini, ve hicbir bicimde bu kanunu etkileyebilecek bir
bicimde ona tepki verme imkanmma sahip olmadigimi -
efendisine karsi en azindan bir bicimde hala tepki vere-
bilen en sefil kdélenin durumun tersine- hisseder. Ctunku
bir kimse kanuna itaat etmezse, bu baglamda ona ger-
cekten tabi degildir; ve eger bir kimse kanunu degistirirse,
bu kimse eski kanuna hicbir bicimde ast degildir, ama
tekrar, ayni 6zgur olmayan bicimde, yeni kanuna tabidir.
Ama buna ragmen, o6zerklik ve itaat alanlan arasindaki
farkin bilincinde olan modern, nesnel insan icin, gayr
sahsi, etkilenmesi miimkiin olmayan gucler olarak islev
goren bir kanuna tabiiyet daha onurlu bir durumdur. Bu
durum, kisiligin 6zsaygisini, ancak tam asthgin durumu-
nun Kkisiler-aras:1 etki ve karsi-etki ile birlestigi tam
ozerklikle karakterize edilen durumlarda koruyabildigin-
de epey farkhdir. Bu nedenle 16. yuzyilda, Fransa, Al-
manya, Iskocya ve Hollanda'daki prensler, ulkelerinin
yonetim heyetleri ve bilgili vekiller-yani, bir anlamda ka-
nunlarla- tarafindan yonetilmelerine izin verdiklerinde



508 Georg Simmel (IUHFM., C. LXII, S. 1-2, 489-514, 2004)

onemli tepkilerle karsilasmislardir. Yoneticinin emri, ki-
sisel bir sey olarak hissediliyordu; bireyler ona yalnizca
kisisel baghhktan kaynaklanan bir itaat saglamay isti-
yorlardi; ve kisisel baghlik, sartsiz karakterine ragmen,
daima ozgur karsihikhihk formu icerisindeydi.

Asthk iliskisinin bu tutkulu kisiselciligi, modern do-
nemin baslangicinda Ispanya'da gerceklestigi bildirilen
asagidaki olayda nerdeyse kendi karikatiiri haline gelir.
Bir asc1 ya da usak olarak calismaya baslayan yoksullas-
mis bir soylu buna ragmen asaletini tam anlamiyla kay-
betmemisti; o, yalmizca askidaydi ve talihi yoluna girdigi
anda uyandirilabilirdi. Ama bir zanaatc¢i olur olmaz asaleti
buttinuyle yok oldu. Bu durum, Kisiyi basarisindan ayi-
ran ve bu nedenle de kisisel onurun en iyi korunma bicimi
olarak asthgin iceriginin mumkun oldugu kadar nesnel
olmasim talep eden modern algilayisa tamamen karsittir.
Bu nedenle bir fabrikada en ufak bir asagilanma duygusu
olmadan calisabilecek olan Amerikalh bir kiz, bir ailenin
ascisit oldugunda tamamen asagilanmis hissedebilir. 13.
yuzyillda Floransa'’da daha dusuk loncalar Kisiye yakin-
dan hizmet eden ayakkabici, hanci ve okul égretmenleri
gibi mesleklerden olusurken; daha yuksek loncalar, yine
kamuya hizmet ediyor olsalar da, tuhatiyeciler ve bak-
kallar gibi, daha nesnel ve belirli bireylere daha az bagiml
mesleklerden meydana geliyordu. Ote yandan butin ola-
rak bireyin tum aktiviteleriyle ilgili olan sovalyece gele-
neklerin hala canh oldugu Ispanya’da, birey ile birey ara-
sindaki her iliski (herhangi bir anlamda), en azindan
katlanilabilir bulunurken; her tiirlti daha nesnel iddialara
asthk, her turli gayn sahsi (cok sayida ve anonim Kisilere
hizmet edildigi icin gayn sahsi) gorevler sistemi icerisine
entegrasyon tamamen asagilayici1 bulunuyordu. Althusi-
us'un hukuk teorilerindeki hukukun nesnelligine karsi
nefret hala hissedilebilir; summus magistratus kanun ya-
par, ama bunu devleti temsil ettigi icin degil, halk tara-
findan atandig) icin yapar. Yoneticinin, halk tarafindan
kisisel atanmayla degil (fiili ya da farazi), hukuk aracili-
giyla devletin temsilcisi olarak belirlenebilmesi nosyonu
Althusius’a hala yabancidir.



Tahaklcim | 509

Antik cagda ise tam tersine, hukukun herhangi bir ki-
sisel karakteristikten bagimsiz oldugu diisiincesi nede-
niyle, hukuka tabiiyet btittintiyle tatmin edici gértiliiyor-
du. Aristo hukuku, “to meson” yani 6lctilii, tarafsiz ve
tutkulardan bagimsiz olan olarak o6viiyordu. Aym bag-
lamda Platon, gayr sahsi hukukla idareyi, bencillige kars:
mucadelenin en iyi araci olarak kabul etmisti. Ama Pla-
ton'un bahsettigi yalmzca psikolojik bir motivasyondu.
Sorunun Ozune, yani itaat iliskisinin kisiselcilikten ob-
jektivizme kokten déonistmu (utilitaryan faydanin bekle-
nilmesinden turetilemeyecek bir déontisiim) sorununa do-
kunmamisti. Buna ragmen Platon’da baska bir teori daha
buluruz: ideal devlette yéneticinin bilgeligi hukukun tze-
rindedir; ve butunun refahi gerektirdiginde, yonetici ken-
disi taralindan meydana getirilen kanunlara karsi dahi
hareket etmeye ehil olmahdir. Yalmzca hicbir gercek dev-
let adam bulunmadiginda, hicbir kosulda ihlal edileme-
yecek kanunlar s6z konusudur. Bu nedenle burada hu-
kuk kottinun iyisi olarak gortunur — ama yukarda bahse-
dilen Alman duyusunda oldugu gibi degil, ciinkt bir Ki-
sinin altinda asthk, mekanik ve pasif unsurlara sahip
olan kanunlara itaatle kiyaslandiginda bir 6zgurlik ve
onur unsuruna sahiptir. Daha dogrusu, hukukun zayif
yonu olarak algilanan onun katihgidir: hukukun katihig,
yasamin ongorulemez ve degisen iddialanyla hantal ve
yetersiz bir bicimde yuzlesir; ve bu, yalmzca Kisisel bir
yoneticinin butiinuyle ényargisiz bilgeliginin kurtulabile-
cegi bir olumsuzluktur; ve yalnmizca boyle bir bilgelik bu-
lunmadiginda, hukuk goéreceli olarak avantajh hale gelir.
Bu nedenle burada, kisiler altinda asthk ile kiyaslandi-
ginda, hukukun degerini veya degersizligini belirleyen,
daima onun icerigi, fiziksel durumudur. Bir kisiden ya da
bir kanundan kaynaklanip kaynaklanmamasina gore,
itaat eden tarafinda, itaat iliskisi, icsel prensibi ve butun
yvasam algilayis1 acisindan butuntuyle farkhdir — bu olgu
yukaridaki dustincelerin bir parcasi degildir. Hukukla
idare ya da kisiyle idare arasindaki en genel ya da formel
iliski, onceleyici ve pratik bir tarzda, hukukun zorlayici ya
da yeterince kapsayici olmadigi durumlarda bir Kisinin,
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kisinin yetersiz kaldigi durumlarda da bir hukukun ge-
rekli oldugu sdylenerek (elbette) ifade edilebilir. Ama bu-
nun otesinde, Kisiyle idarenin, mukemmel hukukla ida-
renin gecici olarak yerine gecen bir sey olarak dusunulip
dustuniulmedigi, ya da tersine hukukla idarenin, yénet-
meye mutlak olarak ehil bir kisilik icin bir bosluk dolcdu-
rucu veya daha asag) bir yedek olarak dusunultip dusi-
nulmedigi, sosyolojik degerler hakkindaki asli ve tartisil-

mas1 mumkun olmayan duyuslarin belirlenmesine bagh-
dir.

Nesneler Altinda Asthk

Nesnel bir prensibin astlar ile tistler arasindaki iliski-
nin belirleyicisi haline gelebilecegi, yani, ne bir hukuk ne
de bir ideal norm, ama 6rnegin patrimonya prensibinde
oldugu gibi somut bir nesnenin tahakktmu olusturdugu
diger bir form daha vardir. Burada - en radikal bicimde
Rus kolelik sistemi altinda - tebaa yalnizca topragin ek-
lentileridir- "hava halki baglar”™-. Bu tar koleligin korkunc
kosullarn en azindan kélenin satilmasinin enumkiin oldu-
gu Kisisel koleligi dislamistir. Bunun yerine, asthgi, Kole-
nin yalmzca toprakla birlikte satilabilecegi topraga bagh
kalmistir. Butiin iceriksel ve niteliksel farkhilhiklara rag-
men, yine de bazen bu forma, kendi cikarlar belirli dua-
zenlemeler araciligiyla verili bir fabrikaya bagh olan mo-
dern fabrika iscisi vakasinda da rastlanabilir. Ornegin,
malikanesinin edinimi onun icin mumkitin hale getiril-
mistir, veya kendi buitcesinin disinda belirli refah harca-
malarina dahil olmustur, ve butin bu faydalar fabrika-
sindan aynilir ayrilmaz sona erer, vs. Boylelikle o, kendi-
sini girisimciye nazaran gucsuz hale getiren cok spesifik
bir tarzla yalnizca nesneler taralindan bagimh Kihinmistir.
Sonuc¢ olarak, bu durum, tahakktumun yalnizca uzamsal
degil ama yasayan bir nesne ile belirlendigi en ilkel parti-
yarkal kosullar altindaki ile aym forindadir: Cocuklar ba-
baya, babalar onlarin atasi oldugu icin degil, anne ona ait
oldugu icin aittirler(bir agacin meyvelerinin agacin sahi-
bine ait olmasi gibi); bu nedenle diger babalardan olan
cocuklar da onun miulkiyetine dahildirler.
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Bu tahakkum tiru genellikle asagilayic: derecede sert
ve sartsiz bir asthk bicimi icerir. Ctinki1 bir kisi bir seye
ait olmak dolayisiyla ast durumundaysa, kendisi de psi-
kolojik olarak yalmizca bir sey olma kategorisine diiser.
Gerekli cekincelerle birlikte, tahakkiimii hukuk diizenle-
diginde ustin, bir sey dizenlediginde ise astin nesnellik
alanina ait oldugu séylenebilir. Bu nedenle astin kosullar
genellikle ilk durumda daha iyidir, ikinci durumda ise
bir¢cok butunuyle kisisel astlik durumundan daha iyidir.

Bilinc

Objektif bir prensip altinda asthga yonelik sosyolojik
ilgi, onun iki vakasin birlestirir. Birincisi, bu ideal tistluk
prensibinin, fiili bir sosyal giictin psikolojik bir kristal-
lesmesi olarak yorumlanabilmesi durumudur. Ikincisi
ise, ortak olarak ona tabi olanlar arasinda belirli ve ka-
rakteristik iliskiler yaratmasidir. Birinci durum, her seyin
otesinde ahlaki imperatifler ele alindiginda goz ontine
alinmalidir. Ahlaki bilincliligimizde, herhangi bir insani,
kisisel gucten kaynaklanmiyor gibi géorinmeyen bir haki-
miyete tabi oldugumuzu hissederiz. Her ne kadar buitin
subjektif egoizmle kiyaslandiginda bilincin sesini acik bir
sekilde yalnmizca bireyin disindaki bir makamdan kay-
naklanan bir guicle ve kararhihikla duysak da, onu yalmzca
kendi icimizde duyanz. Bilindigi gibi bu celiskiyi ¢6zmek
icin ahlakin icerigini sosyal normlardan tureten bir te-
sebbiis yapilmistir. Argiimana gore, tir ve grup icin fay-
dah olan ve bu nedenle grubun kendi varhgim sturdiurmek
icin uiyelerinden talep ettikleri, yavas yavas bireyin icine
bir icgtidu olarak yerlesir. Boylelikle bu talepleri, kendi
kisisel hislerine ilave olarak kendi icerisinde kendine ait,
ozerk bir his gibi tasimaya baslar ve bu ikisi siklikla bir-
birine ters duiserler. Bunun ahlaki emrin ikili karakterini
acikladig ileri strulur: o bizi bir yandan sadece itaat et-
mek zorunda oldugumuz gayn sahsi bir duzenle karsi
karsiya getirir; ama oOte yandan hicbir digssal guc degil,
yvalnizca en ilkel ve i¢csel gudulerimiz onu bize empoze
eder.Her halde bu durum, kendi farkindalig: icerisindeki
bireyin, butiinsel bir Kisilik olarak kendisi ile grup ara-
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sinda varolan iliskileri tekrarladiglr vakalardan biridir.
Butiin bir araya gelme ve ¢ézulme, farklilasma ve birles-
me iliskileriyle birlikte tek bireyin kavrayislarinin, birey-
lerin digerlerine davranislariyla ayni yonde hareket etmesi
eski bir gozlemdir. Yalnizca genelde bireyler arasinda de-
gil, aym1 zamanda birey ile grubu arasinda, bu intrapsi-
kolojik iliskilerin tekrarlanmasi, sadece bu karsihikliligin
O6zgun bir durumudur. Toplumun uyelerinden talep ettigi
her seyi-uyum ve sadakat, 6zgecilik ve calisma, 6zdisiplin
ve durustlik- birey aym zamanda kendi kendisinden ta-
lep eder.

Bu cok 6nemli gudtlerin hepsi birbirini etkiler. Toplum
bireyi kurallarla karsi karsiya getirir. Birey, daha ham ve
kurnaz zorlama araclar artik gerekli olmayincaya kadar,
bu kurallarin zorlayict karakterine aliskin hale gelir.
Boylece onun dogasi oyle bir sekilde bicimlenir ki, bu
kurallarla, herhangi bir kanunun bilincinde olmayan is-
tikrarh ve dogrudan bir iradeyle, sanki onlar giiduselmis
gibi hareket eder. Bu nedenle, Islam 6ncesi Araplar her-
hangi bir nesnel hukuksal zorlama nosyonundan yok-
sundular; buttiin durumlarda, butintuyle kisisel karar,
her ne kadar bu karar kendi normlarini empoze eden ka-
bile bilincinden ve kabile yasamimn gerekliliklerinden
tamamen etkilenmis olsa da, onlarin en yuksek otorite-
siydi. Ya da hukuk, toplumun otoritesi tarafindan des-
teklenen bir emir formu icerisinde, toplumun fiili olarak
onu zorlayici gucu ile ya da hatta onu yalnizca acik ira-
desiyle destekleyip desteklemedigi sorunundan bagimsiz
olarak, bireysel bilinclilik icerisinde yasar. Oyleyse bura-
da birey toplumu kendisinde temsil eder. Bastirmalar,
ozgurlestirimleri, degisen vurgulanyla dissal yuzlesme,
bireyin sosyal gudtleri ile kelimenin dar anlaminda ego
guduleri arasinda bir karsilikli etki haline gelir; ve her
ikisi de kelimenin daha genis anlaminda egoya dahildir-
ler.

Ama bu yine de, bilincliliginde hicbir tarihsel-sosyal
koken kalmamis, yukarnida ima edilen gercekten nesnel
yasallik degildir. Ahlaksalligin belirli bir daha yuksek
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asamasinda, eylemin motivasyonu artik gercek bir in-
sanda degil, bireylistii bir giicte yatar; bu asamada, ah-
laki ihtiyaclar pinan birey ile biittinliik arasindaki tezatin
Otesinde akar. Bu noktada bu ihtiyaclar ne kadar az top-
lumdan tuarerlerse, o kadar az bireysel yasamin tekil ger-
cekliginden turerler. Bu ihtiyaclar aktéoriin bagimsiz bi-
lincinde, bireysel akilda, yalmizca kendi tasiyicilarina,
kendi etki yerlerine sahiptirler. Zorlama giicleri bu ihti-
yaclarin kendilerinden, icsel, kisi-tistta gecerliliklerinden,
isteyelim ya da istemeyelim, bir hakikatin gecerliliginin,
bu hakikatin herhangi bir bilinclilikte gercek haline gelip
gelmemesinden bagimsiz olmasina benzer bir sekilde ka-
bul etmek zorunda oldugumuz nesnel bir idealiteden
kaynaklanirlar. Ama bu formlan dolduran icerik (zorunlu
olarak degil ama siklikla) toplumsal ihtiyactir. Ama bu
ihtiya¢ artik onun sosyal ivimesiyle islemez, daha ziyade
onun ruhu, benim ya da sizin degil kendi ugruna tatmin
edilmesi gereken bir norma gecmis gibidir.

Burada yalnizca psikolojik olarak cok hassas olan de-
gil, ayni1 zamanda pratikte simirlan srekli olarak bulanik
olan farklihiklan ele aliyoruz. Ama fizik realitenin iceri-
sinde hareket ettigi bu motivasyonlar karisimi, bunun
analitik olarak izole edilmesini daha da acil kiliyor. Top-
lumun ve bireyin birbirleriyle iki gti¢ gibi ytizlesip yuzles-
medigi ve bireyin ikincil durumunun araliksiz bir kay-
naktan akiyormus ve surekli olarak kendisini yeniliyor-
mus gibi gértinen bir enerji araciligiyla toplumdan etkile-
nip etkilenmedigi; veya bu enerjinin kendisini sosyal bir
varhk olarak géoren ve bu nedenle “egoist” yanmindan kay-
naklanan gudtleriyle savasan ve onlan bastiran bireyin
icerisinde psikolojik bir gudiiye déntisup donusmedigi;
veya uzerinde insanin kendisini Varlik kadar nesnel bir
akttialite olarak buldugu Olmasi Gerekenin yalnizca top-
lumsal yasam kosullarimin icerigi ile doldurulup doldu-
rulmadigi, buittin bunlar yalnizca bireyin gruba tabiiyet
turlerini ttiketmeye baslayan cesitlenmelerdir(constellati-
ons). Onlarnn icerisinde, bu duzende, tarihsel yasam
dolduran uc¢ guc-toplum, birey ve nesnellik- norm-yapici
hale gelir. Ama bunu her birinin sosyal icerigi, toplumun
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birey tizerindeki tistligtintin niceligini absorbe ettigi; her
birinin iktidan, iradeyi ve toplumun ihtiyaclarim bicim-
lendirdigi ve temsil ettigi spesifik bir tarzda yaparlar.



