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1945 yılından 1990'h yıllara kadar Avrupa, hem ceza 
h u k u k u hem de ceza h u k u k u dışındaki konular bakı
mından, Almanya'yı ikiye bölen ve Avrupa'nın güneyine 
kadar uzanan, Church i l l ' in deyimiyle "demir perde" ile 
ayrılmış i k i "bloka" bölünmüştü. Batı dünyasında insanı 
b i r inc i l değer yapan " l iberal" b i r ceza kodif ikasyonu uy
gulanıyordu. Doğu Bloku'nda ise, Lenin ' in f ik ir ler i uya
rınca, ceza h u k u k u n u diğerlerinin yanı sıra top lum dü
zeninin hizmetinde b i r araç hâline getiren, kişiyi artık 
ik inc i l b i r değer yapan Marksist doktr inden doğan "sos
yal ist" b i r kodif ikasyon mevcuttu. 1968 tar ih l i Doğu Al
manya Ceza Kanunu n u n başlangıcının özellikle, "... b i r 
leşik sosyalist h u k u k u n parçası olarak ceza h u k u k u , suç 
teşkil eden eylemler, özellikle barış ve Demokrat ik A lman 
Cumhur i ye t ine karşı suç niteliğindeki ihlâller karşısında; 
sosyalist, devletsel ve sosyal düzenin yanı sıra, aynı za
manda vatandaşların hak ve çıkarlarını korumakla gö-

*) "La réforme d u dro i t pénal estonien dans le contexte des 
réformes pénales survenues en Europe et spécialement en E u 
rope de l 'Est" başlığıyla RPDP (Revue Pénitentiaire et de Droit 
Pénal) 2003, sh : 193-204'de yayınlanmış o lup, yazarın izniyle 
tercüme edilmiştir. 

**) Fransa Poitiers Üniversitesi H u k u k ve Sosyal B i l imler Fakültesi 
Öğretim Üyesi; Fransız Ceza H u k u k u Derneği Başkanı. 

***) İstanbul Üniversitesi H u k u k Fakültesi. Ceza ve Ceza Usul H u 
k u k u A n a b i l i m Dalı Araştırma Görevlisi. 
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revl idir" 1 kısmı okunduğunda b u anlayışın çok bel irgin 
olduğu görülecektir. Doğu Bloku 'ndak i diğer birçok ülke
n i n ceza k a n u n u da benzer açıklamalar içermekteydi. 

1989 yılında "Ber l in duvarTnm yıkılmasının ve b u n u n 
sonucu olarak da "demir perde"nin kalkmasının ardından 
Doğu Avrupa ülkeleri ceza kanunlarını değiştirdiler. B u 
bağlamda Estonya da, 2001 yılında yeni b i r ceza k a n u n u 
kabu l etmiştir ve b u k a n u n 1 Eylül 2002'den beri yürür
lüktedir2. Şu hâlde, b u ceza k a n u n u n Avrupa'daki , özel
l ikle de Doğu Avrupa 'daki diğer yeni ceza kanunlarına 
nazaran nasıl b i r yerde bulunduğunu incelemek ilginç 
olacaktır. Biz de, oldukça güç olan ve kuşkusuz fazla da 
yararlı olmayan bütün ceza kanunlarıyla değil, fakat 
hepsi de 1997 ta r ih l i o lan Rusya, Letonya ve Polonya 
(Estonya ya çok yakın üç ülke) ceza kanunları, 1997 ta
rihli Hırvatistan ve 1995 ta r ih l i Slovenya (Estonya'ya uzak 
o lmakla b i r l ik te Doğu "B l oku "nun da parçası olan i k i 
ülke) ceza kanunları gibi bazı ceza kanunlarıyla karşılaş
tırmalı olarak inceleme yöntemini deneyeceğiz. Ayrıca, 
diğer Avrupa ceza kanunları, özellikle A lmanya ve Fransa 
ceza kanunları ile de i lg i l i açıklamalarda bulunulacaktır. 

B i r inc i özellik hemen göze çarpmaktadır: Bu da, bütün 
Doğu Avrupa ceza kanunlarında, Doğu Almanya Ceza 
K a n u n u n a ilişkin olarak yukarıda zikredi len ilkeyle i lgi l i 
açıklamanın ortadan kalkmasıdır3. Artık bireyci ifadeler 
yer almaktadır. B u bağlamda 1997 ta r ih l i Rus Ceza Ka¬
n u n u n u n 2. maddesi şu düzenlemeyi getirmiştir; "Bu 
k a n u n u n amacı şöyledir: suç niteliğindeki eylemler kar
ıl Code pénal de la République démocratique allemande in Collection 

des Codes pénaux européens, Tome V, Les nouveaux Code pénaux 

de langue allemande, La Documentation française, 1981 , sh : 165. 
2) B u k a n u n u n hazırlanmasının nedenler i ve özellikle Profesör Sam¬

son (Kiel Üniversitesi - A lmanya) ve Profesör Pradel (Poitiers Üni
versitesi - Fransa) g ib i yabancı uzmanların rolü hakkında bkz. P. 
Pıkamae ve J . Sootak, La réforme du droit pénal estonien: la voie 
vers Vindépendance. Revue pénitentiaire et de dro i t pénal, 1999, 
sh : 193 vd. 

3) B u k a n u n o r tadan kalmıştır, z ira i k i Almanya'nın yeniden birleş
mesiyle b u k a n u n u n ye r in i a lan ve böylece artık bütün yen i A l 
manya 'da uygu lanan Batı A lmanya Ceza K a n u n u ' d u r . 
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şısında insan ve vatandaş hak ve özgürlüklerinin, çevre
n in , Rusya Federasyonunun anayasal re j iminin ko run
ması, barışın ve insanlığın güvenliğinin muhafaza edil
mesi, suçun önlenmesi"4. Şüphesiz Estonya Ceza Kanu
n u n d a böyle b i r ifade yoktur, ancak k a n u n u n açıkça gö
rünmeyen ideolojisi hemen hemen aynıdır. 

İkinci özellik ise, pek bilinçsiz değildir. Bireye topluma 
göre daha öncelik verildiği evvela ceza kanunlarının özel 
kısmında görülmektedir. Estonya Ceza Kanunu i l k in i n 
sanlığa karşı ve kişilere karşı suçları ele almakta ve en 
sonunda da yalnızca devlete karşı suçlan düzenlemekte
dir. Rusya, Polonya, Hırvatistan, Slovenya ve Fransa ceza 
kanunlarında da aynı d u r u m sözkonusudur. Ayrıca, her 
ülkede kişilere karşı suçlar daha fazla cezalandırılmakta
dır. 

Genel olarak ceza kanunlarının özel kısmı göz önünde 
tutulduğunda suç t ip ler in in b i rb i r ine çok yakın olduğu 
görülecektir. Şüphesiz burada bazı farklılıkları belirtebi
l iriz. Örneğin Rus k a n u n koyucusunun önem verdiği te
rörizmin ve organize suçluluğun cezalandırılması gerekli
liğine, Estonya k a n u n koyucusu ceza kanununda inan
mamıştır. Fakat genel olarak suç t ipler i her ülkede ol
dukça benzerdir. Estonya Ceza K a n u n u n u n , Almanya ve 
İtalya ceza kanunları gibi bazı batı ceza kanunlarının ta
nıdığı, oldukça geniş b i r şekilde anlaşılan ve top lu luk h i 
leli hareketlerine uygulanabi len, yatırımlar konusundak i 
hi le l i hareketler hakkında b i r suç t i p in i (md. 211) içerdi
ğini gözlemlemekteyiz. 

Ceza h u k u k u n u n genel kısmı, sorunlar bakımından en 
ilgi çeken noktasıdır. Estonya Ceza K a n u n u n d a genel kı
sım her b i r i , "genel hükümlere" (11 madde), "suça" (32 
madde), "cezaların türleri ve ağırlıklarına" (12 madde), 
"cezaların karara bağlanmasına" (66 madde), "cezadan 
muafiyete" (8 madde), "zamanaşımına" (2 madde), nihayet 
"diğer emniyet tedbirlerine" (5 madde) ayrılan bölümlere 

4) J . Pradel ' in yöneti. i altında, L. Golovko n u n çevirisi ve y o r u m u ile 
Le Code pénal ms*><_ de 1997, Travaux de l ' Ins t i tu t de sciences 
cr iminel les de Poitiers, Vol . 19, éditions Cujas, 1998. 
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paylaştırılan 87 madde içermektedir. Bütün b u bölümleri 
basitleştirerek ifade edersek, gerçekte i k i kavrama, temel 
görünümlerinin dikkate alınmasının gerekli olduğu suç 
kavramına ve yaptırım kavramına bağlıdırlar. 

I. Suç Teorisi 
Suçun yalnızca kanunda öngörüldüğü takdirde mev

cut olduğunu hatırlatmaya gerek var mıdır? Estonya Ceza 
K a n u n u ' n u n 2. maddesi de b u n u çözüme bağlayarak, her 
ülkede mevcut olan ve kıyasa dayalı y o r u m u reddeden, 
üstelik Sovyet h u k u k u n d a oldukça az uygulanan k a n u 
n i l i k i lkes ini kabu l etmiştir. Zira k a n u n koyucunun eski
sinde ısrar etmekte hiçbir haklı nedeni bu lunmamakta 
dır. Yoğun karmaşıklık teorisi olan suç, üç bakımdan ele 
alınmalıdır: 

A. Suç Kavramı 
Soyut olarak, suç b i r tanımı gerektir ir ve somut olarak 

k a n u n koyucular suç içerisinde ayrımlar yapmışlardır. 

1- Suçu tanımlamak gerekli midir? Ceza K a n u n u n u 
hazırlayanlar b u n a inanmadılar ve b u n d a n dolayı onları 
tebr ik edebiliriz. Z ira doktr ine ait olan böyle b i r çalışma
nın ceza k a n u n u n d a yapılması yararsızdır. B u n u n l a b ir 
l ikte, bazı ceza kanunları, genellikle suçun dar karakte
rinin altını çizmek için b i r suç tanımı vermektedirler. B u 
bağlamda Hırvatistan Ceza K a n u n u n u n 1. maddesi 
"suçların ve ceza yaptırımlarının yalnızca bireysel özgür
lükleri ve insan haklarını tehdit veya ihlâl eden davranış
lar için öngörüldüğünü" bel irtmekte (fıkra 1) ve ardından 
"ceza sorumluluğunun vazgeçilmezliğimden bahsetmekte
dir (fıkra 2). Benzer şekilde, Slovenya Ceza K a n u n u ' n u n 
2. maddesi, " kanuna ve ceza yaptırımına başvurulması 
yalnızca, kişinin ve diğer temel değerlerin korunmasının 
başka yol larla garant i altına alınması olanaklı değilse 
haklı kılınır" çözümünü getirmektedir. Bu tür öneriler 
aslında pek b i r şey sağlamamaktadır. E n i lg inci 14. 
maddesinde Rus Ceza Kanunu tarafından verilen tanım
dır. Bu madde suçu "toplumsal bakımdan tehl ikel i k u -
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sur lu eylem" olarak tanımladıktan sonra, "bu kanunda 
öngörülen herhangi b i r hareket in unsurlarını şeklî olarak 
içermesine rağmen, yine de b ir zarara yol açmayan veya 
kişiye, top luma veya devlete b i r zarar tehlikesi sunmayan 
b u hareket in az önemliliğinden dolayı hiçbir toplumsal 

emin 
nitelendirme 

bırakmaktadır 
fazla 

durmak yerinde değildir. Suç ayrımlarını 
faydalı olacaktır: 

XIX. yüzyıld 
Avrupa 

ayrımı (cürümler, 
cünhalar ve kabahatler) benimsemişlerdi. Bugün b u şema 
azalmakta, i k i l i ayrım üçlü ayrımın yer in i almaktadır. 

Estonya Ceza Kanunu da tamamen b u gelişim yönün
de yer in i almıştır. 3. maddesine göre, "suçlar, cürümler ve 
kabahatler olarak sınıflandırılır". B u n u n l a bir l ikte , 4. 
madde b i r inc i derece cürümler (beş yıldan daha fazla 
hürriyeti bağlayıcı b i r cezayla cezalandırılanlar) ve ik inc i 
derece cürümler (beş yıldan az hürriyeti bağlayıcı b i r ce
zayla cezalandırılanlar) arasında alt ayrım yapmak sure
tiyle, açıkça söylemeden, Fransız eski üçlü ayrımını sür
dürmektedir. Letonya'da da görünüm çok benzerdir; cü
rüm ve cünhalar arasındaki ikiliğe, cürümler bakımından 
daha az ağırlıkta olan cürümler ( iki ve beş yıl arasında b i r 
cezayla cezalandırılanlar), ağır cürümler (beş ve on yıl 
arasında b i r cezayla cezalandırılanlar) ve özellik gösteren 
ağır cürümler (on yılın üzerinde b i r cezayla cezalandırı
lanlar) arasındaki b i r alt ayrım eklenmektedir. Rus Ceza 
Kanunu dört kategoriye ayırdığı cürümler (daha düşük 

5) Aynı şekilde, principio di offensivita (ihlâl edi lebi l i r l ik kuralı)'dan 
bahseden İtalyan h u k u k u ve A l m a n h u k u k u için bkz. J . Pradel, 
Dro i t pénal comparé, 2? éd. 2002, Dalloz, n° 172. Letonya Ceza 
K a n u n u n u n 58. maddesi de çok benzer şekilde, fa i l in bütün u n -
surlannı gerçekleştirip, fakat hiçbir zarara neden olmaksızın b i r 
suç işlemesi hâlinde, hâkimin fai l i ceza sorumluluğundan tama
men kurtarabileceğini düzenlemektedir. 
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ağırlıklı, orta ağırlıklı, bel irgin ağırlıklı ve özel ağırlıklı) ile 
daha da karmaşıktır (md. 15). 

Ancak b u ayrımlara karşın, bütün suçlar genel olarak 
aynı yapıya sahiptir ler. 

B. Suçun Yapısı 
Estonya Ceza K a n u n u n u n 2. maddesine göre, "bir ey

lem, suçun unsurlarını bünyesinde topluyor, kanuna ay
kırı ve fa i l in de b u n d a n sorumluluğu kabu l ediliyor ise 
cezalandırılabilir". Üstelik Ceza Kanunu , "suç" i s iml i ge
nel kısmın I I . Başlığındaki seksiyonlarda da yer alan üç 
kavramı Göstermektedir. 

1- Öncelikle saçan ansarlan sözkonusudur: suçun 
maddî u n s u r u , manevi veya psikoloj ik u n s u r d a n daha az 
güçlükler ortaya koymaktadır. 

a) 12. maddede zikredilen maddî u n s u r icraî veya i h 
mal i b i r hareketle meydana gelebilir. Burada özgün b i r 
şey yoktur . İlginç olan husus, 13. maddenin "b i r kişinin 
b i r ihmalden dolayı yalnızca, b u kişi kanunda tasvir edi
len b i r suçun sonuçlarını engellemekle kanunen yükümlü 
olduğu takdirde cezalandırabileceğini" çözüme bağlaya
rak ihma l suretiyle icra teorisini hissett irmesidir . "Garant i 
d u r u m u n u " (H. Jescheck) elinde b u l u n d u r a n pasif fa i l in, 
bel i r l i b i r net icenin gerçekleşmesini engelleme yükümlü
lüğü altında bulunduğu görülmektedir. Böylece hiçbir şey 
yapmayarak gerçek b i r icraî hareket yapmaktadır. Şu 
hâlde Hırvatistan Ceza K a n u n u n u n 25. maddesindeki, 
"Kanun tarafından cezalandırılan b i r eylemi engellemekle 
h u k u k e n yükümlü olan fail b u n u yapmayı ihma l ettiği 
takdirde, sözkonusu ihma l sonuçlarıyla b i r l ik te icraî ha
reket yoluyla suçun işlenmesine eşdeğer ise, suç ihma l 
suretiyle icra şeklinde işlenmiştir" ifadesi okunduğunda, 
b u k a n u n u n da aşağı yukarı aynı hususu çözüme ka
vuşturduğu görülecektir. Çözüm Slovenya ve Polonya'da 
da aynıdır. Ancak ihma l suretiyle icra hareket in in öngö
rülmediği Rusya'da böyle değildir. 

Maddî- u n s u r u n diğer b i r görünümü ise, tamamlan-
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mamış suç olarak adlandınlabilen görünümüyle ilgi l idir. 
iter criminis çerçevesinde ceza, hangi aşamadan itibaren 
müdahale edebilir, hazırlık hareketlerinden it ibaren mi , 
yoksa yalnızca icra hareketlerine başlama (veya teşebbüs) 
dolayısıyla mı? Estonya Ceza Kanunu yalnızca, "kişinin 
kastına uygun olarak suçun icra hareketlerini işlemeye 
doğrudan doğruya başladığı anda" (md. 25/f.2) cezalan
dırılmasına iz in vererek özgürlükçü b i r t u t u m benimse
miştir. Böylece b i r suçu işlemek için basit b i r hazırlık 
hareketi cezalandırmadan kurtulmaktadır. Bu çözüm 
yolu, 22. paragrafında "suçun k u r u c u hareketlerini ger
çekleştirmeye doğrudan doğruya başlayan" kişiden bah
seden A lman Ceza K a n u n u n u n düzenlemesiyle oldukça 
benzerdir. Doğu Avrupa ülkelerinin ceza k a n u n l a n da 
dahi l o lmak üzere, Avrupa ceza kanunlarının büyük ço
ğunluğu aynı anlayışı kabu l etmişlerdir. Yalnızca icra 
hareketlerine başlamayı değil, aynı zamanda en azından 
ağır veya özellik gösteren ağır cürümler bakımından ha
zırlık hareketler ini de cezalandıran Rus Ceza Kanunu ise. 
ist isna teşkil etmektedir 6 . 

b) Estonya Ceza K a n u n u n d a psikoloj ik u n s u r önemli 
açılımlar sergilemektedir. Temel i lke 15. maddenin 1. fık
rasında belirtilmiştir. Buna göre, " k a n u n u n kasdî olma
yan b i r eylemi cezalandırdığı durumla r hariç o lmak üzere, 
kast o lmadan b i r eylemin işlenmesi hâlinde cürüm mev
cut değildir". Böylece genel kura l , her suçun kasdî olma
sıdır. Kasdî olmayan suç ise istisnadır. Kabul etmek ge
rekir k i , b u düzenleme günümüzde aşağı yukarı bütün 
ceza kanunlarında bulunmaktadır. Fransız Ceza Kanunu. 
"Kast o lmadan b i r eylemin işlenmesi hâlinde cürüm ya da 
cünha mevcut değildir. Bunun la b ir l ikte , k a n u n öngör
düğü takdirde, üçüncü kişiyi tehlikeye maruz bırakma 
hâlinde cünha mevcuttur . Aynı şekilde, k a n u n öngördüğü 
takdirde, bilinçli ya da bilinçsiz taksire veya b ir iht iyat ya 

6) Rus Ceza K a n u n u ' n u n 30. maddesi , b u kuralı öngörerek suçun 
hazırlanmasını da, "suç işlenmesi için b i r kişi tarafından araç veya 
olanakların araştırılması, ima l edi lmesi ya da hazırlanması, şerik
le r in aranması, suç işlenmesi için anlaşma..." o larak açıklamıştır. 
Le Code penal rasse de 1997, age. sh: 59. 
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da garanti yükümlülüğünün ihlâline dayalı k u s u r hâlinde 
cünha mevcut tur (md. 121-3)" ifadesini teyit etmek sure
tiyle pek başka b i r şey söylememektedir. B u i k i düzenle
me arasındaki benzerlik b i r gerçektir. A lman Ceza Kanu
n u da, " k a n u n taksirle işlenen eylemi açıkça cezalandır
madığı takdirde, yalnızca kasdî eylemin cezalandırılabile-
ceğini" çözüme kavuşturarak benzer b i r t u t u m u benim
semiştir (StGB §15). 

mm 

Ote yandan Estonya Ceza Kanunu , kast ve taks i r içe
risinde de alt-ayrımlar yaparak daha ileriye gitmektedir. 
Bu alt-ayrımlar tanımların ortaya çıkmasına yol açmak
tadır. Gerçekten bazı k a n u n koyucular tanım verme gö
revini doktr ine ve içtihada bırakmaktadırlar. Hırvatistan7 

ve diğer birçok ülke k a n u n koyucusu gibi hareket eden 
Estonya k a n u n koyucusunun t u t u m u b u şekilde değil
dir. 

Estonya Ceza Kanunu , kastı, tasarlama (netice irade
si), doğrudan doğruya kast (netice bil inci) ve dolayısıyla 
kast (netice olasılığını içeren olası kasta tekabül eden) 
şeklinde ayırmaktadır. 16. madde b u üçlü ayrımı ortaya 
atarak, gerçekten yalnızca doğrudan doğruya kastı (netice 
iradesi veya bil inci) ve olası kastı ele alan Rus Ceza Ka
n u n u n u n 25, Romanya Ceza K a n u n u ' n u n 19, Hırvatis
tan Ceza K a n u n u n u n 44, Polonya Ceza K a n u n u ' n u n 9, 
Slovenya Ceza K a n u n u ' n u n 17 ve Letonya Ceza Kanu
n u ' n u n 9. maddelerinden geniş ölçüde etkilenmiştir. Oysa 
k i , ilginç olan husus, bütün b u ceza kanunlarının yalnız
ca kast türlerini tanımlaması değil, ayrıca doğrudan doğ
ruya kastı ve olası kastı aynı düzeyde düzenlemesidir. 
B i r inc i derecede doğrudan doğruya kast, i k inc i derecede 
doğrudan doğruya kast (k imi durumlarda zorun lu so
nuçlar konusundak i kastı ifade eden dolayısıyla kast) ve 
olası kast şeklinde kastı üç türe ayıran A lman h u k u k u 
(içtihat ve doktr in) da aynı şekildedir8. Aksine bazı h u k u k 

7) Ley penal croata, k a n u n k o y u c u n u n , dogmat ik uzmanlarına az yer 
verdiğini saptayan Gonzalo Quintero Olivares ' in s u n u m u , Rijeka, 
2 0 0 1 , sh : 2 1 , (İspanyolca). 

8) C laus Roxin, Strafrecht, Al lgemeiner T t Band I , München, 1994, 
12, I . 1 vd . 
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sistemlerinde olası kast taksir l i suçların b i r parçası ola
rak ele alınmaktadır. Olası kastla işlenen adam öldürme
n in , kasten adam öldürme suçu olarak değil, taksirle 
adam öldürme suçu, kuşkı^uz ni te l ik l i şekli, olarak de
ğerlendirildiği Fransa buna uir örnektir. 

Aynı şekilde Estonya Ceza Kanunu taks i r l i suçlar ai
lesinde bilinçli taksir (gerçekleşmeyecek b i r kanıyı değil, 
netice olasılığı b i l inc in i gerektiren) ve bilinçsiz taksir 
(böyle b i r b i l inc in yokluğunu gerektiren) arasında alt-
ayrım yapmaktadır. Bütün h u k u k sistemleri ya ceza ka
nunlarında ya da içtihatlarında bu ayrımı kabu l etmek
tedirler. 

Ayrıca Estonya Ceza Kanunu , A lman Ceza Kanunu 
18'den alınmış olan, k a n u n suçun ağır sonucu dolayısıyla 
cezanın arttırılmasını öngördüğü takdirde, fai l in yalnızca, 
en azından taksirle hareket etmesi hâlinde b u arttırmaya 
maruz kalacağı düzenlemesini içermektedir (md. 19). Kı
sacası, k u s u r u n önemine, başka b ir deyişle, ceza sorum
luluğunun koşulu olarak k u s u r l u l u k ilkesine vurgu ya
pan Estonya Ceza Kanunu , fai l in b u sonucu öngörebil-
mesini zorunlu kılmıştır. 

2- H u k u k a uygumuk nedenleri konusuna gelince, Es
tonya Ceza Kanunu bun la rdan yalnızca üçünü esas al
mıştır: haklı savunma, zorda kalış ve yükümlülüklerin 
çatışması. Bu üç h u k u k a uygun luk nedeni de bütün ceza 
kanunlarında ve aynı sözcüklerle yer almaktadır. Belirte
l im k i , haklı savunma konusundak i md. 28/f.3, fai l in 
saldırıdan kaçma olanağına sahip olmasına karşın, yine 
de haklı savunma hakkından yararlanacağını çözüme 
bağlamıştır. Rus Ceza Kanunu da (md. 37/f.2) aynı şe
kilde b i r düzenleme getirmiştir. Ancak çok az sayıda ceza 
k a n u n u b u n u açıkça dile getirmektedir. Estonya Ceza 
Kanunu aynı zamanda, h u k u k a uygun luk nedenleri ko
nusunda yanılmayı da kabu l etmiştir. Haklı savunmanın 
(varsayılan haklı savunma) ve zorda kalışın koşullan 
hakkında yanılma hâlinde fail, taksirle işlenmiş suç için. 
örneğin kasten adam öldürme suçu oluşmamış, fakat 
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taksirle adam öldürme suçu için, öngörülen cezalarla ce-
zalandırılabilecektir9. 

Burada diğer h u k u k a uygun luk nedenleri d6 ele alı
nabi l i r . Örneğin Rus Ceza Kanunu , suç işleyen b i r kişinin 
yakalanması esnasında b i r zarara neden olma eylemini, 
burada zorda kalışın özel b i r hâlinin olduğu düşünüle-
bilmesine karşın, ayrı b i r h u k u k a uygun luk nedeni olarak 
kabu l etmiştir (md. 38). Diğer taraftan Polonya Ceza Ka
n u n u , bazı koşullarla tıbbî veya bi l imsel deneyleri özel 
olarak öngörmüştür (md. 27). 

3- Nihayet geriye, kusurluluğun oluşmasına olanak 
sağlayan kusur yeteneği kalmaktadır. B u k u s u r yeteneği 
kavramının tanımlanması oldukça güçtür. Zira ceza ka
nunlarının ve yazarların hepsi aynı f ik i r ler i paylaşma-
maktadırlar. Estonya Ceza K a n u n u n u n 32. maddesi, so
rumluluğun k u s u r yeteneğini ortadan kaldıran nedente 
rin yokluğunda doğduğunu çözüme kavuşturmuştur, b u 
nedenler ise yaş küçüklüğü, akıl hastalığı ve yanılmadır. 
Tuha f b i r biçimde, zorlayıcı neden Ceza K a n u n u n d a yer 
almamaktadır. Bazı yabancı ceza kanunları k u s u r yete
neğini ortadan kaldıran b u nedenlere ilişkin genel b i r 
formül kabu l etmişlerdir. Bu bağlamda, Hırvatistan Ceza 
K a n u n u ' n u n 40. maddesinin 2. fıkrası "eylem gerçekleş
tiği zaman [...] eyleminin anlamını kavrayacak d u r u m d a 
olmayan ve psişik hastalık, geçici psikoloj ik bulanıklık... 
nedeniyle iradesine hâkim olma yetisi bu lunmayan kişi
n i n k u s u r yeteneğinin olmadığını" çözüme bağlamıştır. 
Çok benzer şekilde, İtalyan Ceza K a n u n u ' n u n 85. mad
desinden aynen a lman Slovenya Ceza K a n u n u n u n 16. 
maddesi "anlama ve isteme yeteneğimden bahsetmekte
dir. 

Genel olarak açıklamalar yaptıktan sonra, k u s u r yete
neğini ortadan kaldıran farklı nedenler hakkında birkaç 
söz söyleyebiliriz. 

9) Haklı savunma k o n u s u n d a b i r saldırının mevcudiyet ine m a k u l b i r 
biçimde i n a n a n fa i l in h u k u k a u y g u n l u k nedeninden yarar lanaca
ğını be l i r ten Letonya Ceza K a n u n u ' n u n 30. maddesiyle karşılaştı
rınız. 
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a) Yaş küçüklüğü i lk nedendir. Eylem işlendiği zaman 
14 yaşından küçük olan fail sorumlu değildir. Yabancı 
ülkelerde de çözümler benzerdir. Fransız h u k u k u 13 yaşı, 
A lman h u k u k u 14 yaşı, Rus h u k u k u 16 yaşı, Polonya 
h u k u k u bazı ağır suçlar için 15 yaş hariç olmak üzere 17 
yaşı esas almıştır10. 

b) 35. maddede sayılan hastalıklardan b i r i dolayısıyla 
"fai l in kendis in in veya başkasının hareket in in h u k u k a 
aykırılığını anlama yeteneği büyük ölçüde sınırlı ise", 
azaltılmış so rumlu luk f ik r in i benimseyen Estonya Ceza 
K a n u n u n u n b u özel du rumuy l a b ir l ikte , akıl hastalığı 
i k inc i nedeni teşkil eder (md. 34). Çok doğru olarak, so
rumluluğu tamamen ortadan kaldırmayan akıl hastalığı
nın etkisi, kanunda öngörülen temel cezanın, 35. mad
denin atıf yaptığı 60. maddede tasvir edilen karmaşık b i r 
aritmetiğe göre yapılan b i r ind i r im i ile kendis ini göster
mektedir 1 1 . Yabancı ülkelerde, ayırt etme yet is ini tama
men ortadan kaldırmayan akıl hastalığı k i m i kez ceza i n 
dir imine k i m i kez de b u hastalığa uygun b i r yaptırımın 
uygulanmasına yol açmaktadır. Şu hâlde böyle b i r has
talık d u r u m u n d a "cezanın belirlendiği ve re j imin in tespit 
edildiği esnada mahkemenin b u nedeni göz önünde b u 
lunduracağı'nı düzenleyen Fransız Ceza Kanunu 'nun 
122-1. maddesi, prat ikte hâkimleri tedaviye uyma yü-
kümlülüğüyle b i r l ik te denet imli serbestlik altında tecil 
uygulamasına götürebilmektedir. 

c) Nihayet k u s u r yeteneğini kaldıran üçüncü b i r neden 
mevcuttur: yanılma. Öncelikle "hareket ler inin h u k u k a 
aykırı olduğunu bi lmeyen ve b u yanılmadan kaçınacak 
d u r u m d a olmayan" kişinin sorumluluğu yoktur . 39. 

10) La justice pénale des mineurs en Europe, Déviance et société, 
2002, vol. 26, n° 3. Be l i r te l im k i , Fransa'da 9 Eylül 2002 t a r ih l i 
k a n u n 10 i la 13 yaş arasındaki küçüklerle i lg i l i o larak ceza ve 
eğitim tedbir i (müsadere, suç işlenen b i r yere g i tmen in yasak
lanması, böyle kişilerle görüşmenin yasaklanması...) arasında b i r 
niteliğe sahip "eğitim yaptınmlan"nın varlığını öngörmektedir. 

11) Aynı şekilde 35. madde, i nd i r imden sonra cezanın, suçu düzen
leyen met inde öngörülen en yüksek cezanın üçte i k i s in i geçeme
yeceğini hüküm altına almıştır. 
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maddeye göre b i r ceza ind i r im i 60. maddenin uygulama
sında öngörülmüştür. Böylece h u k u k s a l yanılma, bazı 
koşullarla, k u s u r yeteneğini ortadan kaldıran b i r neden 
olarak kabu l edilmiştir. Hemen hemen bütün modern 
ceza kanunları k u s u r yeteneğini ortadan kaldıran neden 
olarak kaçınılmaz h u k u k s a l yanılmayı kabu l etmektedir
ler. Örneğin Hırvatistan Ceza K a n u n u n u n 46. maddesi, 
sanık mesleğinden dolayı k a n u n u b i lmek zorunda o ldu
ğunda y a n İmanın kaçınılmaz olarak düşünülemeyeceği 
açıklamam i da ekleyerek, Estonya Ceza K a n u n u n u n 39. 
maddesinde yer alan i lkeyi ve ceza i n d i r i m i n i aynı ifade
lerle k u r a l olarak koymaktadır. Ardından 17. madde kas
ten işlenen suçtan dolayı sorumluluğu ortadan kaldıran 
fiilî yanılmayı kabu l etmiştir. Ancak taksir le işlenen suç¬
larda da varlığını sürdürmesine iz in vermiştir. Gerçekten 
fai l in önemsememesi çoğu zaman taks i r in i , tedbirsizliğini 
göstermektedir. Bütün h u k u k sistemleri b u önerileri ka
b u l etmektedirler. 

Buna karşılık, b i r taksire veya bel i r l i b i r iradeye daya
nan sarhoşluk k u s u r yeteneğini ortadan kaldıran b ir ne
den değildir (md. 36). Dahası değişik ceza kanunları da, 
bütünsel zehir lenmenin b i r sorumsuz luk nedeni olduğu
n u çözüme bağladıktan sonra, " fa i l in b i r suç işlemek 
amacıyla b u d u r u m u araştırması veya maddenin etki ler i 
n i öngörebilmesi hariç o lmak üzere" (md. 20/f.2) ifadesini 
ekleyen İspanyol Ceza Kanunu dahi l , oybirliği içerisinde
dirler. 

Kusur yeteneği hakkındaki b u incelemeler suç fail leri
n i n tespit edilmesini gerektirmektedir. Şimdi b u konuya 
eğilmek uygun olacaktır. 

C. Suç Fai l i 
1- Her şeyden önce bireyler, dah~ da açıkçası b i r suçun 

aslî fail i ve şeriki akla gelmektedir. İtalyan Ceza K a n u n u 
gibi fail ve şerik ayrımını ortadan kaldıran ceza kanun la 
rına çok seyrek olarak rastlanmaktadır. B u n u n l a b i r l ik te , 
b u ayrımın görünümü çeşitlilik arz etmektedir. Estonya 
Ceza K a n u n u n u n 21 ve 22. maddeleri "ya doğrudan 
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doğruya ya da başkasını ku l l anarak 1 2 suç işleyen" kişiyi 
fail olarak değerlendirmekte ve de azmettireni ve yardım
da bulunanı şerik olarak kabu l etmektedirler. Bu düzen
lemeler t am olarak Fransız Ceza K a n u n u n u n 121-4-1 v t 
121-7. maddelerine tekabül etmekte ve böylece azmetti
reni b i r şerik olarak ele almaktadırlar. Oysa k i birçok ceza 
k a n u n u azmettireni fail kategorisi ile şerik kategorisi 
arasında sıkışmış b ir üçüncü kategori olarak kura la bağ
lamaktadır. Slovenya h u k u k u n d a (md. 25-27) ve A lman 
h u k u k u n d a (§ 25-27) d u r u m b u şekildedir. Hatta bazen 
şema daha da karmaşıktır. Bazı ceza kanunları fai l in yanı 
sıra, organizatör (suç işlenmesini yöneten kişi), azmetti
ren (üçüncü b i r kişiyi suç işlemeye teşvik eden kişi) ve 
şerik ( suçun işlenmesi amacıyla tavsiyelerde bu lunan , 
bi lg i ve araç sağlayan kişi) o lmak üzere üç kategoriyi ayırt 
etmiştir. Böylece, benzerl ikleri çok bel irgin olan Rus (md. 
33) ve Letonya (md. 17 ve 20) ceza kanunları b u grup
tandır. Suça katılan b i r kişiyi b u etiketlere göre nitelen
d i rmen in güçlüğü ortaya çıkabildiği ölçüde, b u ince ayrı
mın çok yararlı olup olmadığını kendimize sorabiliriz. Kişi 
hem fail hem organizatör veya hem azmettiren hem de 
organizatör olabilecek^ . Şüphesiz, b i r kişinin suça ka
tılma biçiminin ni te lendir i lmesinin iy i yapılması zorunlu
dur . Zira hükmedilecek ceza doğal olarak b u nitelendir
meye göre değişecektir. 

sorumlu 
ürü mevzuatlarına 

ve de gittikçe sayıları ar tan devletler kulübüne dahi l ol
muştur. Gerçeği söylemek gerekirse, incelediğimiz Doğu 
Avrupa ülkeleri b u figürü kabu l etmemişlerdir. Buna 
karşılık diğer Avrupa ülkelerinde, özellikle Büyük Br i tan
ya'da, Hollanda'da, Belçika'da, Fransa'da ve Finlandi
ya'da tüzel kişiler cezalandınlabilmektedirler13. 

12) Üçüncü kişinin b u şekilde kullanımı Fransız h u k u k u n d a k i içti
hada dayanan manevî (veya fikri) fail teor is in i ve Ceza Kanu-
n u ' n u n bazı me t in l e r in i çağrıştırmaktadır; J . Pradel, Droit pénal 
général éd. Cujas, 14^ éd. 2002, no 4 4 1 . 

13) J . Pradel, Droit pénal comparé, no 239 vd. 
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Estonya Ceza K a n u n u n u n 14. maddesine göre; "Tüzel 
kişiler kanunda öngörülen durumlarda organlarından 
veya yöneticilerinden b i r i tarafından tüzel kişinin yararı 
çerçevesinde işlenen suçlardan dolayı so rumludur la r 
(f. 1). Tüz 1 kişinin sorumluluğu suçu işleyen gerçek kişi
n i n sorumluluğunu ortadan kaldırmaz (f.2). 1 ve 2. fıkra
lardaki hükümler Devlete, yerel yönetimlere ve k a m u h u 
k u k u tüzel kişilerine uygulanmaz (f.3)". B u hükmün, 
Fransız Cera K a n u n u n u n 121-2. maddesi yeniden 
okunduğunda, "Devlet hariç o lmak üzere tüzel kişiler, ... 
k a n u n ve kararnameler ile öngörülen durumla rda organ
ları veya temsilci leri tarafından kendi yararlarına işlenen 
suçlardan dolayı so rumludur la r (f. 1). B u n u n l a b ir l ikte , 
yerel yönetimler ve b i r l ik l e r i yalnızca, k a m u hizmeti yetk i 
sözleşmelerinin konusu olmaya elverişli faaliyetlerin yeri
ne getiri lmesi sırasında işlenen suçlardan cezaen sorum
ludur la r (f.2). Tüzel kişilerin ceza sorumluluğu aynı ey
lemlerin faili veya şeriki gerçek kişilerin ceza so rumlu lu 
ğunu ortadan kaldırmaz (f.3)" düzenlemesinin b i r yansı
ması olduğu görülecektir. 

Çok seyrek olarak rast lanan b u benzerl ik oldukça i l 
ginçtir. Estonya k a n u n koyucusunun birçok bakımdan 
Fransız k a n u n koyucusundan esinlendiği yadsınamaz: 1°) 
Tüzel varlığın sorumluluğunun esası, yansıma yoluyla 
veya dolayısıyla sorumluluğu benimseyen ve böylece tüzel 
varlığın kendine özgü k u s u r u teorisini reddeden i k i h u 
k u k sisteminde de aynıdır. B u so rumlu luk tüzel kişinin 
yararına ve b i r organı tarafından işlenen b i r suçu gerekli 
kılmaktadır; 2°) Tüzel kişinin sorumluluğu yalnızca ka
n u n koyucunun b u n u öngördüğü suçlardan dolayı mev
cut tur ; 3°) Suçun aslî fai l i olan organ da tüzel kişiyle bir
l ikte koğuşturabilecektir; 4°) Cezalr ıclırma hakkını elinde 
b u l u n d u r a n devlet kendin i kmayamayacağından cezaen 
de so rumlu değildir. 

Böyle b i r sorumluluğun yararını hatırlatmak faydalı 
olacaktır. Tüzel kişi, özellikle işletme genellikle suçların 
kaynağında bulunmaktadır ve (onun yerine geçebilen) 
yöneticiyi cezalandırmak yeterli olamamıştır. Ayrıca b i r 
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para cezası karara bağlandığında, tüzel kişi yöneticilerine 
göre daha fazla ödeme gücüne sahiptir. Ancak şimdi 
yaptırım teorisi ele alınacaktır. 

II. Yaptırım Teorisi 
Suç teorisi, tüzel kişilerin ceza sorumluluğu gibi az 

rast lanan bazı ist isnalar dışında, ceza kanunlarında b ir 
dereceye kadar benzer şekilde ele alınsa da, yaptırım teo
risi daha u lusa l b i r nitel ik taşımaktadır. Yasama felsefe
ler i b i r ülkeden diğerine çeşitlilik göstermekteki er ve ayrıca 
bazen yaptırım hakkındaki kısmın b ir maddesinde açık
lanmaktadır1 4. Estonya k a n u n koyucusu, ter imi Ceza 
K a n u n u n d a göstermese bile, bireyselleştirme üzerinde 
odaklanan b i r yaklaşıma ayrıcalık tanımaktadır. Birey
selleştirme hem geniş b i r yaptırım hem de yaptırımın be
lirlenmesinde hâkime verilmiş b i r yetk i yelpazesini ge
rekt irmektedir . Bu bağlamda Estonya mevzuatı, Fransız 
modelinden geniş ölçüde etkilenmiştir15. 

A. Kanun Koyucu Tarafından Sunulan Geniş Bir 
• 

Tercih Olanağı 
Birçok ceza k a n u n u gibi Estonya Ceza Kanunu da ce

zalar ve emniyet tedbir ler i arasında - açıkça olmasa bile, 
en azından gerçekte - ayrım yapmaktadır. Emniyet ted
b i r ler i arasında ise Ceza Kanunu , müsadereyi, ps ik iyatr ik 
t e rap iy i 1 6 ve küçüklere uygulanabi len tedbirleri öngör
mektedir (md. 83 vd.). B u tür yaptırımlar bütün Doğu ve 
Batı Avrupa ceza kanunlarında da mevcuttur. 

14) Hırvatistan Ceza K a n u n u n u n 50. maddesinde cezanın amaçları 
belirtilmiştir; "suçu tekrar etmemesi için fai l i etki lemek, suç iş
lememeleri için diğer herkesi etki lemek ve ayrıca öngörülen ce
zaların uygulanması sayesinde suçların tehlikeliliği ve fa i l l er in in 
cezalandınlması adalet i hakkında yurttaşlann b i l i n c in i etkile
mek". Estonya Ceza K a n u n u n u n 56. maddesi de benzer şekilde 
tekerrürün önlenmesi ve "yasal düzenin korunması"nı amaçla
maktadır. 

15) P. Pikamâe ve J . Sootak, age., sh: 2 1 1 . 
16) Akıl hastası sanıklarla i lg i l i o larak ceza hâkimi karara bağlaya

bi l i r . Hatırlatalım k i , Fransa'da b u tedbir idar i m a k a m tarafından 
kara ra bağlanmaktadır. 
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1- Cürümler konusunda Estonya Ceza Kanunu , gerçek 
ve tüzel kişiler için para cezası, gerçek kişiler için ağır 
hapis cezası ve tüzel kişiler için işletmenin kapatılması 
cezasını öngörmektedir (md. 44-46). 

Para cezası aslında, Romanya hariç o lmak üzere, Rus
ya'da, Polonya'da, Letonya'da, Hırvatistan'da ve Sloven-
ya'da da olduğu gibi gün-para cezasıdır. Fransa olağan 
şekliyle para cezası ile gün-para cezası arasında seçim 
yapma görevini hâkime bırakmasına karşın (Ceza Kanu
n u md. 131-3*, A lmanya gün-para cezası biçiminde para 
cezasını kabu l etmektedir (StGB § 40). 

Estonya'da ağır hapis cezası 30 gün ile müebbet ara
sında değişmektedir. Bugün Avrupa'da, hürriyeti ömür 
boyu bağlayan cezayı devam ettirme olanağı hakkında b i r 
tartışma vardır (en azından teoride, zira genel olarak özel 
af ya da şartla salıverme tedbiri devreye girmektedir). Slo-
venya ve Hırvatistan tavan süreye bağlı (Slovenya'da 15, 
hatta 20 yıl - md . 37; Hırvatistan'da 15, hatta 40 yıl) hür
riyeti bağlayıcı b i r cezayı kabu l etmelerine karşın, Polonya, 
Rusya ve Letonya müebbet hapis cezasını öngörmüştür. 

Diğer ceza kanunlarında, örneğin Fransız Ceza Kanu-
nu'nda rast lanan tamamlayıcı cezalar gerçek kişiler için 
öngörülmüştür (meslekten yasaklama, sürücü ehliyetinin 
askıya alınması, elde silah bulundurmanın yasaklanması, 
av tezkeresinin geri alınması, sınır dışı etme). "Malvarlığını 
konu alan cezalar" başlıklı Estonya Ceza K a n u n u n u n 53. 
maddesinde öngörülen tamamlayıcı cezayı özel olarak be
l ir tmek gerekir. Mahkeme sanığı üç yıldan fazla süreli veya 
müebbet ağır hapis cezasına mahkûm ettiğinde, ayrıca onu 
"miktarı malvarlığının toplam karşılığını geçemeyen" b i r 
meblağı hazineye ödemeye mahkûm edebilir. Gerçekte or
ganize suçluluk hâlinde hâkimlerin karara bağladıkları 
gizlenmiş genel müsadere sözkonusudur. B u sert ceza Al
man h u k u k u n d a n alınmıştır (StGB § 43-a) 1 7 . 

2- Kabahatler konusunda, gün-para cezası ve hürriyeti 

17) B u n a karşın, A l m a n Anayasa Mahkemes i Mar t 2002'de, b u ce
zanın belirsiz olduğu ve dolayısıyla Anayasa'nın 103-2. madde
sinde yazılı o lan cezaların kanuniliği i lkesine u y g u n olmadığı ge
rekçesiyle § 43-a'nın Anayasaya aykırı olduğuna ka ra r vermiştir. 
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bağlayıcı ceza olarak da, en yüksek süresi 30 gün olan ha
pis cezası bulunmaktadır. Görüldüğü gibi, b u konudaki 
ceza türleri cürümler için öngörülenlerden çok daha azdır. 

B. Hâkime Verilen Geniş Yetkiler 
1- Hâkim öncelikle, Estonya Ceza K a n u n u n u n özel 

kısmındaki her suç için düzenlenen cezanın miktarım, 
yan i tavanını değiştirebilir. B u n u olanaklı kılmak için, bu 
Ceza K a n u n u n u n 57. maddesi sekiz hafifletici nedenden 
(zararın tazmini , ikrar , eylemlerin işlenmesi boyunca ya
şanan heyecan, haklı savunma sınırının aşılması...) o lu
şan b i r liste sunmaktadır. Ancak hâkimin diğer nedenleri 
de göz önünde bulundurabileceğini ekleyerek, düzenle
nen listeyi biraz yararsız hâle getirmiştir18. İndirim nedeni 
özenli olarak nicelendiri lmektedir. Slovenya Ceza Kanunu 
da b i r l istesini yapmaksızın hafifletici nedenler kavramını 
zikretmektedir ve aynı zamanda sayı olarak sınırlı ind i r im 
nedeni öngörmektedir (md. 43). Hâkime verilen bu takd i r 
yetkisi , ... b i r güne kadar b i r indir ime teorik olarak olanak 
sağlayan Fransa'da ist isna olmak üzere, aşağı yukarı bü
tün Avrupa hukuklarında mevcuttur. Son olarak, 58. 
madde çeşitli ağırlatıcı nedenleri sıralamaktadır (bir 
menfaat güdülmesi, özel b i r işkenceyle gerçekleştirilen 
eylemler, meslekî üniformaların kullanımı, eylemin grup 
hâlinde işlenmesi...). Diğer birçok ceza k a n u n u da ol
dukça birbir ine yakın genel listeler içermektedir19. 

2- En d ikkat çekici nokta ise, hâkime tanınan hükme
dilen cezanın niteliğini başka b i r cezayla değiştirme yet
kis id ir . "Suçluların sınırsız çeşitliliğini göz önünde b u 
l u n d u r m a k ve her bir ine kendilerine en uygun cezayı uy
gulamak için" b i r ikame ceza sistemi mevcut tur 2 0 . Doğ
r u s u n u söylemek gerekirse, Estonya Ceza Kanunu yal
nızca b i r tane al ternat i f kabu l etmiştir. Bu da, en fazla i k i 
yıl süreli hürriyeti bağlayıcı b i r cezanın yerine karara 

18) Rus Ceza K a n u n u ' n u n 6 1 . maddesinde ve Letoıtya Ceza Kanu¬
n u n u n 47. maddesinde de aynı t ekn ik sözkonusudur. 

19) Rus Ceza K a n u n u ' n u n 63. maddesinde de aynı d u r u m sözkonu
sudur . Fransız h u k u k u her suç için b i r ağırlatıcı nedenler l istesi 
öngörerek başka b i r t u t u m benimsemiştir. 

20) P. Pikamâe ve J . Sootak, age., sh: 213. 
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bağlanabilen k a m u yararına çalışmadır. Ancak b u n u n 
için mahkûmun muvafakat i gerekir. Ayrıca, mahkûm ça
lışmayı yerine getirmez ise, karara bağlanmış olan hapis 
cezası uygulanacaktır. B u değişim bazı yabancı ceza ka
nunlarında da öngörülmüştür. Aynı şekilde Hırvatistan 
Ceza K a n u n u n u n 54. maddesine göre: "Mahkeme altı aya 
kadar b i r hapis cezasına hükmettiğinde, aynı zamanda 
mahkûmun muvafakatiyle, onu serbest bırakarak, ceza
nın k a m u yararına çalışmaya çevrilmesine karar verebi
l i r " ; mahkeme davadaki bütün koşulları dikkate alarak 
karar verir. B u durumda,-çalışmanın kısmen veya tama
men yerine getiri lmemesi, mahkûmu karara bağlanmış 
olan hapis cezasının infaz edilmesine götürecektir. B u 
sistemle mahkûm, sözünü tutmadığı, t am olarak söz ver
diği gibi çalışmayı yerine getirmediği takdirde infaz edil
mesi gereken hapis cezasının süresini önceden ve açık b i r 
şekilde bi lmektedir . Fransız Ceza Kanunu da, " a l t e rna t i f 
olarak adlandırılan b i r cezayla, k a m u yararına çalışmanın 
hürriyeti bağlayıcı cezanın yer in i almasına olanak sağla
maktadır. B u n u n l a b i r l ik te k a m u yararına çalışma tek 
alternat i f ceza değildir2 1. Ayrıca hâkim b u alternatife ka
rar verdiği zaman, çalışmanın yerine getiri lmemesi d u r u 
m u n d a infazına geri dönülecek olan hapis cezasının sü
resini belirlemez. Gerçekten Fransa'da, b u yerine getir
meme, hâkimin serbestçe karar vereceği, i l g i l in in kişili
ğinde acı sürprizlere de neden olabilen i k i yıl hapis cezası 
ile cezalandırılan özel b i r suç t i p in i oluşturmaktadır. 

3- Nihayet hâkim suç t i p in i düzenleyen metinde öngö
rülen cezayı hafifletebilir. 

a) Öncelikle, mahkûmiyete karar verildiği takdirde, 
suçu düzenleyen met in daha az ağır başka cezalar öngö
rüyorsa, hâkim hürriyeti bağlayıcı cezanın ihma l edilmesi 

o luna başvurabilir. B u n u n l a b i r l ikte hâkim ağır hapis 
cezasına karar vermeyi istiyorsa, "kararının gerekçesini 
açıkça göstermek" zorundadır (md. 56/f.2) 2 2 . 

4 

21) Madde 131-8, sürücü eh l i ye t in in askıya alınması, s i lah taşıma
nın yasaklanması, av tezkeresinin geri alınması ... g ib i on kadar 
ceza saymaktadır. 

22) Bu düzenleme, yalnızca eyleme veya fa i l in kişiliğine özgü neden-
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Ayrıca, mahkeme b u cezaya karar verdiğinde, tam veya 
kısmî basit t ec i l i 2 3 ya da denetimli veya denetimli ser
bestliğe (probasyona) dayalı tecil i öngörebilir. Estonya 
Ceza K a n u n u n u n 75. maddesi, tam olarak Fransız Ceza 
K a n u n u n u n 132-44 ve 132-45. maddeleri gibi, denetim 
tedbirleri (zorunlu olan) ve yardım tedbirleri (hâkim tak
dirinde ih t iyar i olan) arasında ayrım yapmaktadır. Dene
t i m tedbir ler i arasında 75/ f . l ve 132-44. maddeler, örne
ğin probasyon görevlisinin denetimine tâ^i olma ya da on 
beş günü aşan b i r süre için yer değiştirme veya ikametgâh 
değiştirme için probasyon görevlisinin iznini alma yü
kümlülüğünü saymaktadırlar. Yardım tedbirleri arasında 
madde 75/f.2, suçla neden o lunan zararları tazmin etme, 
elde silah bu lundurmama, tıbbi tedavilere tâbi olma, bazı 
kişilerle görüşmemek vb. gibi, madde 132-45'de öngörü
len on beş yükümlülüğün listesiyle özdeş olan sekiz yü
kümlülük bel irtmektedir. 

b) Hâkim hürriyeti bağlayıcı bir ceza sözkonusu oldu
ğunda, cezanın infazı esnasında da bir hafifletmeye karar 
verebilir. Gerçekten mahkûm şartla salıvermeden yararla
nabilir. Bu konuda da Estonya Ceza Kanunu, bütün ya
bancı mevzuatlardan esinlenmiştir. Çünkü, çok seyrek 
olarak rastlanan istisnalar dışında (Amerika Birleşik Dev
letleri n i n bazı eyaletlerinin mevzuatları gibi), hemen hemen 
tamamı şartla salıverme k u r u m u n u kabu l etmektedirler. 

Sonuç 
Bu çalışmayı genel i k i saptamayla bitireceğiz. 

Öncelikle, Estonya Ceza Kanunu fail in kusurluluğu ve 

ler d u r u m u n d a , mahkemeye altı ayın altında b i r cezaya karar 
verme olanağı sağlayan A lman Ceza K a n u n u § 4 7 / f . l ' i hatırlat
maktadır. Yine de, benzerl ik, cünhalar k o n u s u n d a mahkemen in 
tecilsiz hapis cezasına yalnızca, " b u cezanın seçimini özellikle 
gerekçelendirdikten" sonra karar verebileceğini öngören Fransız 
Ceza K a n u n u m d . 132-19/Î.2 ile daha fazladır. 

23) B u , kısa süreli hap is cezası veya "şok hapis" (Sharp short shock) 
uygulamasına olanak sağlamaktadır. Letonya Ceza K a n u n u da 
üç günden altı aya kadar b i r kısa süreli hürriyeti ba f e ayıcı ceza 
oluşturarak aynı sonuca ulaşmaktadır. 
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cezanın bireyselleştirilmesi i lkeler ini benimsemesiyle ve 
ölüm cezasının ortadan kaldırılmasıyla da genel olarak 
l iberal ya da "batılı" b i r k a n u n olarak görünmektedir. 
Ömür boyu hapis cezasının sürdürülmesi, gizli genel 
müsadere... gibi otoriter model in bazı iz ler inin varlığını 
devam ettirdiği b i r gerçektir. Ancak unutmayalım k i , b u 
i k i ize "batı" ceza kanunlarında da, özellikle A lmanya ve 
Fransa ceza kanunlarında da rastlanmaktadır. 

Ardından, b u Ceza Kanunu , k a n u n koyucu çeşitli ya
bancı ceza kanunlarının kültüründen esinlendiği için, 
h u k u k s a l karmanın çok genel b i r örneğini oluşturmakta
dır. Doğu Avrupa ceza kanunlarının tamamen u n u t u l d u 
ğu muhakkaktır. Ancak en önemlisi A lman ve Fransız 
kaynaklı olmasıdır. İhmal suretiyle icra, teşebbüs, h u 
kuksa l yanılma, özellikle ağır sonuçlarda arttırılmış ceza, 
gizli genel müsadere hakkındaki düzenlemeler A lman
ya'dan gelmektedir. Suç ortaklığı, özellikle tüzel kişilerin 
ceza sorumluluğu ve yaptırım teor is inin çok büyük b i r 
kısmı (hürriyeti bağlayıcı cezanın gerekçelendirilmesi, 
denetimli serbestlik altında tecil, hürriyeti bağlayıcı ceza
ya al ternat i f olarak k a m u yararına çalışma...) hakkındaki 
düzenlemeler ise Fransa'dan gelmektedir. İstisnalar hariç 
o lmak üzere kast zorunluluğu ve gün-para cezası konu 
larına gelince, h u k u k s istemler inin çok büyük b i r çoğun
luğu bunları daha önceden benimsemişlerdir. Ulaşılmaya 
çalışılan Avrupa'da, f ikir ler sınırları kat ederek biraz ortak 
b i r n i te l ik kazanmıştır. Böylece b i r gün, aşağı yukarı ya
kın b i r gelecekte b i r Avrupa Ceza K a n u n u n u n tasarlanıp 
tasarlanamayacağı sorusu sorulabi l ir . O noktaya kadar 
gidemeyeceğiz. Zira özel nokta lar (belki ticaret h u k u k u 
gibi) hariç o lmak üzere, h u k u k sistemleri ulusaldır, u lusa l 
kalacaktır ve bize göre uyumlaştırma safhasından öteye 
geçilemeyecektir. Kuşkusuz, ortak b i r Avrupa Ceza Ka
n u n u f ikr inden vazgeçmek gerekir 2 4 . 

24) K. T iedemann, La armonización del Derecho Penal en los Estados 
miembros de la Union Europea, anuar io de derecho penal y cien
cias penales. Tome XLIX, fascículo I I , 1996, sh : 385 vd . 


