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I. Giris

1961 tarihli Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi'min 5. maddesine gore: "Ya-
sama yetkisi Tuirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nindir. Bu yetki, devredilemez."

1982 tarithh Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'min 7. maddesi, "Yasama
yetkist Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nindir. Bu yetki devre-
dilemez." seklindeki anlatimla aym1 hukme yer vermistir.

Anayasa Mahkemesi, bu hiikmi su yolda anlamlandirmistir: Yasama
yetkisi ilkel bir yetki olup, yasama organi olan Tirkiye Blyiik Millet Mecli-
si'ne verilmistir. Yasakoyucu Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi belli konularda
gerekli kurallan koyacak, gerceveyi cizecek, eger uygun ve zorunlu gorirse,
onlarin uygulanmasi yolunda, sinirlar1 belirlenmis, iyice gosterilmis, alanlar
birakacak, idare, ancak o alanlar icinde takdir yetkisine dayanmak suretiyle,
yasalara aykirnn olmamak uzere, birtakim kurallar koyarak, yasanin uygulan-
masini saglayacaktir. Esasen, Anayasanin Yuriutme yetkisi ve gorevini,
Anayasa'ya ve kanunlara uygun olarak uygulanacagi ve yerine getirilecegi
hakkindaki hiikmiintin anlami da budur(®.

Bu incelememizde tizerinde duracagimiz sorun sudur: Yasanin dizen-
lenmesini idareye birakabilecegi alanlarin simirlari, ne sekilde cizilmelidir ki,
bu yon Yasama yetkisinin devri olarak yorumlanmasin? Bu sorunun Anaya-
sa Mahkemesi’'nin kararlarinin 1s1ginda aydinlatilmasimi amaclamaktayiz.

II. AYRIK TUTULMASI GEREKEN OZEL DURUMLAR

Ele aldigimiz sorunu g¢6ziime baglamadan once, Anayasa'nin degisik
maddelerindeki O6zel kurallari aynk tutmak gerekmektedir. Gergekten
Anayasa’nin 7. maddesindeki Yasama yetkisinin devredilemiyecegi bigimin-

(*) istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesinde Merhum Ogretim Uyesi.
(1) Anayasa Mahkemesi, 25.10.1969, 41/57; (R.G. 12.3.1971); 19.4.1988, 16/8; (R.G. 23.8.1988).
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deki hiikiim, genel nitelikte bir kuraldir. Bu kural Anayasa’nin degisik mad-
delerindeki 6zel kurallar goz oniinde tutularak degerlendirilmelidir.

1. Vergi Odevi Konusunda Bakanlar Kuruluna Verilebilecek
Diuzenleme Yetkisi

Anayasa 73, IV uyarinca vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yukimlalik-
lerin muaflik, istisnalar ve indirimleriyle oranlarina ihskin hukumlerinde,
kanunun belirttigi yukar ve asagi sinirlar icerisinde degisiklik yapmak yetki-
si, Bakanlar Kurulu'na verilebilir. Anayasa Mahkemesi yasa-ile Bakanlar
Kurulu'na hiikimde ongorilen yetkinin verilebilmesinin amacim su sekilde
saptamistir: "Cagdag devletlerin; sermaye birikiminin tegviki, kalkinma hizi-
nin artiridmast, enflasyonun durdurulmas, igsizligin onlenmesi, 6demeler den-
gesi aciginin giderilmesi ve tiiketim yapisinin islaht gibi temel sosyo-ekonomik
amaclara ulasmak icin, kullandigi etken araglardan biri gegitli gelirlere uygu-
lanan vergi oranlanmin indirilip yiikseltilmesidir. Anayasa’nin 73. maddesinin
son fikrasinda "vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiiktimliiltiklerin muaflik, is-
tisnalar ve indirimleriyle oranlanna iliskin hiikiimlerinde kanunun belirttigi
yukart ve agagt sinwrlan icinde degisiklik yapmak yetkisi, Bakanlar Kurulu’na
verilebilir" hiikmiine yer vermesi bu nedenledir."®.

2. Kanun Hiukmiinde Kararname Cikarma Yetkisi

Anayasa 91 uyarinca, Turkiye Buyuk Millet Meclisi, Bakanlar Kurulu-
'na, bu hiikim c¢ercevesinde Kanun Hukmiinde Kararname ¢ikarma yetkisi
verebilir. Yetki kanunu c¢ikarilacak Kanun Hikmiinde Kararname'nin ama-
cini, kapsamini, ilkelerini, kullanma stresini ve suresi icinde birden fazla ka-
rarname cikarilip cikarilamiyacagini gosterir. Anayasa, 148 uyarinca, Anaya-
sa Mahkemesi, Kanun Hiikkmiinde Kararname’lerin de Anayasa’ya sekil ve
esas bakimlardan uygunlugunu denetler.

3. Olaganiistia Haller ve Sikiyonetim Siiresince Cikarilacak
Kanun Hukmiunde Kararnameler

Anayasa 121,111 uyarinca, olaganiisti hal stiresince, Cumhurbagkani’nin
baskanhginda toplanan Bakanlar Kurulu, olaganisti halin gerekli kildig
konularda Kanun Hukmiinde Kararname’'ler c¢ikarabilir. Yine Anayasa
122,11 uyarinca Sikiyonetim stresince, Cumhurbaskani’nin baskanhginda
toplanan Bakanlar Kurulu sikiyonetim halinin gerekli kildigi konularda, Ka-

(2) Anayasa Mahkemesi, 19.3.1987, 5/7; (R.G. 12.11.1987; ayrica bkz. KANETI, Vergi Hukuku
2. Basi Istanbul, 1989, s. 38, 39.
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nun Hilkmiinde Kararname cikarabilir. Anayasa 1481 uyarinca, olaganiisti
hallarde, sikiyOnetim ve savas hallerinde cikarilan Kanun Hikmunde Karar-
name’lerin sekil ve esas bakimdan Anayasa’ya aykirihigi iddiasi ile, Anayasa
Mahkemesi'nde dava acilamaz.

4. Dis Ticaretin Duzenlenmesi

Anayasa 167,11 uyarinca dig ticaretin tilke ekonomisinin yararina olmak
uzere diizenlenmesi amaciyla, ithalat, ihracat ve diger dis ticaret islemler:
izerine vergl ve benzeri mali ylikimlilukler disinda, ek mali yikimlilikler
koymaya ve bunlan kaldirmaya kanunla Bakanlar Kurulu'na yetki verilebi-
lir. Anayasa Mahkemesi, Anayasa 167,I1'y1 genis bir bicimde yorumlamistir.

Anayasa Mahkemesi'ne gore:

"Anayasa’min 73. maddest uyannca, verg, resim, har¢ ve benzeri mali yii-
kiimliiliikler ancak kanunla konulur, degistirilir veya kaldinlr. Bunlardan
muaflik, istisnalar ve indinnmler ile oranlanna iliskin hiikumlerde kanunun
belirttigi yukart ve agag sinirlar icinde degisiklik yapmak vetkisi Bakanlar Ku-
rulu’na venlebilir. Oysa Anayasa’nin 167. maddesinin ikinci [ikrast ile sozu
edilen "ek mali yiikiimliiliiklenin" konulmast ve kaldinlmasinda Bakanlar Ku-
rulu’na kanunla yetki verilmesi soz konusudur. Bu "ek malt vukumliiliiklerin®
konulmas: ve kaldinlmasinda Bakanlar Kurulu'na kanunla yetki veriimesi
56z konusudur. Bu "ek mali yiikiimliiliigiin konulmast", onun nevinin ve mik-
tanmin saptanmast demektir. Tiirti ve miktan belli olmayan bu yukiimliiliik
konulamaz. Su halde, di§ ticaretin iilke ekonomisinin yararina diizenlenmesi
amaciyla ek mali yiiktimliiliikler koymaya yetkili Bakanlar Kurulu, iilke eko-
nomisi ne gibi ek mali yiikumliiliikler konulmasint gerektiriyorsa, bunun nevi-
ni ve miktarnini saptamada serbest olacaknr. Esasen, onceden nelerden ibaret
olacagini saymaya ve miktarint saptamaya olanak da yoktur. Baska iilkelerin
alacagi onlemlere veya onlanin ekonomisinin gidisine ya da memleketimizdeki
+ olaylara bakilarak giinii giiniine alinacak tedbirlerle dig ticaretin tilke ekono-

misinin yaranina diizenlenmesini saglayacaktur"®.

T

5. Yuriitmenin Tuzuk ve Yonetmelik Cikarma Yetkisi

Anayasa, 115 uyarinca, Bakanlar Kurulu, kanunun uygulanmasini gos-
termek veya emrettigi isleri belirtmek uzere, kanunlara aykin olmamak ve
Danistay’in incelemesinden gecebilmek sartiyla, tuzukler ¢ikarabilir. Anaya-

sa Mahkemesi'ne gore: " Yiirtitmenin tiiziik ve yonetmelik ¢ikarmak gibi kla-
ﬁ

> (3) Anayasa Mahkemesi, 11.1.1985, 6/1; (R.G. 17.6.1985)
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sik diizenleme yetkisi, yonetimin yasallg ilkesi ¢ercevesinde sinwrl ve tamam-
layict bir yetki durumundaduwr. Bu bakimdan Anayasa’da ongortilen ayrik du-
rumlar diginda yasalarla diizenlenmemis bir alanda yasa ile yetkili kilinmusg

olsa da yiiritmenin sitbjektif haklan etkiliyen bir kural koyma yetkist bulun-
mamaktadur. Ogretideki goriisler de bu dogrultudadir. Hakkinda yasa bulun-
mayan konularda tiiziik ve yonetmelik ¢ikarlamiyacagina gore, dogrudan
Anayasa'ya dayanan boyle bir diizenlemenin de yapiimamasi gerekir. Yetkili
organ ve makamlar, diizenleyici iglemler icin anayasa’'da dayanak aramak
zorundadirlar. Serbestce ve dilediklert gib, ozerk diizenleme yetkisi degil, an-
cak tiirevsel ve bagiml, daha acik bir anlatimla yalniz yasaya dayanan dii-

zenleme yetkisi taninmugtir." ™.

[II. AYRIK HALLER DISINDA YASANIN YURUTME ORGANINA
DUZENLEME YETKISI VERMESININ SINIRLARI ve

OLCUTLERI

Ayrik haller disinda, yasama yetkisinin yurutme organina devredilmis
sayllmaksizin, yasa ile yiritme organina verilebilecek dizenleme yetkisinin
sinirlarini belirlemede uygulanacak olcitleri Anayasa Mahkemesi gesith ka-
rarlarinda dile getirmis bulunmaktadir.

1. Yasakoyucunun Temel Kurallar1 Saptadiktan Sonra
Uzmanhk ve Idare Teknigine lh§km Hususlarin Duzenlenmesi

lgm Hiikiimete Yetki Verebilmesi Olciitii

Anayasa Mahkemesi 10.12.1962 tarihli ve 198/111 sayih kararinda® bu
Olcute yer vermis bulunmaktadir. Bu karara gore:

"Anayasa 'miz, yasaya yetkisini, yiriitme gorevini ayri ayri organlara ver-
mekle yumusak kuvvetler ayrilig ilkesini benimsemistir. Buna gore yasama
organt yasa yapma yetkisini baska organlara devredemez. Bu ilke, Anayasa -
nin 5. maddesinde ag¢iklanmugtur.

Yasama organt bir yasa yaparken biitiin olasiliklart gozontinde bulundu-
rarak aynntilara ait kurallan da saptamaya yetkilidir. Ancak yasama organi-
nin yapist bakimindan agir islemesi ve giinliik olaylan izleyerek zamaninda
gerekli onlemleri almasvun glicliigli karsisinda, yasakoyucunun temel kuralla-
r1 saptadiktan sonra uzmanlik ve idare teknigine iliskin hususlarin diizenlen-
mesi icin Hikiimete yetki vermesi, yasama yetkisini kullanmaktan baska bir
sey degildir. Bu kosullar altinda yiiriitme organinin gorevlendirilmesi yasama
yetkisinin devri olarak nitelendirilemez".

(4) Anayasa Mahkemesi, 19.4.1988, 16/8; (R.G. 23.8.1988)
(5) R.G.24.1.1963.
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Bu gerekcge ile Anayasa Mahkemesi 7.1.1932 giinli ve 1918 sayilh Ka-
cakciligi Men ve Takibi Hakkinda Kanununa 6829 sayili yasa ile eklenen ek
1 maddenin 1. fikrasindaki "Kacakciligin men ve takibi icin liizum goriilen
verlerde Icra Vekilleri Heyeti karan ile emniyet bolgeleri thdas olunur”.
Anayasa’ya aykiri oldugu savim reddetmistir. Anayasa Mahkemesi'ne
gore:

'Itiraz konusu fikra tle yasakoyucu, emniyet bolgeleri thdast konusunda
Hiikiimet'e yetki verirken bunun ancak kacakc¢iligt men ve takip maksadiyla
gerekli goriilen yerlerde uygulanacagini ve bu bolgeye girecek bir kistm madde
ve egsyanin kacak¢iligr onlemek icin, kontrola bagh tutulacagint ve bu kontro-
liin idari makamlarca yapiacagint kabul etmekle maksat ve hedefini acikla-
mis ve esas kurallart belirtmiy ve emniyet bolgeleri, bunlann yer ve sinwrlan ve
bu bolgeye girecek izne baglh mallann cinsini belirleme sorunu zamana, teknik
ve ekonomik gereklere gore olacagindan bu yonlerin belirtilmesini de Hiikii-
met’e birakmuigtir. O kadar ki bir bakimdan yasakoyucunun bunlan énceden
saptamast bazi sakincalar dogurabilir. Nitekim, kacakcilik yapilan bolgeler
zamana ve gliniin ekonomik gereklerine gore sik stk degisebilir. Yine madde
ve esyanin tiirleri de aynt nedenle sik sik degisebilir veya onemsiz derecede
azalabilir. Bu taktirde kamu yararn adina alinmig olan bu onlemlerin hemen
degistirilmesi veya kaldinlmasi gerektiginde yasanin degistirilmesi veya yuirtir-
liikten kaldinlmas: gerektiginde yasanin degistirilmesi veya yiirtirliikien kaldi-
rilmast zorunlulugu dogar. Yasama faaliyetinin agwr islemesi nedeniyle bunun
zamaninda saglanmast olanaksizdur'.

Aym oOlgutin Anayasa Mahkemesi'nin 16.1.1963 tarthli ve 232/9 sayil
kararinda asagidaki sekilde dile getirildigini gérmekteyiz(®).

"Yasama organi, yasa yaparken biitiin olastliklan gozoniinde bulundurup
aynntilara iliskin kurallan da belli etmek yetkisine sahip olmakla beraber, za-
manin gereklerine gore, sik sik degisik onlemler almasina, alinan onlemlerin
kaldirddlmasina veya tekrar konulmasina gerek goriilen hallerde yapist bakimin-
dan, agir islediginden ve giinliik olaylar izleyerek zamanminda alinmast gic bu-
lundugundan esaslh kurallart belirttikten sonra uzmanlik ve yonetim teknigine
+ iligkin hususlarin diizenlenmesi isi ile yiiriitme organint goreviendirmesi de ya-

sama yetkisini kullanmaktan baska bir sey degildir".

Bu kararin en ilging yonlerinden biri de yiritme organinin diizenleyici
hukuki tasarruflarda bulunabilmesinin tizikler ve yonetmeliklerle simirh ol-
madigim vurgulamasidir. Kararda bu yon asagidaki sekilde aciklanmustir:

"Anayasa’miz, 107. ve 113. maddelerinde, yiiriitme organmnin gosterilen
esaslara uygun olmak kosuluyla, tiziikler ve yonetmelikler ¢ikararak diizen-
leyici hukuki tasarruflarda bulunabilecegini kabul etmigtir. Ancak yiiriitme
orgaminin bunun disinda, yasanin buyruguna uyarak genel nitelikte hukuki ta-

r:-
> (6) R.G.115.1963
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sarruflarda bulunmast da idare hukuku esaslanna uygundur. Bunun aksini
kabul etmek; yurutme faaliyetini ¢ok dar ve iglemesi gii¢ bir ¢erceve igerisine
sokmak gibi bir sonug¢ dogurur ki, bunun da Anayasa’min maksat ve ruhuna
uygun diismeyecegi ve idare fonksiyonunun isterleriyle bagdasamiyacagr mey-
dandadir’.

Anayasa Mahkemesi 28.3.1963 tarihli ve 4/71 sayih kararinda®.
20.2.1930 tarihli ve 1567 sayili Tirk Parasin1i Kiymetini Koruma Hakkindaki
Kanunun 6285 sayil yasa ile degisik 1. maddesinin Anayasa’ya aykir1 olup
olmadigini ele almistir. S6zu gecen madde aynen soyledir:

"Kambiyo, niikut, esham ve tahvilat alim ve satiminin ve bunlarla kiy-
metli madenler ve kiymetli taglarla bunlardan mamul ve bunlann muhtevt her
nevi egya ve kiymetlerin ve ticari senetlerle tediyeyi temine yarayan her tiirlii
vasuta ve vesikalarin memleketten ihract veya memlekete ithalinin tanzim ve
tahdidine ve Turk parasinin kiymetinin korunmas: zimninda kararlar ittthaza

Icra Vekilleri Heyeti selahiyetlidir'.

Anayasa Mahkemesi bu hikmin Anayasa'ya aykiri olup olmadigini
saptarken, onceki kararlarindaki olgutu soylece tekrar etmektedir:

"Anayasa’miz yasama yetkisini, yuriitme gorevini, yargi yetkisini ayrt ayr
organlara vermekle Anayasa Komisyonu raporundaki tabirle yumugak kuv-
vetler ayriligr esasint kabul etmigtir. Buna gore suphesiz yasama organi kanun
yapma yetkisini baska ellere birakamaz. Bu prensip Anayasa’nin 5. madde-
sinde aciklanmuistir. Yasama organi, herhangt bir sahayr Anayasa’ya uygun
olmast sarti ile duzenleyebilir. Bu duzenlemede butin ithtimalleri goz onunde

bulundurarak teferruata ait hukumleri de tespit etmek yetkisini haiz ise de; za-
manin gereklerine gore sik stk tedbirler alinmasina veya alinan tedbirlerin kal-

dirilmasina ve yerine gore tekrar konulmasina luzum gorulen hallerde, yasama
orgaminin, yapist bakumindan, agiwr islemesi ve gunlik olaylan izleyerek zama-
ninda tedbirler almasimin guclugu karsisinda esash hiikimleri tespit ettikien
sonra ihtisasa ve idare tekmgine taalluk eden hususlarin diizenlenmesi icin
Hukumeti goreviendirmesi de yasama yetkisini kullanmaktan baska bir sey
degildir. Su hale gore; bu durumu yasama yetkisinin ytiriitme organina bira-
kildigt anlamina almak dogru olmaz".

Anayasa Mahkemesi asagidaki gerekge ile ve oy ¢okluguyla 1567 sayih
kanunun 6285 sayili kanunla degistirilmis, 1. maddesinin, anilan Olgiite
dayanarak, Anayasa'ya aykri olmadigina karar vermistir:

"Itiraz konusu 1567 sayili kanunun 1. maddesiyle kanunkoyucu Hiikii-
metin hangi sahay diizenleyecegini tespit etmigtir. Bunlar da; "Kambiyo, nii-
kut, esham ve tahvilat alim ve satimwnin ve bunlarla kiymetli madenler ve
kiymetli taglarla bunlardan mamul ve bunlann muhtevi her nevi egya ve kiy-

(7) R.G. 18.10.1963.
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metlerin ve ticari senetlerle tediyeyi saglayan her tiirlii vasita ve vesikalarin
memleketten thracini veya memlekete ithalini tanzim ve tahdit etmek ve Tiirk
- parasimin kiymetinin korunmast zimmnda kararlar almaktr. Bu hiikiimlerle

diizenlemenin yonti tayin ve esasit tespit olunmustur.

- Tktisad kanunlarimin kabul ettigi esaslara gore yiinitiilecek olan ve bunun
distna ¢ikildigt taktirde memleketi biiyiik mali zararlara ugratacag siiphesiz
bulunan ve teknik konulan kapsayan ve geciktirmeden zamaninda tedbirler
alinmast ve icabinda derhal kaldirdmast ve degistirilmesi gerek bu alanin, ka-
nunkoyucu tarafindan dogrudan dogruya diizenlenmesi bazi sakincalar dogu-

. rabilir. Clinkti, yukanda da soylendzgz gibi yasama organwvun yapisi itibaryle
| gnliik olaylart izleyememesi ve agir islemesi yiiziinden bunun zamaninda
- saglanmast miimkiin olamaz. Bu sebepledir ki, kanunkoyucu diizenleme alani-

nin esaslarint tespit ve amaci tayin ettikten sonra alinacak tedbirlerin thtiyaca
uygunlugunu saglamak iizere yiiriitme organint gorevlendirmis ve bu gorevin
gerektirdigi tasarruflarda bulunmak yetkisini vermek suretiyle yasama yetkisini
bu yolda kullanmay: uygun bulmustur”.

Ancak Anayasa Mahkemesi'nin oy ¢oklugu ile verdigi kararda kendi
koydugu olgutu isabetli bir bicimde uyguladigini soylemek miimkin gorul-
memektedir. Cinki yasada konulmus bir sinir ya da esas mevcut degildir.
1567 sayih kanunun degisik 1. maddesi ile Bakanlar Kuruluna miphem ve
sinirsiz genis bir yetki verildigi aciktir. Dolayisi ile Anayasa Mahkemesi nin
kararda vurguladigi 6lctti uygulayarak, 1567 sayili kanunun degisik 1. mad-
desini iptal etmesi gerekirdi. Nitekim bu yon kararin karsioy yazilarinda tam

bir acikhikla asagidaki sekilde ortaya konulmustur:

"Kanunkoyucu ele aldigt bir konuyu en ince teferruatina kadar bizzat dii-
zenlzyecegz gibi zamarmmizda idare tekniginin ve iktisadi mevzulann iktisap
ettigi onemle miitenasip ve ihtisasa taalluk eden ve teferruat sayilabilecek
olan hususlann diizenlenmesint yiiriitme organina da bwakabilir. Ancak bu
taktirde konunun niteligine gore takip edilecek siyasetin genel esaslanni tayin
ve yiirtitme organinin tanzimi tasarmuflarda bulunabilecegi alanin sinirlarini
- lereddiit ve igtibaha yer birakmiyacak gekilde tespit etmesi gerekir. Suraya da
. 1§aret etmek lazimduwr ki yliriitme organmina verilecek teferruatt diuzenleme yet-

kisinin Anayasa ile mutlak surette bir kanun konusu sayiunmuy olan hususlara
taalluk etmesi de sarttir. Aksi halde yasama yetkisi yiriitme organina devre-
dilmig ve temel hak ve hiirriyetlerin idari emir ve kararlar ile sinulandiriimasi-

na yol acmug olur.

L 1567 sayili kanunun degisik birinci maddesi ile Bakanlar Kurulu’na yetki
- verilmesinde bu ana esas ve prensiplere riayet edilmemis, Bakanlar Kurulu’na
miiphem ve sinirsiz genel bir yetki verilmis oldugu aciktir. Diizenlenmesi gere-

ken mevzuu ne kadar genis ve seyyal olursa olsun takip edilecek siyasetin genel
esaslart tayin ve yiiriitme orgamna diizenleme yetkisinin sinirlari tespit edilme-

den sadece diizenlenecek konunun zikredilmesi suretiyle yiirutme organina ge-
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nel ve objektif hukuk kurallart koymak yetkisi verilmesini, cogunluk kararinda
ifade edildigi gibi yasama yetkisinin kullanimast ve yiiriitme organina teknik
ve ihtisasa taalluk eden teferruat hiikiimlerinin tespiti yetkisinin birakimast
mahiyetinde telakki ve kabul etmek miimkiin degildir'®.

1567 sayili kanunun degisik 1. maddesinin olaganisti bir durumun or-
taya koydugu bir ihtiyac1 karsilamak i¢in konulmus olmasi, onu anayasa'ya
uygun duruma getirmez. Bu yon de karardaki karsioy yazilarinda tam bir
aciklikla ve asagidaki sekilde dile getirilmistir:

"Yiriitme organinmin, duruma gore stiratle ise miidahale ederek kararlar
almast zomn[ulugun kendisine pegsinen genig ve hudutsuz yetkiler verilmesini
gerekli kildign yolunda bir miilahaza da bahis konusu 1 inct maddenin
Anayasa’ya uygunlugunu ispat edemez. Verilen yetkinin sinwrlannt agikga ¢iz-
mekle, yiirtitme orgamnin bu ¢erceve icinde siiratle miidahalesini onlenmig
olmazdu.

1567 sayil kanunun, fevkalade halin ortaya koydugu bir ihtiyact kargila-
mak icin kabul edildigi gerekceden anlagiimaktadir. Fakat kanunun kabulii-
nii gerektiren sebep ve gartlar tizerinde durmaya mahal yoktur. Cunkit bu se-
bep ve sartlar ne olursa olsun Anayasa’ya aykirt olan bir kanunun hukuk diize-
ninde yer almasi tecviz edilemez. Kaldi ki, Anayasa’nin 123. iincii maddesinde
olaganiistii hallerde dahi vatandaglar i¢in konulabilecek ylikiimlerin kanunla

diizenlenecegi aciklanmugtir.

Bakanlar Kurulu kararlaninin kazai miirakabeye tabi olmast da, kanu-
nun Anayasa’ya uygunlugunu tayin igin olgii olamaz. Ciinkii yiiriitme organt
kanunun cizdigi siir icinde kalabilir. Fakat bu hudut yetersiz veya Anayasa'ya
aykirt olabilir"®.

2. Yiuritmeye Verilecek Diizenleme Yetkisinin Sinirh,
Acik ve Belirgin Olmasi Olcutu

Yasa ile ylritmeye taninabilecek diizenleme yetkisini birincisine oran-
la daha dar bir kalip icine alan bu ikinci olciitiin ilk belirtisi Anayasa Mah-
kemesi’'nin 23-25.10.1969 tarihli ve 41/57 sayih kararinda yer almaktadirt?.

Bu karara gore:

"Anayasa’in 107. maddesi uyannca tuziikler, ya yasalann uygulanmasi
eregi ile ya da yasalann gosterecegi yonleri diizenlemek tizere konulabilir; 113.

(8) Bkz. Anayasa Mahkemesi'nin 28.3.1963 tarihli ve 4/71 sayilh kararinda, uye Rufat GOKSU ve
iiye I. Hakki ULKMEN'in karsioy yazilan ile, karardaki diger kargioy yazilan.

(9) Bkz Anayasa Mahkemesi’'nin 28.3.1963 tarihli ve 4/71 sayili kararinda, iiye Semsettin AKCAOG-
LU, iiye Ibrahim SENIL ve iiye Celalettin KURALMEN'in kargioy yazilan ile, karardaki difer

kargioy yazilan.
(10) R.G. 12.3.1971.
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maddest uyannca da yonetmelikler yalnizca yasalann veya tiiziiklerin nasil
uygulanacagint belirlemek icin yapilabili. Demek ki Anayasa’nin 5. ve 64.
maddelerine gore ilkel bir yetki olan yasama yetkisine sahip yasakoyucu, belli
konuda gerekli kurallan eksiksiz olarak koyacak, eger uygun veya zorunlu go-
rurse, onlarin uygulanmasi yolunda sinirlar iyice gosterilmis alanlar biraka-
cak, idare ancak o alanlar icindeki taktir yetkisine dayanarak, yasalara aykir
olmamak iizere bir takim kurallar koyup yasanin uygulanmasint saglayacaktur.
Anayasa’nin 6. maddesindeki yiirtitmenin yasalar ¢ercevesinde gorevini yerine
getirecegi kuralvmun anlanu budur.”

Anayasa Mahkemesi Tapu Kanununu 35. maddesine islerlik kazandiril-
mast ve Toplu Konut Fonuna kaynak saglanmast gerekcesi ile citkaridmuiy bu-
lunan 3029 sayth kanunun 1. ve 2. maddesini Anayasa’ya uygun olup olma-
digint ele aldigr 13.6.1985 tarihli ve 14/7 sayili karannda?) bu élciite daha
da aciklik kazandumuigtir. Bu kararda asagidaki ibareler yer almaktadur:

"Gergekten, 3029 sayui Yasa ile Bakanlar Kurulu’na taminan yetki son de-
rece suursizdir ve acik degildir. Yasada sadece Toplu Konut Fonu'na alina-
cak miktar belirlenmis, diger hususlanin tespiti yiirtitme organina birakilmugtur.
Bunlar arasinda kanunla diizenlenmesi gereken yonler vardwr. Uygulamanin
yayginlagtiriimast durumunda yasama organinca duzenlenmesi gereken esas-
lanin neler olabilecegi daha da belirgin hale gelmektedir. Yabancilanin alacag
arazinin azami miktan, emlakin adeti, ahinma amacglan, Bakanlar Kurulu'na
verilen yetkinin devamu suresi, saiin alinacak arazi ya da emlakin yeri, satin
almanin kogullan devir ve feragda uygulanacak ilkeler hep yasa ile diizenlen-
mesi gereken hususlardandir. Biitiin bu yonlerin yasama organinca objekiif
bir bicimde degerlendirilmesi gerekir...

3029 sayih yasa ile uygulamaya iliskin esaslarin tespiti yonunden yurut-
meye verilen yetkinin genigligi ve belirsizligi apacik ortadadir. Yasada esasla
alakali bircok yonler diizenlenmemigtir. Bu durum, acgikc¢a bir yetki devridir.
Ve Anayasa’min "Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi’'nindir. Bu yetki devredilemez" bicimindeki 7. maddesine ve ayrica
Baglangi¢c kismuna aykindur.”

Anayasa Mahkemesi, 22.4.1986 tarihli ve 3278 sayih yasa ile, yabanci
. gergek ve tuzel kisilerin Turkiye'de gayrimenkul iktisap etmelerini koylerde

yasaklayan ve diger yerlerde mutekabiliyet sartim baghyan kanun hiikiimle-
rinin hangi ulkeler veya hangi tlkeler uyrugundaki gercek kisiler hakkinda
uygulanmiyacagi yetkisinin Bakanlar Kuruluna taninmasinin Anayasa'ya uy-
gun olup olmadigimi 9.10.1986 tarihli ve 18/24 sayih kararinda?). ele al-
mistir. Bu kararda, inceledigimiz bu oOlgiite daha da aciklik getirmistir. Bu
karara gore:

"3278 sayiti kanunla yapiuan diizenleme ile, Tiirkiye'de tasinmaz mal
edinme konusunda; "milli menfaatlere ve/veya milli ekonomiye faydalr goriil-

(11) R.G. 24.8.1985.
> (12) R.G. 31.1.1987.
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diigii hallerde "karsilikli muamele esastin hangi tilkeler "ve/veya" hangi tilke-
ler uyrugundaki gercek kigiler bakimindan uygulanamiyacagini, yine "milli
menfaatlere ve/veya milli ekonomiye faydali goriildiigii hallerde "Koy kanu-
nu'nun 87. maddesindeki yasak hiikmiine memleketimizin hangi bolge ve ille-
rindeki koyler yoniinden ve hangi tilkeler "ve/veya" hangi tilkeler uyrugundaki
gercek kigiler bakimindan istisna taninacagin tespite Bakanlar Kurulu yetkili
kilinmugtir...

Oysa bu kavramlara yer verilmis olmast 3278 sayut kanunun Anayasa -
nin 7. maddesine aykinhigi ortadan kaldumaktadw. Her seyden énce, yaban-
cilara karsiltklik aranmaksizin Tiirkiye'de tasinmaz mal edinme imkaninin
verilmesinin milli menfaatlere "ve/veya" milli ekonomiye faydali olup olma-
digini saptayacak ve bunun tizerine yabanciya gerekli izni verecek olan ayni
merciidir; yani Bakanlar Kurulu'dur. Bagka bir anlatimla, soz konusu kav-
ramlara yasada yer vermekle yasakoyucu yiiriutme organina, taninan yetkileri
kullanmasina da, bir simir cizmis olmamakta, aksine bu kanunla verilen yetki-
lerin kullanimu biisbiitiin siibjektif nitelik tasiyan kistaslara baglanmis olmak-

tadrr.

Ote yandan bu kavramlann yasada yer almasimin ya da almamasinin
anayasal acidan biiyiik bir onem tasidigt da savunulamaz, ¢iinkii hiikiimetler
tiim karar ve iglemlerinde ulusal ¢ikarlan gozetmek ve korumak, ulusal bir-
ligi, ulusal giivenligi ve ulusal ekonomiyi giiclendirmek yoniinde ¢aba goster-
mek zorundadirlar. Ozellikle dis iliskilerde ve bu arada yabanciar hukuku
alaninda tesis edilen islemlerde en genis anlamda ulusal c¢ikarlarin goz
ontinde tutulmast isin dogasi geregidir. Binaenaleyh 3278 sayul yasanin 1. ve
2. maddelerinde yer alan "milli menfaatlere ve/veya milli ekonomiye faydali"
goriilme seklindeki ifadelerin, bu yasayla taninan yetkilerin kullaniimasinda
Bakanlar Kurulu'nu swirlayict ve onun yetki alanin diizenleyici birer esas
olarak nitelendirilmesine olanak bulunmamaktadir. Kald: ki, yasada yer alan
bu kavramlann somut, objektif, herkesce tizerinde anlagilabilir bir yonii de
yoktur. Aksine bu kavramlar, her yana ¢ekilebilen, soyut ve sinirlart belli ol-
mayan zamana ve kigiye, siyasal iktidarlaragore degisebilen, dolayisiyla
degisik siyasal iktidarlar elinde ¢ok degisik amaclarla kullanilma olanagt bu-
lunan kavramlardir. 3278 sayili yasada yer alan bu kavramlar bu yasa ile Ba-
kanlar Kurulu’na verilen yetkinin amacint ve kapsamint ve sinirlarint belirle-

mekten uzakiir.

3278 sayili yasa ile Bakanlar Kurulu’na taninan yetki sinirlart net ve agik
degildir. Yasada sadece Toplu Konut Fonu'na alinacak azami miktar belir-
lenmis, diger hususlanin tespiti yiiriitme organina birakilmuigtir. Bunlar arasin-
da kanunla diizenlenmesi gereken yonler vardw. Uygulamanin yayginlagtiril-
mast durumunda yasama organinca diizenlenmesi gereken esaslarnn neler
olabilecegi daha da belirgin hale gelmektedir. Yabancinin alacagt arazinin
azami miktari, emlakin adedi, alinma amaclan, satin alinacak emlakin yer,
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satin almanin kogullan, devir ve feragda gozetilecek ilkeler hep yasa ile dii-
zenlenmesi gerek hususlardur. Biitiin bu yonlerde yasama organuvun serinkanli
ve objektif degerlendirilmesine gereksinim vardur.

Bakanlar Kurulu’'na yiiriirliige konulan uygulama esaslarinda da, bu ka-
nuna gore edinilmig olan gayrimenkullerin yalniz Tiirk vatandaglariyle bu ka-
nuna gore gaynmenkul edinme hakkina sahip olan yabancilara satilabile-
cegine dair 3. ve saugin dovizle yapilacagina iliskin 4. maddesindeki esaslar
yliritmede diizenlenebilecek uygulama esaslanndan saymak miimkiin de-
gildir".

Anayasa Mahkemesi 38.1.1988 tarihli ve 11/2 sayili kararinda"® élcuitii
bu kez su gekilde ortaya koymustur:

"... T.B.M.M.’nin yasama yetkisini kullanarak bir kanun c¢ikardigt ve bu
kanunla, yiirtitme yetki ve gorevini kullanan Bakanlar Kuruiu'na sinwrlart bel-
li bir alan iginde taktir yetkisine dayanarak Anayasa ve yasalara aykin ol-
mayan bir diizenleme gorevi verdigi acik¢a ortadadr..."

Anayasa Mahkemesi 19.4.1988 tarihli ve 16/8 sayih kararinda®# bu ko-
nudaki kendi i¢ctthadimi asagidaki sekilde 6zetlemistir:

"... Bu konudaki yasa ile yetki almak yeterli olmayip, yetki veren yasanin
yonetimin yapacag diizenlemelerin olciisiinti vermesi, sinurini cizmesi de gere-
kir. Anayasa Mahkemesi'nin ilgili kararlannda, Yasakoyucunun genel kural-
lant koyup yonetime diizenliyecegi alant birakirken, Anayasa’nin onguirdiigii,
"vonetimin yargisal denetiminin etkinligini engellemiyecek nesnel kurallara
baglanmas: "yani temel esaslarin ve temel kurallarin yetki veren yasada yer al-
mast gerektigi belirtilmigtir...".

3. Anayasa Uyarinca Yasayla Duzenlenmesi Zorunlu Olan Konularda
Yiiriitmeye Diizenleme Yetkisinin Taninamamasi Olcutii

Anayasa Mahkemesi 4.2.1969 tarihli ve 32/3 sayili kararinda’®). Anaya-
sanin yasa ile dizenlenmesi zorunlu kildigi konularda yurutmeye diizen-
leme yetkisinin verilmeyecegini asagidaki sekilde vurgulamistir.

"Yasama organwumin sinwrlan belli edilen konularda yiiriitme organina dii-
zenleme gorevi verilebilmesi hususunun ogretide kabul edildigi bilinmekle be-
raber bunun, yasakoyucuya belli konulanin bir yasa ile diizenlenmesi gorevi-
nin Anayasa ile 6zel olarak verilmis olmast hallerine kadar uzatilmasina ola-

nak bulunmamaktadwr. Zira bu hallerde yasakoyucunun, Anayasa ile kendi-
sine verilmis olan diizenleme gorevini idareye devretmesi, hem gorevi veren
Anayasa kuralina, hem de Anayasa’min 5. maddesindeki yasama yetkisinin
devrolunamiyacagina iliskin kuralina aykurt olur..."

(13) R.G. 29.3.1988.
(14) R.G.238.1988
(15) R.G. 8.6.1966.
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4. Subjektif Haklarin Diizenlenmesinin Yurutmeye
Birakilamiyacag: Olciitii

Anayasa Mahkemesi 9.10.1986 tarihli ve 18/24 sayih kararinda'®) yasa-
larla duzenlenmemis bir alanda yiriitmenin subjektit haklar etkileyen bir
konuda diizenleme yetkisi bulunmadigini asagidaki sekilde dile getirmistir.

"... Yiiriitmenin, tiiziik ve yonetmelik ¢ikartmak gibi klasik diizenleme yet-
kisi, idarenin kanuniligi ilkesi icerisinde siirli ve tamamlayict bir yetki duru-
mundadir. Bu bakimdan Anayasa’da ifadesini bulan yukandaki ayrnk haller
disinda, yasalarla diizenlenmemis bir alanda yiiriitmenin subjektif haklar: etki-
leyen bir kural koyma yetkisi bulunmamaktadir. Yasa ile yetkili kilinmig olma-
st da bu sonuca etkili degildir...".

Bu goris Anayasa Mahkemesinin 19.4.1988 tarihli ve 16/8 sayih!”) ka-
rarda asagidaki sekilde bir kez daha ortaya konulmustur.

"... Yiiriitmenin tiiziik ve yonetmelik ¢ikarmak gibi klasik diizenleme yet-
kisi, yonetimin yasalligi ilkesi cercevesinde sinirl ve tamamlayict bir yetki du-
rumundadir. Bu bakimdan Anayasa’da ongoriilen ayrik durumlar disinda ya-
salarla diizenlenmemis bir alanda yasa ile yetkili kilinmuig olsa da yurutmenin
subjektif haklar: etkileyen bir kural koyma yetkisi bulunmamaktadir. Ogretide-
ki goriisler de bu dogmitudadzr Hakkinda yasa bulunmayan konularda tiiziik
ve yonetmelik cikarilamiyacagina gore, dogrudan Anayasa’ya dayanan boyle
bir diizenlemenin de yapilamamast gerekir. Yetkili organ ve makamlar, dii-
zenleyici iglemler icin Anayasa’'da dayanak aramak zorundadurlar. Serbesice

ve diledikleri gibi, ozerk diizenleme yetkisi degil, ancak tiirevsel ve bagiml,
daha acitk bir anlattimla yalmiz yasaya dayanan diizenleme yetkisi tanin-

mugtir...".

IV. SONUC

Yasa ile yuritmeye dizenleme yetkisi verilebilmesi konusundaki
Anayasa Mahkemesi kararlarindan c¢ikan ilkeleri su sekilde 6zetleyebilinz:

1. Yiriutmeye verilecek diizenleme yetkisinin sinirli, acik ve belirgin
olmasi gerekir. Yasama organinin yapisi bakimindan agir islemesi ve giinliik
olaylarn izleyerek zamaninda gerekli onlemleri almasinin gugligi kargisinda,
yasakoyucunun temel kurallan saptadiktan sonra uzmanhk ve idare tek-
nigine iliskin hususlarin dizenlenmesi icin Hikimete yetki vermesi, yasama
yetkisini kullanmaktan baska bir sey degildir. Bu kosullar altinda yurutme
organinin gorevlendirilmesi yasama yetkisinin devri olarak nmitelendirile-
mez.

2. Anayasa’nin yasa ile diizenlenmesini buyurdugu konularda ve sub-
jektif haklar1 etkileyen hususlarda yirutmeye duzenleme yetkisi veri-

lemez.

(16) R.G. 31.1.1987.
(17) R.G. 23.8.1988.




