HUKUKTA iRADE OZGURLUGU
Prof. Dr. Vecdi ARAL

Zwei Dinge erfiillen das Gemiit mit im-
mer neuer und zunehmender Bewunde-
rung und Ehrfurcht, je 6fter und anhalt-
ender sich das Nachdenken damit be-
schaeftigt ;: Der bestirnte Himmel iiber
mir und das moralische Gesetz in mir.

Immanuel KANT

“Iki sey —tefekkiir bunlarla ne kadar
cok ve devamli mesgul olursa— ruhu.
daima yeni bagtan ve gittikce artan bir
sekilde hayranlik ve hiirmetle mesbu kil-
maktadir: Basimin ustiindeki yildizh

gokler ve icimdeki ahlak kanunu’ (*).

I. FELSEFENIN BIR KONUSU OLARAK
IRADE OZGURLUGU

1. Irade ozgiirliigii, insamin i¢ oOzgirligiini deyimler. Bn-
radan anlasihiyor ki, ozgiirliik ic ve dig ozgiirliik olmak iizere iki
acidan ele alinabilmektedir.

Bilindigi gibi, dig ozgiirlik dis zorlamadan kurtulmus olmaysi,
eylem ve davranislarda herhangi bir dis zorlama ile kargilasmamay:
deyimler. Almis oldugu kararlan uygulamada disardan hic bir seyle
engellenmeyen kimse, bu anlamda ozgiirdiir. Buna gore, dis ozgiirliik
bir davranis ve eylem ozgiirliigiidiir. Diger bir anlatimla bu 6zgiirliik.
toplumsal yasamda insanin secmis bulundugu hedefler dogrultusunda

—

(*) Ceviren: O. Minir Cagl.

= T ii ﬂ|

o _._;,.___.‘___It



250 Vecedi Aral

yada kendi goriis ve diisiincesine gore, diger insanlardan gelebile-
cek hic bir engel ve saldiriya ugramaksizin, serbestce hareket ede-
bilmesi demektir. Bunu saglayanin da, hukuk oldugu ac¢iktir. Hukuk.,
koydugu bir takim yasaklar aracihigi ile, toplumdaki bireylerin
birbirlerine kars1 saldin ve engelleme bigiminde gerceklesebilecek
davramislarint sinirlayarak, herkesin esit ve uygar bir ozgiirliige
kavusmasim olanakh kilar’.

Oysa i¢ ozgiirliik, iradi kararlarin gercgeklestirilmesi ile degil, biz-
zat bu kararlarin meydana gelmesi ile ilgilidir; dis davramg 6zgiirlii-
oii degil, irade ozgirlugidir; boylece de dig ozgiirliikten temelli bir
bicimde ayrilir. Iradesinin meydana gelmesinde etkili diirtiilere
(motiflere, saiklere) uymak zorunda olmayan, bunlar karsisinda
soyle yada boyle karar vermek giiciinde olan kimse, bu anlamda
ozgiirdiir, Buna gore irade ozgiirliigii, insan iradesinin belirlenmedi-
gini (sartlanmadigini), nedensellik bagintisi icersinde zorunlu bir bi-
cimde olusmadigimi, aksine bizzat kendi kendini belirledigini de-
yimler?,

2. Insanin, iradesinin meydana gelmesinde, iradi bir karara
varmasinda, boyle i¢ zorlamadan bagimsiz, korku, cosku ve tutku
gibi durtilerden uzak, istedigini secebilmek anlaminda gergekten
bir ozgiirliige sahip olup olmadigi, diger bir deyimle dogada gori-
len nedensellik bagintisimin (kozalite iliskisinin) insanin i¢ (tinsel,
manevi) diinyasinda da, onun iradi bir karara varmasinda da egemen
bulunup bulunmadig: felsefenin en tartismali konularindan biridir.

Insan, tinsel (fikri, manevi) yapisi geregi bilgi edinmek iizere,
esya ve olaylarin sadece ne oldugu ile, niteligi ile ilgilenmez; aym
zamanda ve ozellikle kendi kendine onlarin nedenini ve nicinini de
sorar’. Diislinen insan, bu soruya bir cevap bulmadik¢a rahat ve
huzura kavusamaz, Her zaman bir takim amaclar giiden ve bunlara
ulasmak i¢in eyleme gecen insanin, her seyden once, tiimiiyle ahlik
kurallarma (ahldk normlarma) tdbi olan bu amag¢ ve eylemlerinin
gerek secim ve gerekse gerceklestirilmesinde iradi bir karara va-
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1) Bkz. ARAIL., HBU., s. 25.
2) Bkz. HESSEN 1II, s. 214;: MEYER, s. 158. “Motiv"’ terimi ic¢in

ayrica bkz. SCHMIDT, s. 405; HEHLMANN, s. 364.
3) Bkz. ARAL DO, s. 1.
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rirken, sozi gecen normlara’ 6zgiirce uygun davranip davranamiya-
cagi, nedensellik yasasimin bu alanda da gecerli olup olmadigi, dav-
ramglarinin bir takim zorunlu nedenleri bulunup bulunmadig so-
rusu ile de ilgilenecegi aciktir. Iste, insan yasami icin bu denli 6nem-
li olan bu 6zgiirliik sorunu, elbetteki felsefenin de merkezi bir prob-
lemini olusturacaktir®,

II. IRADE OZGURLUGU SORUNUNUN
HUKUKTA ONEMI

1. Biraz once deyimlendigi gibi, insanin tiim eylem ve dav-
ramiglar1 ahlidki degerlere ve ahldk normlarina tabidir. Normlar ise.
“olan™1 degil, “olmasi gereken”i gosterirler; boylece de dogal diin-
yada gecgerli bulunan doga yasalarindan, doga kurallarindan, nite-
likce ayrilirlar,

Nitekim bu ayrim, “biitiin insanlar oliir”, “hic kimseyi oOldiir-
memelisin” gibi iki degisik yargida acik¢a goriiliir. Bunlardan ilki,
doga yasasi olarak, kacimlmaz zorunlulukla gerceklesen bir seyi,
realitedeki bir olayr bildirir. Bu olayin aksi, 6liimsiiz bir insan,
olamaz ve tasarimlanamaz. Genel bir deyimle, doga yasasindan kur-
tulmak yada ona aykin davranmak olanag: yoktur. Aslinda, herhangi
bir doga yasasina aykiri davramlabiliyorsa yada bu yasaya aykin bir
olay gerceklesebiliyorsa, bu yasa yok demektir yada gecerligini yitir-
mistir.

Oysa, normlar boyle degildir. Onlar, nedensellik ilkesine. gore
zorunlu bir bicimde meydana gelen seyi bildirmezler; aksine, yapil-
masi yada yapilmamas: gereken seyi gosterirler. Normun istedigi se-
yin, onun buyrugunun, buna ragmen gerceklesmemesi olanag: var-
dir. Ciinkii, normun buyrugunu yerine getirecek olan insan, irade-
sini bu yolda kullanabilecegi gibi aykiri bir yonde de kullanabilir.
Nitekim “kimseyi oldiirmemelisin” yargisinda deyimlenen ahlaki
buyruga ragmen, bir ¢cok kimsenin digerlerini oldiirdiikleri ve bun-
dan sonra da oldiirebilmeleri olanagimin varhig: bilinen bir gercektir.

Fakat bovle olmakla birlikte, bu normlar gecerliklerinden
hi¢ bir sey yitirmezler. Onlar kendilerine aykir1 davrams olanag: ol-

4) Bkz. HESSEN, KP., s. 9.
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sa, hatta fiilen aykir1 davramlsa bile gecerliklerini siirdiiriirler. Ciin-
kii normlarda, salt (mutlak) olarak gerceklesen sey degil, zorunlu
olarak gerceklesmemekle birlikte, degerli bulundugu i¢in gercekles-
mesi, gerceklestirilmesi istenen sey deyimlenir’,

2. Hukuka baktigimizda, onun niteliginde de aym seyi gor-
mekteyiz. Hukuk da, normlardan meydana gelmistir. Hukuk norma-
tif karakterdedir denirken, onun normlardan olugmus bulundugu,
normlarin hukukun yap: taslarimi bicimlendirdigi anlatilmak istenir.

Ciinkii hukuk da, insan davranislarinin nasil gerceklestigini, kozal
zorunlulukla nasil gelistigini aciklayip anlatmaz (bunu ancak sos-
yoloji yapabilir); aksine, bu davraniglarin nasil olmas1 gerektigini
deyimler. Bir seyin gerceklesmesinin, gerceklestirilmesinin gerekli ol-
masi ise, onun degerli bulunmasinmi, bir degere dayali olmasini zo-
runlu kilar. Degerli olmayan, bir degere dayanmayan seyin gercek-
lesmesinin gerekli olmasi hi¢c bir anlam tasimaz. Hukukun normatit
karakteri de iste, onun bir degere dayali bulunmasindan ileri gelmek-
tedir. Bu deger, adalettir. Ustelik, adalet ahldki bir degerdir, ahlaki
bir deger olmak zorundadir. Zira, insan davranislar1 tiimiiyle ahlakin
buyrugundadir. Insanin tiirdesleriyle olan iliskilerini, onun vicdan
ve aklina buyurmakla, ancak ahldk diizenliyebilir. Insan1 ancak ah-
lak vicdanen baglayabilir, Ahlaka dayanmayan bir hukukun bagla-
yiciligi anlagilamaz. Nitekim, adaletin ahldki bir deger oldugu yo-
lunda belirtilmelidir ki, siibjektif adalet, daha acik bir deyimle ada-
let sevgisi, bir erdem (fazilet) olarak kabul edilmektedir. Gergekten
adalet sevgisi, insanlarin bir diizen icersinde yasamasim ictenlikle
istemek demektir ki, bu da insanlarmn iyiligini, ahlaki bir kavram
olan iyiligin (hayrin) gerceklesmesini istemek demektir; ¢linkii insan
toplumsal diizen disinda kendi gelisim ve yetkinligini saghyamaz®. Bu
bakimdan hukuk, toplum yasammin daha (;ok ahliken bir diizen-
lenmesini deyimler’.

3. lIste i¢c ozgiirliik (irade 6zgiirliigii) sorununda soz konusu
olan da, insanin, davramislarimi kozal zorunlulukla belirleyebilecek
giicte olmakla ““olan”1 deyimleyen motiflerden kurtulup, ahldki de-

5) Bkz. CAGIL, s. 108 vd.;: LACAMBRA, s. 343 vd.
6) Bkz. ARAL, HBU,, s. 36, 82; ayrica bkz. COBANOGLU, s. 26/27.
7) Bkz. ARAL, HB1J., s. 174.
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gerlere ve onlardan cikan normlara, bir baska anlatimla “olmasi ge-
reken”e uygun iradi bir karara varabilip varamiyacagidir; normun is-
tedigini yerine getirebilip getiremiyecegidir®,

Boyle olunca da, irade ozgiirliigii sorununun hukuka kolaylik-
la yansiyacagi, hukukta biiyiik bir 6nem kazanacag: duru bir bicimde
ortaya cikmaktadir. Gercekten de, bu problemin c¢6ziimiinde alma-

cak tutum hukukun kimlik kazanmasinda, cehresinin degismesinde
biiyiik bir rol oynar.

Irade ozgiirliigii sorununda deterministlerin goriisiine gore in-
sanin iradesi ozgiir degildir; insanin yasamimmda her sey, iradi ka-
rarlar dahi, nedensellik bagintisi icersinde onceden belirlenmis bu-
lunmaktadir. Buna karsihik endeterministler ise, her insan icin ne-
densellik bagintisinin disginda kalan serbest bir alanin bulundugunu
ve bu alan icersinde insanin iradesini 6nceden belirlenmis olana ay-
kir1 bir dogrultuda kullanabilecegini soylerler.

Su varki, insanin iradi eylemlerinin de doga yasasi anlamindaki
kozal yasanin etkisi altinda bulundugu, gercekligin bir parcas: olarak
biitiin diger real olaylar gibi neden-sonu¢ bagintisinin kopmaz zin-
cirine dahil oldugu kabul edilecek olursa, ahlik normlar: ile bir-
likte, “olan”1 degil “olmasi gereken”i bildiren hukuk normlar:1 da
her tiirlii anlamini yitirir. Ciinkii, zorunlu bir bicimde gerceklese-
cek olan dogal olaylar zincirini koparmaya, ona karg1 koymaya olaii
yoktur. Nitekim, esyaya yada hayvanlara yonelen, onlarin davranis-
larini diizenlemék amacimi giiden normlar koymanin hi¢ bir anlams
olamaz; normlar ancak, insanlar icin dusiiniilebilir. Hukuk diizeni de
dahil olmak iizere tiim ahldki diizen, akil ve ozgiirliikkle donatilmis
bulunan varliklarla ilgilidir. Adalet ve diger biitiin ahlaki degerle-
rin gecerliginden, ahlaki diisiince biciminin varhgmndan sz edebil-
menin on kosulu 6zgiirlik kavramdir. Ozgiirliik ahlaki degerlendir-
mede vaz gecilmez bir etkendir.

Bu nedenle ahlak ve hukuk alaninda tartisma asil, ozgiirliik kav-
ramma verilen anlam ve kapsam konusunda ortaya ¢ikmakta, deter-
ministlerce iradenin nedeni ile motifi arasinda bir ayimm yapmaya
biiyiik 6zen gésterilmektedir. Buna gére, “dogru soylemek gerekir”

8) Bkz. WITTMANN, s. 167.
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bicimindeki norm, gercekte anlamsiz degildir; insanlar1 her zaman
ve her yerde dogru soylemeye zorunlu kilan bir doga yasasi yoktur
ve biliyoruz ki insanlar bazen dogru bazen de yalan soylerler, Bu-
nunla birlikte, insanin her iki durumdaki davranisi belirlenmis bu-
lunmaktadir. Irade olarak somut durumlarda soyle yada boyle ka-
rar verebilmek yetenegi, serbestce secim yapmak giicii diye bir sey
kabul edilemez; somut durumlarda pek cok olanagin varligindan
soz edilemez. Somut iliskilerin biitiinliigii, sasmaz bir kesinlikle,
belli bir iradi kararin verilmesini gerektirir, iradeyi tek bir dogrul-
tuda zorlayic1 bir giicle belirler. Ozgiirliik belki de, belli bir konu-
daki kararin distan fizik bir zorlama ile degil, insanin kendi zih-
niyet ve irade durumundan c¢ikmasinda  goriilebilir. Yabanc: fizik
giiclerce yonetilerek degil de, kendi yap1 ve niteligine tdbi olarak,
kendi telkin ve esinlenmeleriyle davrandig: siirece, itade 6zgiir dav-

raniyor demektir, Fakat bu, belirleyici giiclerin zorlamasindan kur-
tulma anlaminda bir irade ozgiirliigii sayilamaz.

Esasen insanlarin iradesinin belirlenebilir olmasi, onlarin dav-
ranmislariyla ilgili normatif bir diizenin kurulusunun on kosuludur.
Normatif diizen ancak, insanlarin tasarimlarimin icerigi olup, on-

larin davranislarin1 belirlemekle ' gergeklesebilir ve boylece sosyal

fonksiyonunu yerine getirebilir®.
b T

Bu diisiinceyi biraz daha aciklamak gerekirse denilebilir ki,
ahlak ve hukukun buyurdugu “olmasi gereken”in bir “yapabilme”yi,
bir “olan”1 icermesi, somut durumun pek cok olanaklara izin ver-
digini degil, sadece, somut durumlardan soyutlanmis kendiliginden
(bizatihi) insanin degisik davramis bicimlerini ve bu arada norma
uygun olanim secebilecegini deyimler. Soyut ve genel anlamda in-
san, yasanmin istedigini gerceklestirmek erkine (iktidarina) sahiptir:
fakat iliskilerin 6zel olusumu ona bu olanag: vermiyebilir. Boyle
olunca, irade ozgiirliigiinden degil, insan tabiatinin belli bir degise-
bilirliginden s6z etmek daha dogru olur. Insanin tabiat1 dis etkilerle
ve ozellikle etik (ahldki) normlarla degisebilir. Yiikiimli kilici norm-

larla, insanin zihniyetine belirleyici bir bi¢cimde etkide bulunmak
olanag: vardir.

9) KELSEN, s. 95 vd.
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Bundan boyle artik “olmas: gereken”, akill varligin serbest ka-
rar1 ile kendini tabi kilacag: salt bir istem degil, iradeyi disardan
adeta mekanik bir bicimde belli bir dogrultuya yoénelten bir arac
niteligindedir. Ahlak ve hukuk normlar, iradenin yoniinii kendilerine
uygun bir bicimde degistirmeye yarayan temel bir arac olusturur.
Buna gore, istenilen davramis serbest bir iradi karardan cok, dis et-
kiye, dis karismaya dayanir. Kendiliginden yasaya uymak yetenegi
degil, yasa aracihig) ile degisebilmek yetenegi; bizzat kendini belir-
lemek giicii degil, belirlenebilmek 6zelligi s6z konusudur.

Goriiliiyor ki, ahldk ve hukuk kurallarini deterministler, endeter-
ministlerin onlar1 ahlaki diizenin dogrudan bir deyimi olarak kabul
etmelerine kargilik, iradeyi bu diizen dogrultusunda belirleyebilecek
bir ara¢ diye nitelendirmektedirler, Normlari, iradeyi degistirebile-
cek bir ara¢, onu en azindan gelecekte kendi dogrultularina dondii-
rebilecek motiflendirici bir giic olarak gormektedirler.

Simdi, boyle bir diisiincenin hukukta ne gibi somut sonuclar
doguracag izlenmek istenirse, en acik bir érnek olarak Ceza Huku-
kunda Pozitivist Okulun sorumluluk ve ceza anlayisina kisaca degin-
mek yeterlidir. Nitekim Klasik Okulun aksine Pozitivist Okul, irade
ozgiirliigiinii kabul etmemekte, suclularin antropolojik, fizik ve top-
lumsal faktorlerin etkisi altinda suc islediklerini, bu nedenle tinsel
sorumluluklar: olamiyacagini, yalmizea toplumsal sorumluluklar bu-
lundugunu ileri siirmekte, bunun sonucu olarak da ceza yerine, ken-
disine zarar verenlere karsi toplumun savunma oGnlemleri alabilece-
gini ve tinsel sorumlulugu olmayan akil hastalarina da bu savunma ve
giivenlik 6nlemlerinin gerektirdigi miieyyideyi (yaptirimi) uygulaya-
bilecegini diigiinmektedir’.

10) Bkz. WITTMANN, s. 165 vd.
11) REHFELDT, s. 46; ayrica bkz. ZIPPELIUS, s. 130; HEDEMANN,

s. 32: TANER, s. 20, 21; 'WISSMANN, s. 11.
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Birineci Bolum

iIRADE OZGURLUGUNUN VARLIGI VE BU OZGURLUGUN
BIR ODEV OLUSU

T {NSANDAKI OzZGURLUK BILINCI

1. Giriste ac¢iklandig: anlamda insan iradesinin 6zgiir bulun-
dugu, onun belirlenmeyip, aksine bizzat kendi kendini belirledigi,
insanda mevcut o6zgiirliik bilinci ile ortaya konabilir, Eylemde bulu-
nan bir varhk olarak insan kendini, kendi eyleminin ve bu eylemden
¢ikan sonucun yaraticisi olarak algilamakta ve ozellikle cevresince
onanan eylemlerin kendisine yiiklenmesini, her seyden Once, sanat-
kar olarak yapitina biiyiik bir deger verdigi i¢in, onun orijinal (6zgiin)
ve kendi kisiliginin goriiniimii diye kabul edilmesini istemektedir.

Onceleri metafizik ve psikolojik acidan ele alinan ozgiirliik so-
rununun, sonralar1 etik ve dolayis1 ile hukuki alanda onplana gec-
mesine neden olan asil 6nemlisi ise, insamin ahldki bir bilince sahip
olmasi, viedanm karsisinda bizzat kendi kendini sorumlu tutabilmesi-
dir’?. Oyle ki, bu biling yasamin korku veren bunalimli anlarinda
insana aci ¢ektirmekte, insan iyi ve kotii konusunda karar vermenin
agir sorumlulugundan kurtulmak igin, 6zgiirliik nimetini olanak ol-

ciistinde cabuk devredebilecegi birini (bir otoriteyi) bulmak kaygisina
diismektedir®™. |

Simdi bu ahldki biling, Kant’in deyimledigi gibi, sadece ‘“‘ol-
masi1 gereken’in bilincinden ibaret degildir. O (Kant), bizim dogru-
dan dogruya bilin¢li oldugumuz seyin ozgiirliik degil de, ahldk yasas:
oldugunu soyler; ona gore, insan bir seyi yapmasi1 gerektigi i¢in, o
seyi yapabilecegine karar verir ve boylece ancak dolayl olarak 6z-
giirliik kavramina ulagir™,

Oysa, ahlaki bir karar verme durumunda, ahliken kendimizi yii-
kiimlii gordiigiimiizde, neyi algiladigimiza, bu anda i¢ yasantimizin

12) Bkz. WINDELBAND, s. 301; HARTMANN, s. 133; WITTMANN,
s. 166: WUNDT, s. 462.

13) Bkz. WELZEL, s. 245, 246.
14) Bkz. SCHELER, s. 247 vd.
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- ne olduguna bir bakmak gerekir. Iste boyle bir durumda ilk algila-
digimiz sey yiikiimli kilinmis olma, ahlaki degerin istemidir. Egilimi-
miz ona aykir ise, bunu daha da giiclii bir bicimde duyariz (hissede-
riz). Odevle egilim arasindaki bu catiskida, vicdanin sesi ézel bir
acikhkla algilanir. Fakat, yagsantimiz burada tikkenmez. icimizde olu-
san yalmzca bir “olmasi gereken” bilinci degil, ayn1 zamanda bir
“yapabilme” bilincidir; bir bagka deyimle, bu catiskida o6zgiirliigii-
miize bilin¢li oluruz. Acikca biliriz ki, iradi karann veren bizzat
kendimiziz ve bizim ben’imiz belirfenmeyip, aksine kendi kendini be-
lirlemektedir. Buna gore, “yapabilme” bilinci de, ahlaki yasam ve ya-
santimizin dogrudan bir verisidir. |

Bununla birlikte, bu siibjektif 6zgiirliik bilincinin, onun objektit
varlhigmi kamtlamaya yeterli olup olmadig: sorulabilir. Nitekim, bir
seye iliskin bilingten o seyin varhig: iizerine bir sonu¢ cikarilamiya-
cagl; gerci kesin olarak bu bilinci doguran bir nedenin varhg kabui
edilebilirse de, bu nedenin bilincimizin gosterdigi sey olmasimin zo-
runlu olmiyacagi, onun bagka bir sey olabilecegi, soylenmistir; de-
nilmistir ki, bizzat kendini belirleme bilincinin kuskusuz bir nedem
olmak gerekir, fakat bu neden gercekten bizzat kendini belirleme
olmak zorunda degildir;: 6zgiirliik bilincinden, kesin olarak onun
varligh sonucu c¢ikmaz.

Nedir ki, bu diisiince biciminden ozgiirliigiin gercekten var ol-
madig1 sonucu da cikarilamaz. Bir kez bu durum karsisinda, 6zgiir-
liik bilincinin bir yanilg: oldugu savinda bulunan, bizzat bu savini
kanitlamak yiikiimliiliigii altina girer; hem de daha agir bir yii-
kiimliiliikk. Bu yiikiimliilik su nedenle daha agirdir ki, boyle bir sav-
da bulunan kimse olaylardan uzaklasmistir, O, yamlginin nasi] ola-
nakli oldugunu, nasil meydana geldigini gostermek zorundadir. Us-
telik, bunu beklemeye de gerek yoktur; ciinkii, insan gercekligin
var oldugunu da ancak gerceklik bilinci ile algilamaktadir. Gergek-
ligin varligina nasil bu bilincimiz aracihg ile giiveniyorsak, ozgiir-
liigriimiize de ozgiirliik bilincimiz aracihig ile giivenmekteyiz®.

Boylece Determinizm, insan iradesi tiimiiyle belirlenmistir der-
ken daha bastan, savim genel olarak ortaya atarken onun glivenilir-

F

15) Bkz. HESSEN II, s. 216, 217; ayrica bk. asagida fkinci Bolim,
S € R B

| H.F. Mecmuasi — 17
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ligini yok etmis, onu ciiriitmiistiir. Giinkii, bilgi gerceklik karsisinda
iradi bir tutum almay1 gerektirir. Bilgi, bilincin objeye yonelmesini
deyimleyen bir eylemdir®. Bilgi, boyle iradi bir tutum olunca, 6z-
giirliik sorununun onun i¢in de gecerli olacag: dogaldir’’. Bu durum-
da, deterministlerin savina gore, irade tiimiiyle belirlenmisse, bilgi
eyleminde de ve bu arada insan iradesinin ozgiir olup olmadig: ger-
cepi karsisinda da belirlenmis demektir. Bu nedenle, bu gercegi dils
getirmek isteyen deterministlerin savina inanilamaz. Su bakimdan
da inanilamaz ki, bilgi eyleminden sonra bir determinist bu savini
bizlere aktarirken, yine kendi savi geregi iradesi belirlenmis ola-
cagi icin, dogru soylemek gerekir bicimindeki ahldk normuna uyun
uymadigl kuskusunu hi¢ bir zaman zihinlerden silemiyecektir.

2. Diger yandan ahldki olay ve kavramlar, ancak bu ahlki
biling ve o6zgiirliikk bilincinin varhg: ile anlasilabilir bir nitelik ka-
zanmakta, boylece bu olaylar 6zgiirliigiin var oldugu kanisimi giic-
lendirmektedir; ciinkii ozgiirlik ahldkin niteligi geregidir, sadece
ozgiirliigiin oldugu yerde ahldktan s6z edilebilir.

Nitekim ozgiirliigiin varhigi kabul edilmeksizin ahlaki olay ve
kavramlarin aciklanamiyacagi, once 6dev ve sorumluluk kavram-
larinda gosterilsin: Yapabilme erki oldugu i¢in 6dev vardir. Odeve
ve boylece normlara uygun davranis olanag: yoksa, bilincimizdeki ah-
laki “olmasi1 gereken” in hi¢ bir anlami kalmaz, Gerci ozgiirliik bi-
lincini agiklamak konusunda, “yapabilme”nin “olmasi gereken”in
on kosulu oldugu ve fakat bunun, giriste de aciklandigi gibi, somut
durumun pek gok olanaklar igerdigi anlammna gelmiyecegi, yalniz-
ca belli durumdan soyutlanmig insanin degisik eylem bicimlerini ve
bu arada norma uygun olanim segebilecegi soylenmistir; diger

bir deyimle, 6zgiirliik ancak genel ve soyut olarak alinmis insanda
mevcuttur denilmistir,

Su var ki, bu yorum somut insandaki 6zgiirliik bilincine ters
distiigii gibi, bir celiski ile de sakatlanmigtir. “Olmas1 gereken” ve
“yapabilme”, deterministlerce de kabul edildigi iizere, birbirine ba-

T (———

16) Bkz. SCHIMDT, s. 141 “Erkenntnis’” terimi, s. 278 “Intention’”

terimi; HEHLMANN, s. 131 “Erkennen, Erkenntnis, Kognition
terimi, s. 256 “Intention’ terimi; Hessen I, s. 180.
17) Bkz. HARTMANN, s. 623.
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gimh (korrelatif) kavramlardir; “olmasi gereken” in konusu olan
bir sey, “‘yapabilme”nin de konusu olmak zorundadir. Daha acik
bir anlatimla, yapabilme”nin alaninin “olmasi gereken”inki kadar
genis alinmas) zorunludur; her ikisinin konusu birbiriyle cakisma-
hdir. Nerede bir “olmasi gereken” varsa, orada bir “yapabilme” de
olmahdir. “Yapabilme”, “olmas: gereken”in korrelat: olarak kabul
edilince, her ikisinin konusunun, birinin genis digerininki dar ol-
mak tlizere, degisik olabileceginin diisiiniilmesi bir celiskidir.

Bunun sonucu olarak, deterministlerce deyimlendigi gibi norm-
larin, insan iradesinin yoniinii kendilerine uygun bi- bicimde de-
gistirmeye yarayan bir ara¢ olusturdugu diisiincesi de dogru gorii-
lemez. Ciinkii bununla, “olmasi gereken” (odev)in gercek anlamu
timiiyle ortadan kaldirilmis olmaktadir. Kavram olarak “olmasi ge-
reken”, kategorik (kesin, hi¢c bir kosula bagli olmayan) bir istem-
dir; irade iizerine disardan degistirici bir etkiyi kastetmez; aksine,
bu iradenin bizzat kendini belirlemesini ister. Niteligi geregi o, ira-
deye ahldki diizene uygun dogrultu veren bir ara¢ degil, bu diizenin
dogrudan bir deyimidir. Bunun nedeni, ahldki normlarin bir degere
baglh olusu, bir degerden cikmasidir. Degerler ise, insanda mevcut-
tur. Bu yiizden, degerleri yansitan normlar bireyin kendi vicdanmin
lirtiniidiir; burada bir dis yasa koymadan (heteronomiden) degil, bir
ic yasa koymadan (otonomiden) soz edilir. Bu, hukuk normlan igin
de boyledir. Hukuk dahi salt ve objektif nitelikte olan adalet de-
gerine dayali olmakla insanlarin akil ve vicdanlarina seslenmekte,

onlarca onanilmay: beklemekte ve boylece otonom bir Gze sahip
bulunmaktadir®™.

Bundan baska, Determinizm kusur ve yiikleme (isnat etme) kav-
ramlarinda da yenilgiye ugramaktadir. Gercekten kusur ancak, ey-
lemde bulunanin asil yada biricik neden oldugunu deyimler. Buna
gore yiikleme de, eylemin eylemde bulunana kozal olarak baglan-
masindan ibarettir. Kusurlu olmak, eylemin sahibi olmaktan baska
bir anlam tasimaz. Kusurlu kimse, eyleminin sahibi demektir ve
bundan &tiirii eyleminin sorumlusudur; eger o, karsi konulmaz bir

18) Bununla birlikte hukuk daha ¢ok heteronom karakterdedir. Bu-
nun nedeni icinf bkz. ARAL, HBU, s. 80. Ayrica bkz. ARAL,
DO, s. 4.
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zorunlulugun sadece bir araci olarak kabul edilirse, kusur ve yiik-
 leme anlasilamaz kavramlar kimligine girer. Kusur kavrami, nedenler
zincirinde agirhg: acikca eylemde bulunan kisilige yiikler; onu ey-
lemin asil ve ilk sahibi olarak goriir. Insan dogal bir siire¢ icersinde,
onunla birlikte siiriikleniyorsa, bu durumda artik degistirilmis, de-
terminist ozgiirliik diisiincesine uydurulmus kusur kavrami bile her
tiirlii makal anlamin yitirir. '

Determinizm son olarak, ceza ve pismanlik kavramlarinin acik-
lanmasinda da basarisiz kalmaktadir. Ahlaki diizen, niteligi geregi,
miieyyideyi (yaptinmi) da birlikte getirir., Zorunlu olarak, iyilik
odiillendirir; kotiiliik ise, cezalandirir. Ceza, ashinda mutlulugun azal-
masidir. lyilik yada dogal ihtiyacin giderilmesi, doyum duygusunu
birlikte getirdigi gibi, norma uygun yasamdan ayrilma da, doyum
duygusuna aykiri duygular meydana getirir. Bu nedenle haksizlik ve
ceza, en icten birbirine baglantilidir. Bir kusurun oldugu yerde, ce-
za da uygun ve yerindedir; o, kusurun bir karsihigi, 6destirilmesi, ko-
tilliige kars1 dogal bir 6¢ almadir. Bir toplum icinde yasadiklar za-
man insanlarin bilinclerinde, belli bir davranmisim hakli yada iyi,
bir baska davranisin ise, haksiz yada koétii olduguna ve bu davranis-
lara karsi, iyisine iyi kotiisiine kotii olmak tizere, bir tepkide bulu-
nulmasinin gerekliligine iliskin bir tasarim, kendiliginden meydana
gelmektedir’®. Ceza, ahlaki diizenin bir mekanizmasidir; ancak ahlaki
goriis acisindan acikhiga kavusturulabilir. Kisacasi ceza, bir aynen

karsilik yada 6desme (kefaret) dir ve ahlaki acidan kavramsal icerigi
bu diisiincede yatmaktadir.

Determinizm burada da yine, ahldki bilince baska bir anlam ver-
mek egilimindedir. Ona gore, cezada aynen bir karsilik goriilemez;
aksine, ceza bir korkutma ve iyilestirme aracidir. Oysa, bu ozellik-
lerin cezanin tiim niteligini kararladigi soylenemez. Bir korkmanin
yada iyilesmenin beklenmedigi durumlarda da ceza uygulanmakta-
dir; suc isledigine pisman olan da, suc¢ islemekten vaz gecmeyen de
cezalandirilmaktadir. Bir norma aykiriligin s6z konusu oldugu yerde,
ceza da mesru olarak gecerlidir. Her ne olursa olsun, suca karsi uygun
ve yeterli dlclideki bir ceza hakhdir; o, ilk plinda aynen bir kars:-
liktir ve bundan 6tiirii, hi¢ bir iyilesmenin séz konusu olmadig: dn-

e

=

19) Bkz. ve kars. KELSEN, s. 86.
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rumda da uygulanir, Cezanin her zaman sug élgiisiinde olmasi ge-
rektigi deyiminde, bu anlayig ortaya konmaktadir. Ceza sitf bir
korkutma araci olsaydi, cezalandirma cabasi sadece, onu korkutucu
kilmak yolunda tiiriinii ve biiyiikliigiinii belirlemek kaygisindan iba-
ret olurdu. En korkutucu ceza, en iyi olmak gerekirdi. Bunun icin
de, en kiiciik bir sug¢a dahi en biiyiik, en korkunc ceza verilebilecek-
ti. Bu ise, algiladigimiz ceza kavramina aykindir. Ceza, her seyden
once suca gore Olciilmelidir; tiirii ve biiyiikliigii, sugun tiir ve biiyiik-
ligiine uygun olmahldir. Ancak bu diisiince iledir ki, aym1 zamanda
iyilestirme amacma dayanilabilir ve dayanilmalidir. Ilk anlami baki-
mindan ceza, korkutma ve iyilestirmeye degil, suca yonelir; niteli-
gine gore o, aynen bir karsihk vermedir.

Bundan boyle Determinizmde pismanhk kavraminin da basarisiz
bir aciklanmasini gormek, sasirtici olmamalidir. Aslinda bu yasanti,
norma aykiri davranisa kars: bir tepkidir; norma aykir1 bir bicimde
islenen eylemdeki aci veren utandiricibkla baglantih bir zihniyet
degisikligini deyimler. Pismanlik niteligi geregi gecmisteki norma
aykir1 eyleme iliskin olmak bakimindan, ceza ile uyusur.

Oysa Determinizm, bir yanilg: icersinde, igin niteligini bu
kez de gelecekle iliskide, iradeye baska bir yol agma giiciinde gor-
mektedir. Ona gore pismanhigin ancak, iyilestirmeye yaradig za-
man bir anlami vardir. Onun tek amaci, iradeyi etkileyecek bir motif
olmaktan ibarettir.

Goriiliiyor ki, bu yorumla isin gercek niteligi degistirilmekte-
dir. Kuskusuz, pismanhkta bir zihniyet degisikligi vardir; fakal
bu, sonuc olarak degil, pismanhigin niteligine dahil bir 6ge olarak.
Bagka bir iradi tutum, pismanlktan sonra ortaya konmak gerekmi-
yor; aksine, coktan onunla birlikte meydana geliyor. Pismanhk, biz-
zat kendi icinde bir zihniyet degisikligidir; yoksa bu degisikligi sag-
layacak bir diirtii (motif) degildir. Idesi bakimindan o, gelecekle de-
gil gecmisle ilgilidir; bir diirtii degil, bir tepkidir.

" Biitiin bunlardan anlasildigi iizere, Determinizm bizim ahlaki
bilincimize ters diismektedir. Ahldki kavramlar gercek bir secma
6zgiirliigiinii, somut durumlarla ilgili bir ozgirligi, zorunlu kil-
maktadir. Determinizm, ahlaki diisiincemizin biiriindiigii bigimleri
yeni iceriklerle doldurmaya ¢aligiyor. Bu arada, veni kavramlarin
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ortak bir semaya gore olusturuldugu goze carpmaktadir. Artik, “ol-
mas1 gereken” salt bir istem, ceza aynen bir karsihik, pismanhk da
bir tepki degildir; biitin bu kavramlarda simdiye kadarki anlayism
yerini motif almistir. Motif, yonlendirici giic, ahlaki diisiince diinya-
sinin bu ogelerinin birbirine karigmas1 ve yok olmasi tehlikesini ya-
ratmaktadir. Tiirsel ahldki olan, boyle tersine bir yorumla ¢okmeye
terkedilmis, ahlaki giicler fizik giiclere cevrilmigtir. Bu, biitiin par-
calarinda diinyay1 sarsilmaz bir zorunluluk icersine yerlestiren dii-
siince bigimine uygun bir anlayistir. Her seyin kacimilmaz bir zo-
runlulukla gerceklestigi bir diinyada, elbetteki ‘‘olmasi gereken” icin
hi¢ bir yer bulunamaz ve bunun sonucu olarak ahlaki bilincin digei
ogeleri de her tiirlii anlamim yitirir. Determinizm, bu nedenle, ah-
laki bilincimizi olusturan kavramlar: kendi goriisiine gore aciklamak
cabasinda yenilgiye ugramaktadir. Bu bilincimiz ise, bizi 6zgiirliik
diisiincesini kabule zorlamaktadir®.

7. OZGURLUGUN INSAN ICIN BIR
ODEV OLUSU

1. Belirtilmeye deger bir nokta sudur ki, insanin ozgiirliik bi-
lincine sahip olusu, bu ozgiirliigiin gercekten de bireylerde tam ve
yetkin bir bigimde bulundugu anlamima gelmez. Disardan tek tek bi-
reylere bakildiginda, onlarin irade ozgurliigiini engelleyen bir takim
etkenlerin var oldugu goriiliir; oyle ki, bazi bireylerde bu engel-
lenme ¢ok biiyiik olciilere varabilir. Bu 6zgilrliigiin bireyden bireye
onemli olgiide degistigini goriip anlayabilmek i¢in, bireylerin karak-
terlerinin, dogal yetenekleri ile birlikte, egitim, 6gretim ve toplumsal
cevrenin etkisi altinda meydana gelisg siireci izlenmek gerekir.

Boylece de ozgiirliik birey icin, degerlerin dogru bir bilgisine
ulagmak ve buna uygun kararlar alip davramiglara gegmek biciminde
bir 6dev olur. Degerlerin dogru bilgisine uyarak davranan, bununla
olanak olgiisiinde biiyiik bir ozgiirlige kavugmus demektir®. Ciinkii
ozgiirliikk, diinyadaki kor olaylar dizisinin iistiine cikmak demektir.
Ozgiirliik insanin, icinde kok saldig dogal iliskilerin koleliginden kur-

20) Bkz. WITTMANN, s. 166 vd.
21) Bkz. ARAL HBU, s. 65, 66; MEYER, s. 161, 162.
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tulup, yine de onlardan tiimiiyle kopmaksizin, ikinci bir diinyaya,
ahlaki bir varhk olabilecegi, gercek kisilik kazanabilecegi bir diin-
yaya dogru uzanmasini saglar®®. Bu diinya, tinsel (fikri, manevi) diin-
yadir. Insan varhgmim gerceklesmesi ve yetkinlesmesi, bedeni yasam
“hor goriiliip savsaklanmamakla birlikte —ciinkii bedeni yasam da,
tinsel yasamin bir tasiyicisi olmakla biiyiik bir deger tasir®— onun
tinsel yasamimn (degerler yaminin) gelisip acilmasma baghdir®.

Ustelik, insanin tinsel yani1 (degerler yani) gelismeye ve bu ba-
kimdan egitim ve Ogretime de elverislidir. Bu konuda 6nce, degere
uygun yargilara varabilmelerini olanakli kilmak i¢in, engelleyici dis
etkenler egitimle ortadan Kaldirilmahdir. Engelleyici dis etkenler.
yanlis inang bicimlerinden ve 6n yargilardan olusur. Bu yanlhs inanc
ve on yargilarin aciga c¢ikarilmasi egitim ve ogretimin asli 6devidir®.

Bundan baska, egitici ve ogreticilerce kisilerde tiim degerlerin
uyandirilmas: gelir. Insanda deger bilinci simirhidir. Psikolojideki teo-
rik’ insan, estetik insan, etik insan, ekonomik insan, politik insan
gibi bir takim insan tiplerinin ayirimi buna dayanir. Bu her bir tip
icin belli bir deger dogrultusu gegerli olup, digerleri etkisiz kalmak-
tadir. Oysa, insan tiim degerlere agik olmali, onlan kendi icinde
algilayip benimsemelidir; ideal olani budur (homo tiniversalis)®. Bu,
degerlerin uyandirilmasinda, egitici ve ogretici ne denli ¢ok degerler
diinyasina aciksa, yonlendirdigi kisiye yasam icin o denli ¢ok ve
biiyiik bir kavrayis, anlayis ve goriis agis1 verecektir®.

Su var ki, bir kimsenin degerler konusunda egitilmesinin en ko-
lay ve en giivenilir yolu, degerlerin kendilerinde gerceklestigi yiiksek
kisiliklerin, egitilecek kimsenin oniine serilmesi, goziiniin oniine ko-
nulmasidir, Ciinkii, degerlerin kavranmasi1 deneyden bagimsiz bir
bicimde, dogrudan dogruya sezgisel ve duygusal bir bilgi islem:
ile gerceklesir. Bu islem, degerlerin teorik olarak kavranmasindan
tiim baska bir niteliktedir. Deger orgamnca degerlerin kavranmasi

22) Bkz. HARTMANN, s. 352.

22) Bkz. HARTMANN, s. 341.

24) Bkz. ARAL, DO., s. 23; BENSE, s. 159.
25) Bkz. ARAL, DO.; s. 2i.

96) Bkz. ARAL, DO., s. 19; ARAL, DG., s. 39.
27) Bkz. HARTMANN, s. 32.
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demek, onlarin icten benimsenip algilanmasi1 demektir”. Bu bakim-
dan, degerlerin bu benimsenip algilanmasinda yiiksek kisiliklerin
yagsami, canl ornek olarak biiyiik bir rol oynar®.

2. Insanin degerler alaninda gelisme ve gelistirilmesi, boylece
ozgiirliige kavusmasi ve kavusturulmas: odevinin yerine getirilme-
mesi, anti hiimanist ve bu nedenle de tehlikeli sonuglara gotiiriir. He-
le Determinizmce insanin iligki, davranis ve yapitlarinda onun tinsel
(6zgiir) yanmin hi¢c hesaba katilmamasi, yok kabul edilmesi, totali-
tarizmi dogurmak, biitiiniin parcalarmin toplamma, kalitetif olanin
kantitatif olana, birey ve bireysel seylerin esit kilmmis yigina, kit-
leye ve sayiya indirgenmesi gibi daha biiyiik bir tehlike olusturur®.

Ahlak otonom bir karakterdedir. Ciinkii bu alanda amacg, bire-
yin tinsel bakimdan tam bir yetkinlige kavusmasidir. Insanin tinsel
yam ise, disardan zorlama ile degil, ancak kendi kendine ozgiirce
verecegi kararlarla yetkinlige erisebilir. Eger insandan bu ozgiirlik
almirsa, onun gelismesi, kisilik kazanmas: engellenir. Insan somut
olaylarda degerlere uygun karar almanin ezici  yiikiimliliigiinden
kurtulup, rahat ve icgiidiisel tbi olma durumuna gecer. Bu ise, mer-
kezinde kor bir bas egmenin (itaatin) bulundugu, heteronom bir
ahlik anlayisina gotiiriir. Bu tiir ahldk anlayisinda koriikoriine uy-
manin megrulastirilmasini aym zihniyete sahip olanlardan olusan kit-
le iistlenir. Heteronom insana kendi inang igeriginin dogrulugu gi-
vencesini veren, sayisiz kimselerin kendisi ile birlikte ve kendisinin
yaninda ayn seye inandiklar1 ve aym otoriteye uyduklar: bilincidir.
Bu yiizden, heteronom insan, artik bir kitle insanidir; tek basina,
bir hictir. Bireyin otonom ve sorumluluk tasiyan bir kisilige sahip
olmadig), aksine disardan gelen buyruklara koériikoriine uydugu yer- '
de, gercekten o bir hictir; yalnizca kitle icinde ve onun aracihig ile
bir varliga sahiptir; kendi degeri olmayan bir kitle atomudur.

28) Bkz, HESSEN II, s. 144; ZIPPELIUS, s. 93 094.

29) Boylece kiside degerlerin yasamdaki érneklerden elde edilmesi-
ne dayanarak, degerlerin insandaki bagimsiz deger duygusun-
dan ¢ikmadigi, aksine deneyden cikarildig: savi da ileri strii-
lemez. Zira, insanin nicin belli bir 6rnegi secip, digerini se¢me-

digi sorusu cevapsiz kalir (bkz. HARTMANN, s. 129/130).
30) GABRIEL, s. 90, 91.
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Bunun sonucu olarak, benligin yitirilmesini, ozgiirliikten vaz
gecmeyi ahldki bir eylem olarak istemekle ve boylece bu isteme
uyan bireylerde iistelik ahldki davranmis olma samisim (diisiinii,
haydlini) yaratmakla bu etik, tiim gercek ahlaki seylerin koklii bir
saptirmasmni (perversiyonunu) ortaya koyar; bireyi sadece belli bir
grubun tyesi ve kopyas: olarak goriip, bu grubun disinda bulunan-
lar1 diisman kabul eder. Ciinkii ona gore, bireylerin otonomileri ge-
regi ahlaki kisilikleri ve bu nedenle de tiirdes olma ozellikleri yoktur;
onlar aym gruptan iseler dost, degilseler diismandirlar. Biitiin yasam
durumlarinda birey, kitlenin (ortak hedeflerin) hizmetinde oldugn
ve bireysel eylemler bu hedeflere yararh oldugu olgiide dogru kabul
edildigi icin, bireylerin birbirleriyle olan kisisel baglarn ¢oziiliir, bi-
tiln Ozel iliskiler kamu iliskileri niteligine sokulur ve bunun dogal
sonucu olarak kisiler arasi iligkilerde gecerli olmasi: gereken giiven,
sadakat ve diiriistliik gibi ahldki kavramlar biitiiniin ¢ikarlar1 kars:-
sinda anlamlarim yitirir, hattd gammazhk kitleye hizmette bir 6dev
kimligine girer.

Oysa insan, her tiirlii gruba baghhktan once gelir; kitleye hiz-
metten Once, yalmzca insana 6zgii olan ahléki degerler vardir: Tiir-
desleri karsisinda giivenilirlik, sadakat, dogruluk ve diirustliik, saygi
ve yardim severlik, kisacas1 tiim insanhk degerleri™.

[kinci Boluim

iRADE OZGURLUGU ILE NEDENSELLIK ILKESYH
ARASINDAKI CATISKININ COZUMU

I. BASARISIZ DEGHSIK COZUM DENEMELERI

1. Irade ozgiirliigii ile, her olaymn (her degisikligin) bir neden
olacagim deyimleyen® nedensellik ilkesi arasinda bir catiski (anti-
nomi) mevcuttur. Nedensellik ilkesi yada diger adiyla kozalite pren-
sibi, duyumla ilgili bulunan esya ve olaylara yonelik real bilimler
alanindaki bilgiler icin, vaz gecilmez bir 6n kosuldur, Bu ilke ol-

31) * Bkz. WELZEL, s. 246 vd. Ayrica bkz. GASSET, s. 38 vd.
32) Bkz. HESSEN, KP., s. 18.
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maksizin, real olaylar diinyasinda (gerceklik diinyasinda) bilimse]
bir bilgiye ulasmak olanag: yoktur.

Ancak, teorik tutumumuz i¢in bu denli gerekli olan bu ilke,
pratik davramisimiz, iradi eylemlerimiz bakimindan kabul edilemez
goriinmektedir. Bir baska deyimle, irademizin o6zgirliigi bu ilke
ile kesin olarak bagdasmaz gibidir. Bu durum kargisinda ortaya, bu
catiskiya nasil bir ¢6ziim yolu bulunacagi, nasil bir uzlagsma sagla-
nacag: sorunu cikmaktadir.

2. Bu catiskiy1 ¢cozmek yolunda yapilan girisimlerden bir gru-
bu, kozalitenin niteligini, s6zii gecen catigkiyr ortadan kaldiracak
bir bicimde belirlemeye calisir.

a) Bu grup icersinde yer alan, koklii bir goriis, kozalite kavra-
mindan zorunluluk o6zelligini ¢ikarip atmay: amaclar.

Ona gore, ger¢i tiim olaylar kozal olarak belirlenmistir; fakat
bu kozal belirlenme, asld bir zorunlulugu deyimlemez. Her seyin bir
nedeni olsa bile, sonucun nedenden (nedeni olusturan olaydan)
zorunlu bir bicimde ¢iktig1 soylenemez. Zorunluluk ancak, bir kimse
kozal belirlenmeyi tasarimlamaya giristiginde, isin igine karigir. Bn
kimse, bizzat nedeni olusturan olay: algilamamis bulundugundan, tek
algilamis bulundugu ve sonu¢ dedigimiz olayin yardim ile kendince
bir neden tasarimi olusturur. Bu tasarim, sonug¢ dedigimiz olayla
siki mantiki bir baglant1 icersindedir. Bu yiizden, tasarimladigimiz
her kozal iliski, neden kavramimi sonuctan ¢ikardigimiz igin, aslinda
zihni bir sonu¢ ¢ikarma iliskisi olmaktadir. Boylece de zorunluluk
kavrami, gercekte ve gercek iliskiye degil, ancak tasarimdaki kozal
iliskiye baglanmakta ve katilmaktadir,

Bunun sonucu olarak, kozal iliskinin zorunlulugu goriisiiniin hak-
s1z oldugu anlasilmakla, onun irade 6zgirligiine kars: ileri siiriilmesi
her tiirlii temelden yoksun kalmaktadir.

Oysa, kozalite kavramindan zorunluluk ogesi ¢ikarilip atilamaz.
Neden dedigimiz sey, bir baska seyi zorunlu kilan seydir. Gerg¢i real
diinyadaki neden ile, bir yargmin gecerligini diisiinsel olarak belir-
leyen ve kendisi de bir yargidan ibaret olan mantiki neden bir tu-
tulamaz; degisik diizenlere iliskin olmalarindan o6tiirii, bunlar nite-
likce birbirlerinden ayridirlar®. Bununla birlikte, aralarinda bir pa-

33) Bkz. ENGLIS, s. 154 vd.
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relellik vardir ve nasil mantiki neden mantiki sonucu zorunlu kili-

yorsa, real diinyadaki neden de, sonucu zorunlu olarak meydana
getirir; su var ki, birinci durumda mantiki, ikincisinde ise real bir

zorunlulukla.

Ustelik bu zorunluluk, yalnizca sonucun gerceklesmesi bakimn-
dan degil, aym1 zamanda sonucun niteligi bakimindan da s6z konu-
sudur., Nedenin niteligi, sonucun niteligini de zorunlu olarak belir-
ler. Belli nedenler, belli sonuclari meydana getirir. Bu kozal yasa-
nin kabulii iledir ki ancak, gerceklik diinyasindaki olaylarin bilgi-
sine ulagsmak olanakh olmaktadir. Diger bir deyimle, bilimsel bilgi

icin kozal diisiince ancak, belli sonucun belli nedenden ciktigimi ka-
bul ettigimiz zaman verimli olabilmektedir®.

b) Daha az radikal olan bir goriis ise, zorunlu ve serbest neden
arasinda bir ayirinm yapar.

Bu goriis, zorunlu hi¢ bir neden olamiyacag savimi kabul et-
mez; ancak, zorunlu olarak sonu¢ doguran nedenlerin yanisira zo-
runlu olmayan yada serbest nedenlerin bulundugunu soyler. Neden,
bir olayin meydana gelmesinin yeterli etkeni (temeli)dir. Fakat bu et-
ken, zorunlu olabilecegi gibi, serbestce etkide bulunan bir etken
de olabilir. Deneyler de, bunu dogrulamaktadir. Ger¢i dis deney, fi-
zik diinyada maddi nedenlerin, sonuclarini zorunlu olarak dbgurduk-
lar1 kanisina vardiniyor; fakat i¢ deneyimizden biliyoruz ki, sonug-
larim1 herhangi bir zorunluluk olmaksizin meydana getiren nedenler

de vardir. Iste insan iradesi, bu tiir serbest etkide bulunan bir ne-
dendir®.

Boylece bu goriis ilk bakista, zorunlu hic bir neden olamiya-
cagi savina karsi ¢cikmakla, neden kavraminin dogru bir anlayisina
yaklagir gibi goriinmekte ise de, zorunlu nedenlerin yanisira ser-
best nedenlerin varligim kabul etmekle, temelde bundan onceki go-
riisle birlesmekte ve bu yiizden ona yapilan elestiriler, bunun icin de
gecerlik kazanmaktadir.

¢) Aciklanmis bulunan bu iki goriisiin, nedensellik ilkesi ile
irade Ozgiirliigii arasindaki catiskiy:, kozal belirlenmenin siirlan-

34) Bkz. HESSLN KP., s. 254 vd.; WINDELBAND, s. 157 vd.
35) Bkz. HESSEN, KP., s. 239 vd.
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dirilmas: ve zayiflatilmas: ile ortadan kaldirmaya caligmalarina kar-
silik iiciincii bir yol aksi bir tutumla, daha dogrusu kozal determi-
nasyonu yeginlestirmek ve artirmakla, aym hedefe ulagsmay: amag
edinir.

Buna gore, serbest iradede kozal determinasyona bir baska de-
terminasyon daha katilir; ozgiirliik de, boylelikle olanakli olur., De-
terminizm, temelde hakhdir; clinkii, diinyadaki biitiin olaylar ke-
sinlikle belirlenmistir. Bununla birlikte onun, determinasyonu biri-
cik tip olarak, monist tiimel egemenliginde ele almasi bir yamlgi-
dir. Tinsel diinya, dogadaki diizenlilik anlaminda kozal yasanin buy-
ruguna verilemez. Determinizm kozaliteyi, tamamiyle keyfi olarak,
esas vatam olan doga olaylarindan disar1 tasinp, baska tiirden ve
baska diizenlilige tabi bir alana degin uzatmaktadir, Yamlgi, alanin
asilmasindadir; bunun sonucu da o6zgiirliigiin ortadan kalkmasidir.

Gercgekte ozgiirlik, determinasyonun, birbiri tizerinde enaz iki
tipinin bulunmasi ile olanakhidir. Insan, biri ontolojik yada kozal,
digeri aksiyolojik yada final olmak iizere iki tiirlii determinasyona
tabidir. Dogal bir varlik olarak o, tiim egilimlerine kadar kozal ola-
rak belirlenmistir; fakat kisi olarak, degerlerin ideal diinyasindan
gelen diger bir determinasyonun tasiyicisidir. Insan, deger duygu-
sunda, kendini degerlerden gelen istemle belirlenmis bulur®.

 Goriiliiyor ki, ozgiirliigii de bir tiir determinasyon olarak kabul
eden bu goriis, iki tiirlii belirlenmeyi aym zamanda ongormektedir.
Oysa kozal determinasyona, onu parcalayip ortadan kaldirmadan, da-
ha yiiksek bir determinasyonun katilmasi acaba olanaklh midir? Bu
sorunun cevaplandirilmasi, biiyiik giicliikler tasir. Ustelik, kozal de-
terminasyonun genel gecerligi de kanitlanmg degildir®.

3. Irade ozgiirliigii ile nedensellik ilkesi arasindaki c¢atigkida
¢oziim arayan ikinci grup cabalar ise, kozalite ilkesinin gecerlik ala-
nin1 daraltmay: denemektedirler. Baska bir anlatimla, birinciler koza-
lite ilkesinin iceriginden hareket ettikleri halde, ikinciler onun kap-
samindan hareket etmektedirler.

e i

36) Bkz. bu goriisii savunan HARTMANN, s. 649 vd., 654 vd., 607,
658. Ayrica bkz. HESSEN, KP., s. 242 vd.
37)  Bkzi HESSEN, KP., s. 257 vd.
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a) Burada ilkin Kant zikredilmelidir. Ona gore, kozalite ilkesi
yalmzca olaylar (fenomenler, gériiniimler) diinyasinda gecerlidir.
Ciinkii, bilgimiz sadece olaylarla ilgilidir; esyay: bu gériiniimlerin-
den bilebiliriz. Bilgi de, ancak kozal yasanin kabulii ile olanakli bulu-
nan deneye dayanir. Bu goriiniimlerin arkasinda ise, esyanin niteligi-
ni kararliyan bir sey (numen, kendiliginden sey) vardir ki, bunu bi-
lemeyiz ve ozgiirliik de, iste bu alanda gecerlidir. Ciinkii bu alan.
kendiliginden var olan bir diinya olup, deneyin olanakli bulundugu
zaman mekdn kosullarinin digindadir ve bu nedenle de buraya
hi¢ bir doga yasas1 (kozal yasa) etkide bulunamaz.

Simdi, Kant’a gore insan da, diger doga varhiklan gibi, iki oge-
den olusur. Insanin goriiniimden ibaret olan yani, dogal varlik alanina
girer ve burada tiimiiyle kozal yasalar egemendir, Fakat, insanmn
goriiniim diinyasinin temelinde kendiliginden bir sey, kendiliginden
var olan bir “ben” bulunur. Insan bu yam ile, mak(l varlik alanina
girer. Burada egemen bulunan doga yasalar1 degil, aklin yasalari-
dir. Aklin yasalarina gore davranmak ise, ozgiir olmak demektir®.

Ancak, burada Kant’in bu ¢6ziim denemesinin tasidign bir giic-
liige hemen isaret edilmelidir. Makil karakterdeki diinyada (entel-
lejibl diinyada) hic bir seyin meydana gelemiyecegini, ¢ilinkii bu diin-
yada zaman formunun gecerli bulunmadigini séyliyen Kant, bununla
birlikte eylemde bulunan “ben”i bu karakterin tasiyicis1 olarak nite-
lendirmekten de geri kalmamaktadir.

Ustelik, bundan onceki goriisin dogru ve yeterli bir ¢oziim ge-
tirmis olup olmadig konusunda duyulan kusku, burada da gecerli-
dir: zira ashinda bu bir 6énceki goriis, Kant'm goriisiine paraleldi-.
Boylece, genel gecerligi kabul edilen dogal nedensellige, daha yiiksek
bir determinasyonu deyimliyen iradenin determinasyonunun katil-

masmm nasil olanaklh olacag, burada da sorulmaya deger gorun-
mektedir®™.

b) Ikinci grupta yer alan diger bir goriis ise, Determinizm ve
Endeterminizm catiskisini, goriis acilarmin degisikligine, metod ay-

38) Bkz. YORUK, s. 114; DEL VECCHIO, s. 122; MENG{USOGLU,

s. 85 vd.: OKTEM, s. 17 vd.
39) Bkz. MENGUSOGLU, FY., s. 31 vd; HESSEN, KP., s. 261.
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riligina indirgemektedir. Nitekim, ruhsal olaylar1 arastiran psikolog,
onlara kozal metodu uygular ve bu yiizden de deterministce diisiin-
mek zorundadir. Buna karsilik, dogrudan dogruya tinsel yasanti icin-
de bulunan insan, duyan (hisseden), istemde ve eylemde bulunan
“ben”, kesin olarak endeterminist¢ce diisiiniir; baska bir deyimle, 6z-
giirliigiine inanmigtir. Buna gore, her ikisi de goreli (rolatif) bir
hakka sahip olan, iki degisik tutum ve metod s6z konusudur.

Oysa, bu ¢oziim dahi yeterli degildir. Determinizm ve Endeter-
minizm arasindaki catiskiyi, metod acgisindan uzlastirmaya calisan
bir yeni kantci, anlayisla karsilanabilirdi. Cunki, idealist bilgi teo-
risi icin konu degil, metod 6nemli ve kararlayicidir; konu, diigiince-
den bagimsiz, real ve degismez bir sey olmayip, diisiince islemlerin-
de stirekli bir evrim icersinde yaratilan ve fakat gercek yetkinliginde
asla ulasilamayan bir seydir®.

Buna karsilik, Realizm acisindan durum daha baskadir. Burada
obje (konu) birinci derecede, metod ise ikinci derecede oneme sa-
hiptir. Konuyu yaratan metod olmayip, aksine konu metodu belirler.
Metod, tamamiyle konuda temellenmistir ve onun niteligine uyar.
Boyle olunca da, 6zgiirlik sorununun metod agisindan c¢ozumii, bir
realist icin asld doyurucu gortinmez. Onun igin, deger yasantisini
psikologun bir tiirlii, bizzat bu yasanti icinde bulunanm ise baska
tiirlii gormesi, hi¢ bir zaman anlasilamiyacak bir sey olarak kalacak-
) '

c) Bu grupta, son bir ¢oziim denemesi daha aciklanip deget-
lendirilmelidir. Bu goriis, kozalite ilkesinin genel gecerliginden acikca
bir vaz gecmeyi deyimlemektedir.

Gercekten bu goriise gore, kozalite ilkesi asir1 olciilere vardi-
rilmaktadir. Her sonuca, bir neden aramak hakli olabilir; ancak, her
olayda bir sonug¢ niteligi gormek yada bilinen bir nedeni, yeniden
bir bagka nedenin sonucu olarak gormek, bizim kusurumuzdur. Hic
bir toziin (cevherin) parcalanamiyacag savinda bulundugumuzda,
dogru bir sey soyliiyoruz; fakat, burda t6z kavramina parcalanamaz-
hk ozelligini ¢oktan katmis bulunmaktayiz ve bununla dogrudan dog-

40) Bkz. MARCK, s. 1; ayrica bkz. ARAL, KHT., s. 19, 20.
41) Bkz. HASSEN, KP., s. 262, 263.
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ruya real gecerlife sahip hi¢ bir sey deyimlememekteyiz. Acaba bu
anlamda tozler, gercekten de var midir? Keza bir kez sonu¢ olarak
diisiindiiglimiiz ve nitelendirdigimiz her sey, kuskusuz ki, bir nedeni
gerektirir; fakat, her gerceklesen olay: bu anlamda bir sonuc olarak
kabul etmekte hakh olup olmadigimiz sorulmaya deger. Oyleyse.
her olaym bir nedeni olmasi zorunluluguna iliskin yarginin gecerlizi
reddedilmelidir; baska bir deyimle, kozalite prensibinin genel gecerl;-
ginden vaz gecilmelidir.

‘Buna gore, her olay bir nedeni gerektirmiyecegi icin, diinyann
akisi, kokii bizzat kendisinde olmayan sayisiz baslangiclara sahip
olabilir. Boylece de, icimizdeki tinsel yasam diinyasimin genellikle
zorunlu ve kati bir mekanizma olusturmamasi, aksine onda smirsiz
bir irade ve istem Gzgiirliigiiniin bulunmas: olanag acik kalmaktadir.

Demek oluyor ki, sonu¢ olarak bu goriise gore, meydana gelen
her seyin bir nedeni gerektirdigi yargisi dogru degildir; olaylarm
akisinda salt baglangiclar vardir. Kozalite ilkesi sadece, her bir olaya
degil, her bir sonuca bir nedenin baglanmasini gerektirir.

Oysa, kozalite ilkesinin bu bicimde formiile edilmesi, reddedil-
mesi gereken bos bir totolojiyi deyimlemektedir. Bu formiil, yani her
sonucun bir nedeni gerektirdigi deyimi, igeriksiz olmasi bakimn-
dan hic bir sey soylememektedir; ciinkii, bir seyin sonu¢ oldugunnu
bilirsek, onun bir nedeni oldugunu da biliyoruz demektir; sonuc
deyiminde, neden deyimi onceden kabullenilmistir. Ashinda sorun,
bir seyin sonug¢ olup olmadigm bilmekle ilgilidir. Bu bakimdan koza-
lite ilkesi ancak, her olayin (her olusumun) bir nedeni gerektirdigi
biciminde deyimlenebilir?. Nedir ki. irade ozgiirliigiinii kurtarmak
icin ondan vaz gecmek zorunlu degildir; irade ozgiirliigii, asagida
aciklanacag: bicimde, onunla bagdastinlabilir.

II. KOZALITE iLKESININ, BiR POSTULA KARAKTERINDE
OLMASINDAN OTURU, IRADE OZGURLUGU ILE
UZLASTIRILABILMESI

1. Irade ozgiirliigii ile nedensellik ilkesi arasindaki catiskiys
cozmek ve bir uzlastirmaya erisebilmek i¢in, once kozalite ilkesinin

49) Bkz HESSEN, KP., s. 251 vd., 18, 19, 264
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real gecerliginden ne anlasildigina bakmak gerekir. Bunun anlagila-
bilmesi icin de, bilgi teorisindeki realizm problemi tartisilmahdur.
Ciinkii, kozalite ilkesinin real diizende gecerlige sahip olup olma-
dig1 soruldugunda, boyle bir diizenin varhg: onceden kabul edilmis
olmaktadar.

Realitenin (gercekligin) var olup olmadig:1 konusunda, bilin-
digi iizere, Idealizm ve Realizm iki degisik goriisii temsil eder. Rea-
lizmin, bilincten bagimsiz real seylerin varligi savinda bulunmasina
karsihk Idealizm, bilincten bagimsiz hi¢ bir sey yoktur, der. Ona
gore biitiin realite, biitlin varhk, bilin¢ igersinde bulunur, Burada
“bilin¢”’ten hem bireysel somut biling, hem de genel soyut biling an-

lasilir. Birinci durumda Siibjektif yada Psikolojik, ikinci durumda
ise Objektif yada Mantiki Idealizm s6z konusudur.

Marburg Okulu adi da verilen Yeni Kantciligin temsilcilerinde
rastladigimiz ikincisi, felsefi bakimdan daha onemlidir. Bu tiir Ide-
alizm bireyin bilincinden degil, bilimsel yapitlarda deyimlendigi
bicimi ile, bilimin objektif bilincinden hareket eder. Bu bilincin ige-
rigini psikolojik olaylarin karmasas: degil, diisiincelerin bir toplamu,
yargilarin bir sistemi olusturur. Objeler psikolojik olaylar olarak
degil, diistinsel (mantiki) bir sey olarak bu bilincin igerigini meyda-
na getirir. Realite, kavramsal diisiinceden bagka bir sey degildir. Dii-
suncenin oniinde, mantiki alanin disinda, bulunabilecek hi¢ bir var-
lik yoktur; baska bir deyimle, obje (diisiincenin konusu) diisiinceden
bagimsiz, real, sabit ve verilmis bir sey olmayip, diisiince islemlerin-
de, siirekli bir evrim icersinde yaratilan ve fakat tam yetkinliginde -
asla ulasilamiyan bir idealdir®.

Ancak, bu goriis tutulamaz. Ger¢i bir seyi diisiinmekle, onu bi-
lincimizin igerigi kimligine sokariz; fakat bu, o seyin diipediiz bi-
lincimizde var oldugu anlamina gelmez. Bir seyin, bilincin igerigini
olusturmasi, o seyin bilincin disinda var olmak olanagini ortadan kal-
diramaz. Dogrusu sudur ki, kavram dedigimiz bilin¢ icerigi, zihinde
bir seyi (bir objeyi) canlandirir ve bu arada bizzat bu sey biling-
ten bagimsiz olarak varhgmi stirdiiriir®,

Bu aciklama, gerci realist goriisiin dogruluk acisindan olanakh
bulundugunu ortaya koymakta ise de, heniiz hakli bulundugunu da

43) Bkz. MARCK, s. 1.
44) Bkz. ARAL, KHT., s. 92 93.
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deyimlemez. Hemen belirtilmelidir ki, bu realist goriisii akil yoluyla
hakli ¢ikarmak konusunda yapilan girisimler, basariya ulagmistir de-
nemez. Dig diinyanin varligim akil yoluyla kamitlama girigimleri, gert-
cekten basarisizdir; ciinkii, béyle bir kamtlamada dis diinyaya ilis-
kin algilarimizin sahip oldugu diizenliligin (diizenli iliskilerin) psi-
ko-fizik siijeden bagimsizhigim ileri siirmek ve bu nedenle bu diizen-
liligin zorunlu olarak, onun tasiyicis1 niteliginde, bir realitenin var-
hgim gosterdigini deyimlemek, bizzat bu realitenin varhg konu-
sunda bir varsayim ortaya atmaktan ote bir sey degildir®.

Oysa bu konuda bizim, dis diinyanin varhigina iliskin dogrudan
ve itiraz kabul etmez kanimiza en uygun goriinen aciklama bigimi,
sezgi yada iradeye dayanan agiklama bicimidir. Buna gore, realite
akil yoluyla kamitlanamaz, ancak yasanir. Bizim realiteye iligkin ka-
nimiz akli diigiincelere, sonug¢ ¢ikarmalara degil, ic deneye, dogrudan
yasantiya dayanir. Gergekten de, real objelerin varlign tizerine bize
giivenlik veren, iradi yasamimizin deneyleridir. Esyanin nitelikleri-
ne nasil zekAmizla ayarlanmigsak, esyanmin varhg: ile irademiz ara-
sinda da bir uyum vardir. Sirf akil sahibi varlik olsaydik, realite bi-
lincine asld eremiyecektik. Bu bilinci, sadece irademize bor¢luyuz.
Esya, irademize ve iradi cabalarimiza karsi koyuyor. Bu arada de-
neyle algiliyoruz ki, sert ve degismez gerceklik, ideale yonelik irade-
mize kars: cikiyor. Bizden bagimsiz, arzu ve irademizi hi¢ sormayan,
karsimizda yabanci ve ¢ok kez de diismanca duran bir giiciin var-
g algihyoruz. Bu yolla, real bir dis diinyanin varhigmma iliskin
kesinlik ve giivenlik kazaniyoruz®.

Iste, Realizmin sadece boyle bir temellendirilmesi ile Idealizm
kesin olarak asilabilir; rasyonel alanda kalindig: siirece, Idealizm ¢ii-
riitiilemez. Ancak insan varhiginin daha derin, irrasyonel giiclerine
dayanarak dogru yolu bulur, Idealizmin tek yanlihgin gorebiliriz*’.

2. Su var ki, realitenin varhg sorununun ¢oziimii ile kozalite
ilkesinin real gecerligi sorununa iliskin tartigma igin, biitin temel-
ler heniiz kazanilmis olmamaktadir. Buraya kadar yapilan, sadece

45) Bkz. HESSEN, KP. s. 216.

46) Ayni1 sey bizim disimizdaki kimseler icin de gegerlidir; onlarin
ic diinyas1 da bize a¢ilmaz, ancak orijinal bir bi¢imde yasanir.
Bkz. HESSEN, KP., s. 218.

47) Bkz. HESSEN, KP., s. 218, 219.

H.F. Mecmuas) — 18
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bilincten bagimsiz real seylerin varligini1 gostermek oldu. Fakat he-
niiz, bu seylerin niteligi iizerine bir beyanda bulunulabilecegi goste-
rilmedi. Oysa bunun olanakliligi, kozalite ilkesinin real gecerligi so-
rununda on kosuldur. Bu nedenle, bu 6n kosulun da hakli olup ol-
madigma bir bakmak gerekir. |

Bilgi teorisine iliskin bu konuda, karsilikh iki dogrultu var-
dir: Fenomenalizm (Kant kokenli) ve Objektivizm (Aristoteles ko-
kenli). Birincisine gore bilgimiz, goriiniim diinyas: ile smirhdir ve
kendiliginden sey bilinemez. Gergi real diinya vardir, fakat bunun
niteligini kavramaya giiciimiiz yoktur. Bunun nedeni, bilme eylemi-
mizde siibjektif etkenlerin kesin bir rol oynamasidir. Gergekligi biz,
bilincimizin onceden belirlenmis yapisina gore kavramaktayiz. Bir
bakima, objeleri bilincimizin kahiplarina dokmekteyiz ve bu yiizden
de bilincimizin disinda onlarin nasil oldugu iizerine kesin bir sey
soyliyemeyiz. Bize dogrudan dogruya verilmis olan, yalmizca du-
yumlardir. Bunlar, salt bir kaos goriiniimiindedirler. Bilincimiz bu
duyumlari, once zaman ve mekina iliskin algilama bicimleri, daha
sonra da diisiince bicimleri (kategorileri) aracihig: ile diizenliyerek
bu kaosu ortadan kaldirir. Biitiin bu algilama ve disiince bicim-
leri, sadece bizim aklimizin aygitlaridir; bilincin, kendileriyle obie

diinyasini kurdugu, diisiince araclaridir; kisacasi onlar, diistince form-
lar1 olup, varlik formlar degildir.

Bu Fenomenalizm karsisinda, Objektivizm yer alir. Buna gore,
esyanin yalmiz varhg: degil, niteligi de bilinebilir. Bir baska deyis-
le, obje diinyasmma ilk diizeni getiren biz degiliz; bu diinya daha
cok, kendi icinde diizenlidir. Gergeklik, rasyonel bir yapi1 gosterir;
onda, canli objektif bir diisiince vardir. Diistince formlarimin disin-
da, varhk formlar1 da bulunur ve bunlar esastir. Bizim diisiince
formlarimiz, objektif varhik formlarimi yansitir ve yansitmalidir.

Simdi, bu iki goriis arasindaki aykirihig: gidermek kolay degil-
dir. Ciinkii, bu sorun’un derinliginde insan tin’inin diinya ve yasam
karsisinda iki irrasyonel temel tutumunun karsithg: soz konusudur:
Biri kontemplatif (derin diistinen), digeri aktif; biri estetik, diger
etik yaradilista, Birincisinde tin, renkleri ve bicimleri kavramak icin.
diinyaya (esyaya) acilmis goze benzer; ikincisinde ise, diinyaya bigim
ve kimlik vermek ic¢in, onu yakalamaya calisan ele benzer.
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Ancak, belirtilmelidir ki, Objektivizm temelde, metafizik bir 5n
kosula dayanmaktadir: Gercekligin, rasyonel bir yap:1 gosterdiginiu
kabulii. Objektivizmin bu ozelligini bir elestiri olarak vurgulama-
makla birlikte, onun diger, boyle metafizik bir 6n kosulu olmayan
bilgi teorileri karsisinda sakincali goriindiigii deyimlenmelidir. Bu-
‘nunla birlikte, hemen de Fenomenalizme taraftar olmak gerekmez.
Her seyden once, ona onemli bir itiraz yapilmaktadir. Bu goriise
gore, duyumlar sirf bir kaos ortaya koyar, hi¢ bir diizenlilik gos-
termez, tim diizen daha cok bilincten c¢ikar. Oysa, bu durum ola-
naksizdir. Giinkii, duyum malzemesi tamamiyle diizensiz olsaydi, ni-
¢in onlara algi formlarindan bazen birini, bazen digerini; diisiince
formlarindan da keza bazen birini, bazen digerini uyguladigimiz
asld aciklanamazdi. Onlara belli bir alg: yada diisiince formunun
uygulanmasi icin, onlarda objektif bir nedenin (objektif bir 6zei-
ligin) bulunmasi gerekir. Kuskusuz bu, bu objektif o6zelliklerin, bi-
zim dustince formlarimiza tamamen uygun bulundugu anlamina gel-

mez. Fakat bununla hi¢c degilse, kendiliginden seyin bilinemezligi
ilkesi sarsilmistir.

Goriiliiyorki, sorun kesinlikle ¢oziimlenememektedir. Gercekte,
bilme eylemi sirasinda bir realitenin karsisinda bulundugumuza emi-
niz. Bilgimizdeki objektif etken, bunda mevcut. Diger yandan bu
realite, bizim bilincimizde acikhga kavusuyor ki, bu da, bilme ey-
lemimizdeki siibjektif etkene bir isaret sayilmalidir. Objeler bizim
bilincimize, cevizlerin torbaya girmesi gibi, dokunulmamis ve de-
gistirilmemis bir bicimde girmiyor; tersine, burada bir degisme ve
ayni1 zamanda bir gelisme oluyor®. Simdi, realitenin bu a¢ilmasinda
realitenin hesabina ne miktar, bilincin hesabina ne miktar gecirilece-
&i sonsuza dek siirecek bir problem olarak kalacaktir. Fakat bilinen su
ki, bilme eylemi siije ile obje arasindaki karsihikl bir etkiyi deyimler:
bundan 6tiirii, bilme eyleminin agiklanmasinda ne sirf siijeden, ne
de sirf objeden hareket edebiliriz ve bunun sonucu olarak ne bir ob-

jelerin yaratilmasindan, ne de tam bir yansitiimasindan soz edebi-
liriz*,

48) Bkz. MESSER, s. 7, 8, 9 ve 33; SCHLICK, s. 17 vd.j KULPE,
s. 9.

49) Gercekten dencbilir ki, her bilim bir dereceye kadar rasyona-
listtir ve bdyle olmak zorundadir. Ciinkii bilim, diislincenin eg-
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Boylece varilan sonucla, bundan boyle kozalite kategorisinin ve
bununla da kozalite ilkesinin real gecerligi sorununa daha yakin-
dan girebilecek bir tutum kazanilmig olmaktadir®™.

3. Goriildiigu gibi, kategoriler Fenomenalizme gore sadece dii-
siince formlaridir; Objektivizme gore ise, ilk plinda varlik formla-
ridir, Her ikisi de tek yanldir: Fenomenalizm, bilginin obje ile olan
iliskisini gozden kacirmakta, Objektivizm ise diisiince diizeni ile
varlik diizeni arasindaki temel ayriligi gorememektedir. Bu goriise
kars1 belirtilmelidir ki, kategoriler ilk planda varlik formlar: degil.
diisiince formlandir; ciinkii, bize dogrudan bir veri olan, ontolojik de-
gil, mantiki diizendir. Su var ki, kategorilerin gerceklik diinyasinda
bir temeli olmak gerekir; onlar, gerceklikte bir temeli olan, aklin
formlanidir. Eger boyle olmasaydi, esyanin bizi bazen bu, bazeu
su kategorinin kullanilmasma nasil olup da yonelttigi asla aciklana-
mazdi. Diger yandan kategorilerin, esyanin varlik 6zelliklerinin zi-
hinde aynen bir yansimasi olarak kabuliine de olanak yoktur. Bu-
rada daha cok, diisiince ve varlik, kategori ve obje arasinda, diizenli
bir iliskiden ve bagintidan s6z etmeye hakkimiz var ve bununla da
yetinmek zorundayiz. Objeler Gyle yaratilmis olmah ki, bizim kendi-

lerine belli kategorileri uygulamamiza neden olmakta ve bizi buna
zorlamaktadir.

Bu soylenenleri kozalite kategorisine (kavramina) uygularsak,
bundan, diger kategoriler gibi, onun da objektif bir gecerlige (real
bir gecerlige) sahip oldugu sonucunu cikarabiliriz. Gerci, kozalite
kavrami uygun bir korrelata sahip degildir; fakat herhalde esyanm
real diizeninde bir temele sahiptir. Orada bir 6zellik var ki, bizi ona

kozalite kategorisini uygulamaya zorluyor. Bu ozellik bize kendini,
bizim bilincimizin diline ¢evrilmis olarak, kozalite diye gosteriyor.

Fakat, bizzat kozalite ilkesinin de real bir gecerligi var midir?
Bir baska deyimle, kozalite kategorisinin real gecerligi evrensel mi-

i

e = == e = =

yva ve olaylarla birlesmesinden meydana gelir:. Bilim, bilgilerin
bir sistemidir ve bilmek de sadece kavramlarla gerceklegir. Bir
keyfiyet ancak, yeni olaylar1 eskileriyle, yani bundan once bas-
ka bir iligskide kullanilmis kavramlar araciligi ile nitelendirilin-

ce bilinmis olur. Bkz. ARAL, KHT., s. 86; YORUK, s. 2; SCH-
LICK, s. 55;: KULPE, s. 9.

50) Bkz. HESSEN KP., s. 225.
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dir? Daha agik bir anlatimla, esyanin real diizeninde hic bir zaman
ve hi¢ bir yerde nedensiz (nedeni olmayan) bir olay gerceklesemez
mi? Varhigin yapisi, boyle bir seyi olanaksiz kilmakta midir?

Bu sorunun cevabi olarak deyimlenmelidir ki, eger kozalite ilke-
si analitik bir 6nerme olsayd, kozalitenin evrensel gecerliginden ra-
hathkla soz edebilirdik. Oysa, kozalite ilkesi analitik degil, sentetik
bir onermedir; daha agik bir anlatimla, meydana gelen olayin bir
nedeni vardir yargismdaki olma( olugma, vuku bulma, olay) teri-
minde neden kavrami yada nedenselligin isareti icerilmis degildir.
Bu yiizden “olma” (vuku bulma) kavramindan “neden” kavrami man-
tiken zorunlu olarak ¢ikmaz®. Kisacasi, her olayin bir nedeni olmasi,
mantiki bir zorunlulugu deyimlemez. Boyle olunca da, nedensiz (ne-
deni olmayan) bir olay diistincesi olanaklidir. Esyanin diizeninde ne-
densiz bir olaya rastlamamiz, kesinlikle olanaksiz bir sey degildir.
Bununla deyimlenmis oluyor ki, kozalite ilkesinin real gecerligi, ke-
sin bir bicimde iddia edilemez. Bu konuda soyliyebilecegimiz, ne-
densiz bir olaymn diisiinlilemiyecegi degil, sadece onun bizim igin
kavranilamaz oldugudur. Boyle bir olay karsisinda, kavranilamaz bir
mucizeyi algilayacaktik. Fakat, biitiin varligin (tiim olaylarin) kavra-
nabilir olmasinin gerektigi, kanmitlanamaz. Bu, daha c¢ok bir on kogul-
dur; daha dogrusu, bilincin gerceklige (realiteye) yonelttigi, bilgi he-
define ulagsmak istiyorsa, yoneltmek zorunda oldugu bir istemdir.
Demekki, burada bir postula s6z konusudur. Bu, pratik akhn de-
gil, teorik aklin bir postulasidir. Bu istemi ortaya atan ahlaki bilin-
cimiz degil, teorik bilincimizdir. Surf realiteye iligkin bu istem, bilgi
hedefine ulagmak istiyorsa, gercekligin diistincenin formlarina gic-
mek, kavranabilir olmak zorunda oldugunu deyimlemektedir™.

4. Iste kozalite ilkesi, bir postula karakterinde olmasindan otii-
riidiir ki, irade ozgiirliigiine bir serbest alan birakmaktadir. Nitekim
bu ilke sadece, bir olaymn bilimsel olarak kavranabilir olmasi icin,
kozalitenin gecerli olmas: gerektigini deyimlemektedir. Buradan, kozal
olmayan bir olayin varhiginin, ozellikle ruhi ve tinsel olaylar diinya-
sinda kozalite ilkesinin gecerli olmamasimin olanagi acikca ortaya

cikmaktadir. Ciinkii, kozalite ilkesi bir postula olarak kabul edilin-

51) Bkz. WINDELBAND, s. 159.
52) Bkz. HESSEN, KP., s. 228.
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o |

ce, bu prensip geregince nedensiz bir olayin olanaksizhg: degil,
yalnizca kavranamazhig deyimlenmektedir®™.

SONUC

1. Buraya kadar olan aciklamalardan anlasildig: iizere, kozal
iliskilere, etkili diirtiilere boyun egmeksizin serbest iradi bir kara-
ra varabilmek anlaminda i¢ ozgiirliigii deyimleyen irade ozgiirligii-
niin varhg, tartismalidir, Bununla birlikte onun varhgi, insandaki
ozgiirliik bilincinden, ozellikle ahlaki bilin¢cten kolaylikla cikarilabi-
lir. Gergekten, irade ozgiirliigii ahlaki bir varhik olan insanin i¢ ya-
sam ve yagsantisinda, filli bir durum olarak mevcut bulunmaktadir.
Ahlaki davramisimiz iizerine diistindiigiimiizde, hemen de onunla
kars1 karsiya gelmekteyiz. Ahlaki olay ve kavramlar, ancak bu o0z-
giirliik bilincinin varhg: ile anlasilabilir bir nitelik kazanmaktadir.

- Boylece de, irade ozgiirliigiiniin varligi, ahlaki alanda dogrudan
bir i¢ gozleme dayanmakla, saglam bir bicimde temellendirilmekte-

dir.

2. Diger yandan, irade ozgirliigii ile nedensellik ilkesi arasin-
daki ¢atigkinin ¢oziimiinde de, bir ¢ikar yol bulmak olanaklidir. Ciin-
kii, kozalite ilkesi bir postula karakterindedir ve bu yiizden irade
ozgurligi ile uzlastirilabilir.

Nitekim, her olayin bir nedeni olmasi mantiki bir zorunlulugu
deyimlemez; yasamda nedeni olmayan bir olayin gerceklesebilecegi
diistincesi olanakhidir; nedir ki o, bizim tarafimizdan kavranilamaz
nitelikte olurdu. Fakat, biitiin varligin (tiim olaylarin) kavranabilir
olmasmin gerektigi iddia edilemez. Bu, daha c¢ok bir 6n kosuldur.
Realiteye iliskin bir bilgi edinmek istiyorsak, bunu teorik aklin bir
postulas1 olarak kabul etmek zorundayiz.

Iste, bir postula karakterinde olmasindan otiiriidiir ki, kozalite
ilkesi irade ozgiirliigiine serbest bir alan birakmakta, bu yolla her
ikisi uzlastirilabilmektedir. Kozalite ilkesi sadece, bir olaymn bilim-
sel olarak kavranabilmesi i¢in, nedensellik bagintisinin gecerli olma-

03) Bkz. HESSEFN, KP., s. 264,
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s1 gerektigini sdylemektedir. Buradan, nedeni olmayan bir olayu
gergeklesebileceginin, ozellikle tinsel olaylar diinyasinda kozalite
ilkesinin gecgerli olmamasinin olanag: acikca ortaya cikmaktadir.

- 8. Irade ozgiirliigii ve bunun varhgmn kabulii, ahliki alanda
insanin kisilik kazanmasi ve kisiligini gelistirmesi bakimindan biiyiik
bir 6nem tasir. Ciinkii, insanin ahldken gelismesi, ancak 6zgiirce ve-
recegi kararlarla gerceklesebilir, Bu bakimdan, ozgiirce kararlar
alabilme yetenegini kazanmasi ve bu ugurda caba gostermesi, insan
icin bir 6devdir. Bu 6devin yerine getirilmemesi, daha acik bir de-
yimle, insanin degerler alaninda gelismemesi ve gelistirilmemesi,
onun kisilik kazanamamasi sonucunu dogurur. Bu, anti hiimanist bir
diinyanin kurulmasi1 demektir. Boyle bir diinyanin ne denli tehli-
keli olacagma yukarda deginilmisti. Ozellikle, insanlara Determinizm
agisindan bakildiginda ve onlar hukuken boyle ele alindiginda, bu
tehlike daha da belirginlesir.

Nitekim, Pozitivist Okulun goriisiine uygun olarak cezanin kal-
dirihp, yerine yalnizca savunma ve giivenlik 6nlemleri konulmasindan
sonra, adam oldiirmiis bir kimseye, bu eyleminden o6tiirii ger¢i ona
bir kusur yiiklenemiyecegi, clinkii sahip oldugunu sandigi 6zgiirlii-
giin bir diisten (bir hayalden) ibaret bulundugu, bunun i¢in kusur
ve cezanin olmadigi, sadece toplumun ondan kurtulmas: icin yasa-
minin geri kalan boliimiinii ceza evinde gecirmek zorunda bulundugu
soylenecek olsaydi, her seyden 6nce bu diisiince bigcimi onu sagirta-
cakti; kendi kendine, tehlikeli olmasinda hi¢ bir kusuru bulunma-
digina gore, bu aciy1 nicin cekmek zorunda oldugunu soracakt
—ciinkii, ozgiirlik alinmaksizin, yani aci verilmeksizin konforlu bir
giivenlik hapsi de yiiriitillemez, hattd bireyler suc islemeye tegvik
edilmek istenmiyorsa, ceza evinden bir cennet meydana getirilme-
mek gerekir— Bundan daha onemlisi, cezanin kusura baglanmas
ile bireyde yaratacag: sabir ve anlayis ve boylece de cezamn iyiles-
tirici, tinsel bakimdan olgunlastincl, kisilik kazandiric1 giicii ortadan
kaldirilmis olacakti™.

54) Bkz. REHFELDT, s. 50, 51.
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