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FATURA VEYA TEYIT MEKTUBUNDA YER ALAN
VADE FARKI KAYDINA ITIRAZ EDILMEMESININ
SONUCLARI

Yard. Doc. Dr. Baki ilkay ENGIN*

I. Sorun

Uygulamada para borcunun vadesinde 6denmemesi
tehlikesine karsi bir tedbir olarak, borcluya génderilen
faturaya, “Gtiniinde édenmeyen fatura toplam tutarlan tis-
tiunden aylic % ... vade farka tahsil edilir’ 6rnegindekine
benzer kayitlarin eklendigi gorulmektedir. Bu érmektekine
benzer ibarelerin, tek tarafl olarak faturaya eklenmesi ile
hedeflenen gaye, TTK. 23 II hukmiintiin, faturayr alip da
sekiz gun icinde icerigine itiraz etmemis olan taraf aley-
hinde kabul ettigi ve faturayr gonderen taraft lehine isleyen
karineden faydalanmaktir. Faturay1 gonderen taralin
(para alacakhisi), fatura bedelinin 6denmesinde meydana
gelen gecikmeden oturt, faturada belirttigi oran tzerin-
den hesapladigr vade farkinin da 6denmesini istemesi
uzerine taraflar arasinda ortaya cikan ihtilafta, faturay
gonderen taraf, kars1 yanin bu faturaya suresi icinde iti-
raz etmemesinin s6z konusu kaydin kabul edildigi anla-
mina geldigini iddia etmekte, teslim aldigi mallara iliskin
fatura bedellerini 6demis olan borclu ise, vade fark: adiyla
kendisinden ayrica talep edilen bu ek 6demeyi kabul et-
memektedir. Bu makalede, s6z konusu kaydi iceren fatu-
ra veya teyit mektubuna stiresi icinde itiraz edilmemis
olmasinin, fatura ve teyit mektubu bakimmndan TTK. 23
[I ve IIl'te belirtilen karinelerin kapsamina girip girmeye-
cegi meselesi incelenecektir.
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II. Fatura veya Teyit Mektubuna Sekiz Giin Icinde
Itiraz Edilmemesinin Hiikmii

1. Tacir olmamn hukumlerini diizenleyen maddeler
arasinda yer alan TTK. 23 Il kuralina gore!, “Bir faturayt
alan kimse, aldig tarihten itibaren sekiz gun icinde miuin-
derecatt hakkwnda bir itirazda bulunmamissa, mundereca-
tinu kkabul etmis saydur”. Faturaya suresi icinde itiraz edil-
misse, faturanin iceriginde yer alan bilgilerin dogrulugu-
nu, faturay:r tanzim edenin ispat etmesi gerekir. Oysa su-
resi icinde itiraz edilmemesi tizerine ispat yuku ver de-
gistirir ve faturayi alan kimse faturanin icerdigi bilgilerin
dogru olmadigin ispat etmek zorunda kalir.

2. Faturaya iliskin yukaridaki hiikme benzer bir du-
zenleme, maddenin tictincu fikrasinda teyit mektubu ba-
kimindan yer almaktadir: “Sifahen.telefon veya telgrafla
yapuan mukavelelerin veya beyanlarnin muhtevasunt teyi-
deden bir yazwyt alan kimse, aldigt tarthten itibaren sekiz
gun icinde bir itirazda bulunmamussa teyit mektubunun
yapilan mukaveleye ve beyanlara uygun oldugunu kabul
etmis saytlr’”. Bu hukme nazaran, suresi icinde itiraza
ufgramayan teyit mektubuna, sézlesmenin teyit mektu-
bundaki icerige uygun kuruldugunu iddia eden taraf delil

olarak dayanabilir.

3. Doktrinde genel olarak kabul edildigi tizere, her iki
hikra bakimindan, aksi ispatlanamayan bir faraziye degil,

1) TTK. 23 II ve Il hiktmlerinin kimler arasinda uygulama kabili-
yetine sahip oldugu konusunda gorus birligi yoktur. Bu konuda
ileri surulen gorusler icin bkz. ARSLANLI, Kara Ticareti Hukuku
Dersleri, 3. Basi, Istanbul 1960, s.41-42: KARAYALCIN, Ticaret
Hukuku, Giris, Ticari Isletme, 3. Basi, Ankara 1968, s.224-225:
POROY/YASAMAN, Ticari Isletme Hukuku, 8. Basi, Istanbul
1998, N.198: ARKAN, Ticari Isletme Hukuku, 5. Baski, Ankara
1999, s.140, 143; IMREGUN, Ticaret Hukukunun Genel llkeleri,
[stanbul 1989, s.57; Oguz Kursat UNAL, Fatura ve Ispat Kuvveti,
2. Baski, Ankara 2003, s.125-128; teyit mektubu bakimindan
ayrica bkz. KOCAYUSUFPASAOGLU, Borc¢lar Hukuku, simdiye
kadar basilan ilk yirmialt: forma, §14 N.6; OGUZMAN/OZ, Borclar
Hukuku, Genel Hakumler, 3. Basi, Istanbul 2000, s.69; AKYOL,
Borclar Hukuku Genel Hiuikiimler I, Istanbul 1995, s.101.
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aksi ispat edilebilen bir karine s6z konusudur?. Faturayi
alip da sekiz guin icinde itiraz etmemis olan taraf, faturada
yazihh olan ve faturamn niteligi ile bagdasir kayitlann?
dogrulugu hususunda bir karinenin dogmasina yol acar.
Ancak, faturaya suresinde itiraz etmeyerek bu karinenin
dogumuna yol acan taraf, s6z konusu kayitlarin gercek
durumu yansitmadigim ispatlayarak, bunlarn dogrulugu
hakkinda dogmus olan karineyi ctirtitebilir. Aym sekilde,
teyit mektubuna sturesi icinde itiraz etmeyen taraf da, bu
belgede teyit edilen bilgilerin dogru olduguna, yani bun-
larin so6zlesme icerigine dahil olduguna iliskin bir karine-
nin dogmasina yol acmistir. Ancak, teyit mektubuna sit-
resi icinde itiraz etmemis olan taraf, teyit mektubunda yer
alan kayitlarin, sézlesme iceriginden farkli oldugunu is-
patlayarak, bu kayitlanin soézlesme icerigine dahil oldu-
guna iliskin karineyi curttebilir. Tim bu aciklamalar,
esasinda gerek teyit mektubunun gerekse faturamn
prensip itibariyla kurucu bir isleve sahip olmadigim gos-
termektedir. Karsi taraf, sekiz gunlik streyi susarak ge-
cirmekle, faturadaki bilgilerin dogru oldugu, teyit mektu-

2) DOMANIC, Ticaret Hukukunun Genel Esaslan, 4. Basi, Istanbul
1988, 5.193, 199; IMREGUN, s.55, 56; faturaya iliskin TTK. 23 II
bakimindan: KARAYALCIN, s.224 dn.79; POROY/YASAMAN,
N.199; ARKAN, s.142; UNAL, s.129; teyit mektubuna iliskin TTK.
23 1II bakimindan: Riza AYHAN, Guven Nazariyesi Isiginda Teyid
Mektubunun Hukuki Niteligi, Selcuk Universitesi Hukuk Fakul-
tesi Dergisi, Cilt: 1 (1988), Sayi: 1, s.165. Teyit mektubuna iliskin
TTK. 23 Il bakimindan aksi fikirde: Unal SOMUNCUOGLU, Teyit
Mektubu lle Ilgili Baz1 Sorunlar, Batider Cilt: VIII (1975), s.36.
Hukmiin gerekcesinde kullanilan ifadeler ise, itiraz stresinin ka-
cirilmasi tizerine, fatura veya teyit mektubu iceriginin aksinin ileri
surtilemeyecegi sonucunu cikartmaya elverislidir (Adliye Encii-
meni Mazbatasi, Gerekce, s.362). Bununla beraber soz konusu
gorts yukarida goruldaga tizere 6gretide kabul gormemistir. Yar-
gitay kararlan da, 6gretide kabul edilen bu gorts ile ayni dogrul-
tudadir: 11. HD. 18.9.1990, 5261/5579 (ERIS, Aciklamali-
lctihath Tiirk Ticaret Kanunu, Ankara 1992, Mad.23 Nr.32); 11.
HD, 2.3.1988, 6741/1267 (Yasa 1988/11, s.1482). Yarg. TD,
16.10.1969, 3485/4769 (Batider 1969/4. s.1828).

3) Asagida (IV 2) gortilecegi tizere, bu karinenin kapsam fatura ba-
kimindan 6gretide hakh olarak sinirlandinlmakta ve faturada yer
alacak her turla bilgi degil, ancak niteligi geregi faturada yer al-
mas1 gereken bilgiler bu karineden yararlandirilmaktadir.
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bunun da soézlesme icerigine uygun oldugu hususunda
sadece bir karinenin dogmasina sebep olmustur; yoksa
taraflar arasindaki sozlesmede yer almayan bir hususu
iceren teyit mektubu veya faturadaki kayda stresi icinde
itiraz etmemis olmak, sozlesme degisikligine yonelik bir
icap olarak degerlendirilebilecek bu kaydin, susma yo-
luyla kabul edilmis oldugu anlamina, prensip itibanyla,
gelmez. Prensip bu olmakla beraber, bazen teyit mektubu
veya faturadaki sozlesme degisikligine yonelik icabin, bu
belgelere suresi icinde itiraz edilmemesi tizerine susmak
suretiyle kabul edildigi sonucuna varilabilir ki, ancak bu
hallerde susmanin kurucu bir islevi vardir?. Artik bu
hallerde, susan taraf, susmakla aksi ispatlanabilir bir
karinenin dogmasina sebep olmus degildir; TTK. 23 II ve
[I[T'te 6ngorulenin cok otesinde bir sonuc olarak, bu hal-
lerde susma, teyit mektubu veya faturada yer alan icabin
kabul edilmis olmasi anlamina gelir ve bunun aksinin is-
patlanmasi s6z konusu degildir. Bu durumda, susmasi
kabul beyam olarak yorumlanan Kisinin elindeki tek ola-
nak, tartismali olmakla beraber®, sozlesmeyi hata sebe-
biyle iptal etme hakkidir.

III. Vade Farki Kaydi

Vade farki, fatura bedelinin vadesinde 6denmemesi
halinde, bu bedele oransal olarak hesaplanip eklenecek
bir miktan ifade etmektedir. Borcun vadesinde édenme-
sinde gecikilmesi halinde, gecikme nedeniyle asil borca
eklenecek fazlahg: ifade eden vade ftarki kaydi sayesinde,
alacakh taraf, asil alacagina ek olarak, borclusunu te-
merrudia dusurmeye gerek kalmaksizin (vade giintinden
itibaren) ve ustelik taraflarin kararlastirdiklan vade farki
oraninin yuksekligine gore, yasal temerrtit faizi oranini da

asan bir miktarda édemeyi talep edebilecektir.

4) Fatura bakimindan bkz. asagida dn.18; teyit mektubu bakimin-

dan bkz. dn.33. ]
5) Bu tartismal durum hakkinda bkz. KOCAYUSUFPASAOGLU, §14

N.11; OGUZMAN/OZ, s.70; AKYOL, s.101.

6) Ahmet BATTAL, Faturada Yer Alan Vade Farki Kaydinin Niteligi ve
[tiraz Edilmemesi Halinde Sonuclan lle [lgili Yargitay Uygulamasi.
Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlann Sempozyumu XVI, Ankara
1999, 8.856.
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Vade farkina dair bu tur bir kayit, taraflar arasindaki
sozlesmeye daha sozlesmenin kuruldugu anda konulmus
olabilir. Diger yandan, sozlesmenin kuruldugu sirada
boyle bir kayit tizerinde durulmamis veya durulup da
anlasilamamus olsa bile, s6zlesme kurulduktan sonra da
bir ek anlasmayla bu husus kararlastinlabilir. Bu iki
olasilik disinda, sozlesen taraflardan birisinin tek tarafh
iradesiyle, vade farki kaydimin so6zlesme iliskisine dahil
edilmesi mumkun degildir.

Gecgerliligi kanun tarafindan sekle bagh tutulmus soz-
lesmelerde, vade farki kaydinin, sézlesmenin kurulma-
sindan sonra Kararlastirilmasi, sézlesmede degisiklik ya-
pilmas1 anlamina geldigi ve bu anlasma kars:1 tarafin
borcunu agirlastirici nitelikte oldugu icin?, s6z konusu
degisiklige iliskin anlasmanin da aym sekilde yapilmasi
gerekir (BK.12). Bu ihtimal disinda kalan, taraflar ara-
sindaki sozlesmenin gecerliliginin kanun tarafindan bir
sekil sartina baglanmis olmadig sozlesmelerde ise, daha
sonra yapiacak ek anlasmalarin sekle baglanmasi ge-
rekmez. Bu itibarla, gecerliligi kanun tarafindan sekle
bagh tutulmamus sézlesmelerde, vade farki konusundaki
ek anlasmanin so6zlu olarak kurulmas: mumktndur. Ayni
sekilde, gecerliligi kanun tarafindan sekle baglanmis ol-
mayan sozlesmelerde yapilacak degisiklik anlasmasinin,
bir tarafin bu husustaki icabini digerinin iradeyi gosteren
faaliyetler yoluyla kabul etmesi veya kabul anlamina ge-
lecek sekilde hareketsiz kalmasi (susmasi) (BK.6) yoluyla
kurulmasi1 da mumkundur. Baz1 Yargitay kararlarinda
rastlanilan, vade farki kaydimn taraflar arasindaki uygu-
lama aliskanhgiyla kararlastinlmis olabilecegi seklindeki
ifadelere de, belirttigimiz bu son o6zellik 1518inda anlam
vermek gerekir. Mesela, Yargitay 15. Hukuk Dairesinin

7) BK. 12'nin ifadesi, “akdi nakz ve tadil etmeyen miitemmim ve fer'i
sartlar” haricinde, sézlesmede sonradan vapilacak her cesit degi-
sikligin, herhangi bir ayinm yapilmaksizin, sekle tabi oldugu yo-
niindedir. Ancak hiikmuin bu ifadesine ragmen 6gretide, hukmun
amacindan hareketle, her turli degisikligin degil, bor¢ miktarim
artiran veya borcu herhangi bir sekilde agirlastiran degisikliklerin.
BK.12 uyarinca sekle tabi oldugu kabul edilmektedir (KOCAYU-
SUFPASAOGLU, §28 N.2).
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2.6.1997 tarihli ve 1761 /2886 sayil kararinda® yer alan,
“Vade farku istenebilmesi icin ya taraflar arasindaki soz-
lesmede bu konuda bir hidciim bulunmalt veya boyle bir
durum olmamakla birlikte, gec 6deme halinde vade farkt
odenmesine iliskin bir uygulama bulunmalidu”™ veya
Yargitay 19. Hukuk Dairesinin 7.4.1997 tarihli ve 6374/
3710 sayih kararinda® yer alan, “.. vade farkt talep edile-
bilmesi, taraflar arasinda bu konuda yapiumus bir anlasma
bulunmast veya aynt yonde stregelen yerlesik bir uygula-
marun varligr halinde miumkiindiir” seklindeki ifadelerde
kullanilan, “taraflar arasindaki uygulama” ibaresi ile kas-
tedilmek istenilen, vade farki kaydinin sézlesme icerigine
dahil edilmesi hususundaki degisiklik anlasmasinin,
sozlesen taraflarin acik irade beyanlan ile degil, ortala
irade beyanlan ile kurulmus olmasidir. Saticinin (alacak-
lirin) alicidan (borcludan) vade farki talep etmesi, sozles-
menin degistirilmesine, yonelik icap teskil etmekte, kars:
tarafin bunu kabul ettigini acikca belirtmemekle birlikte
soz konusu talebe (icaba) uyarak bu bedelleri 6demesi ise
pu icabin kabulti anlamina gelmekte ve boylelikle vade
iark1 kaydi hususunda taraflarin karsilikh iradeleri uyu-
sarak. degisiklik sozlesmesi kurulmus olmaktadir. Go6-
ruldugu Gzere. bu ihtimalde de vade farki kaydinin daya-
nagl. yukarida da ifade etmis oldugumuz gibi, taratlarin
ortak iradeleridir.

IV. Faturada Yer Alan Vade Farki Kaydina Itiraz
Edilmemesinin Hukmiu

1. Yukarida goruldagn tizere, para borcunu zamanin-
da odemeyen borcludan vade farki adi altinda bir talepte
bulunulabilmesi icin, bu hususta. taraflar arasinda ya
sozlesme kurulurken ya da daha sonra bir anlasmaya
varilmis olmasi1 gerekmektedir. Uygulamada, taraflar
arasindaki sozlesmede vade farki alinacagi hususunda bir
kayit bulunmamakta, alacakl taraf, bu husustaki talebi-
ni, bor¢clusuna gonderdigi ve tek tarafh olarak vade farki
kaydim ekledigi faturaya dayandirmaktadir. Bu talep, ta-

8) Karar icin bkz. BATTAL, s.98.
9) Karar icin bkz. BATTAL, s.98.
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raflar arasinda vade farki konusunda bir értilii anlas-
maya varilmis olup olmadigi sorusunu akla getirmektedir.
Burada cevaplanmasi gereken soru sudur: Acaba tek ta-
rafh olarak faturaya eklenmis olan vade farki kayitlarina,
faturayl alan tarafin TTK. 23 Il htikmiinde belirtilen sekiz
gunlik stire icerisinde itiraz etmemis olmasi, bu kayitla-
rn orttla olarak (zzimnen) kabul edilmis oldugu anlamina
gelir mi?

2. Fatura, asagida incelenecek teyit mektubundan
farkh olarak, sozlesme gortismeleri sonucunda varlan
mutabakati yazili olarak kars: tarafa bildirme amacina
hizmet eden bir belge olmayip, kurulmus bir sézlesmenin
ifas1 asamasiyla ilgili bir belgedir'®. Fatura, sézlesmenin
ifas1 asamasiyla ilgili bir belge oldugu icindir ki, TTK. 23
I[I uyarinca itiraz olunmamak suretiyle kabul edildigi var-
sayillan fatura iceriginin de, ancak sozlesmenin ifasi asa-
masiyla ilgili olarak faturada yer almasi olagan sayilan ya
da daha isabetli bir ifadeyle, niteligi geregi faturaya yazil-
masi1 gerekli hususlara munhasir olacag: 6gretide kabul
edilmektedir'!. Bu cercevenin disinda kalmasina ragmen
faturaya yazilmis hususlar, faturaya sekiz gun icinde iti-
raz edilmis olmasa bile, TTK. 23 Il hiikmiintin 6ngoérdigu
karinenin dogmasin saglayamaz. Nitekim ayni gerekcey-
le, taraflar arasinda bir sozlesme iliskisi bulunmamasina
ragmen, fatura naminda bir belge diizenlenip gonderilmis
olmas1 halinde, bu belgeye sekiz gtin icinde itiraz edilme-
mis olmasinin, bu belgede iddia edilmekte olan s6zlesme
iliskisinin varhigina kanmit olamayacag: kabul edilir'2.

10) ARSLANLI, Ticari Bey', 4. Basi, Istanbul 1955, s.117-118; ARS-
LANLI, Kara Ticareti Hukuku, s.40; DOMANIC, s.192; POROY/
YASAMAN, N.199; IMREGUN, s.54; ARKAN, s.140; UNAL, s.52,
133; BATTAL, s.79. |

11) HIRS, Ticaret Hukuku Dersleri, 3. Basi, Istanbul 1948, s.598;
ARSLANLI, Ticari Bey’, s.118; ARSLANLI, Kara Ticareti Hukuku,
s.41; ARKAN, s.141; POROY/YASAMAN, N.199; KARAYALCIN,
s.224; IMREGUN, s.54; UNAL, s.100, 121; BATTAL, s.82.

12) ARKAN, s.140. Aksi fikirde: UNAL, s.106.

Yargitay da, faturaya itiraz edilmemis olmasinin, taraflar arasinda
sozlesme iliskisinin bulundugunu ispatlayic1 bir isleve sahip ol-
madigini, faturayr dtizenleyenin bu sézlesme iliskisinin varhigim
ispatlama yukumlaligt altinda oldugunu kabul etmektedir.
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Bu durum karsisinda, faturaya suresi icinde itiraz
edilmemesinin hiikmuinu, faturada yer alan bilgilerin ni-
teligine gore ikiye ayirarak aciklamak isabetli olacaktir:

a) Kurulmus bir s6zlesmenin ifas1 asamasiyla ilgili bir
belge olan faturada yer alan ve faturanin bu niteligi ile
bagdasan bilgiler, faturaya itiraz edilmemesi tizerine ka-
rine olarak dogru varsayilir. Ancak faturayi alip da suresi

mektedir: 3. HD, 29.5.2000, 4885/5011 (YKD. 2000/12, s.
1822): “TTK.nun 23. maddesi hidcmiine gore_faturarun bir alacagun
mevcudiyetine delil teskil etmesi karst tarafca tebligden itibaren
8 gtin icinde hichbir itiraza ugramamus olmaswmna baglidur. Bunun i¢in
de oncelikle taraflar arasinda bir sozlesmesel iliskinin varliguun
lcanutlanmus olmast gerekir ... davaluun sozlesmesel iliskiyi inkar
etmis olmast halinde oncelikle davacwya, daval ile aralarinda
(alim-satimn) iliskisi oldugunu lkarutlamast icin uygun bir mehil ve-
rilmesi gerekir...”; 19. HD, 1.2.1994, 249/712 (YKD.1995/7,
s.1100: “... davali akdi iliskiyi inlkar ettigine gore, davacun once-
likle .. akdi iliskiyi HUMK.nun 288 ve devamu maddeleri httkmune
gore yazii delille kcanitlamast gerekir. Fatura diizenlenmest ve fa-
turalann teblig edilip TTK.nun 23.maddesine gore sekiz gun icinde
itiraz edilmemis olmast akdi iliskinin kanitt olamaz”™ ; 15. HD,
23.11.1992,4618/5448 (YKD. 1993/8, s.1203): “Fatura davalya
teblig edilmis ve sekiz giin icerisinde itirazda bulunulmanussa
TTK.nun 23/2. maddesi uyarnnca minderecatuu kabul etmis sa-
ytir. Ancak bu durum sadece faturada belirtilen miktarlann ke-
sinlesmesi sonucunu dogurur, yolksa isin de yapiums oldugunu
kabuliinil gerektiremez.”; 11. HD, 2.10.1990, 5629/6059 (ERIS,
Mad. 23 Nr.34): “Akdi iliskinin mevcut oldugu yazili delille ispat-
lanmalc gerelir ... Dairemiz yerlesmis uygulamasina gore _faturaya

- suresinde itiraz edilmemis olmasi, alkti iliskinin mevcudiyetine
kesin delil teskil etmez™ 11. HD, 8.6.1988, 60/3809 (ERIS, Mad.
23, Nr.10): “TTK.nun 23/2 maddesi uyarinca keside edilen fatu-
raya itiraz edilmemis olmast halinde miinderecatuun kabul edilmis
saylacagt hitkmii, ancak taraflar arasinda faturann keside edil-
mesine neden olan alkdi iliskinin isbat edilmesi durumunda ge-
cerlidir, HGK 14.3.1980, 1147/1418 (MOROGLU, Notlu-
[ctihath Turk Ticaret Kanunu ve llgili Mevzuat, 7. Basi, Istanbul
2001, s.40 =IKID 1980/10, s.7956): “Faturann, onu teslim alan
muhatabt bor¢ altina sokabilmesi icin her seyden evvel bor¢ do-
gurucu bir hukuli iliskinin mevcudiyeti ve faturanmn da bu iliski
nedeniyle diizenlenmis olmast gerelkir. Bor¢ miinasebeti olmalkst-
zin duzenlenen ve muhatap tarafindan her nasiusa teslim alinan
Jfaturaya sekiz gun icinde itiraz edilmemis olmasunn onu borg altt-
na sokacagu seklindelki bir goriis hem mantici hem de hukuksal
dayanalktan yolksun olur”.



Vade Farla Kaydina Itiraz Edilmemesinin Sonuclan 265

icinde itiraz etmeyen taraf, bu bilgilerin dogru olmadigim
ispatlayabilir.

b) Faturada yer alan, ancak faturanin yukarida amlan
niteligi ile bagdasmayan bilgiler, faturaya stresi icinde
itiraz edilmis olmasa bile, TTK.23 II'de kabul edilen kari-
neden yararlanamaz. Faturayl alan taraf, faturanin nite-
ligi ile bagdasmayan bu kayitlara itiraz etme kulfeti al-
tinda degildir. Bunlan tek tarafh olarak faturaya ekleyen
taraf, kars: tarafin faturaya itiraz etmemesinden yararla-
narak, bu bilgilerin dogru oldugunun ispat yukiinden
kurtulmus olmaz.

Esasinda, TTK. 23 II hukmunun itadesi, yukanda ya-
pilan bu ayimma elverisli goziukmemektedir. Bilakis,
hiukmiun lafzina gore, bir faturaya sekiz gin icinde itiraz
edilmemisse, faturayr alan bu faturamn ttm icerigini ka-
bul etmis sayilmaktadir ki, boylece bu hukum Arslanitmin
isaret ettigi gibi'®, faturaya yukanda belirtilenden cok
daha genis tesirler izale etmis gorunmektedir. Ne var ki,
kurulmus bir sozlesmenin ifas1 asamasiyla ilgili olan fa-
turaya itiraz olunmamasimin yaratacag: karineyi, niteligi
geregi faturada yer almasi gereken kayitlarla simirlamak.,

faturanin niteligine ve hukmiin amacina daha uygun go-
zukmektedir. |

3. Yukanda belirtildigi tizere, TTK. 23 II'deki karinenin
kapsami, O0gretide niteligi geregi faturada yer almasi ge-
reken (olagan) hususlarla simirlaninca, inceleme konu-
muzu olusturan vade farki kaydimin hikmui acisindan da.
bu kaydin, niteligi geregi faturada yer alan hususlardan
olup olmadigimin (6gretide daha sik kullamilan ifadeyle
faturamin mutad muinderecatina dahil olup olmadiginin)
tizerinde durmak gerekmektedir. Taratlar arasinda ka-
rarlastinlmis olup olmamasima gore, para borclusunun
borcunun kapsamim degistiren vade farki kaydi, fatura-
nin sozlesmenin ifasi asamasiyla ilgili bir belge olmasi
niteligi ile bagdasmaz. Nitekim ogretide de, vade farki

13) ARSLANLI, Kara Ticareti Hukuku, s.40; ARSLANLI, Ticari Bey,
s.116.
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kaydimin TTK. 23 II'deki karinenin kapsaminda degerlen-
dirilen faturamin mutad munderecatina dahil olmadig:
belirtilmektedir'. Bu durum karsisinda, faturada yer
alan vade farki kaydinin TTK.23 II'deki karineden yarar-
lanmas1 mumkuiun degildir; baska bir ifadeyle, boyle bir
faturayr alan alicinin faturaya sekiz gun icinde itiraz et-
memis olmasi, bu kaydin s6zlesme icerigine dahil oldugu
dair bir karine teskil etmez. Vade farki kaydinin taraflar
arasinda kararlastinlmis oldugunu iddia eden, faturayi
gonderen tarafl, bu iddiasim ispatlamakla yukiamluadir.

4. Faturaya eklenen vade farki kaydinin, TTK. 23
[I'deki karinenin kapsamina girmeyecek olusunun sonu-
cu, faturayr alip da sturesi icinde itiraz etmemis olan ta-
rafin, faturadaki bu kaydin s6zlesmede yer almadigini is-
patlama mecburiyeti altinda kalmamasidir. Sozlesmede
yer almayan vade farki kaydinin faturada yer almasi, bu
hususta sozlesme degisikligine yonelik bir icap olarak
degerlendirilebilir; s6z konusu icabi iceren boyle bir tatu-
raya itiraz edilmemis olmasinin, susmak suretiyle (6rtilt
olarak) s6z konusu icabin kabulii anlamma gelip gelme-
digi meselesi ise TTK. 23 Il hukmuinde diizenlenmis ol-
mayip, susmanin bir irade beyani sayilip sayilmayacagina
iliskin genel prensiplere gore halledilecektir. Buna gore
meseleye yaklasirsak, hukukumuzda irade beyanlarinin
varhgini tespitte ve bunlarin yorumlanmasinda hakim

14) HIRS, s.598: “... semenin faiz getirmesi gibi hususlar haklnda,
mulcaveleyi degistiren ve diger tarafin durumunu fenalasturan ka-
yitlar bulunursa, faturayt alan kimse, mutad olmayan bu hususlar
haklanda sekiz gun zarfinda bir itiraz dermeyan etmis olmasa bile,
zikri gecen kayitlart kabul etmis addolunamaz’, ARKAN, s.141
dn.Z; IMREGUN, s.05 dn.ld; POROY/YASANMAN, N.199 [(dn.
17c¢’'deki, suiresinde itiraz etmeyen tarafin faturadaki vade far-
kindan sorumlu olacagina dair Yargitay 11: Hukuk Dairesi ka-
rarinin aksi yonde gosterilmesi suretiyle); BATTAL, s.92; UNAL,
s.80, 123 (Bu kitabin ilk baskisinda -Fatura ve Ispat Kuvveti,
Ankara 1997, s.52, 92- vade farki kaydinin fatura mundereca-
tindan oldugu yontundeki Yargitay 11. Hukuk Dairesinin aksi
yondeki kararlan desteklenmisti. Yazar, asagida deginilecek olan
(bkz. dn.25) Yargitay 15. Hukuk Dairesinin kararlanni daha
uygun ve adil buldugunu belirterek o6nceki gértistinden don-
mustur: UNAL, s.80 dn.123).
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olan given nazariyesi ¢ercevesinde, kural olarak susan
Kisi (olumlu veya olumsuz) bir beyanda bulunmus sayil-
maz. Susma kural olarak bir irade beyam sayilmadigi icin,
almis oldugu bir icaba cevap vermeyen (susan) muhatap
bu icabi kabul etmis degildir's. Genel olarak, susmanin,
icabin 6rtila olarak kabulti anlamina gelebilecegi halleri
gosteren BK. 6 hiikmuine nazaran, “isin 6zel niteligi” veya
"hal ve mevkiin icab1” acik bir kabul beyaninin beklen-
mesini gerektirmiyorsa, uygun bir stire zarfinda karsi ta-
rafca reddolunmamis icap, given ilkesine goére kabul
edilmis sayilir ve s6zlesme de bu yoldan kurulmus olur?e,
Bu aciklamalar 1s181inda, faturaya, vade farki kaydi 6rne-
ginde oldugu gibi, taraflar arasindaki sézlesmede bulun-
mayan, bu sozlesmeden sapan ve kars taraf icin de elve-
rissiz nitelikte bulunan bir kayit (icap) ekleyen kimse,
kars: taralin bu kayda itiraz etmemis olmasini, s6z ko-
nusu kaydin icerdigi icabin kabulii olarak anlamakta
hakh degildir, bu noktada korunacak bir gitiveni yoktur!”,

15) Bu hususta bkz. Yarg. 4.HD. 20.5.1965, 5051/2717 (OLGAC.
Kazai ve [lmi Ictihatlarla Ttirk Borclar Kanunu, I, 2.baski, Is-
tanbul 1969, s.29-30): “Bir tarafin kendi iradesiyle alcit sartlarin
degistirme yetkisi yoktur; akde yeni sartlar ilave edemez. Karst
tarafin sartlardaki degisikligi taswan yazuwu stkutla karslamast,
akitte degistirme yapumasuun kabul edildigi anlamina gelmez.”

16) Susmanin, o6rtila bir irade beyam sayilabilmesi icin, susan Kki-
sinin durustluk kurah geregi, aktif bir davramista bulunmas:
‘gerekmelidir. Kars: taraf, kendisince bilinen ve bilinebilen timn
hal ve sartlann MK.2've gore degerlendirdiginde, diger tarafin
olumlu bir beyanda bulunmak istemiyorsa cevap vermesi ge-
rektigi sonucuna varmada hakl ise, onun susan kars: tarafin bu
tutumunu kabul beyam olarak degerlendirmesi guven teorisine
gore caiz sayilir. Diger taraftan, susan kisinin de, susmasinin
kendisine ortiilti bir irade beyam olarak baglanmasina yol acan
hal ve sartlar bilebilecek durumda olmas: gerekir. Bu hususta
genis bilgi icin bkz. KOCAYUSUFPASAOGLU §14 N.5.

17) Aym sekilde: HIRS, s.598: “.. akdedilmis olan bir mukavele hak-
kkinda sonradan yani ifa zamamnda tadilat tekliflerinde bulunan
kcimse, diger tarafin stikutundan, tadil hususundald icabuun ka-
bul olundugu neticesini ¢cikaramaz”. Faturayr diizenleyenin, fatu-
raya sekiz gin icinde itiraz edilmemis olmasi halinde fatura
munderecatinin kesinlesecegi yontunde bir kayit koymasi halin-
de de durumun degismeyecegi hususunda bkz. ileride dn.32
(aksi yonde: BATTAL, s.95).
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Bu sonugc, faturaya tek tarafh olarak eklenen, sozlesme-
den sapan ve karsi taralin durumunu agirlastiran diger
kayitlar bakimindan da gecerlidir!'s.

. 5. Faturada yer alan vade farki kaydina iliskin Yargitay
uygulamasma bakildiginda, cok sayida ancak birbiriyle
celiskili kararlara rastlanmaktadir: Ozellikle 11. Hukuk
Dairesinin cogu kararinda, faturada yer alan vade farki
kaydimin TTK.23 IT'deki yasal karineden yararlanacaginin
kabul edilmis oldugu goérulmektedir'®. 11. Hukuk Daire-
sinin, 8.3.1999 tarihli ve 9960/ 1865 sayili kararinda?® bu
gorus su sekilde ifade edilmistir: “Vade farkunu iceren fa-
turaya TTK.nun 23/ 2. maddesine gore tebligden itibaren 8
gun icinde satin alan tarafindan itiraz edilmemesi suretiyle
vade farkuun kabul edilmesi?! ... miimkiindir ...". Yargitay
19. Hukuk Dairesinin, 1996 yilinda verdigi ti¢c kararin da
ayn1 dogrultuda oldugu gorulmektedir??2. Bu Kkararlarda

18) Ancak baz istisnai hallerde, faturaya tek tarafli olarak konulan
ve sozlesmede bulunmayan bir kayda, kars: tarafin itiraz etme-
mesi (susmasi) bu kaydin kabult olarak degerlendirilebilir. Me-
sela kars: tarafin durumunu iyilestiren kayitlar bu sekildedir:
SCHMIDLIN, Berner Kommentar, Band VI/1, 1.Teilband (Art.1-
18 OR), Bern 1986, Art. 6 N.121. Bu gibi durumlarda, faturayi
gonderen, karsi tarafin sessiz kalmasini, faturadakij icabin ka-
bulii olarak anlamakta hakhdir ve bu hakh gtiveni korunmalidir.
Somut olayin 6zelligine gore, faturayr alan Kisinin, faturada yer
alan icaba karsi sessiz kalmasinin (susmasinin), durastliuk ku-
ralina gore, kabul beyam olarak anlasilabildigi bu gibi durum-
larda, faturadaki s6z konusu kayda kars: hareketsiz kalmanin
kurucu bir islevi olacaktir.

19) 11. HD, 19.1.1998, 9411/78 (Ist. Barosu Dergisi, 1999/10-11-
12, s.1052-1053 =MOROGLU, s.43); 11.HD, 14.9.1998, 4095/
5507 (Batider, 1998/4, s.279); 11.HD, 23.10.1985, 5264/5560
(ERIS. m.23 N.10); Yargitay 11. Hukuk Dairesinin bu yondeki
daha yeni tarihli (en sonuncusu 1998 tarihli olmak tizere) ka-
rarlari icin bkz. BATTAL, s.98-99. :

20) Ist. Barosu Dergisi, 1999/10-11-12, s.1090 (=MOROGLU,
S.43).

21) Soz konusu kayit, niteligi geregi faturada yer alabilen kayitlar-
dan sayilsa bile, faturaya itiraz edilmemis olmasi, bu kaydin
kabulii anlamina gelmeyip, sadece TTK. 23 II'deki karinenin do-
gumuna yol acacaktir. Bu itibarla, kararda kullanilan "vade far-
kimin kabul edilmesi” ibaresi de isabetli degildir.

22) 19. HD, 22.10.1996, 2687 /9344 (YKD.1997/4, s.570); 19. HD,
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varilan sonuc¢ yukarida belirttigimiz ve 6gretide oybirligi
ile benimsenen prensibe tamamen aykindir.

Buna mukabil, Yargitay 15. Hukuk Dairesinin yeni
tarihli iki kararnda, 6gretide savunulan gorts ile uyum
icerisinde, faturada yer alan vade fark: kaydina itiraz
edilmemis olmasimin TTK. 23 II'deki karinenin kapsa-
minda degerlendirilmeyecegi sonucuna varilmistir?s. Bu
ikinci karar, TTK.23 II'deki karinenin kapsamim ayrintih
bir sekilde belirtmekte ve bu konuda 6gretide savunulan
Kriteri aynen uygulamaktadir. Karara gore: “...Fatura
sozlesmenin ifast safhaswla ilgili oldugu icin TTK.23 IT'ye
gore itiraz olunmamak suretiyle kabul edildigi varsayilan
fatura icerigi de ancalk sézlesmenin ifaswla ilgili olarak fa-
turada yer almast olagan sayulan hususlarda -satilan malin
veya yapilan isin adedi, tiirii, bedeli, ticreti gibi- iliskin ola-
bilir. Faturaya itiraz edilmemesi, faturada yer almalkla bir-
likte taraflar arasindahki soézlesmede diizenlenmemis bir
hususa iliskin fatura kayduun da kabul edildigi anlamuna
gelmez. Somut olayda taraflar arasinda “vade farkt” uygu-
lanacagina dair bir anlasma yapilmamaswmna ragmen, fatu-
ralarin alt kismuna matbu sekilde “15 gun icinde odenme-
yen faturalara %15-20 vade farkt uygularur”™ ibaresinin
yazdmast halinde TTK.23/I1l. Maddesindelki karine uygula-
ma alant bulamaz.”

Keza aym dogrultuda ancak daha eski tarihli bir ka-
rarinda 11. Hukuk Dairesinin de aym gortusu paylastig
gorulmektedir?*: “Davact saticvun davalt alictya gonderdigi
faturalann on kismunda olayda (stiresini asan odemelerde
aylic %10 vade farkt ve KDV'si uygularnr) kaydi yazilnus
olmasina ragmen, davali alictun TTK'nun 23.maddesti
hitkmiine gore belirli stire icinde, kendisine teblig edilmis

5.11.1996, 1521/9702 (YKD.1997/2, 5.256); 19. HD, 18.4.1996,
9451/3993 (YKD.1996/8, s.1283). Bu son karardaki. "Davalt
kkendisine teblig edilen bu faturalardalki vade farkwna ilislin kayut-
lara itiraz etmeyerek vade farkuu benimsemistir” itadesinin eles-
tirisi icin bkz. yukanda dn.21.

23) Bkz. 15.HD, 11.5.1999, 1670/1854 (YKD. 1999/9, s.1252);
15.HD, 15.11.1999, 4192/4070 (YKD. 2000/4, s.574-376).

24) 11.HD, 14.4.1997, 2370/2823 (Yaymlanmamis bu karar icin
bkz. BATTAL, 8.97).
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olan isbu mesruhath faturaya karst herhangi bir itirazda
bulunmamast, davalt aleyhine bir sonu¢ dogurmaz. Ctlinku
yanlar arasinda bu konuda bir sozlesme oldugu ispat edi-
lememistir. Ancalk ...ta-raflarnn ticari kayitlarn incelenerel,
daha once duizenlenmis faturalarin odeme surelerine gore
aylik %10 vade farkt hesap edilip edilmedigi ve fiili bir uy-
gulama olup olmadigt arastinlmalt ve fiilt bir uygulama var-
sa bunun kabulil gerelkmesine gore... 2°. :

Faturada yer alan vade farki kaydinin hukmu konu-
sunda, Yargitayin cesitli daireleri arasinda ortaya cikan
ve hukuk guvenligi ile bagdasmayan bu gorus ayriliginin
giderilmesi ve bu yapilirken, meselenin, o6gretide oybirligi
ile savunulan?é ve 15. Hukuk Dairesinin kararlarinda da
kabul edilen yonde karara baglanmasi isabetli olacaktir.

V. Vade Farki Kaydinin Teyit Mektubunda Yer Al-
masinin Hukmiu

. Vade farki kaydim iceren faturaya stiresinde itiraz
edilmemesi halinde, TTK. 23 Il hukmuiunun uygulanma-
yacagl hususunda 6gretide bir tereddit bulunmadigr yu-
karida gorulda. Ogretide ileri sturtlen bir fikir, bu sonuca,
faturanin aym zamanda bir teyit mektubu islevini gordu-
gu haller?” bakimindan istisna tamimakta ve vade farki

25) Keza bu dogrultudaki diger kararlar icin bkz. 15. HD, 2.6.1997,
1761/28686 [(BATTAL, s.98); 19. HD, 7.4.1997, 6374/3710
(BATTAL, s.98).

26) Bkz. yukarida dn.14.

27) Teyit mektubu belirli bir sekle baglanmis olmadig: gibi, mutlaka
teyit mektubu olarak adlandinlmasina da gerek yoktur. Sozles-
me gorusmeleri sonucunda varilan mutabakatin teyidi amaciyla
kars: tarafa gonderilen bu yazinin, mutlaka soézlti gortismeler
neticesinde tizerinde anlasmaya varilan ttim hususlar icermesi
de gerekmez (SCHMIDLIN, Art.6 N.82). Bu aciklamalar karsi-
smnda, baz1 hallerde, karsi tarafa fatura namiyla gonderilen bir
belgenin teyit mektubu niteligini tasimasinin mumkuin oldugu-
nu kabul etmek gerekir. Hirs, bu duruma érnek olarak, s6zlesme
gorusmelerinin hemen akabinde aliciya mal ile birlikte gonderi-
len faturayr gostermektedir (HIRS, s.598). Arslanl da, faturanin

~ teyit mektubuna ekli oldugu durumlarda, teyit mektubu hak-
kindaki hukutmlere tabi olacagim séylemektedir (ARSLANLI, Ti-
cari Bey', s.116; ARSLANLI, Kara Ticareti Hukuk, s.39). Gercek-
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kaydimin, esasinda teyit mektubu niteligini tasiyan bir
faturada yer almasi halinde, borclunun bu belgeye sekiz
gun icinde itiraz etmemesini, vade farki kaydi konusun-
daki icabin kabula olarak degerlendirmektedir?s. Vanlan
bu sonucun ne derece isabetli oldugunu degerlendirmeye
gecmeden oOnce, sozli goriismeler sonucunda varilan
mutabakata aykir bir kayit iceren teyit mektubuna itiraz -
edilmemis olmasinin ne gibi bir sonuc¢ doguracaginin or-
taya konulmasi faydah olacaktir. Acaba gercekten de, ta-
raflar arasinda yurutilen s6zlii géortismeler sonucunda
kurulan sozlesmede, vade farki: kayd: hususunda bir an-
lasmaya vanlmis olmamasina ragmen, aliciya gonderilen
teyit mektubunda vade farki kaydi yer ahyorsa, alicimin
bu kaydi iceren teyit mektubuna siresi icinde itiraz et-
memis olmasi, taraflar arasinda vade farki konusunda
anlasmaya varilmis oldugu anlamina gelir mi?

2. Taraflann, sozle, telefonla, telgrafla vs. yaptiklan
gorusmeler sonucu bir soézlesme kurulduktan sonra, bir
tarafin digerine géonderdigi ve kurulmus bulunan sozles-
menin icerigini tespit eden yaziya teyit mektubu denir.
Esas itibaniyla bir ispat araci olan teyit mektubu saye-
sinde, bu yaziy1 gonderen taraf, kendi dustincesine gore,
mutabik kalmis olduklarnm diastindugia hususlan (soz-
lesme icerigini) kars: tarafa bildirir ve karsi tarat aym fi-
kirde degilse, itirazimi kendisine bildirmesini bekler. Ma-
kul bir stuire zarhinda teyit mektubuna itiraz edilmemesini
ise, kars1 tarafin da teyit mektubunun icerigi ile mutabik

ten fatura, sézlesmenin kurulmasindan hemen sonra teyit mek-
tubu ile birlikte gonderilmisse ve teyit mektubundaki bilgiler ile
faturada yazih bilgiler bir birlik arzediyorsa, Arslanh'min ifade
ettigi gibi, faturadaki bilgiler hakkinda da teyit mektubuna ilis-
kin hiktmleri uygulamak mumkundur.

28) Vade farki kaydi bakimindan bu sekilde: BATTAL, s.97, 103.
Genel olarak, fatura naminda gonderilen ve faturamin mutad
munderecatindan baska kayitlan da iceren belgenin, teyit mek-
tubu niteligini tasidign durumlarda, bu belgeye stresi icinde iti-
raz etmemis olmanin, mutad olmayan s6z konusu Kkayitlarin
kabulii sayilacag hususunda: HIRS, s.598. Battal da, vade farki
kaydinin teyit mektubu niteligindeki faturada yer almasi haline
iliskin olarak ileri surdign fikrini, Hirs'in bu genel aciklamala-
rna dayandirmaktadr.
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oldugu seklinde anlar. TTK. 23 III hiikmu, 6zellikle tacir-
ler arasinda gelisen bu ahskanhg1 yasal bir duzenleme
haline getirerek, teyit mektubunu alan kisinin teyit mek-
tubunun icerigi ile hemtikir degilse, kac gun icinde itiraz
etmesi gerektigini acitk hukme baglamistir. Bu acik hi-
kiim sayesinde, teyit mektubunun alicisi,-bu yaziyla teyit
edilen hususlarin, daha 6nce sozlii gorasmeler sonucun-
da varilan mutabakattan ayrildigini diistintiyorsa, en cok
sekiz guin icinde itiraz etmelidir. Aksi takdirde, teyit mek-
tubunun, taratlar arasindaki sézlesmenin icerigini dogru
olarak yansittig: varsayilir. Teyit mektubunu alip da su-
resi icinde itiraz etmemis olan taraf, bundan sonra soz
konusu mektubun teyit ettigi hususlarin dogru olmadigi-
ni, sozlesmede boyle bir hikim bulunmadigim iddia
edecek olursa, bu iddiasim ispatlamakla miikellef ola-
caktir?e.

3. Teyit mektubu, sézlesmenin kurulusu asamasiyla
ilgili oldugundan, teyit mektubunda sézlesmenin iceri-
ginde yer alabilecek ttim hususlar bulunabilir. Vade ftarki
kaydi da bu hususlardandir. S6z konusu kaydin, niteligi
geregi faturada yer alamayacagi ve dolayisiyla faturaya
iliskin TTK. 23 II'deki karineden yararlanamayacagini
yukarida belirtmistik. Oysa teyit mektubuna iliskin TTK.
23 IlII'deki karinenin kapsami bakimindan bdyle bir si-
nirlama s6z konusu degildir. Bu itibarla, vade farki kay-
din1 iceren bir teyit mektubuna suresi icinde itiraz etme-
mek, teyit mektubunun icerdigi bu kaydin sézlesmeye
uygun oldugu yolunda aksi ispatlanabilir bir karinenin
dogumuna yol acar.

4. Teyit mektubu, taraflar arasinda daha 6nce sozlu
olarak kurulmus olan sézlesmenin icerigine uygun olarak
hazirlanmissa, teyit mektubu sadece mevcut durumu
yansitmaktadir ki, bu bakimdan sozlesmenin kurulmasi
acisindan bir islevi yoktur. Bu itibarla s6z konusu ihti-
malde teyit mektubunun bildirici (aciklayici) islevinden
bahsedilmektedir. Boyle bir teyit mektubunun tek islevi
bir ispat vasitasi olusudur. Teyit mektubuna stiresi icinde

29) Bkz. yukanda Il 3 ve dn.2.
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itiraz etmeyen taraf, daha sonra teyit mektubunun gercegi
yansitmadigim iddia edecek olursa, bu durumu ispat et-
mek zorundadir=°.

Bazen, teyit mektubu, taratlar arasindaki anlasmadan
ayrilan htukutmler icerir. Bu ihtimalde, teyit mektubunun,
taraflar arasindaki anlasmadan aynlan noktalarda, karsi
tarata yoneltilmis bir icap niteligini kazandig séylenebilir.
Bu noktalarda bir icap niteligini tasiyan teyit mektubuna,
kars: tarafin itiraz etmemesi, yani susmasi bu icabin ka-
bultu olarak degerlendirilebilirse, sozlesme teyit mektu-
bunda yazihh oldugu sekilde kurulmus olacaktir ki, bu
ihtimali ifade etmmek tzere de teyit mektubunun kurucu
islevinden bahsedilmektedir. Acaba taraflar arasinda
daha once kararlastinilmis olmamasina ragmen, teyit
mektubunda vade farki kaydina yer verilmisse ve teyit
mektubunun ahicisi da bu yaziya stiresi icinde itiraz et-
mezse, vade farkn kaydi sozlesme icerigine dahil olmus
sayillabilecek midir? Bu sorunun cevabi, TTK.23 IIT'te dua-
zenlenmis olmayip, irade beyanlarinin yorumlanmasinda
gecerli olan genel prensiplere gore arastinnlmahdir®: Yu-
karida faturaya itiraz edilmemesi ihtimali hakkindaki
aciklamalarda belirtildigi tizere, guven ilkesi acisindan
prensip itibanyla, susan Kkisi, susmakla bir beyanda
(olumlu veya olumsuz) bulunmus degildir ve icaba karsi
bir cevap vermeyen muhatap icab1 kabul etmis sayilmaz.

30) SCHMIDLIN, Art.6 N.84-85, 91; KOCAYUSUFPASAOGLU, §14
N.7.
31) Nitekim Arslanl da. teyit mektubuna eklenen tek tarafh beyan-
larnn, teyit mektubuna sekiz giin icinde itiraz edilmemesi tizerine
.kabul edilmis olmayacagim belirtmektedir: “... bir tarafli beyana
8 giin zarfinda itiraz edilmemisse. sadece beyarun muhtevast ka-
tiyet kkesp eder, beyan lkabul edilmis olmaz, mesela bu beyan icab
vasfint haizse, bu icaba cevab verilmemelkle alcid inikkad etmis sa-
yitlworsa, teyid melktubuna karst suktt da aym neticeyi dogurur.
Kanunun tasrih ettigi gibi, teyid mektubuna itiraz edilmemelle.
miindericatiun beyana uygun oldugu kabul edilmis olur. Icabin
lcabulil veya reddi keyfiyeti umumi hitktimlere gore hal edilmeli-
dir” (ARSLANLI, Kara Ticareti Hukuku, s.43). Bu ifadeleri, teyit
mektubuna sekiz gin icinde itiraz edilmemesi tGzerine dogan
karinenin aksinin ispat edilebilir oldugunu belirterek tamamla-
yalim.
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Hatta bir kimse karsi tarata yoneltmis oldugu icabina,
icabin reddedildigi bildirilmezse icabimin kabul edilmis
sayacagini belirtmis olsa dahi sonuc¢ degismez. Cunki
kimse kendi sebep olmadig1 bir beyani cevaplamakla yt-
kumlu tutulamaz. Ancak, istisna olarak, baz1 durumlarda
susma ortula bir irade beyani sayilabilir. Bunun icin, so-
mut olaydaki hal ve sartlar acisindan bakildiginda, susan
kisinin durtstlik kural geregince, susmamasi, aktif bir
davranmista bulunmasi gerekmelidir. Susan Kkisinin bu
davranisini, karsi taraf, kendisince bilinen ve bilinebilen
tiim hal ve sartlan duriastlik kuralinin 1si1g1 altinda de-
gerlendirdiginde, onun susmasina kabul anlami vermede
hakli ise, baska bir ifadeyle, diger tarafin olumlu bir be-
yanda bulunmak istemiyorsa cevap vermesi gerektigi so-
nucuna hakh olarak variyorsa, susma, susan Kkisiye bir
olumlu irade beyam olarak yuklenecektir®?. Ayni sonuc,
sozlesmede kararlastirilan hususlardan farkl, yeni bir
kayit iceren teyit mektubuna suresi icinde itiraz edilme-
mesi ihtimali bakimindan da gecerlidir. Nitekim Ogretide
kabul edildigi tizere, teyit mektubunu gonderen Kimse,
mektubun icerigini, s6zli anlasmaya yeni hukumler ek-
leyerek kaleme almissa, artik teyit mektubu bu eklenen
sartlar bakimindan yeni bir icap niteligini kazanmustir ve
karsi tarafin teyit mektubuna zamaninda itiraz etmemis
olmasindan yararlanarak, teyit mektubunun iceriginin
esas alinmasi gerektigi pesinen soylenemeyecektir®s. Ani-

32) Bu bilgiler 1s1ginda, yukarida verilen ornege donuldagiinde, ica-
bina, " ... gin icinde cevap vermezseniz, susmanizi kabul olarak
degerlendirecegim” kaydimi ekleyen kimse, duruastliok kural
cercevesinde, karsi tarafin susmasini kabul beyan olarak de-
gerlendirmeye yetkili sayillamaz. Ayni sekilde faturaya, sekiz giin
icinde itiraz edilmemis olmasi halinde, fatura munderecatinn
kesinlesecegi hususunun vyazilmasi, faturayr diizenleyen yo-
nunden hukuken korunmaya deger bir guivenin dogmasina yar-
dimeci olamaz (aksi fikirde: BATTAL, s.95).

33) KOCAYUSUFPASAOGLU, §14 N.6 vd; OGUZMAN/OZ, s.69-70.
Teyit mektubunda yer alan ancak sozlesmeden sapan bir kavda
kars:1 suskun kalmanin, gtiven prensibine gore kabul anlamna
gelebilecegi haller icin bkz. SCHMIDLIN, Art.6 N.108 vd; KOCA-
YUSUFPASAOGLU, §14 N.8. Mesela, s6zlt1 anlasmada yer alma-
sa bile, sozlesmenin ifasi asamasinda ortaya cikmas: muhtemel
problemleri 6nlemeye yarayan ve Karsi tarafin da menfaatine
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lan bu ihtimalde yapilmasi gereken, meselenin giiven na-
zariyesi 1s181inda ele alinmasi ve s6zlii mutabakattan ay-
rilan degisiklik ve eklemelerin, teyit mektubunu alan
kars: taratin menfaatlerini ciddi bicimde zedeleyici, onun
durumunu agirlastiran nitelikte oldugu hallerde, bu tarz
degisiklikleri kaleme alan kisinin giiven nazariyesinin te-
melinde yatan MK.2'deki durastlik kurali geregi karsi
tarafin susmasim kabul olarak degerlendirmede hakh
sayllmayacagimma karar verilmesidir. Teyit mektubunun
islevine iliskin genel olarak kabul edilen bu esaslar, teyit
mektubunun tacirler arasindaki islevini diizenleyen
TTK.23 III hukmu bakimindan da gecerlidir ve bu hiikiim
de guiven nazariyesi 15181 altinda anlasilmalidirs.

Teyit mektubuna ve teyit mektubu hakkindaki TTK.23
[II hikmune iliskin yukandaki aciklamalarimiz karsisin-
da, sozlesmede kararlastirilmis olmayan ve karsi tarafin
durumunu agirlastiran bir hususu iceren teyit mektubu-
na (veya teyit mektubu niteligindeki faturaya) sturesi
icinde itiraz edilmemesi, s6zlesme degisikligine yonelik bir
icap teskil eden bu kaydin, susarak (o6rtala olarak) kabul
edilmesi anlamina gelmez. Teyit mektubuna tek tarafh
olarak eklenmis olan vade farki kaydi da, borclunun du-
rumunu agirlastinic1 nitelikte oldugundan, borclu teyit
mektubuna kars: sessiz kalmak suretiyle vade farki kay-
din1 kabul etmis degildir. Teyit mektubunu alanin, stresi
icinde teyit mektubuna itiraz etmemis olmasinin tek so-
nucu, teyit mektubundaki vade farki kaydimin, esasinda
sOzIlti goériismeler neticesinde kurulan soézlesmede yer al-
madigini ispatlamak zorunda kahisidir.

Sonuc

Faturaya eklenen vade farki kaydi, faturamn niteligi ile
bagdasir tiirde bir kayit olmadigindan, TTK. 23 II'deki

bulunan ilavelere kars: suskun kalmak, bu eklemelerin kabula
olarak anlasilabilir. Keza, sozlesmede yer almamakla beraber,
kars:1 tarafin menfaatine olan eklemelere karsi suskun kalin-
missa, bu suskunluk “isin niteligi geregi” kabul beyam olarak

sayilabilecektir. b
34) KOCAYUSUFPASAOGLU, §14 N.10.
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karinenin sagladigl ispat kolayhgindan yararlanamaz. Bu
kaydi iceren faturaya, alicimin sekiz gun icinde itiraz et-
memesi halinde dahi, ispat yuaku yer degistirmis degildir.
Faturayr diizenleyen taraf, ahci ile aralarindaki sézles-
mede vade farki alinacagi1 konusunda anlasmaya varildi-
gim ispatlamak zorundadir. Diger taraftan, boyle bir kay-
d1 iceren faturaya suresi icinde itiraz etmemis olmak,
sOzlesmenin tadiline yonelik bir icap niteligini tasiyan s6z
konusu kaydin, susmak suretiyle ortulti olarak kabul
edilmis oldugu anlamina da gelmez.

Vade farki kaydi, teyit mektubunda yer aliyorsa, teyit
mektubunu alan taralin suresi icinde itiraz etmemesi,
ayni kaydi iceren faturaya itiraz edilmemis olmasi ihti-
malinde oldugu gibi, sozlesme degisikligine yonelik bir
icap niteligini tasiyan bu kaydin, susmak suretiyle kabu-
i anlamina gelmez. Ancak vade farki kaydini iceren fa-
turaya itiraz edilmemesi ihtimalinden farkh olarak, aym
kaydi iceren teyit mektubuna stresi icinde itiraz etmemis
olmak, vade farki kaydinin sézlesme iceriginden oldugu
hususunda bir karinenin dogumuna yol acar (TTK. 23 III).
Teyit mektubunu alip da suresinde itiraz etmemis olan
taraf, s6zlesmede vade farki konusunda anlasmaya varil-
madigini ispatlayarak bu karineyi curttebilir.



