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Giris
Kamuoyunda yogun tartismalara neden olan ve mec-
liste gortistilmesi 30 Haziran tarihine ertelenen is Kanunu
Tasaris1 yasalasabildigi takdirde Tirk is hukukunda
onemli bir reform gerceklesmis olacak. Tasarn ile pek cok
yeni kurumun getirilmesinin yaninda, is hukukunun
tartismali sorunlarinin yeniden duzenlendigi gortulmekte-
dir. SO0z konusu tartismali sorunlardan biri, calisma ko-
sullarinda esash degisiklik ve buna iliskin uygulamadar.
Bir yandan is guvencesinin konusu, diger yandan is ilis-

kisinde ic(fonksiyonel) esneklik araci olan calisma kosul-

larinda esash degisiklik, yeni Is Kanunu déneminde daha
da onem kazanacaktir.

1475 sayili Is Kanunu, calisma kosullarinda esash de-
gisikligi, IK:m. 16/Il.e de isciye bildirimsiz fesih hakki
veren bir hal olarak duizenlemektedir. S6z konusu htikum
uyarinca, calisma kosullan esash bir tarzda degisir, bas-
kalasir ve uygulanmazsa, isci sozlesmeyi hakh nedenle
derhal feshedebilir. Hikiuimde, derhal fesih hakkinin soz-
lesmelere bu fikradaki haller hakkinda baska turla kayit
konulmamasi kosuluyla uygulanacag: ongorulmektedir.

[s Kanunu. m. 16 ya tekabiil eden Tasarn m. 26 da
benzer bir hiikiim bulunmaktadir. Ancak Tasarida bu-
nunla yetinilmemis., calisma kosullarinda degisiklik ve
sozlesmenin feshi bashgim .asiyan m. 23 ile konu ayrica
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duzenlenmistir. Bu htikme gore, isveren is sotzlesmesiyle
veya sOzlesmenin eki niteligindeki personel yonetmeligi ve
isyeri uygulamasiyla olusan calisma kosullarinda esash
bir degisikligi isciye yazﬂl olarak bildirmek suretiyle ya-
pabilir. Isci degisiklik 6nerisini bu stire icinde kabul et-
mezse, isveren degisikligin gecerli bir nedene dayandigim
aciklamak ve bildirim suresine uymak suretiyle sozles-
meyi feshedebilir. Isci bu durumda, is glivencesine iliskin
19 ve 22. madde hukumlerine gore dava acabilecektir.
Hukmun ikinci fikrasinda, isverenin calisma kosullarimn
degistirilmesi hakkini sakh tuttugu hallerde birinci fikra
hukmuitintiin uygulanmayacagi esasina yer verilmektedir.

Calismamizda, 6nce yururlhikteki Is Kanunu cerceve-
sinde hukuki durumu yansitacak, daha sonra Tasar1 m.
23 hukmun inceleyecegiz.

[. Calisma Kosullarinda Esashh Degisiklik Kavramu
ve Islevi

[s Kanunu ve Anayasa m. 50, 53 htiiktimlerinde oldugu
gibi, yeni Is Kanunu Tasarisinda calisma kosullari(is
sartlar)) kavramina yer vermekle birlikte, herhangi bir
tanmim- yapilmamis ve bilinen bir kavram olarak kabul
edilmistir. Iscinin tabi olacag: biittin sartlan ifade eden is
ya da calisma kosullarn deyimi, is iliskisinden kaynakla-
nan tim hak ve borclan kapsar. Bu bakimdan, calisma
kosullan bireysel ve toplu is sozlesmeleri ile yasa, tuzuk
ve yonetmeliklerden olusan hukuki cerceve ile es anlam-

hidar!.

Yasa ve toplu is sozlesmesi ile diizenlenmis konularda
isverenin isci aleyhine esash degisiklik yapmas1 mumkuin
olmadig: icin, bu hukuk kaynaklart bakimindan calisma
kosullarinin esash surette degistirilmesinden degil, uy-
gulanmamasindan s6z edilebilir2. Bu nedenle, Is Kanunu
m. 16/Il.e ve Tasar1 m. 23 un Konusu, is sozlesmesi ile

1) Ekonomi, Munir, Cahsma Sartlarimin Belirlenmesi ve Degisen
[liskilere Uyumu, Kemal Oguzmana Armagan, Ankara 1997,
157vd.; Suzek, Sarper, s Hukuku, Istanbul, 2002, 502

2) Ekonoml Mtinir, Is Hukuku, Istanbul 1984, 201; Tuncomag-
Centel, is Hukukunun Esaslan, Istanbul 1999, 195
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belirlenen esash kosullarda isci aleyhine degisiklik ve
baskalasma ile simirhdar.

[s s6zlesmesi ile belirlenen esash kosullar, s6zlesmenin
birinci derecede esash unsurlandir. Bunlar, ticret, yapi-
lan is, calisma yeri ve calisma saatleri olarak sayilabilir.
Esash olmayan cahsma kosullan ise, sozlesmenin ikinci
derecede unsurlan olabilecegi gibi, stzlesmenin unsuru
niteligi tasimayan calisma kosullan da olabilir. Ornegin.
iscinin cahistigl kat, calistig: buirosu, soférliik yapan isci-
nin hangi aracta ¢cahsacag, isyerine yemek veren firma,
daktilo ile ¢calisan iscinin organizasyon degisikligi nede-
niyle bilgisayarla calismasi gibi®.

Bununla birlikte, esash olan-esash olmayan unsur
aymnminda her olay icin gecerli tek bir olcut verilemez.
Ornegin, kamyon soforti olarak calisan iscinin TIR sof6éri
olarak calistinlmak istenmesi halinde, bu degisiklik isci-
nin subjektif durumunu esash 6lcuide agirlastiriyor, ifay:
isciden beklenmeyecek olcude guiclestiriyorsa, kullanilan
aracin niteliginin sézlesmenin esash unsuru haline geldigi
ve yapilan degisikligin esash degisiklik oldugu sonucuna
varilabilirt. Bu nedenle, neyin esash unsur oldugu, neyin
esash olmadig: somut olaya gore belirlenir.

Is Kanunu m.16/1l.e nin gorunuardeki islevi, tek tarafl
esasl degisiklik ile sézlesmenin ihlali halinde, bu ihlalin
yaptinnmi olarak iscinin derhal fesih hakkini dtizenle-
mektedir. Gercekten, sozlesme hukukunun genel ilkesi
geregi, tek tarafh degisiklik yapma yetkisi sotzlesmede
sakh tutulmamissa isveren degisiklik icin is¢inin rzasim
almak zorundadir. Iscinin rizas1 alinmadan yapilan degi-

siklik, hukuken sozlesmede degisiklik degil, sozlesmenin
ihlalidir®.

3) Ekonomi, Is Hukuku, 202; Aym Yazar, Armagan, 159; Suzek, Is
Hukuku, 502; Celik, is Hukuku Dersleri, Istanbul 2000, 189-191;
Tuncomag-Centel, 194 vd; Yenisey, Kubra, Hizmet Akdine Tek

Tarafli Miidahale ve Is Sartlarinin Esash Tarzda Degistirilmesi,
Calisma Hukuku Komisyonu Bilteni, sa. 5, 2001, 121 vd.

4) Y.9.HD. 14-9-1995, 7568/25752, Kilicoglu, Mustafa, I[s Kanunu -
Serhi, Ankara 2002, 548

5) Stuizek, Is Hukuku, 503; Aym vazar, Isverenin Yonetim Hakk: ve
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Ancak hiukum fesih hakkini diizenlemenin cok otesine
giden bir islev yluiklenmekte ve is sozlesmesi ile belirlenen
calisma sartlarinin nasil degistirilecegini gosteren bir élct
norm teskil etmektedir.

Oncelikle huikiim, isverenin sozlesmede esasl olmayan
degisiklikleri tek tarath talimatiyla yapmasina olanak ta-
nimaktadir. Aslhinda, esash olmayan unsurlarda degisiklik
de sozlesmede degisikliktir ve genel huktimlere gore,
esash olsun ya da olmasin, tim so6zlesme degisikliklerinin
her iki tarafin rizasi ile yapilmas: gerekir. Ancak, Is Ka-
nunu sozlesmeye bagllik ilkesi ile yonetim hakkinin kar-
sihiklhh simirlarimi belirlerken, yonetim hakki lehine bir
adim ileri giderek genel sézlesme hukuku ilkelerinden
ayrilmis ve sozlesmede esash olmayan tek tarath degisik-
lik yapma yetKkisini isverene tammistiré. Boylece, isvere-
nin yonetim hakkinin alanini genisletmistir.

[kinci olarak, IK. m. 16/1l.e, esash sartlarda degisiklik
yapma yetkisi sozlesme ile sakh tutulmussa isverenin tek
tarafh talimatiyla bu unsurlarda degisiklik yapabilecegini

hukme baglamaktadir.

Nihayet, yetki sozlesmede sakh tutulmamis olsa da,
1475 sayih Yasa, calisma kosullarinda tek tarath esash
degisiklik ile karsilasan isciye sadece derhal fesih hakki
tamms, bdylece isverene hukuken tek tarath degisiklik
yetkisinin bulunmadig: bir durumda calisma Kosulunu
dolaylh yoldan degistirme olanagimi vermistir’. Asagida
gorecegimiz gibi, yururlukteki Yasa ile Tasar1 arasindaki
en onemli farkhihk bu noktadadir.

II. Esash Degisikligin Tespiti ve 1475 sayil1 Yasaya
gore Hukuki Sonuclan

1. Esasli Degisikligin Tespiti
Degisikligin esash olup olmadigimin tespitine iliskin

Sinirlart, Metin Kutal'a Armagan, Ankara 1998, 230; Yenisey,
128

6) Bkz ve kars. Yenisey, 120 vd.

7) Ekonomi, Armagan, 165
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uygulama ve bu konuda gelistirilen kistaslar, yasalastig
takdirde yeni Is Kanunu déneminde de gecerliligini koru-
yacaktir. Uygulamada Yargitay, esash degisiklik olup ol-
madigim incelerken oncelikle is s6zlesmesinden, toplu is
sOozlesmesinden veya isyeri ic yonetmeliginden kaynakla-
nan, isvereni boyle bir degisikligi tek tarafh olarak yap-
maya yetkili kilan bir hikmiin varligimi arastirmaktadar.
Boyle bir hikmtn bulunmamasi durumunda yapilan de-
gisikligin esash olup olmadigini incelemektedir. Yargitay.
iscinin degisiklikten 6nceki ve sonraki menfaatlerini kar-
silastirmasi1 sonucunda iscinin durumunu agirlastiran
degisiklikleri esash degisiklik olarak nitelendirmektedir®.

[s stzlesmesinde veya toplu is sézlesmesinde isverenin
esash degisiklik yapmasina olanak tanmiyan bir hiikum
bulundugu takdirde ise isverenin yonetim hakk: genisler
ve isveren esash degisikligi gerceklestirebilir. Ancak bu
durumda dahi is kosullarindaki agirlasmanin objektil
esaslara bagh olmasi, haksiz bir islem niteligi tasimamasi
gerekir®. Yonetim hakkinin objektif esaslara gore kulla-
nilmasi isciyi gozetme borcunun da bir geregidir'?. Iscinin
degisiklikten onceki ve sonraki durumunun degerlendi-
rilmesinde, kural olarak, degisiklige konu olan unsur esas
alinir. Bununla birlikte Yargitay, gerekli hallerde sadece
degisiklige konu olan unsur bakimindan degil, iliskinin
butina bakimindan genel bir degerlendirme yaparak
esash degisikligin olup olmadigini tespit etmektedir. Or-
negin bir kararinda Yargitay'!', daimi kadroya gecirilen
iscilerin ticretlerinde bir diistuis olsa da, bunu, iscinin gu-
venceli bir duruma gelmesine sebep oldugundan calisma
kosullarinmn iyilestirilmesi olarak degerlendirmistir.

8) Y.9 HD. 22-4-1993, 12030/6739, Yargitayin Is Hukuku Karar-
larinin Degerlendirilmesi 1993, 80; Y.9 HD. 6-11-1995, 12937/
33424, Cahsma Hayatiyla Ilgili Yargitay Kararlar1 1990-1995,
Kamu-Is, Ankara 1996, 265-266; Y.9.HD. 16-10-1996, 8637/
19563, Yargitayin Is Hukukuna Iliskin 1996 Yili Emsal Kararla-
ri, Kamu-Is, Ankara 1998, 134-135

9) Y9HD. 30-05-2000, 3990/7509, Yasa Hukuk, Ekim 2000,
s.1415

10) Soyer, Polat, Degerlendirme 1997, 24-25; Suzek, Yonetim, 231

11) YOHD. 5-3-1987, 2175/2649, Gunay, llhan Cevdet, Serhli Is
Kanunu, I, Ankara 1998, 971
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Yukarida belirttigimiz gibi, degisikligin esash olup ol-
madig iscinin stibjektif durumu acisindan degerlendirilir.
Ornegin, calisma saatlerindeki degisiklik bekar bir isciye
gore esash kabul edilmese bile evli bir isci icin esash kabul
edilebilir. Isverenin degisikligi yapmada isletme gerekleri-
ne dayanan makul nedeninin olup olmadig:r degerlendir-
me acisindan onemli degildir. Degisiklik icin isveren ma-
kul bir nedene sahip olsa bile, isci hakh nedenle sozles-
meyi feshedebilir.

2. Esasli Degisikligin Hukuki Sonuclari

Esash degisikligin hukuki sonuclarina gelince, yurur-
lukteki yasanmin, esash degisiklige karsi isciye sozlesmeyi
derhal fesih hakki tamimaktadir. Haklh nedenle derhal fe-
sihte bulunan isci kosullan olusmussa kidem tazminati-
na hak kazanir, ancak ihbar tazminati alamaz.

Ancak, isverenin esash degisiklik uygulamasi karsi-
sinda iscinin basvurabilecegi tek hukuki olanak hakh
nedenle fesih degildir. Ogretide savunulan ve bizim de
katildigimiz bir goriise gore, calisma kosullarinda tek ta-
rafli esash degisiklik yapan isveren yonetim hakkinin si-
nirlarini astigl icir., isci sd6zlesmeye aykiri olan bu talimata
uymak zorunda degildir. Iscinin, 6rnegin nakledildigi yeni
isyerine gitmek istememesi halinde sézlesmeyi fesih ira-
desinin bulundugu séylenemez. Bu durumda, somut
olaya gore isciyi eski sartlarda calistirmayan isverenin
gizli fesih iradesinin bulundugu, sézlesmeyi zimnen fes-
hettigi ya da isverenin BK. m. 325 e gore temerrude dus-
ttigtr sonucuna varilabilir!2,

Yargitay ise koklesmis ictihadiyla, isverenin tek tarath
esash degisiklikte bulunmasi, 6érnegin isciyi baska bir is-
yerine nakletmek istemesi, iscinin ise bu isyerine gitme-
yerek eski isinde calismaya devam etmek istemesi halinde
sozlesmenin isci taralindan feshedilmis sayilmasi gerek-
tigine, iscinin kidem tazminatina hak kazanacagina, an-
cak ihbar tazminatina hak kazanamayacagina huikmet-

12) Soyer, Polat, Karar Incelemesi, Is Hukuku Dergisi c.I, 254; St-
zek, Is Hukuku, 505-506: Yenisey, 129
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mektedir's. Ayrica, Yargitaya gore derhal fesih hakkimn
da , IK. m. 18 de yer alan alt1 is giinliik hak distmii sii-
resi icinde kullanilmas: gerekmektedir. Aksi halde Yargi-
tay, isveren tarafindan degisikligin bildiriminden itibaren
alt1 is gunlik hak diusumi stiresi icinde acikca ya da
zimnen itiraz etmeyen iscinin degisikligi kabul ettigi ve
fesih hakkim yitirdigi sonucuna varmaktadir4.

Halbuki, isverenin sozlesmede tek tarafli degisiklik
yapmasi sozlesmenin ihlali anlamina gelir." Esash degi-
siklige acikca veya zimnen itiraz eden ve bu amacla, or-
negin nakledildigi isyerine gitmeyen iscide zimni fesih
iradesinin bulundugunun kabuli so6zlesme hukukunun
genel kurallarina aykindir.

Yargitayin ictihadi isverene ait olan isletme riskinin
isciye yukletilmesi anlamina gelmektedir. Is kanunu m.
16/11.e nin dolayh yoldan isverene tamdig: tek tarath de-
gisiklik yapma olanagi karsisinda, fesih sorumlulugun da
tamuyle isverene yukletilerek taraflar arasindaki menfaat
dengesinin Yargitay tarafindan gozetilmesi gerekirdi's.

Ote yandan Yargitayin bu ictihadi, kimi isverenlerin,
isciyi feshe zorlamak amaciyla keyfi olarak esash degi-
siklik yapabilir. Degisikligi reddeden isci sozlesmeyi fes-
hetmis sayilacagindan, gizli fesih iradesi olan isveren en
azindan ihbar tazminati 6demekten kurtulmus olacaktir.
Giderek, iscinin alt1 is gtinti icinde sozlesmeyi feshetme-
digi takdirde degisikligi kabul edilmis sayilmasi ve yeni
kosullara gore is gormedigi takdirde s6zlesmenin isveren
tarafindan hakh nedenle feshedilmesi de mumkuiin hale
gelmektedir. Nihayet, calisma kosullarinda degisiklige

13) Y.9. HD. 21-6-1990, 7006/7675 Is Hukuku Dergisi, 251; Y.9.
HD. 19-9-1996, 5577/17549, Kihcoglu, Serh, 545; Y.9.HD. 14-
2-1996, 29542/2221, Kihcoglu, Serh, 546; Y.9. HD. 7-11-2000,
12077 /15527, Yargitayin s Hukukuna lIliskin Kararlarinin De-
gerlendirilmesi 2000, 50; Y.9.HD. 10-11-1999, 9-947/924, Em-
sal Kararlar, Kamu-Is 1999, 169; Y.9.HD: 19-9-1996, 5577/
17549, Emsal Kararlar, Kamu-Is 1996, 133; Y.9.HD. 8-12-1994,
- 13108/17376, Kararlar 1990-1995 Kamu-ls, 261

14) Y.9.HD. 14-3-1996, 31367/5335, Kilicoglu, Serh, 546

15) Bkz. Ekonomi, Degerlendirme 1996. 137: Soyer, Karar Incele-
mesi, 255; Stizek, Is Hukuku 505-506; Yenisey, 128 vd.
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rnza gostermek istemeyen, ancak isini kaybetmeyi iste-
medigi icin sozlesmesini feshetmeyen iscinin irade 6zerk-
liginden s6z edilemez!'®.

III. Tasar1 m. 23 Hukmine Gore Calisma Kosulla-
rinda Esasli Degisiklik ve Hukuki Sonuclari

1. Tasariya Gore Esasli Degisiklik Usulii

Tasan, calisma kosullarinda esash degisikligi 6zel hu-
kiimle diizenlerken, 1475 sayili yasadan tamamen farkl
bir usul 6ngérmektedir. Tasar1 m. 23 e gore, is sozlesme-
sinde esash degisiklik yapmak isteyen isveren, durumu
isciye yazili olarak bildirmek zorundadir. Bu sekle uygun
olarak yapilmayan ve isci taralindan on bes gun icinde
kabul edilmeyen degisiklikler isciyi baglamayacaktir.
Hukmiun ifadesinden, yazih bildirimin gecerlilik sekli ola-
rak ongoruldugu acikca anlasilmaktadir.

[kinci olarak, esash degisikligin gerceklesmesi iscinin
degisiklik onerisini on bes gun icinde kabuli kosuluna
bagh tutulmustur. Iscinin kabuli acikca olabilecegi gibi,
yeni calisma kosuluna itiraz etmeyerek zimnen de olabi-
lecektir. Iscinin 6neriyi kabul etmesiyle, is s6zlesmesi yeni
kosullarla devam edecektir.

Tasarimin, 1475 sayili Yasadan en onemli farki, iscinin
degisiklik énerisini reddi halinde ortaya cikmaktadir. Ta-
sariya gore, on bes gun icinde kabul edilmeyen degisiklik
isciyi baglamaz. Sozlesme ya eski kosullarda devam ede-
cek veya isveren, degisikligin gecerli bir nedene dayandi-
gini ileri stirerek bildirimli fesihte bulunacaktir.

[scinin degisiklik onerisini reddi acik olabilecegi gibi.
zimni de olabilir. Tasari, on bes giin icinde kabul edilme-
yen degisikligin isciyi baglamayacagin ifade ederek zimni
reddin ol¢tistint koymustur.

‘Tasanya gore, iscinin reddi halinde isveren isterse bil-
dirimli fesihte bulunacak, bildirimli fesih yoluna gitmedigi
takdirde sézlesme eski kosullarda devam edecektir. Boy-

16) Bkz. dn. 15'te yer alan yazarlar
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lece, iscinin acik veya zimni reddini isci tarafindan yapi-
lan derhal fesih olarak yorumlayan Yargitay ictihadi, Ta-
sar1 yasalastigl takdirde uygulama alanin kaybedecektir.
Yeni duzenlemenin mevcut uygulamadan temel fark: bu
noktadadir.

Tasarn m. 26/11.e hukmu, tek tarafli degisikliklerde is-
ciye derhal fesih hakki da tamimaktadir. Ancak m. 23 un
diizenlemesi karsisinda, m. 26/Il.e nin pratik uygulama
alani bulacagim sanmiyoruz. Her iki hukitim isciye se-
cimlik hak vermektedir ve m. 23 hiikmii isci bakimindan
daha avantajhdir. Esash degisiklige rniza goéstermek iste-
meyen isci her halde s6zlesmeyi hakli nedenle feshetme-
yecektir. Tasart m. 23 karsisinda iscinin reddinin zimni
fesih iradesi olarak yorumlanmasi da mumkun degildir.

2. Degisiklik Feshi

a. Kavram

Iscinin degisiklik 6nerisini reddi halinde isverenin bil-
dirimmli fesihte bulunabilecegine iliskin diizenleme ile, ya-
banci hukuk sistemlerinde bilinen Alman hukuku kay-
nakh degisiklik feshine (aenderu.gskundigung) benzer
bir dizenleme hukukumuza girmis olmaktadir. Degisiklik
feshi, isverenin fesih iradesini iscinin onerilen sozlesme
degisikligini kabul etmemesi kosuluna bagladig: fesih tii-
ruadur. Fesih beyan ve buna bagh degisiklik 6nerisi olmak
uzere iki unsurdan olusan degisiklik feshinde, isverenin
asill amaci sozlesmeyi sona erdirmek degil. calisma ko-
sullarin1 degistirmektir. Degisiklik feshinde isci onerilen
esash degisikligi kabul ettigi takdirde, sézlesme veni ko-
sullarla devam eder. Degisiklik teklifi reddedildigi takdir-
de, bildirim oOnellerinin sonunda sozlesme feshedilmis
olur!?,

17) Bkz. Stahlhacke-Preis-Vossen, Kindigung und Kiundigungs-
schutz im Arbeitsverhaeltnis, Mtinchen 2002, 512 vd.: Hoynin-
gen-Huene-Linz, Kundigungschutzgesetz, Munchen, 1992, 424
vd.; Zollner-Loritz, Arbeitsrecht, Minchen 1992, 244; 276; Preis.
Ulrich, Prinzipien des Kundigungsrechts bei Arbeitsverhaeltnis-
sen, Minchen, 1987299vd; Yenisey. 117-118
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Belirtelim ki, Tasarida yer alan duzenleme tipik degi-
siklik feshinden farkhdir. Degisiklik feshinde, isverenin
isciye yonelttigi aym irade beyaninda hem degisiklik one-
risi, hem de fesih beyam bulunur. Tasarnda ise iki asamah
bir sistem ongorulmektedir. Buna gore, isveren once de-
gisiklik 6nerisinde bulunacak, iscinin on bes gun icinde
oneriyi kabul etmemesi halinde isveren gecerli nedene
dayandigin tekrar yazih olarak aciklayacak ve bildirimli
fesihte bulunacaktir.

Ancak, uygulamada her iki asamanin birlestirilmesi
mumkundur. Isveren, esash degisiklige iliskin yazili 6ne-
risinde, esash degisikligin nedenini aciklayabilir ve ayni
zamanda, on bes gun icinde esash degisiklige riza goste-
rilmedigi takdirde fesih énellerinin islemeye baslayacagim
bildirebilir. Bu durumda, ayni yazili bildirim ile fesih ira-
desini degisiklik onerisinin kabul edilmemesi kosuluna
baglayabilir.

Hemen belirtelim, Tasarn m. 23 son fikrada, belirli sti-
reli sozlesmelerde isverenin degisiklik yapma hakkim
sakh tutmussa veya, isci nza gosterirse esash degisiklik
yapabilecegi, bunun disindaki hallerde isverenin belirle-
nen kosullar stire sonuna kadar uygulamakla yaktamlu
oldugu ifade edilmektedir. Boylece, belirli stireli sozles-
mede degisiklik feshi yolu kapatilmaktadir. Bunun nede-
ni, degisiklik feshinin bir bildirimli fesih olmasi, belirli
stireli s6zlesmenin ise bildirimli fesihle sona erdirilmesi-
nin mumkiin bulunmamasidir. '

b. Degisiklilkc Feshinin Is Giivencesi Ile Iliskisi

Tasarn m. 23 e gore, degisiklik feshinde bulunan isve-
ren degisikligin gecerli bir nedene dayandigin veya fesih
icin baska bir gecerli nedenin bulundugunu yazih olarak
aciklamak zorundadir. Hikmuin de ortaya koydugu gibi,
esash degisiklik ve degisiklik feshi, is gluiver.cesi sistemi-
nin bir parcasidir ve bildirimli fesihte gecerli nedenleri
diuzenleyen Tasarn m. 19 ile birlikte ele alimmalidir.

Degisiklik feshinin 6nde gelen amaci, is stzlesmesinin
bildirimli feshinin mutmkin oldugu bir durumda esash

™
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degisiklik yoluyla feshi engellemektir. Bu bakimdan, de-
gisiklik feshi is gtivencesi sisteminin temel 6zelliklerinden
biri olan, feshin son care oldugu ilkesine(ultima ratio)
hizmet etmektedir. Bu ilkeye gore, isveren bildirimli fe-
sihte bulunmadan énce, miimkiinse feshe gore daha hafif
bir tedbir olan ¢alisma kosullaninda esash degisiklik yo-
luna giderek so6zlesmeyi ayakta tutmahdir'®. Iste, degi-

siklik feshine iliskin m. 23 ile bu ilke hayata gecirilmek-
tedir.

Esash degisiklik yoluyla sézlesmenin ayakta tutulma-
sinin mumkun oldugu hallerde isveren, degisiklik ile feshi
birbirinin alternatifi olarak ileri stirecektir. Bu nedenle,
feshin gerekcesi esash degisiklik icin de aranmaktadir.
Diger deyisle, iscinin esash degisikligi kabul etmemesi
halinde fesih stireci islemeye baslayacagindan, bildirimli
fesih hangi gecerlilik kosuluna tabi ise, degisiklik feshi de
ayni kosula tabi olmaktadair.

Bilindigi gibi, Tasari m. 19 (IK. m. 13/A) a gére, on veya
daha fazla isci calistiran isyerlerinde en az alti ayhk ki-
demi olan iscinin belirsiz stireli s6zlesmesini fesheden is-
veren, iscinin yeterliliginden veya davramslarindan ya da
isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan
bir nedene dayanmak zorundadir. Sayilan gecerlilik ne-
denleri, kisaca isletmeye bagh nedenler ile isciye bagh
nedenler olarak ikiye aynlabilir.

Basta belirttigimiz gibi, bu calismanin amaci esash
degisiklik hallerini incelemek olmadigindan, feshe iliskin
gecerlilik nedenlerini de ayrintih bicimde incelemeyecegiz.
temel ilkeleri belirtip birer 6rmek vermekle yetinecegiz.

[syeri ya da isletme gerekleri ile fesihte kural. iscinin
yaptig1 isin ortadan kalkmasi ve boylece isgucu fazlasiin
ortaya cikmasidir'®. Ik érnekte, isverenin, tretimin dus-
mesi veya baska bir nedenle yeniden yapilanmaya gittigini
ve isyerinin bir béolimutna kapattigim varsayalhim. Isyeri-

18) Bkz. Stahlhacke-Preis-Vossen, 228 vd.; Hoyningen-Huene-
Linck, 142 vd.; Preis, 254 vd.

19) Hoyningen/Huene/Linck, 55; Stahlhacke-Preis-Vossen, 347,
386 vd., Preis, 401
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nin bir baska boliumunde veya bir baska isyerinde daha
aleyhe kosullarla da olsa uygun is bulunmasi halinde is-
veren, kapatilan boltimde calisan iscilere bu yeni isi teklif
etmelidir. Ultima ratio ilkesi geregi yapilacak olan bu
esash degisiklik tekliti, m. 23 te ongorulen usule tabi
olacaktir?e,

[kinci 6rnegimiz, iscinin hastaligi nedeniyle eski isinde
calisamamasi veya veriminin dismesi gibi isciye bagh bir
nedenle feshin giindeme gelmesidir. Isyerinde iscinin
saghgina ve verimine uygun bir baska is bulunmas: ha-
linde, yine ultima ratio ilkesi geregi isveren, m. 23 e gore
degisiklik feshi yoluna gitmelidir?!.

Ancak, her seyden 6nce aydinlatilmasi gereken sorun,
m. 19 ile m. 23 arasinda kapsam farki bulunup bulun-
madigidir. Tasarnn m. 19 da ifade edildigi tizere is guven-
cesi, on ve daha fazla isci calistiran isyerlerinde uygula-
nacaktir. Buna karsihk m. 23 te, isverenin degisiklik fes-
hinde gecerli bir nedene dayanmasi geregi hukme bagla-
nirken isyerinde cahisan isci sayisiyla ilgili herhangi bir
sinir getirilmemistir. Ancak, kanimizca m. 19 un is gu-
vencesinin kapsami bakimindan genel kuralhh koydugu ve
m. 23 un de aym simmrlamaya tahi oldugu sonucuna va-
rilmahdir. Aksi halde, ondan az isci calistiran isyerlerinde
fesih icin neden gostermek zorunda olmayan isverenin
esash degisiklik icin neden gostermek zorunda kalmasi
gibi hukuk mantigina aykin bir sonuc ortaya cikacaktir.
Bu nedenle, m. 23 esas olarak on ve daha fazla isci calis-
tiran isyerlerinde uygulanacaktir.

Ote yandan. esash degisiklik konusunda ondan az isci
cahstiran isyerlerindeKki iscilerle digerleri arasinda esitlik
ilkesine aykir bir fark ta yaratilmamaldir. Gercekten,
bugtine kadar suren ictihat devam ettigi takdirde, ondan
az iscisi bulunan bir isyerinde calisan isci, isverenin
esash degisiklik onerisini reddettigi takdirde is s6zlesme-
sini hakh nedenle feshetmis sayilacaktir. Buna karsilik,
m. 23 un kapsamina giren isyerinde isci degisiklik oneri-

20) Bkz. Stahlhacke-Preis-Vossen, 518 vd.
21) Bkz. Stahlhacke-Preis-Vossen, 526-527
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sini reddettigi takdirde isveren ancak, gecerli bir nedene
dayanarak bildirimli fesihte bulunacaktir. Aynmi durum-
daki iki isci arasinda ortaya cikacak bu hukuki niteleme
farkinin gerekcesi yoktur. Is gilivencesinin kapsamina
iliskin on isci simin da esash degisikligin hukuki sonucla-
rinin farkh olmasina gerekce teskil etmemektedir. Bu ne-
denle, hi¢ olmazsa Tasarnmn yasalasmasim takiben Yar-
gitayin, 1s guvencesinin kapsanu disinda kalan isciler ba-
kimindan ictihatimi degistirmesi gerektigi kanmisindayiz.

Sonuc

[sveren yontinden esneklik araci, isci yontinden is gii-
vencesi araci olan calisma kosullarinda esash degisiklik,
Tasarinin yasalasmasi halinde 6nemi daha da artan bir
hukuk teknigi olmaya devam edecektir. Oncelikle, bugti-

ne Kadarki uygulama esash degisikligin tespiti bakimn-
dan onemini korumaya devam edecektir.

Tasan ile getirilen temel yenilik, esash degisiklik so-
rumlulugunun acikca isverene yiuiklenmesidir. Tasariya
gore, iscinin esash degisiklik onerisini reddi halinde, is-
veren sozlesmeyi ya eski kosullarda stirdtirecek veya fesih
inisiyatifini tistlenerek ve gecerli bir nedene dayandigini
ileri surerek bildirimli fesihte bulunacaktir. Feshin alter-
natifi olma o6zelligi ile esash degisiklik, 6nemli bir esneklik
araci olma niteligini koruyacaktir.

Ote yandan, fesih sorumlulugunun isletme menfaatini
ve riskini tasiyan isverene ytuikletilmesi hakkaniyete uy-
gun oldugu gibi, sézlesen taraflar arasinda hukuki esitlik
ilkesinin geregi vyerine gelmis olmaktadir. Yine hukukKi
esitlik ilkesi ve hukuk guvenligi, is guvencesinin kapsanu
disinda kalan isciler yontinden Yargitayin ictihadim de-
gistirmesinin gerekli oldugu dustuncesindeyiz.

Degisiklik feshi ile kimi isverenler tarafindan basvu-
rulan, esash degisiklik gortintiisti altinda iscinin feshe
zorlanmasi yolu da kapanmaktadir. Is gtivencesinin an-
lami keyfi fesihleri énlemek olduguna gore, Tasari m. 23
yasalastigr takdirde is guivencesi sisteminde temel bir
oneme sahip olacaktir.
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