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TURK VE AMERIKAN HUKUKLARI ACISINDAN
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Giris
Roma-Cermen Hukuk cevresine! dahil bulunan tlke-
lerdeki sozlesme hukukuna iliskin dtizenlemeler ile,
Common Law Sistemini? benimsemis olan 1tilkelerdeki
duzenlemeler belli noktalarda farkhliklar gostermektedir.
Cahsmamizin hareket noktasimi bu cercevede farkh di-

zenlemeye tabi tutulmus hukuki kavramlardan biri olan
‘cezai sart’ teskil edecektir.

[Ik grup olan Roma-Cermen Hukuk Sistemine dahil
ulkelerde?, kokeni Roma Hukukuna dayanan ‘cezai sart’™

*) Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim
Dah. LL.M. (Boston University).

1) Bu cevrede yver alan hukuk duzenleri, esas itibariyle Roma Hu-
kukunun ilkelerine gore gelistirilmis bulunmaktadir. Bkz. Ergun
Ozsunay, Medeni Hukuka Giris, Gozden Gecirilmis 5. Basi, Is-
tanbul, 1986, s. 56.

2) Kokenini Ingiliz Hukukunda bulan Common Law (Ortak Hukuk)
sistemi. Ingiliz Kralivet Mahkemeleri tarafindan olusturulan ve
kural olarak orf/adet hukukuna dayanan bir hukuk sistemi-
dir.Ayrintih bilgi ve sistemin tarihsel olusum donemleri icin bkz.
Ozsunay, s. 57 vd.: Kemal Oguzman / Nami Barlas, Medeni Hu-
kuk, 9. Basi, Istanbul, 2002, s. 10 vd.

3) Almanya, Isvicre, Fransa, Italya ve Turkiye ¢rnek olarak sayilabi-
lir. Bkz. Ozsunay, s. 57.

4) Roma Hukukunda cezai sart, esas borcun ifa edilmemesi halinde
genellikle para olan bir fer'i edimin ytktmlenilmesi olarak kabul
edilmistir. Kural olarak alacaklinin, ugramis oldugu zararin mik-
tarini ispat etmeksizin, cezai sart1 gotiirti bir tazminat olarak talep
edebilmesi mumkutindar. Ancak esas borca dayanarak taraflarin
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sozlesmenin taraflarinca 6zgir bicimde kararlastirilabil-
mekte; zarar ile iliskilendirilmeksizin, ceza amach dahi
olsa gecerli kabul edilerek uygulanabilmektedir. Bu uy-
gulanabilirligin simir1, kararlastinlmis miktarin asin yuk-
sek olmasi1 durumunda hakim tarafindan tenkise tabi
tutulmasi halidir. Diger taraftan ikinci grubu teskil eden
Common Law Sistemi buinyesindeki tulkelerde® ise, soz-
lesmelerde taraflarca kararlastirilmis bulunan bu tarz
sartlarin, 6zellikle cezai nitelik tasimalan halinde gecersiz
kabul edilerek uygulanmadiklan goértilmektedir. Ancak,
bu sartlarin cezalandirma amaclarnun olmadigr sabit
olursa, sadece sozlesmeye aykirlik neticesiride ortaya ¢i-
kan zarar ile iliskilendirilebildikleri 6lctide gecerli kabul
edilmeleri miimkiin olmaktadir. Bu kosullar altinda artik
bir ‘cezai sart’ degil, ‘belirlenmis tazminat kaydi'(liquida-
ted damages clause) s6z konusudur.

Iste bu genel cerceve dahilinde calismamizin temel
amaci, sozlesmenin taratlarinca kararlastirilan cezai sart
kavraminin, Roma Cermen Hukuk Sistemine dahil olan
Tark Hukukundaki uygulamasi ile Common Law Siste- -
minin bir parcasi1 olan Amerikan Hukukundaki uygula-
masi arasindaki farklihiklan yansitmak ve cezai sartin is-
levini bu baglamda degerlendirmektir.

Cahismamizin ilk iki bolimu, kavramimnm Turk Hukuk
Sistemindeki yerini yansitmaktadir. ‘Cezai Sart Kavrami
bashg altinda kaleme alinan ilk boliimde, terim sorunu
irdelenerek, kullanilan terimin, kavramimn Turk Huku-
gundaki islevi ile ne olctide ortistiigti hususu tizerinde
durulacaktir. Ikinci boliimde ise, cezai sartin Tiirk Hukuk
Sistemi cercevesindeki islevi, kavramin tammi, unsurlar

Kararlastirmus olduklan cezai sart miktarim asan bir tutar talep
ediliyorsa artik alacakhh bu asan miktan ispat ile yukumladr.
Ayrintih bilgi icin bkz. Paul Koschaker / Kudrct Ayiter, Roma Ozel
Hukukunun Ana Hatlari, Izmir, 1993, s 210.kararlastirmus ol-
duklar1 cezai sart miktarnn asan bir tutar talep ediliyorsa artik
alacakh bu asan miktarn ispat ile yakamludar. Ayrintih bilgi icin
bkz. Paul Koschaker / Kudret Ayiter, Roma Ozel Hukukunun Ana
Hatlar, Izmir, 1993, s. 210.

5) Ingiltere ve Amerika bashca ornekleri teskil etmektedir. Bkz. Oz-
sunay, s. 58.
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ve turlerini belirlemek suretiyle olusturulan ana yapi
uzerinde temellendirilecektir.

Calismamizi amaci ile simirlayabilmek adina cezai sar-
tin kararlastirilmasi, hukitmleri, huktmstzltaga, tenkisi,
sona ermesi ve benzer hukuki kurumlar ile iliskisi ayn
basliklar altinda ele alinmayacaktir. Ancak, ele alacagimiz

Yargitay Kararlarinda bu basliklardan bazilan ile karsi-
lasilacaktir.

Uctincii boliimde, kavramin Amerikan Hukukundaki
ele alimis bicimi ana hatlanyla ortaya konacak ve bu
baglamda cezai sartin Amerikan Hukuk Sistemi cerceve-
sindeki islevi saptanmaya cahsilacaktir. |

Nihayet son boélimde, farkli hukuk sistemlerinde bu
kavrama farkh islevler ytiklenmesinin uygulamaya yansi-

yan etkilerinin neler olabilecegi sorusuna yanit arana-
caktir.

1. Cezai Sart Kavram

1.1. Genel Olarak

Tark Borclar Hukukunun temel ilkelerinin basinda
gelen irade 6zerkligi ilkesi ile en siki iliskideki hukuki is-
lem tura, sozlesmelerdir®. Bu ilke cercevesinde, sdzlesme
iliskisinin taraflan, iliskilerini kanunun istisna olarak
ongordugu simirlamalar haricinde, kendi istekleri dogrul-
tusunda sekillendirebilirler.

Taraflarin, iliskilerini diizenlerken gtz énunde bulun
durduklart en temel amac, bu iliskiden kendi lehlerine
dogacak haklan gtivence altina almak, yani bir baska
deyisle, kars: tarahin bu iliski cercevesinde yuklenmis ol-
dugu borian geregi gibi ifa etmesini saglamaktir. Bu te
mel amaca ragmen, borcun hic ifa edilmedigi ya da geregi
gibi ifa edilmedigi durumlar ile sikhkla karsilasilabilmek-
tedir. Bu hallerin sonuclarim genel olarak BK md. 96 vd.
diizenlemistir. Borclar Kanunu duzenlemelerine gore.

6) Fikret Eren, Borplar Hukuku Genel Hukumler, C. I, Gozden Ge-
cirilmis 6. Basi, Istanbul, 1998, s. 16.
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kural olarak borcun ifas: hi¢ ya da geregi gibi yapilmazsa,
borclu kendisinin hicbir kusuru olmadigin ispat etme-
dikce, dogan zarari tazmin etmek zorundadir. Bu zararlar,
borcun hic ifa edilmemesi veya geregi gibi ifa edilmeme-
sinden dogan zararlardir ve buradaki uygun illiyet bagi-
min varhigin alacakl ispat etmelidir?.

Bu genel duzenleme cercevesinde, borcunu ihlal eden
borcludan tazminat istemek mumkuin ise de, uygulamada
karsilasilan zararin varhigina iliskin ispat problemleri bu
imkamn zorlastirabilmektedir. Iste ‘cezai sart’ kavram bu
noktada, anilan zorluklarin asilmasi suretiyle alacaklinin
borclu karsisinda guclendirilmesi icin kullanilabilecek bir
yol olarak karsimiza cikmaktadir.

1.2. Terim Sorunu

Terim sorunu’ bashgl altinda inceleme yapilmasinin
iki ana nedeni bulunmaktadir. I1Ik neden, Turk Hukuku
acisindan tam bir terim birliginin saglanamamis olmasi-
dir. Ikinci neden yarg: kararlarinda ve doktrinde kullam-
lan farkh terimlerin ortaya konulmasimin cezai sartin
Tark Hukukundaki islevinin belirlenmesinde yol gosterici
olacag: yonundeki inancimizdir.

1.2.1. Turk Hukukunda Kullanilan Terimler

Borclar Kanununda ‘cezai sart’ terimi kullanilmakta-
dir®. Medeni Kanunda® ‘ceza sarti’ terimi goze carpar.
Yargitay Kararlarinda ise hem ‘ceza kosulu' terimine!?;
hem de ‘cezai sart’ terimine!! yer verilmistir.

7)  Kemal Oguzman / M. Turgut Oz, Borclar Hukuku Genel Hu-
ktimler, Gozden Gecirilmis ve Genisletilmis 3. Basi, Istanbul.
2000, s. 326; Selahattin Sulhi Tekinay/Sermet Akman/Haluk
Burcuoglu/Atilla Altop, Tekinay Borclar Hukuku Genel Hu-
ktimler, Yeniden Gozden Gecirilmis ve Genisletilmis 7. Basi, Is-
tanbul, 1993, s. 855.

8) Ornek olarak bkz. BK md. 104 - 158 - 160 - 351.

9) Ornek olarak bkz. MK md.119.

10) - Omek’ olarak bkz. “15. HD.,  'EI9TE/3 167, K. 1977/99L, 1.
el 190 T AYKI, C.4, 5,0, NMayig 1973, 8, - Léddi-ddv-2id,
E.1980/0002, K. 1980/5454, T. 16.10.1980 (YRD, C.7, 5.9,
Mart 1981, s. 328); 15. HD., K. 19¢¥67 1335, K. 1IBrbHiTS0LE, 1.
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Doktrinde kimi yazarlar sadece ‘cezai sart’ terimini
kullamirken'?, kimileri hem ‘cezai sart’ hem de ‘sozlesme
cezasl terimlerini bir arada kullanmay: tercih etmekte-
dir'®. Bazi eserlerde sadece ‘ceza kosulu’ terimi'4 veya sa-
dece ‘sozlesme cezasi terimi'® kullanilmustir. Baz yazarlar
ise, onceki tarihli eserlerinde ‘cezai sart’ terimini tercih
etmekle birlikte, daha sonralan bu tercihlerini ‘ceza ko-

sulu’ ile ‘s6zlesme cezasi’ terimlerini bir arada kullanma
yonunde degistirmislerdir!’®.

1.2.2. Terim Seciminde Cezai Sartin Hukuki
Niteligi Yol Gosterici Olabilir Mi?

Turk hukuk literatiirinde karsilasilan butiin bu te-
rimler ortak bhir yaklasimla, diizenlenen kavramun bir
cezal’” oldugunu ifade etmektedir. Ceza vurgusu, sozles-

1 7.9/ 1976 1¥KI), "'C.3, B.4, Dubat 18977, 8. 250y 13, 11D, E.
1983/7823, K. 1983/8211 1. 22.11:1983 (YRD, C.10, 5.5, Ha—
ziran 1984, s. 913): HD., E. 1992/8546, K. 1993/348
29.1.1993 (YRD, €, 19 S 4, lean 1993, s. 5950).

11) Ornek olarak bkz. HGK, E.1993/13-125, K. 1993/711, T.
10.11.1993 (YKD, C.20, S.3, Mart 1994, s. 343); 15. HD.
£.1999/1344, K. 199971519, T. 21.4.19899 (YKD, C.25, S.11,
Kasim 1999, s. 1552); 14. HD., E. 1992/10778, K.1993/7097,
T.28.9.1993-(YKD, .20, 5.3, Mart 1894, 5. 417); 13. HD,, E.
2000/8716, K. 2000/937¥6, T. 31.10.2000 (YRD, C.27, 5. 2, Du-
bhat 2001, 5. 223); 9. HD,, E. 1994/16567, K.,1995/6006, 1.
28.2.1995 (YKD, C. 21, S. 12, Aralik 1995, s. 1857).

12) Kenan Tuncomag, Turk Hukukunda Cezai Sart, Istanbul, 1963.
s.3 vd.; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 341 vd.; Cevdet
[lhan Guinay, Cezai Sart, Ankara, 2002, s.3 vd

13) Oguzman / Oz, s. 869 (Bu eserde ‘ceza kaydi’ terimi de kullaml-
mustir, s. 871); Andreas Von Tuhr, Borclar Hukuku. C. I-1I, Ce-
viren:Cevat Edege, Ankara, 1983, s.763.

14) Erbay Taylan, ‘Odencel Eklenti Sozlesme: Ceza Kosulu, YHD,
1978, £.4; 8. 47 vd.

15) Rona Serozan, Sozlesmeden Dénme, Istanbul, 1975, s. 233.

16) Kars. Mustata Resit Karahasan, ‘Para Borclannda Cezai Sart .
IBD, C. XL. S. 10, Ekim 1966, Medeni Kanunun 40. Yildonumu
Ozel Sayisi, s. 469 vd. ile Mustafa Resit Karahasan, Turk Borclar
Hukuku Ozel Borg iliskileri, C. II. Istanbul, 2002, s. 577.

17) Buradaki ceza. kamu hukukundaki ceza kavramindan tamamen
farkh niteliktedir.
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menin gereklerini yerine getirmeyen borc¢lunun, agir bir
sorumluluk altina sokulmasi amaci goz oniinde bulun-
durularak yapilmis olsa bile'®, bu vurgu ile sekillenen
ifadenin ne derece isabetli oldugu, kavramn tammi, un-
surlari, hukuki niteligi ve amaci adim adim incelendikce,

net bir bicimde ortaya cikacaktir.

Cezai sart uygulamasimin hedeflerinden birinin borg-
luya baski uygulama oldugu aciktir. Ancak alacakhyzi,
borclunun borcunu ifa etmeyerek kendisine verecegi za-
rar1 ispat yuilkiinden arindirarak, bu zararin karsilanma-
sini saglama hedefinin agirhgi da goz ardi edilmemelidir!®.
Bu-belirleme, secilen terimi sorgulama ihtiyacim koruk-
leyen ilk faktordiir. Kaldr ki, bu terimler teknik anlamlar
ile ele alindiginda da bazi ifade zaaflan ile karsilasilmak-
tadir. Bu ikinci unsura ornek olarak ‘cezai sart’ terimini
ele alalim. Bu terim, teknik anlamda bir sartin varhigim
cagristirmakla birlikte, esasen buradaki ‘sart’ terimi ‘kloz’
ya da ‘kayit’ olarak ifade edebilecegimiz s6zlesme hukmu
anlamindadir. O halde bu kavram hukuki niteligi itiba-
riyle bir sart degil, bir tiir geciktirici sarta2® bagh borctur?!.
Diger taraftan, ‘s6zlesme cezasi’ terimi ise, anilan kavra-
min sadece sozlesmeden dogan borclar icin kararlastiri-
[ibilecegi fikrin' uyandirmaktadir??2. Halbuki cezai sart
genellikle bir borclar hukuku so6zlesmesi cercevesinde
kararlastirilmakla birlikte -bizim calismamizda ele alaca-
gimiz kisim budur-, haksiz fiil, sebepsiz zenginlesme gibi
sozlesme dis1 bor¢ kaynaklarindan dogan alacaklar, hatta
bazi1 medeni hukuk iliskileri cercevesinde?? bile bu tarz bir

18) Kullanilan terimlerde, tazminat yerine ceza fikrinin ifade edilmis
olmasimin uygun olmadig yonunde bkz. Tuncomag, s. 4.

19) Von Tuhr, s.763. .

20) Buradaki geciktirici sart, muaccel hale gelmis olan asil borc¢ctan
kaynaklanan edimin hi¢ ya da geregi gibi ifa edilmemesi / belir-
lenen yer ve / veya zamanda ifa edilmemesidir.

21) Tuncomag, s. 4; Oguzman / Oz, s. 871; Eren, s. 1171 ; Giinday,
ST

22) Tuncomag, s.4.

23) MK md. 119 uyarninca, aile hukuku cercevesinde, evlenmeden
kacimma hali icin de cezai sart kararlastinlabilecegi sdylenebilir.
Ancak bu halde kararlastirilan cezai sart eksik borc htukmiin-
dedir. Bkz. Etem Saba Ozmen, ‘Nisanin Bozulmasinda Cayma
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sartin kararlastirilabilecegi kabul edilmektedir?¢. Kanun-
dan dogan bir cezai sarttan da s6z eden hukukcular bu-
lunmakla birlikte?®; cezai sartin taral iradelerine dayan-

24)

25)

Akcasi ve Cegal Sart -1, YD, C. 22, S. 3, Temmuz 18996, s. 299
vd. ; Etem Saba Ozmen, ‘Nisanmin Bozulmasinda Cayma Akcosi
ve Cezai Sart -11-°, YD, C. 22, 8. 4, Ekim 1996, s. 506 vd.

H. Oser / W. Schonenberger, Isvicre Borclar Hukuku Serhi, Ce-
viren: Ferid Ayiter, 2. Basimin Terctimesi, Ankara, 1950, s. 949 ;
Tuncomag, s. 11 ; Oguzman / Oz, s. 871 ; Tekinay / Akman /
Burcuoglu / Altop, s. 343, Eren, s. 1170.

isletmesi tizerinde rehin tesis edilmis ticari isletme sahibi, ala-
caklilan zarara ugratmak amaciyla, isletmesini veya rehne dahil
unsurlan temlik, tahrip ya da imha eder ya da bir ayni hak ile
simirlandirirsa, TIRK md. 12 f. 1 uyarinca cezalandinlmasinin
yam sira, f. 3 uyarinca da rehinle temin edilen alacak miktan tst
sinmi teskil etmek tizere munzam bir tazminat 6demeye mahkum
edilebilecektir. Prof. Dr. Necip Kocayusufpasaoglu'na gore, TIRK
md. 12 f. 3 te so6zt edilen bu tazminat, zarara gore degil, kanu-
nun acik ifadesi geregi isletme sahibinin kusurunun agirhgina
-TIRK md. 12 f. 1 alacakhlan zarara ugratmak amacim aramis
oldugundan, burada her zaman kusurun en agir derecesi olan
kast s6z konusu olacaktir- gore tespit edilecek oldugundan,
buradaki tazminat teknik anlamda bir tazminat olmayip, bir ce-
sit kanundan dogan cezai sart niteligindedir. Bkz. Ticari Isletme
Rehni ‘Kanun Projesi ve Gerekcesi-Proje Hakkinda Gorusler-
Komisyonun Hazirladigi Metin', AUHF Ozel Hukuk Enstitisi
Yavinlarn No:4, Ankara, 1965, s.30.; Arsebuk de, cezai sartin
alacakhy: zararin ispati yukinden kurtardigl noktasindan hare-
ket ederek BK md. 103 ile diizenlenmis olan gecmis gunler fai®
zinin , kanun tarafindan belirlenmis bir cezai sart oldugunu be-
lirtmistir. Bkz. Esat Arsebuik, ‘Cezai Sart Mefhumu Etrafinda
Tahliller’, Adliye Ceridesi 1936; S. 16, s. 988. Arsebuik'iin bu
belirlemesi karsisinda, Yargitay'in cezai sart ve temerrtt faizini.
dayandiklar hukuki esaslar bakimindan farkh olarak niteledigi
HGK karan gozden kacinlmamahdir. HGK. E. 1971/4-1405, K.
1971/55, T. 17.2.1971. Bkz. Mustafa Resit Karahasan, Turk
Borclar Hukuku Genel Hitkamler, C. 3. Istanbul, 1992, s. 1304
vd. Borclar Kanununun 103. maddesinin, 14.12.1984 tarihli ve
3095 sayili ‘Kanuni Faiz ve Temerrut Faizine lliskin Kanun’ md.
5 / f. 2 ile yararlikten kaldinlmis oldugu yontundeki gorusler
icin bkz. Nami Barlas. Para Borcunun Ifasinda Borclunun Te-
merrtidii ve Bu Temerriit Acisindan Dtizenlenen Genel Sonuclar.
Istanbul, 1992, s. 149, dipnot 447 : Tekinay / Akman / Burcu-
oglu / Altop, s. 934 ; Haluk Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel
Borg Iliskileri, C. 1/2, 5. Basi. Istanbul, 1992, s. 319 vd.
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mas1 sebebiyle kanun ile dtizenlenemeyecegini belirten
yazarlar da vardir?s.

O halde, secilen terimde sadece ceza vurgusunu vere-
rek kavramin zararlarn tazmin islevini goz ardi etmenin
pek isabetli olmadigr soylenebilir. Kaldi ki, genis bir
perspektiften bakildiginda kavramin uygulama alanim
bor¢ dogurucu soézlesmelerden dogan borclarla sinirlan-
dirmak da uygun gérunmemektedir. Diger tarattan ‘sart’
ifadesi de, kavramin hukuki niteligi bakimindan yamniltic
olabilecektir. Goruldugu uzere, kullanilan terimlerin hic-
biri Turk Hukuku acisindan, Tuncomagin Kirk yil 6nce
belirlemis oldugu tizere?’, ele aldigimiz kavram islevsel
acidan tam olarak ifade edememektedir.

1.2.3. Tercihimiz

Bu tespitlere ragmen, cezai sart teriminin doktrin ve
uygulamada yerlesmis olmasi nedeniyle ve Borclar Ka-
nununa sadik kalmanin calismamizi daha akici/anlasilir
kilacagr inanciyla -Amerikan Hukukundaki ‘tazminat
sarti’ / ‘belirlenmis tazminat kaydi’ / ‘ceza kaydi' terimle-
rini sakh tutarak- tizerinde cahistigimiz hukuki kavram
‘cezai sart’ terimi ile anacagz. |

2. Turk Hukukunda Cezai Sart

2.1. Tanim

Borclar Kanunu md. 158 — 161 arasimnda duzenlenmis
olan cezai sart kavrami, Turk Borclar Hukukunun genel
hukamlerini inceleyen eserlerde, sézlesme iliskisi cerce-
vesinde karsilasilan 6zel bir durum olarak incelenmekte-
dir. Kanun bu diizenlemelerinde kavrami tanimlams de-
gildir. Doktrindeki cesitli tamimlamalara baktigimizda,
cogunlugun, kavramin amacina ve islevine deyinmeksi-
zin, ‘borcun hic ya da geregi gibi ita edilmemesi halinde
odenmesi kararlastirilan, ekonomik degeri haiz -genellikle
bir miktar para- edim’ seklinde bir ortak tanim tercih et-

26) Eren,s. 1170,
27) Tuncomag, s. 5.
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tigi goralur?®. Baz1 yazarlar ise kavrami tanimlarken kav-
ramin yoneldigi amaci ve bu baglamda islevini, kendi go-
rasleri dogrultusunda vurgulamislardir. Kaynak kanun
olan Isvicre Borclar Kanunu'nun serhinde Oser / Scho-
nenberger’in verdigi tanim, edimin ceza veya tazminat ol-
mak tuzere Kkararlastirilabilecegini ifade etmektedir?e.
Oguzman?°’ ve Taylan®' tamimlarinda, edimin cezai yvoniine
vurgu yapmayl tercih ederken; Kanik, ‘zarar ve ziyan
miktarinin énceden tayini’ seklinde bir tanimi secmistirs?.
Eren ise, Kararlastirilan edimin zarar tazmin amacina
degil, borcun ifasim1 saglama amacina hizmet ettigini be-
lirtmistir®s. Biz, kavramin amac ve islevini ayr bir bashk
altinda inceleyecegimiz icin, doktrindeki genel yaklasima
paralel olarak sadece kavramin unsurlarnm barindiran bir
tanim tercih ediyoruz. Bu cercevede, yuiksek mahkeme-
nin yapmis oldugu cesitli tanimlar® icinde kavramin un-

28) Tuncomag, s. 655LIn Tuhr, s. 763; Nafiz Erdem, Ttrk Borclar
Kanunu Serhi ve Davalar, C. 1, Ankara, 1987, s. 1028: Teki-
nay/Akman/Burcuoglu/Altop. s. 341: Aydin Aybay, Borclar
Hukuku Dersleri Genel Bolum, 11. Basi, Istanbul, 1995, s. 169:
Gunay, s. 8.

29) 'Cezai sart, borcun ifa edilmemesi veya hakkiyla ifa edilmemesi
halinde ceza veya tazminat olmak tizere borclu tarafindan hak
sahibine muayyen bir edada bulunulmasi mutabakatidir’. Bkz.
Oser / Schonenberger, s. 948.

30) ‘Cezai sart, bor¢clunun borcunu ihlal etmesi halinde alacakhya
odemeyi kabul ettigi ceza hususundaki anlasmadir’. Bkz. Oguz-
man / Oz, s. 870.

31) 'Ceza kosulu, bir edimin yerine getirilmemesinde ya da belirle-
nen an ve verde edimden kacinmada, genellikle para olan bir
tutarnn ceza olarak verilmesinin sozlesilmesidir. Bkz. Taylan, s.
48,

32) ‘Cezai sart. borclunun borcunu ifa etmedigi yahut itada geciktigi
veya natamam olarak ifa ettigi taktirde diger tarata tediye edecegi
zarar ve ziyan miktarnnin 6nceden tayinidir’. Bkz. Tahir Kank,
‘Cezai Sart’, Adalet Dergisi, Yil 41, Agustos 1950, S. 8, s. 1071.

33) ‘Cezai sart, borclunun alacakliya kars: mevcut bir borcu hic veya
geregi gibi ifa etmemesi halinde 6demeyi 5OKA ettigi, zarar taz-
min amaci degil, sozlesmeden dogan borcun ifasinmi saglama
amacin guden, ekonomik degere sahip bir edimdir’. Bkz. Eren,
PRI

34) Ornek olarak bkz. ‘Ceza kosulu, bir edimden ya da belli bir yer
va da zamanda edimden kacinmada, genellikle para olan bir tu-
tarin ceza olarak verilmesinin sozlesilmesidir'. 14. HD. E. 1977/
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surlarini en net bicimde barindiran 13. Hukuk Dairesinin
bir tamimlamasimna yer vermek uygun olacaktir. Bu tamm
uyarimneca cezai sart, ‘Gecerli bir borcun yerine getirilmemesi
veya elcsik yerine getirilmesi ya da belli bir yerde, belli bir
zamanda yerine getirilmemesi durumunda, bor¢lunun ode-
mesi gerelken ve ekonomik degeri olup bir hukuk islemi ile
belirlenen gotiurti bir edimdir®. Borclunun, bu tanim cer-
cevesinde cezai sart 6ddemesi kararlastinlms ise, artik
alacakli ugradig zarar ve kapsamin ispat etme yuku al-
tinda kalmaksizin tatmin edilebilecektir.

2.2 Cezai Sartin Unsurlan

Hareket noktas: olarak kabul ettigimiz tanim dogrul-
tusunda karsimiza cikan ilk unsur, gecerli bir a<:il borcun
varhgidir. Zira cezai sart, bu gecerli asil borcun hic¢ ya da
geregi gibi ifa edilmemesi veya gereken yerde / zamanda
ifa edilmemesi hallerinde s6z konusu olacaktir. Bu bor-
cun ne tar bir bor¢ oldugunun 6nemi yoktur. Cezai sart
kurtal olarak her tiir borc icin kararlastirilabilir3e.

Bu noktada, yukarndaki tanimda acikca yer almayan
ancak bu ilk unsur ile siki baglant1 icinde olan, cezai
sartin asil borca bagiml, feri bir edim oldugu’” hususu

4307 R.1977 /00868, T.8.11.1977(YRD, C. 4, S. 4, Nisan 1978,
s. 597). ‘Cezai sart, sozlesmenin hic veya geregi gibi ifa edilme-
mesi halinde borclunun belirli miktar para 6dem= taahhutudadur’.
14, HD. E.19989/2536.K,1999/3371, 1.5.95,1998. (YAD, T, £5, 5.
12, Arahik 1999, s. 1677).

JO) 13, HD. K198 /78898 'K, 1981 /8497 'T725,12,18981. TYRHD, C. 'V,
S. 0, Mayis 1982, s. 704). Aym tanimin baska yazarlarca da esas
alindigr gortilmektedir. Bkz. Karahasan, Ozel Borg lliskileri, s
Qr o

36) Para borclarinda cezai sart kararlagtmhp kararlastirilamayaca-
g1 bir donem tartisilmustir, ancak gintmuzde para borc¢larinda
da cezai sartin kararlastinlabilecegi hususunda bir stiphe yok-
tur. Bkz. Akar Ocal, ‘Para Borclarindaki Cezai Sart Hakkinda
Yargitayin Gorusleri’, AD, Y. 52, Mayis 1961, S. 5, s. 523 vd.:
Karahasan, 'Para Borclarinda Cezai Sart’, s. 469 vd.; Tuncomag,
s. 8 vd.; Oguzman / Oz, s.872; Tekinay / Akman / Burcuoglu /
Altop, s. 343 vd.; Guinay, s. 24 vd.

37) Ferilik ozelligi, cezai sartin muaccel oldugu ana kadar devam
etmektedir. Yani, asil borca iliskin edim hic ya da geregi gibi ye-



Cezai Sartin Islevi 367

ozellikle vurgulanmahdir. Cezai sartin fer’i niteliginin go-
runumleri farkh sekillerde karsimiza cikmaktadir. Asil
borca kaynakhk eden bir sozlesme ise, cezai sart ancak
asil borcun kaynaklandig) sézlesmenin gecerli olarak ku-
rulmus olmasi halinde talep edilebilecektir. BK md. 161
/ 1. 2 uyarinca asil borcun kanuna veya ahlaka aykirihig
halinde kararlastinlan cezanin kesin hiikiimstiz oldugu-
nu soylemek miumkundur®®. Ayrica, asil borc gecerli ola-
rak meydana gelmis olmakla birlikte, daha sonra ifa, ibra.
takas, yenileme yollarindan biri ile ortadan kalkmus ise.
cezai sart da ortadan kalkacaktir?e.

Cezai sartin talep edilebilmesi ikinci olarak, asil borca

kaynaklik eden soézlesmenin gecerliligini stirdtriiyor ol-
masina baghdirt®. Asil borcun tim gecersizlik hallerinde

38)

39)
40)

rine getlrllmedlgl yani geciktirici sart gerceklestigi takdirde, ar-
tik cezai sart bagimsiz bir alacak niteligi kazanmaktadir. Bkz.
Erel, s. 1171; Oguzman / Oz, s. 878; Tuncomag, s. 96 vd.
Bunun en carpici 6rnegi sudur. Tacir sifatimi haiz bir borc¢lu, TTK
md. 24 uyannca, fahis dahi olsa bir cezai sartin tenkisini talep
edemezken uygulamada, kararlastinlan cezai sart miktarnnn
tacir icin ekonomik yikim yarattigi hallerde cezai sartin ahlak ve
adaba aykin olmasi sebebiyle gecersiz kabul edildigi gortilmek-
tedir. Bkz. HGK, E.1970/1053, K.1974/222, T.20.3.1974 (YKD.,
C. 3, 5. 1, Ocak 1977, s. 11 vd.) Yargitayin anilan bu HGK ka-
rarina atif yaparak aym gorasiuni tekrarladigs daha yveni tarihli
kararlarina ornek olarak bkz. 13. HD. E.1988/2765, K.1988/
4383, T.3.10.1988 (YKD, C. 15, S. 11, Kasim 1989, s. 1597 vd.);
19:" ). '®.1998/2025, K.1999/3642, 1.14.10.1999 1YHD, C.
XX, S. 224 /07, Temmuz 2000, s. 979 vd.).

Eren, s. 1171; Oguzman / Oz, s. 875.

Bu hususta baz1 Yargitay Kararlarn yol gosterici olabilir. 15. HD.
E.2000/2826, K.2000/4884, T.8.11.2000 (Taraflar arasinda
eser sozlesmesi bulunmaktadir. Sozlesme ile yapilmas: karar-
lastinlmus islerin hepsi tamamlanmamustir. Davaci, 14.7.1997
tarihli ihtarname ile sézlesmeden donmus ve yerel mahkemeye
basvurarak eksik isler bedeli ile ifaya bagh cezai sartin tahsilini
talep etmistir. Yerel mahkeme davayi kabul etmistir. Davalimin
temyizi neticesinde 15. HD., cezai sart ile eksik isler bedelinin
muspet zarar kapsaminda oldugunu vurgulayarak, bunlarin ta-

lep edilebilmesinin sozlesmeden donulmemis olunmasina bagh

oldugunu; olayda ise davaci tarafin sézlesmeden donmius olmasi

-sebebiyle onun sadece menfi zararlannm (davah ile so6zlesme

yapmamis olsa idi, o tarihte teklif edilmis fiyat ile, feshi takiben



368 Ayca Akkayan Yildinm (IUHFM, C. LXI, S. 1-2, 357-414, 2003)

cezai sart da gecersiz kabul edilecektirt!. Bu cercevede
uygulamada en cok karsilasilan sorun, asil borcun Kkay-
naklandig1 sézlesmenin sekle aykirilik sebebiyle gecersiz
olmasi1 halinde cezai sartin akibetinin ne olacagidir.
Doktrinde, asil borcun kaynaklandigl sozlesmenin tabi
oldugu seklin cezai sart icin de gecerli olmasi1 gerektigi

eksik kalan isleri tamamlattirmak icin baska bir yukleniciye
odedigi bedel arasindaki fark) talep edebilecegini belirtmistir. Bu
baglamda, cezai sart talebinin reddedilmesi ve hesaplanarak
menfi zarara hukmedilmesi gerektiginden yerel mahkemenin
kararini bozmustur. ) (YKD, C. 27, S. 2, Subat 2001, s. 232.); 15.
HD. E.1996/463, K.1996/821, T.14.2. (Olayda arsa sahibi, da-
vali muteahhid ile aralarindaki sézlesmenin feshini ve ruhsatsiz
insaat nedeniyle belediyeye 6demek zorunda kaldiklart miktar ile
eser sozlesmesinde gecikme cezasi olarak kararlastirilmis olan
tutan talep etmistir. Davali miateahhid davanin reddini istemis,
yverel mahkeme, sézlesmenin feshi ile birlikte, talep edilen her iki
bedelin de (belediyeye 6denen miktar ile gecikme cezasi olarak
kararlastirilan tutar) tahsiline karar vermistir. Davali karari
temyiz etmistir. 15. HD. bu kararinda, taraflarca eser sozlesme-
sinde gecikme cezasi olarak kararlastirillan htukmu ifaya ekli ce-
zai sart olarak nitelendirmis ve bunun olumlu zarar kapsamina
girmesi sebebiyle ancak soézlesmenin varligini strdirmesi ha-
linde talep edilebilecegini belirtmistir. Bu baglamda somut olay-
da is sahibi akdin feshini talep ettiginden, artik varolmayan bir
sozlesmeden kaynaklanan cezai sarta iliskin talebin reddedil-
mesi gerektigini ifade ederek yerel mahkemenin Kararini boz-
IMUST,) 1XRD, C, 22, 9. 8, AgUsStos - 1896, 8. 12638:), 19. HD.
E.1995/2482, K.1995/4550, T.13.9.1995 (Olayda bu durumu
goz ardi eden yerel mahkemenin sozlesmenin feshedilmis olma-
sina ragmen cezai sarta hukmetmesi sebebiyle 15. HD. yerel
mahkemenin kararimi bozmustur.) (YKD, C. 22, S. 2, Subat
1990, 8. 242.); .19 B ETSrSAB3 T RV IOT 3917,
T.1.10.1975 (Taraflar arasindaki insaat sozlesmesinde, yukleni-
cinin edimini gecikme ile yerine getirmesi halinde belirlenen
miktarda cezai sart odeyecegi kararlastinilmmistir. Yiklenicinin
taahhtudinta yerine getirmemesi nedeniyle sozlesmenin feshi
halinde, sozlesmeye dayanarak cezai sart talep edilmesi mum-
kun degildir.) (YKD, C. 4, S. 2, Subat 1978, s. 254.)

41) Bastaki objektif imkansizhik, sekle aykirihk, muvazaa, ehliyet-
sizlik nedenlerine dayanarak batil olan veya irade beyan sakat-
hklar1, gabin gibi sebeplerle iptal edilen bir s6zlesmeden kay-
naklanan asil borca iliskin olarak kararlastirilan cezai sart ge-
cersiz olacaktir. Bkz: Oguzman/Oz, s. 874, Von Tuhr, s. 764;
rren., 8. IL7YT.
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fikri baskin goriis olarak karsimiza cikmaktadirt2. Yargi-
tay'm yerlesmis ictihadi da, cezai sartin asil borcun kay-
naklandigr s6zlesmenin tabi oldugu gecerlilik sekline tabi
oldugu yonundedirs.

42)

43)

Tuncomag, s. 61 vd.; Von Tuhr, s. 764; Eren, s. 1171 vd; Oguz-
man/Oz. s. 874 vd.; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 344
vd.; Guanay, s. 87.

15. HD. E.1978/4163, K.1978/4315, T.23.10.1978 (Taraflar
arasimnda davalinin kamyonetinin satimina iliskin bir sozlesme
yapilmistir. Sozlesmede, plaka devri yapilmaz ise saticinin belir-
lenen miktarda tazminat 6deyecegine iliskin bir hiktm bulun-
maktadir. Davaci, davalimin kamyoneti teslim etmedigi ve trafik
kayd: ile mulkiyeti devretmedigini; kamyoneti bir kez daha para
odeyerek trafik kaydinda adina tescilli olan sahistan satin almak
zorunda kaldigini iddia etmis ve davalhidan satis parasi ile ka-
rarlastinnlan cezai sarti talep etmistir. Yerel Mahkeme, hukuki
devir yapilmadigindan, satis parasinin faizi ile birlikte davalidan
tahsiline karar vermis ancak taraflar arasindaki satis sozlesme-
sinin gecersizligini ileri surerek, cezai sartin da gecersiz oldugu
gerekcesi ile buna iliskin talebi reddetmistir. Her iki taraf da
hikmu temyiz etmistir. 13. HD. 6ncelikle, kamyonetin bir tasimir
oldugunu ve tasir mallarin mulkiyetinin teslim ile gectigini,
sOzli1 satislar ve adi yazih belge ile yapilan satislarin gecersizli-
ginden soz edilemeyecegini vurgulamistir. Bu baglamda taraflar
arasindaki sozlesme gecerli oldugundan cezai sartin da gecerli
oldugu sonucuna varmustir. Trafik kaydi 3. kisi adina da olsa
davalinin trafik kaydinin aktarilmas: yukuamlalaga kapsamin-
dadir. O halde, daval cezai sarttan sorumludur, yerel mahke-
menin cezai sarta iliskin talebi reddetmesi bozma sebebidir.)
(YKD, C. 5, S. 5, Mayis 1979, s. 681 vd.) (Bu karar 2918 sayih
Karayollar1 Trafik Kanununun 18.10.1983 tarihinde yururlage
girmesinden once verilmis bir karardir. 2918 sayili Karayollar
Trafik Kanunu uyarinca tescil edilmis araclarin her tarla satis
ve devrinin noterlerce yapilacag: gozden uzak tutulmamahdir.):
13. HD. E.1988/1091, K.1988/2331, T.21.4.1988 (Taraflar ara-
sinda satis vaadi sozlesmesi vardir. Bu sozlesme noterde yapil-
mayi1p adi yazih sekilde diizenlenmis oldugundan gecersizdir. 13.
HD, gecersiz olan bu sozlesme ile dogan borca iliskin olarak ka-
rarlastirilmis olan cezai sartin da hukum ifade etmeyecegini
vurgulayarak, cezai sarta htitkmeden yerel mahkemenin kararini
bozmustur.) (YKD, C. 15, S. 8, Agustos 1988, s. 1143 vd..): 15.
HD. E.1977/46, K.1977/254, T.7.2.1977 (Taraflar arasinda eser
sozlesmesinde davaliya ait arsanin belirlenen bir payimin davaci
miuiteahhide temlik edilecegi vaadi yer almaktadir. Bu vaadi ice-
ren sozlesme, noterde degil de adi yazih sekilde duzenlendigin-
den gecersizdir.15. HD., sekle aykirihk nedeniyle gecersiz olan
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Yargitay'mn bu gorusunu tekrarladigr 1993 tarihli bir
HGK#** kararina muhalefet serhi koyan tiyelerden Ascioglu
ise, cezai sartin sekli konusunda somut olay kosullarina
oore degerlendirme yapilmasi gerektigini belirterek, bazi
hallerde gecersiz sozlesmeye karsin cezai sartin gecerli
hukuki sonu¢ dogurmasinin kabuliniin yasa koyucu-
nun amaci ve tarat cikarlan yoninden daha isabetli ola-
cagini savunmustur.

Cezai sartin tanmmmindan cikarabilecegimiz bir baska
unsur, asil bor¢ctan ayr1 olan herhangi bir edimin -
ekonomik deger tasimasi sartiyla*t- cezai sart olarak ka-

bu sozlesmenin fer’i niteligindeki cezai sartin da hukuken ge-
cersiz oldugunu vurgulayarak yerel mahkemenin bu hususu ir-
delememis olan karari bozulmustur.) (YKD, C. 5, S. 1, Ocak
19749, 6. 1Ol ydd.. 15 —HIJ IS 77 Sddd K A8 757 /4000,
T.20.9.1977 {Taraflar arasinda tapulu bir tasinmazin adi senetle
satim sozkonusu olmustur. Davaci alici, davali saticinin tapuda
feragdan kacindig: iddiasi ile actigl davada, harici senette yazil
olan cezai sarti1 da talep etmistir. 13. HD., tapulu yerin haricen
satisinin gecersiz oldugunu ve resmi sekle uyulmadan yapilan
bu sozlesmede yer alan ceza kosulunun da hiikiimstiz sayilaca-
gini ifade ederek, gecerli olarak kurulmamis olan st6zlesmedeki
cezaya hukmeden yerel mahkemenin kararini bozmustur.) (YKD,
C. 4. 5. 1, ODcak 1978, 8,80 vd.) '

44] HGK. E.1995/13-12b6, K. 1993/711, 1.9.11.1883 (Resmmi sekilde
yapimasi gereken tapulu tasinmazlarin satimimna iliskin sozles-
melerde kararlastirilan cezai sartin sekle baghhg sorunu karsi-
sinda HGK, tasinmaz satimini guiclendiren cezai sartin da satis
sozlesmesinin tabi oldugu resmi sekilde kararlastirilmas: gerek-
tigi, aksi halde gecerli olmayacagina karar vermistir.) (YKD, C.
20, S. 3, Mart 1994, s. 343 vd.) -

45) Ascloglu, yasada sekil sartina uyulmadan yapilan sézlesmelerde
ongorulen cezai sartin gecersiz olacagina iliskin acik hukitm
bulunmadigini, kaldi ki her olayda hukuki islem gecersiz oldu-
gundan mantik yoluyla cezai sarti da gecersiz kabul etmenin
yarginin adalete uygun sonuclara ulasmasim engelleyvecegini
savunmus, olaya gore degerlendirmenin derinlestirilmesi gerek-
tigini vurgulamustir. Bkz. Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar
Sempozyumu, S. XIV, 4-5 Nisan 1997, ‘Yarg) Kararlarinda Cezai
oart’, Bildiriyi Veren: Cetin Ascioglu, s.111 vd.

46) Tuncomagin ifadesiyle ‘Cezai sartin ekonomik degeri haiz bir
edim olmasi halinde borclu ifa icin daha ¢ok gayret sarfedecek-
tir. Tuncomag, s. 14. Kanaatimizce, cezai sartin bor¢lu tizerinde
bir baski araci olarak islevde bulunabilmesi icin bu o6zellik be-
lirleyicidir.
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rarlastirilabilecegidir. Uygulamada bu edimin genellikle
bir miktar para olarak kararlastinldign gortalmektedir?’.
BK md. 161 / {. 1 uyannca taraflarnin kararlastiracaklan
cezai sartin miktarnini hukuk dtizeninin smirlan icinde
tayin etmekte serbest olduklarina zaten stiphe yoktur.

Hareket noktasi olarak kabul ettigimiz tanimdan ¢ikan
son unsur ise, cezai sartin bir hukuki islem ile kararlas-
tirnlmis olmasidir. Bu hukuki islem, tek tarafli*® ya da cok
taratli*® olabilir. Tuncomag, cezai sarti meydana getiren
hukuki islemin saghkta huktmlerini doguran bir islem
olmasi gerektigini vurgulamistir®®. Yazar, taraflarnn taah-
hutlerinin yorumlanmasinmin ¢cogu kez cok guc olmasi se-
bebiyle, ancak bu sekilde taraflarin amacinin isabetli bi-
cimde tespit edilebilecegini ileri stirmektedir®!.

Biz, uygulamaya yonelik belirlemeler yapmay: hedefle-
digimizden, cezai sartin unsurlanm Yargitay kararlarn
dogrultusunda incelemeye cahstik. Ancak, burada degi-

47) Cezai sarta iliskin uygulamada karsilasilan sorunlar yansitabil-
mek adina bu calismada atif yaptifimiz Yargitay Kararlarnna
konu olan olaylann tiimiinde, taraflanin cezai sarti belirledikleri
miktar paramn 6denmesi seklinde kararlastirmus olduklar: sap-
tanmistir. Ancak, cezai sart ekonomik degeri haiz herhangi bir
edim olabilir. 15. HD'nin bir kararinda vapnus oldugu niteleme
bu duruma o6rnek teskil etmektedir. 15. HD. E.1999/16109.
K.1999/2729, T.5.10.1999 Taraflar arasinda kat karsihg: insaat
sOzlesmesi yapilmistir. Sozlesmeye gore, insaat belirlenen sure
icinde bitirilmezse, muteahhit (yuklenici) insaati terk edecek.
arsa sahibi insaata el koyacak ve miiteahhid yapms oldugu
harcamalardan hak talep edemeyecektir. 15. HD bu dazenlemeyi
bir cezai sart olarak nitelendirmistir. (Yasa Hukuk Dergisi, C.
XIX, S. 219/ 02, Subat 2000, s. 269).

48) Tuncomag, hamile yazili bir senet ile cezai sart tesis edilmesini
tek tarafli hukuki islem ile cezai sart kararlastinlmasina ornek
olarak gostermistir. Bkz. Tuncomag. s. 61. Oysa soyut borg ik-
rar1 ve vaadi tek tarafli bir islem olmayip. burada iki tarath bir
islem yani soézlesme sozkonusudur. Bkz. Eren, s. 185.

49) Sozlesmelerde, dernek tiiztiklerinde cezai sart tesisi. bu hale or-
nek olarak gosterilebilir. Bkz. Tuncomag. s. 59.

50) Tuncomag, s. 61.

51) Tuncomagin bu hususu somutlastirdi@) 6rnekler icin bkz. Tun-
comag, s. 18 vd.
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nemedigimiz cok farkh tartismalari®? bunyesinde barindi-
ran bu bashgin, doktrinde daha detayh incelemelere tabi
tutulmus oldugu belirtilmelidir®®.

2.3. Cezai Sartin Tirleri

Cezai sart doktrinde ti¢c bashk altinda toplanmaktadir.

Bunlardan ilki, ‘'secimlik cezai sart’ olarak isimlendirilen
ve kaynagim1 BK md. 158 / f. 1 de bulan cezai sarttir5.
Secimlik cezai sart s6z konusu oldugunda alacakh, asil
borcun ifasinin belirlenen yer ve zamanda yapilmamasi
halleri disindaki ttim borca aykirihik hallerinde -taraflar
aksini kararlastirmamaslar ise-°5, ya asil borcu ifasim va

52)

03]

54)

55)

da kararlastirilmis olan cezai sarti talep edebilecektir®®.

Zaman asimina ugramis borclar diger eksik horclar icin cezai
sart Kararlastirithp,kararlastinnlamayacagi; sarta bagh borclar
icin cezai sart kararlastinhp,kararlastinnlamayacagi; borclunun
belirli hak ya a:¢ yetkilerini kaybetmesi seklinde cezai sart ka-
rarlastinnhp.kararlastinnlamayacag gibi.

Tuncomag, s. 7 vd.; Oguzman / Oz, s. 871 vd.; Tekinay /Akman
/ Burcuoglu / Altop, s. 342 vd.; Eren, s. 1170 vd.; Taylan, s. 48;
Azra Arkan, ‘Cezai Sart’, IBD, C. 71, S. 1-2-3, 1997, s. 80 vd.
1o HD: /K, 1981 /12035 K. 1981 /1623; . T:9.7.1981 {Bir:sbzies-
menin verine getirilmemesi veya eksik olarak yerine getirilmesi
halinde tedive edilmek tizere cezai sart kararlastirilmis ise, bu
secimlik cezai sart olup, aksine sozlesme olmadikca alacakh, ya
sozlesmenin yerine getirilmesini ya da cezanin tediyesini isteye-
Diliz:) YW RD,Cui8s 5.2, subat 18882, 81:2386) ;. 15. .1 KAYS/
2172 8:1978/2518, T.28:12.1978 (Sozlesme hic yerine getiril-
mediginde veya eksik olarak yerine getirildiginde ceza kosulu
kararlastirilmissa, aksine sozlesme bulunmadikca alacakl, vya
sozlesmenin yerine getirilmesini ya da cezanin odenmesini iste-
vebiliri) (YRKD, €.85; SiibNMays 1979, &. 899); 156, HD.: E1976/
1371, K.1976/2314, T.30.6.1976 (Edimle birlikte ceza kosulu-
nun da istenebilecegi taratlarca kararlastirihmanms oldugundan.
borca aykirni davranilmas: nedeniyle edimin ttim olarak yerine
getirilmesine yonelik istem ileri surtaldugiunde, artik ceza kosu-
lunun odetilmesi sozkonusu olamaz.) (YKD, C. 3, S. 2, Subat
LS F 8 OB

Bu noktada, cezai sarta iliskin huktmlerin emredici olmayip
aksinin taraflarca kararlastirilmasinin mimkiin oldugu hususu
belirtilmelidir. Ancak bu durumun istisnasini, BK md. 160 / 1.
2. 161 / f. 2 ve 161 / f. 3 hiiktimleri teskil etmektedir. Bkz. Ke-
nan Tuncomag, Tark Borc¢lar Hukuku, Genel Huktamler, C. I
Uzerinde Calisilmus ve Gelistirilmis 6. Basi, Istanbul, 1976, s.
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BK md. 158 / {. 2 den kaynaklanan ikinci cezai sart
tara ise, ‘ifa ile birlikte istenebilecek cezai sart’ tirS7. Bu
hikme gore, cezai sart asil borcun belirtilen yer ve / veva
zamanda ila edilmemesi halleri icin kararlastirilmissa,
alacaklh hem asil borcun gecikmis ve / veya belirtilen

yerde yapilmamus ifasini, hem de kararlastinilmis olan
cezai sarti talep edebilecektir. Elbetteki taraflarin, bu ha-
lin de aksini kararlastirmalarn mumkiindar®s. Ancak
hikmun devaminda, alacakhimin asil borcun gecikmis ve

/ veya belirtilen yerde yapilmamus ifasim ihtirazi kayit ileri
surmeksizin kabul etmesi hallerinde artik hem ifann.

hem de cezai sartin talep edilemeyecegi belirtilmistir. Uy-

861; 13. HD. E. 1992/8546, K.1993/348, T.25.1.1993 (YKD, C.
19, S. 4, Nisan 1993, s. 548 vd). Ayrica BK 158 / f. 2 uyarinca
ihtirazi kayit dermeyan etmeksizin ifamn kabul edilmesi halinde
artik cezanin talep edilemeyecegi hususunun hakim tarafindan
resen dikkate alinacak kanuni bir varsayim oldugu hakkinda
bkz. 13. HD. E. 6836, K.188, T.21.1.1988 (Turgut Uygur, Acik-
lamal Ictihath Borclar Kanunu Genel Hukiimler, C. 2, Ankara.
1990, s. 769 vd.); Oguzman / Oz, s. 879.

56) Tuncomag, s. 44;: Von Tuhr, s. 767; Oguzman / Oz, s. 876:
Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 348; Gunay, s. 78 vd.
Alacaklhinin onceki talebinin ne olacag ve bunun sonuclarina
iliskin farkh yaklasimlar icin bkz. Oguzman / Oz, s. 877, dipnot
406.

57) 15. HD. E.1999/774, K.1999/2125, T.26.5.1999 (Taraflar ara-
sinda imzalanan sozlesmede P... A.S. nin taahhitdiun belirlenen
tarihe kadar yerine getirmemesi halinde 30,000 Alman Mark
cezai sart ddeyecegi ve bu miktarnn asil alacaktan ayn oldugu
kabul edilmistir. Taahhtidiin amlan tarihte yerine getirilmemesi
tzerine taahhutidiin yerine getirilmesi ve cezai sartin édenmesi
talepleri ile yerel mahkemeye basvuran davacinin cezai sarta
iliskin talebi, ifanin istenen hallerde secimlik cezai sartin iste-
nemeyvecegi gerekcesi ile reddedilmistir. Davacimn temyizi uze-
rine 15. HD., ilk olarak sozlesmede kararlastinlan cezai sartin
secimlik cezai sart olmayip ifaya ekli cezai sart oldugunu, bu
sebeple de ifa ile birlikte talep edilebilecegini belirlemistir. Bu-
nun yam sira, kural olarak secimlik cezai sartin kararlastirilmis
oldue;u hallerde. ifa ile cezai sartin da istenmesinin mumkan
olmadigini, ancak BK md. 158 / f. 1 uyannca taraflarca bunun
aksinin kararlastinilabilecegini de vurgulanmstir. 15. HD.. bu
gerekcelerle, yerel mahkemenin cezai sart talebini reddeden
hiikmiinii bozmustur.) (YKD, C. 26, S. 1, Ocak 2000, s. 69)

08) Kars. dipnot 55.
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gulamada bu hususa iliskin sorunlara sikca rastlanmak-
tadirs®.

09) 16 IHD S EA97 7603, K.I9T T 787, T: 1 41977 (Eseri iteshim
ahirken cezai sarta iliskin talep haklarim sakh tutmayan is sahibi
artik cezai sart talep edemeyecektii) (YKD, C. 5, S. 7, Temmuz
I9FS. 8, 1031} 15, HL . L9777 /2184, K. 19F8/ 107, T, L2, 18978
(Davaci ile davah yuklenici arasinda ayakkabi imalinde kullani-
lan is makinalarinin yapim icin bir sozlesme yapilmis, davaci
isveren sozlesme konusu makinalarn ayiplan ile birlikte, hi¢bir
ihtirazi kayit one surmeksizin teslim alarak davalinin gecikmis
ifasini kabul etmistir. [htar 6devini yerine getirmemis isverenin,
makinalan teslim aldiktan bir ay sonra talep ettigi cezai sarta
hukmeden yerel mahkeme kararimi 15 HD. bozmustur.) (YKD,
C::D, ©. J, ‘Mart 1979,'5. 3851 15. HD. \E. 19762808 K. 17T
113, T.26.1.1977 (EKksik ve gecikme ile yapilmis eseri, cezai sart
talep haklarimi sakh tutmaksizin teslim alan alacakli, sonradan
cezargart talepiedemez: ) (YRD; C.. 9, S. 1;0Qcakl1 979, 5. 98.); 15.
HD: B. 1977 /247 K 1977/ 353, T. 7. 2. 1977 {Davacy,:eseti; cezai
sart talebini sakli tutmaksizin sozlesmede kararlastirilan tarih-
ten sonra teslim almis, bu sebeple cezai sarta dair talebi artik
dasmustuar.) (YKD, C. 4, S. 5, Mayis 1978, s. 774.) Aymn icerikli
diger o6rmek kararlar; 185.: HD. E. 1977/515;) K.19777629, .
T A48 197 Y KE €. 409, F; Tethmug: 1978, s Ll rahlb, HiD.
E:1976 /1840, Kol rG L2778, 107 1976, (XKD AT, 3:8: 7101 Ka-
S Lo 770 80 18980 e lb. HDV B AOY £ 1080 I LB 1 39,
T216.5. 18977 (YRR Cial S 1 s Kasan - 187, $,.+10961): = 1.8 HD.
£.1998/308, KA998/1227, T.26.3.1998 -(YHD; C. XVIlI, 'S.
21048, Mawns: 1998, 82638, ); 1a.. Hlih - B 19r9 /30715 Kl 78y
1228, T.23.5.1979 (Taraflar arasimndaki sozlesme uyarinca, miu-
teahhidin insaati teslim edecegi tarih belirlenmis, ancak ifa za-
maninda gerceklestirilmemistir. Davaci arsa sahibi, muteahhide
once bir ihtarname gondererek haklanm sakh tuttugunu bildir-
mis. daha sonra daireleri teslim almistir. Davacinin haklarini
sakli tuttugu gozardr edilerek, daireleri teslim aldiktan sonra
artik cezai sart talep edemeyecegine hukmedilmesi bozmayi ge-
regtirmmistir ) (YRL), Co6 8557, Temmiuz 4980, 8. 12011349 -HD.
E.1980/943. K.1980/973, T.14.4.1980 (Taraflar arasindaki eser
sOzlesmesi bulunmaktadir. Alacakhh bu soézlesmede belirlenen
tarihte gerceklestirilmeyen ifayr -insaatin teslimi- gecikmis ola-
rak kabul etmis ve bu esnada cezai sarta iliskin talep haklarim
saklh tutmanmustir. 15. HD., yerel mahkemenin bu hususu go-
zardl ederek cezai sarta hukmettigi kararim bozmustur) (YKD,
C. 7,5 1, 0cak 8981, 8,78, 10, HD: #1992 /5928, K,1993/
4091, T.19.10.1993 (Taraflar arasinda kat karsihig: insaat soz-
lesmesi kurulmus ve sozlesmede, insaatin belirlenen tarihten
gec teslim edilmesi halinde belirlenen miktarda cezai sart o6de-
necegi kararlastinlnustir. Gec teslim gerekcesi ile cezai sart talep
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BK md. 158 / I. 3 cercevesinde diizenlenmis son tur
ise, ‘"donme cezasi’ dir. Diger iki tiir cezai sart ile aym ka-
nun maddesinde diizenlemeye tabi tutulmus olmasina
ragmen donme cezasi1 ashinda teknik anlamda bir cezai
sart degildir®®. Cezai sartin diger iki ttaru ile donme cezasi
arasindaki en onemli fark, ilk gruntakilerin s6zlesmeye
aykinhga 6nceden baglanan ve borcluyu koseye sikistiral
rak alacaklinin imkanlarnm genisleten kayitlar olmalarina
karsilik; donme cezasinin borcluya sézlesmeden déonmek
suretiyle kurtulma imkam saglayarak, borclunun imkan-
larnim genisleten tirde bir kayit olmasidiré!. Bu belirle-
melerin 1s181inda biz, dénme cezasim calismamizin kap-
sami disinda tutarak, cezai sarta iliskin islevsel deger-
lendirmemizi, secimlik cezai sart ve ifa ile birlikte istene-
bilecek cezai sart turleri ile sitmirlandiracagiz.

2.4. Cezai Sartin Amaclari Ve Bu Amaclar Dogrul-
tusunda Isievleri

2.4.1. Genel Olarak

Bu bashk altinda yapilacak degerlendirmelerde hare-

eden davaci, insaati teslim alms, ancak cezai sarti talep hakkimn
sakl tutmamistir. Buna ragmen yerel mahkeme, davacimn cezai
sart talebini hukme baglammstir. Yargitay, kararlastinilmis olan
cezayl sarti ifaya eklenen cezai sart olarak nitelendirmis ve BK
md. 158 / t. 2 uyarinca, cezai sarti talep hakkim sakh tutmadan
ifanin kabuli halinde cezai sarti talep hakkinin diasecegini vur-
gulayarak yerel mahkemenin karanm bozmustur.) (YKD, C. 20.
S. 9, Eylal 1994, s. 1466.); 15, HD. E.1998/308, K.1998/1227,
T.26.3.1998 (Taraflar arasinda kat karsiligl insaat sozlesmesi
vardir. Sozlesmede, arsa sahibinin yukleniciye kararlastinilan
zamanda satis yetkisi vermemesi halinde belirlenen miktarda
para 6denmesi kararlastinlmistir. Yuklenici arsa tapularim alir-
ken cezai sarti talep hakkim sakh tutmamustir. 15. HD., sozles-
medeki hukmun BK md. 158 anlaminda cezai sart oldugunu .
ancak 158/2 geregince yiiklenicinin arsa tapulanm alirken cezai
sart hakkim sakh tuttuguna dair kayit dermeyan etmemesi ha-
linde, bu hakkim yitirecegini ifade etmistir. Yerel mahkemenin
davacimn cezai sart ile ilgili taleplerini reddetmesi gerekirken.
kabul etmis olmasi bozmay1 gerektirmistir. ) (Yasa Hukuk Der-
gisi, C. XVIII, S. 210/ 5, Mayic 1999, s. 633).

60) Tuncomag, s. 31; Oguzman / Oz, s. 879: Eren, s. 1174: Tekinay
/ Akman / Burcuoglu / Altop. s. 353; Gunay, s. 89.

Hl] Serozan, s. 233.
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ket noktamiz, Yargitay 14. HD. nin E.1977/4307,
K.1977/5588 sayili, 8.11.1977 tarihli®? ve yine ayni da-
irenin.. B. 1989/2636, K 198989/3537 1 sayili, -5.5.1999 1a-
rihli® kararlarn olacaktir,

Yaklasik 20 yillik bir stuirecin iki ucunda verilmis bu iki

karardan onceki tarihli olani, cezai sartin islevlerini su
sekilde vurgulamistir: ‘Ceza kosulu, bir edimden, ya da

62)

63)

Davacilar ve davalilar bir komur kurutma tesisi projesini ger-
ceklestirmek amaci ile adi ortakhk sodzlesmesi yapmislar ve bu
sozlesme ile davalilar projenin statik hesaplarini yapmayi; da-
vacilar da projenin cizimlerinin yapilmasim yukumlenmislerdir.
Davac: taraf, davalilarin sézlesmenin gereklerini yerine getirme-
dikleri iddias: ile yerel mahkemeden sézlesmede yer alan cezai
sartin (200.000 TL) davahlardan tahsiline hukmedilmesini talep
etmislerdir. Bilirkisi raporunda davacilarin ikinci bir sozlesme
yaparak isi tamamlamalarina ragmen kar yoksunluguna ugra-
madiklari, ancak isin 20 giun gecikmesi nedeniyle Kira ve maas-
lardan 20.000 TL zarara u@radiklar belirtilmistir. Bu rapor
dogrultusunda yerel mahkeme hakimi, tarflarca kararlastirilan
cezai sartin fahis oldugunu belirtmis, bu sebeple cezai sarti da-
vacilarin zarar1 6lcusunde indirerek, davalilardan 20.000 TL
olarak tahsiline karar vermistir. Davaci taraf hukmu temyiz et-
mistir. 14. HD., cezai sartin tanimi ve islevlerini vurgulayarak
bozma karanm temellendirmistir. Cezai sartin amac e islevleri-
ni net bir bicimde ortaya koyan 14. HD., yerel mahkemenin sa-
dece zarar miktarini goz onunde tutarak cezai sarta hukmettigi
kararimi bozmustur. (YKD, C. 4, S. 4, Nisan 1978, s. 597-598.)

14. HD. nin 6nane gelen bu olayda davaci, davali muateahhitten,
aralarindaki eser sozlesmesi uyarinca muteahhidin yapmakta
oldugu binadan bir bagimsiz bélimu satin almistir. Taraflar
arasinda satis vaadi sozlesmesi yapilarak, belirlenen tarihe ka-
dar aliciya tapuda devir yapilmaz ise tesbit edilen miktarda cezai
sart odenecegi kararlastinnlmistir. Mtiteahhit edimini yerine ge-
tirmemistir. Bunun tizerine bagimsiz boltim ahcisi, yerel mah-
kemede dava acarak, kademeli olarak tapu iptali ve tescili; bun-
lar olmadig) taktirde 6demis oldugu satis bedelinin geri verilmesi
ve satis vaadi sozlesmesinde kararlastirilan cezai sartin oden-
mesini talep etmistir. Davahlar davanin reddini talep etmistir.
Yerel mahkeme, tapu iptali ve tescil talebinin ve ifa imkansizhgi
oldugu gerekcesi ile, cezai sarta iliskin talebin reddine karar
vermis, tazminat istemini (satis bedelinin iadesi olsa gerek) ka-
bul etmistir. Davaci alict hiitkmu temyiz etmistir. 14. HD., cezai
sarta iliskin yukaridaki aciklamalar: yaparak, cezai sarta iliskin
talebin reddini isabetsiz bulmus ve yerel mahkemenin hiikmuinu
bu yonden bozmustur. (YKD, C. 25, S. 12, Aralhk 1999, s. 1677.)
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belli bir yer ve zamanda edimden kacinmada, genellikle
para olan bir tutann ceza olarak verilmesinin sozlesilmesi-
dir. Bu sozlesmenin amact, borcluyu edime zorlama, ala-
calkliyt zararn saptama ytikiimiinden kurtarma ve olumsuz
edimlerde yaptuun gtctinden yararlanmadir. O nedenle iki
fonksiyonu vardu. Bunlardan ilki ceza, ikincisi de tazminat
Jonksiyonudur. Ceza kosulu o6zel bir ceza niteligindedir.
Oyle ki, alacaklt zarara ugramasa bile, borclu cezayr ode-
melkle yukimlidur. Karsit olarak, borclunun kusurunu is-
pat eden alacakli, cezayt asan tutarnt da isteyebilir. Ceza
lcosulunun tazminat fonksiyonuna gelince; genel maddi
tazminat davalarninda, kural olaralk ispat ytikil, zarara ug-
radiguu iddia edenindir. Ceza kosulunda buna gerelk yolk-
tur. Esas itibariyle edimden kacinmann ispatt yeterlidir.
Kanunumuzda, ceza kosulunun ceza ve tazminat fonlksi-
yonlan kaynastunlaralk, bilesilk sistem kabul edilmistir. Bu
sistemin sonucu ise, asut gorulen ceza kosulunun indiril-
mesinde, tazmin ve cezanun dengeli olaralk korunmasudir.
O nedenle, ceza kosulunun, ceza fonksiyonunu hice saya-
rak, yalnizca zarar karsiligr olan tutara kadar indirme ya-
pumast kanuna aylundu. Indirimin en son suuri, zarar ve
isin geregine gore belirlenecelk cezamn toplanudur.’

14. HD. daha yeni tarihli olan ikinci kararinda ise, ce-
zai sartin amaclarni, cezai sartin turleri ile iliskilendire-
rek su sekilde tespit etmistir: ‘Cezai sart, sozlesmenin hic
veya. geregi gibi ifa edilmemesi halinde borclunun belirli
miktar para odeme taahhtuidudur. Cezal sartin u¢ amact
pvardir. Bunlar, teminat ve ceza amact, tazminat amact ve
sozlesmeden dénme amacidur. BK md. 158/f. 1 de duzen-
lenmis olan secimlik cezai sart uyannca alacalkl, sozlesme
gereqgi hic ya da geregi gibi yerine getirilmedigi talktirde ya
edimin ifasuu ya da cezai sartin odenmesini isteyebilecelkc-
tir. Burada teminat ve ceza amact soz konusudur.’

Biz 14. HD. nin bu iki kararindan hareketle, cezai
sartin amaclarim ve bu amaclar dogrultusundaki islevle-
rini degerlendirecegiz.
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2.4.2. Teminat Amaci Ve Islevi

Cezai sartin teminat islevi olup olmadig1 degerlendiril-
meden oOnce teminat sodzlesmesi Kavrami cercevesinde
‘doktrinde cezai sartin nasil nitelendirildigine yer vermek

aydinlatici olacaktir.

Teminat sozlesmesi deyimi iki acidan tanmimlanabilir.
Genis anlamiyla teminat s6zlesmesi, bir Kimsenin baska-
sinin karsi karsiya bulundugu tehlikeyi kendi tizerine al-
masidir®. Dar anlamyla ele alindiginda ise mevcut bir
asil borcun ifasim temin etme amaci ile karsilasilmakta-
dirts,

Cezai sartin bir teminat s6zlesmesi mi yoksa farklh ka-
tegorideki bir sozlesmeden kaynaklanan fer'i ve bizzat
borclu tarafindan tustlenilen bir teminat yaktmlualtigti mu
oldugu hususunda doktrindeki yaklasimlar farkh olmakla
birlikte, yazarlarin cezai sartin fer'i niteligi noktasinda
birlestikleri soylenebilir. Tandogan cezai sart1 bagimsiz bir
teminat sozlesmesi olarak degil, farkh tipte sézlesmeler-
den kaynaklanan fer’i bir teminat sozlesmesi olarak kabul
etmektedir®. Arpaci da ayni yonde bir yaklasimla, cezai
sartin tarat iradeleri ile getirilmis fer’i bir teminat yii-
kumlalugta oldugunu ifade etmistir®”’. Bozer, cezai sarti
teminat amach borclardan biri olarak ele alms, ancak
kavrami aciklarken asil borca bagh fer'i bir edim oldugu-
nu da vurgulamistir®®. Diger taraftan Yavuz, cezai sarti
—ketalet so6zlesmesi ve rehin vaadi ile birlikte- teminat
sozlesmeleri arasinda saymistir. Ancak, mevcut bir bor-
cun ifasim temin amacini tasiyan dar anlamda bir temi-
nat sozlesmesi oldugunu ifade ederken, fer’ilik 6zelligini
de vurgulamistir®. Bilge de, cezai sarti, mevcut bir bor-

64) Haluk Tandogan, Borclar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, C. 11, An-
kara, 1987, s. 684; Cevdet Yavuz, Tiirk Borclar Hukuku Ozel
Huktimler, Yenilenmis 6. Basi, Istanbul, 2002, s. 16.

65) Yavuz, s.16.

66) Tandogan, s. 687.

67) Huseyin Hatemi / Rona Serozan / Abdulkadir Arpaci, Borclar
Hukuku Ozel Boliim, Istanbul, 1992, s. 519.

68) Ali Bozer, Borclar Hukuku Genel Hiiktimler, Ankara, 2002, s.
278 vd.

69) Yavuz, s. 16.
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cun ifasim temin amacim guden teminat sotzlesmelerin-
den biri olarak kabul etmistir. Bunun yaninda yazar, ke-
falet sozlesmesini benzer soézlesmelerle karsilastinirken,
cezai sarti, bir borcun teminati niteligindeki fer'i bir s6z-
lesme olarak ifade etmistir7°.

Cezai sartin fer’i niteligi hususunda bir tereddiit yok-
tur”!. Ayrica, teminat sozlesmesi kavrami dar anlam ile
ele alindiginda, cezai sartin amaclarindan birinin, asil
borcun geregi gibi ifasim temin oldugu kabul da edilebilir.
Ancak kanaatimizce, teminat kavraminin ‘bir borcun, bir
eda mukellefiyetinin zamaninda ve yerinde 6denecegini.
yerine getirilecegini temine yarayan, onu garanti eden is-
lemler'”? tamimindan hareket edildiginde cezai sartin tek-
nik anlamda bir teminat islevine sahip olmadig1 noktasina
varilmaktadir. Zira cezai sart, teminat kavraminin bu ta-
nimi ¢cercevesinde ongorulen saglamhkta bir arac degildir.
Borclunun borcunu hi¢ veya geregi gibi yerine getirme-
mesi hallerinde alacakhinin ugrayacag: zararlarin karsi-
lanmasina iliskin diizenlemeler genel olarak BK md. 96 ve
takip eden hiikimlerde ver almaktadir. Iste cezai sart da.
tipki kanunun 6ngoérdugu bu diuizenlemeler gibi, alacakliva
borclu karsisinda guiclendirme amacina hizmet etmekte-
dir®. Ancak, kanunun 6ngoérdugu tazminat yukumlualuk-
lerinde oldugu gibi cezai sartta da, borcun hi¢ / geregi
gibi ya da kararlastinilan yer ve / veya zamanda yerine
getirilmemesi tehlikesinden dogan zararlan karsilayacak
olan yine borclunun kendisidir™. Yani asil borcun Kay-

70) Necip Bilge, Borclar Hukuku Ozel Bor¢ Munasebetleri, Ankara.
18971, 5. 189 Ve 8. 5806,

71) Bkz. Bolum 2.2 deki aciklamalar.

72) Erden Kuntalp, Teminat Kavrami, Teminat Turleri ve Bunlardan
Dogan Sorumluluk’, Reha Poroy'a Armagan. Istanbul, 1995, s.
266, dipnot 13'ten aynen.

73) Kuntalp, s. 266.

74) Kural olarak, asil borg iliskisinin taraflarn olan alacakh ve borclu,
cezai sartin da taraflarim teskil etmekle birlikte; cezai sartin
alacaklh ve borclusunun asil borcun taraflanindan farkh kimseler
olmalarinin 6niinde kanuni bir engel bulunmamaktadir. Ancak.,
cezai sartin borclusu asil borcun borclusundan farkh bir kimse
ise artik gercek bir cezai sartin degil sarta bagh bir borcun so-
zonusu oldugu Tuncomag tarafindan vurgulanmstir. Bkz. Tun-
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naklandig:1 sézlesme ile fer’i bir yakumluluaga olan cezai
sart1 da tistlenen borclu borcunu genisletmektedir, ancak
sorumlulugu, yani alacaklhimin borclunun malvarhigina el
koyma imkanlari, ayni ‘'oranda genislememektedir?s. [ste
bu noktada hem teminat s6zlesmesinin genis anlamdaki
tanimlamasindan uzaklasilmis hem de ifanin temini sa-
dece smirh bicimde guiclendirilmis olmaktadir.

Bu belirlemeler 1s181inda artik cezai sartin teknik anla-
miyla teminat amacina hizmet eden bir islem oldugundan
bahsedilemeyecektir. Zira, cezai sart alacaklimin duru-
munu guclendirmekle birlikte, geregi gibi ifaya yonelmis
bir garanti niteliginde degildir.

Bu cercevede cezai sartin teminat islevi bulunmamak-
tadir. Ancak cezai sartin, borcun borclunun kusuru ol-
madan imkansizlasmasi hali icin dahi kararlastirilabile-
cegi dustnuliarse, alacaklimin kendini daha guvende his-
setmesini saglayacak bir yol olduguna da stuphe yoktur7é.
Bu sebeplerle, Yargitay'in hareket noktamiz olan Kkara-
rinda belirlemis oldugu teminat amacina katilmayip, bu-
nun yerine ‘alacaklinin borcluya karsi guclendirilmesi
amaci / islevi' ifadesinin kullanilmasimi daha uygun bu-
luyoruz.

2.4.3. Cezalandirma Amaci Ve Islevi

Sozlesmelerde taraflarin amaci ifadir. Bu bakimdan,
geregi gibi ifa hedefine yonelmis bir s6zlesmede kararlas-
tirtlmis olan cezai sartin amaci borcluyu cezalandirmak
degildir, ya da en azindan bu amac ilk sirada yer alma-
maktadir”’.

Ancak cezai sart, BK md. 159 / {. 1 uyarinca, sotzles-
meye aykirlt hareket edilmesi halinde ortaya cikacak za-
rarlardan bagimsiz olarak tayin edilebilecektir. Bu bag-

comag, s. 62 vd ; Von Tuhr, s. 766 (yazar sadece asil borcun
alacaklisi ile cezai sartin alacakhsimin tarkh Kisiler olabilecegi
ihtimalini ele almustir).

75) Tandogan, s. 687.

76) Oguzman / Oz, s. 869 ve s. 875.

77) Oser / Schonenberger, s. 948.
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lamda kanun hukutmleri cercevesinde talep edilebilecek
tazminat miktarinin tzerinde bir cezai sartin kararlasti-
rilmis olmasi, borc¢lu tizerinde bir zorlama vasitas: olma-
simn yani <ira, ceza etkisi de yaratacaktir’®. Iste BK md.
159 / 1. 1, cezai sartin ceza amacimn ve islevinin kaynagi
olarak yorumlanmaktadir’*. Bu yorum uyarinca, zarar
soz konusu olmasa da cezai sartin talep edilebileceginin

dizenlenmis olmasi, cezai sarttaki ceza amacimin dogru-
dan bir sonucudur®®.

Kanaatimizce, cezai sartin borcluyu cezalandirma
amacimdan s0z edebilemek icin; 1- Cezai sart miktarnin,
alacaklinin ugradig: zararlan asmasi 2- Kararlastinlan
cezai sartin fahis bulunarak zarar miktarina veya daha
asagisina tenkis edilmemis olmasi, sartlarinin birarada
bulunmasi gereklidir. Ancak bu durumda, alacakhnn
zararini asan miktar borcluyu cezalandirma islevine sa-
hip olabilir. Iste belirlenen bu tutarnn cezai islevinden ce-
kinen borclu, borcunu gerektigi gibi ifa edebilmek icin
daha cok caba sarf edecektir®!.

O halde taraflarin kararlastirdiklarn cezai sarta ceza
islevi yuklemeleri mimkundar®. Ancak bu imkan, tenkis
kurumu ile simirlandinlmistir. Kaldir ki, cogu durumda
sozlesmeye aykirihik halinde alacaklinin ugrayacag) zara-
rn onceden tespiti gic olacagindan, taraflarin cezai sart
miktarim belirlerken cezalandirma bilinci ile hareket et-
tiklerini sdylemek de pek kolay olmayacaktir.

Cezai sartin cezalandirma amaci tamamen reddedil-
memekle birlikte, bunun bir cezalandirma olarak degil de.
borcluyu ifaya zorlamak oldugu genellikle vurgulanmak-
tadirss,

78) Von Tuhr, s. 763.

79) Tuncomag, s.22.

80) Oser / Schonenberger. s. 954.

8l) Eren;s. 1169.

82) Tuncomag, s.26. i

83) Tuncomag, s. 24; Oguzman/Oz, s. 870 : Tekinay/Akman/
Burcuoglu/Altop, s. 358 (Yazarlar, BK md. 159/f. 1 hakmunu
ceza amaci bakimindan degil, tazminat hukukunun bir istisnasi
olarak yorumlamstir): Giinay, s. 31. Aym vurguyu yapan Yargl-
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2.4.4. Tazminat Amaci Ve Islevi

Sozlesme iliskisinin taratlari, bu iliskiden kaynaklan-
mas1 muhtemel zararlari en iyi tahmin edebilecek Kimse-
lerdir. Buna dayanarak, cezai sart ile taratlara tazminat
miktarimi 6nceden belirleme imkaninin verildigi ifade

edilmistirss,

Tazminat talebinin temel sarti bir zararin varhgidirss.
Oysa BK md. 159 / f. 1 hukmu acikca alacaklhimin hicbir
zarara ugramadigl hallerde dahi cezai sart talep edebile-
cegini duzenlemistir. Bu noktada, cezai sartin teknik an-
lamda bir tazminat olmadig: ileri suralmustiar. Ancak,
cezai sartin tazminat islevini, tazminat hukukunun
genel prensiplerine bir istisna getirerek yerine getirdigi ve
bu baglamda miktan tizerinde tartisilmasi imkani olma-
yan® ‘goturu bir tazminat’ oldugu da ileri sturalmustar®?.
Taraflarin ileride zarar konusunda bir tartismaya girmek
istemeglikleri icin cezai sart kararlastirdiklar gerekcesine
dayanmilarak, bu halin makul bir istisna olarak kabul

edildigi gorulmektedir®®.

Diger taraftan BK md. 159 / {. 2 uyarinca, taraflarca
kararlastirilmis olan cezai sart tutarnindan fazla bir zarara
ugramis olan alacaklinin, borclunun kusurunun varhgim
ispat etmesi halinde bu asan tutarnn da tazmin etmesi
mumkundtr. Kanun koyucu tarafindan cezai sart ile
karsilanan tutarn asan bir zararin varhg: ihtimalinin de-
gerlendirilmis olmasi, ongorulen cezai sartin da -
kararlastirilan tutar oraninda- alacakhinin zararim karsi-

tay kararlarina 6rnek olarak; 15. HD. E.1981/591, K.1981/
118, °1.19.2.1981: 14, 'HD. "E.1980749006, "K. 19807416, 'T.
29.1.1980. Bkz. Karahasan, Borclar Hukuku Genel Huktmler,
8. 1270 ve B, LE&F7.

84) Tuncomag, s. 50.

85) Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 358.

86) Cezai sart olarak ongorulen miktar, zararlara oranla asin ise.
tenkis kurumu devreye girecektir. Yani, borclunun asirihk iddi-
asl, tazminat tizerinde yeniden tartisilmasim sonuclayabilecek-
tir.

87) Tuncomag, s. 48-49; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s.
398

88) Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 358.
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lamaya yonelmis oldugunun gostergesi olarak kabul edi-
lebilir. O halde, bu degerlendirme 1s181inda da cezai sartin

tazminat islevine sahip oldugunu ifade etmek miimkiin-
dar.

Cezai sartin alacaklis1 ve borclusunun kimler oldugu
da, cezai sartin islevsel acidan nitelendirilmesini etkile-
yecektir®. Cezai sartin tazminat islevi acisindan deger-
lendirilmesi gereken ihtimal sudur; asil borcun borclusu
cezai sartin da tarafi olmakla birlikte, asli borcun ala-
caklisi ile cezai sartin alacaklis1 farkhh kimseler ise; artik
cezai sartin tazminat islevinden s6z etmek mumkiin ol-
may1p, sadece borcluyu ifaya zorlayarak asil borcun ala-

caklisinin borclu karsisinda gticlendirilmesinin saglan-
masi1 s6z konusu olabilecektir.

2.4.5. Cezai Sartin Turk Hukukundaki iglevierinin
Degerlendirilmesi

Cezai sartin tazminat islevinin, sézlesmenin ihlali ha-
linde tazminat miktarnna iliskin uyusmazhklan bertaraf
etmeye yoneldigi hususunda tereddut yoktur. Ceza ve
teminat islevi olarak incelenen islevler ise aslinda teknik
olarak cezalandirma veya teminat saglama olarak nite-
lendirilmeyip, kanaatimizce so6zlesmenin geregi gibi ifasi
hususunda borclu tzerinde bir baski unsuru yaratarak
alacaklinin durumu guclendirme bashg: altinda deger-
lendirilmelidir.

Bu noktada iki hususun daha degerlendirilmesi ge-
reklidir. I1Ik husus, cezai sartin islevinin nasil tespit edi-
lecegidir. Degerlendirmeye cezai sartin islevi ile tenkisi
arasinda bir benzerlik kurarak baslamak uygun olacaktir.
BK md. 161/ f. 3 uyarninca, hakim asinn gordugu cezai
sartlar tenkis ile yakumlidir. Ancak neyin asir olarak
kabul edilecegi hakkinda kanun bir dizenleme getirme-

89) Bu degerlendirme sadece tazminat islevi acisindan yapilmis,
ceza islevi acisindan yapilmanustir. Zira, asil borcun borclusu ile
cezai sartin borclusunun farkh oldugu ihtimalinde gercek an-
lamda bir cezai sartin var olmadigi kabul edilmektedir. Bkz.
dipnot 74 te yer alan aciklamalar.
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diginden, elde net, genel gecer kriterler bulunmamakta-
dir. O halde cezai sartin asir1 olup olmadig: her olayda ayn
ayr1 degerlendirilecektir. 14. HD. nin E.1977/4307,

K.1977 /5588 sayili1 ve 8.11.1977 tarihli karan, olaya 6zel
inceleme geregini ortaya koyan bir 6rnektir°.

O halde, tipkr cezai sartin asin olup olmadiginin de-
gerlendirilmesinde oldugu gibi, islevinin saptanmasinda
da, s6z konusu olan iliskinin ttiim o6zellikleri ve taraf ira-
deleri?! g6z onuinde tutularak munferit degerlendirmeler
vapilmahdir.

Bu genel belirlemenin ardindan daha 6zele dogru iler-
lersek ikinci olarak, ele alinan sozlesmede kare “lastirilms
olan cezai sartin amac ve islevini tespit etmenin neden

90) Olayda davaci, davalidan bir miktar paray:r édunc almis, ve da-
vali bu alacagini kendi lehine tesis edilen bir tasinmaz ipotegi ile
teminat altina almistir. Davaci borcun tamamini ddemis ancak
ipotek kaldinlmamistir. Bunun tizerine davaci, ipotegin fekki ile
kararlastirilmis bulunan cezai sartin davahdan tahsilini talep
etmistir. Dava acildiktan sonra ipotek Kkaldirnldigindan yerel
mahkeme kararinda bu hususa yer vermemis ve davaluun cezai
sart talebini uygun bularak sozlesmede kararlastirilan miktarin
davalidan tahsiline karar vermistir. 14. HD. nin bu kararindan
yerel mahkemenin bu ilk hikmuntin daha 6nce temyiz edildigi
ve Yargitayin hukmedilen cezai sart miktarimi fahis bularak
hukmu bozdugu anlasilmaktadir. Yerel Mahkeme bozma kara-
rina uyarak, evvelce hukum altina aldigr cezai sart miktarin in-
dirmistir.Daval tarat bu karar1 da temyiz etmis, cezai sarta
hukmedilmeden evvel davacinin ugramis oldugu zararlarin tes-
pit edilmesi gerektigini iddia etmistir. 14. HD. ilk belirlemesini
bu hususa iliskin olarak yapmis ve BK md. 159 uyarinca ala-
cakli zarara ugramasa bile, kararlastirilan cezai sarta htikmedi-
lebilecegini vurgulamistir Daha sonra, yerel mahkemenin indi-
rim neticesinde belirlemis oldugu cezai sart miktarini, indirime
ragmen fahis buldugunu belirterek, cezai sart miktarinin nasil
takdir edilmesi gerektigini su sekilde ifade etmistir: ‘Taraflarin
mali ve ictimai durumu, kaldinlmayan ipotegin miktar:, kaldi-
rilmama suresi, davalinin kusur derecesi, cezanin makul ve
mutedil olmasi1 gerektigi hususlan gozontinde tutularak ceza
miktar1 hak ve nesafetle takdir edilmelidir.” 14. HD. bu belirle-
mesi 1s1ginda, cezai sart miktarina isaret ettigi olctitleri deger-
lendirmeden hiikmeden yerel mahkemenin kararim bozmustur.
(YKD, C. 4, S. 3, Mart 1978, s. 417-418.)

91) Krs. Dipnot 55 ve ilgili boltim.
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onemli oldugu hususu degerlendirilmelidir. Bu husus da
tenkis kurumu ile kesismektedir. Buradaki vurguyu ice-
ren iki HGK kararinda®?, cezai sart konularak elde edil-
mek istenen yararin, cezanin tenkisinde hakimin gozet-
mek zorunda oldugu prensiplerin basinda gelecegi ifade
edilerek incelemeye baslanmistir. Bu baglamda, eger
olayda cezai sart, borcluyu borcunu yerine getirmeye
psikolojik bakimdan zorlamak tizere konulmus ise; bu
amac gozden uzak tutularak, cez i sartin tenkisi suretiyle
taraflarin amacim ortadan kaldiracak bir miktarin kabul
edilmesinin kanuna uygun olmayacag sonucuna varil-
mistir. Bu sekilde cezai sartin, alacakhyi borclu karsisin-
da guclendirmeye -borcluyu da cezalandirmaya- yonelik
islevi desteklenirken, belirlemeierde borca aykirnhk yii-
zunden dogan zarar tutarninin da goz ardi edilmemesi ge-
rektigine dikkat cekilerek, cezai sartin tazminat islevinin
de goz ardi edilmedigi aciktir.

O halde, cezai sartin tenkisi s6z konusu oldugunda,
oncelikle olayda cezai sartin hangi amacla hangi islevi
gormek uzere kararlastirilmis oldugu saptanacak, daha
sonra alacaklhinin ugradig: zarar tutan netlestirilecek ve
bu cercevede tenkis gerekip gerekmeyecegi adalet ve
hakkaniyete uygun olarak takdir edilecektir.

Ortaya cikan bu tablo, cezai sartin islevlerinin esasen
kaynastirilarak bilesik bir sistemin kabul edilmis oldu-
gunu sergilemektedir. Bu hususu saptayan 13. HD bir
kararinda® su ifadeleri kullanmustir: ‘Cezai sart, bir
edimden ya da belli yer ve zamanda edimden kacinmada.
genellikle para olan bir tutarin ceza olarak verilmesinin
sozlesilmesidir. Bu sozlesmenin amact, borcluyu edime
zorlama, alacalkluy zaran tespit yukunden kurtarma ve
olumsuz edimlerde yaptuim gtctinden yararlanmadir. Bu
sebeple iki fonksiyonu olup, bunlardan ilki ceza, tkincist de
tazminat fonksiyonudur. Cezai sart, 06zel bir ceza niteligin-

92) HGK. E.4/2,. K. 10, T. 8.3.1961 ve HGK. E. 1971 /4-391, K. 751,
T. 3.10.1973 (Karahasan, Borclar Hukuku Gencl Hakumler, s.
13567 vd.d

93) 13. HD:. E. 4495, K. 1010, T. 14.11.1977. (Karahasan, Borclar
Hukuku Genel Hauktuimler, s. 1347 vd.)



386 Ayca Alkkayan Yiduun (IlUHFM, C. LXI, S. 1-2, 357-414, 2003)

dedir. Oyle ki alacakl zarara ugramasa bile, borclu cezayt
odemelle ytikumlidur. Karstit olarak da, bor¢clunun kusu-
runu ispat eden alacaklt, cezayt asan tutart da isteyebilir.
Genel maddi tazminat davalannda kural olaralk ispat ytikt
zarara ugracdigun iddia edenin uzerinde iken; cezai sartin
tazminat fonksiyonu kapsaminda ise, bu ispata gerelk ol-
malksizin sadece edimden kacinmanun ispatt yeterlidir.
Borclar Kanununda cezai sartin ceza ve tazminat fonksi-
yonlan kaynastinlarak bilesik sistem kabul edilmistir. Bu
sistemin sonucu ise, asirt gortlen cezai sartin indirilmesin-
de, tazmin ve cezamn dengeli olarak korunmasidu. Bu ne-
denlerle, cezai sartin ceza fonksiyonunu hice sayaral, yal-
nizca zarar karsiigt olan tutara kadar indirim yapumast
kanuna aylardur. Indirimin en son suurt, zarar ve isin ge-
regine gore belirlenecek cezanun toplanudur'.

Cezai sartin islevlerini kaynastiran bilesik sistemde
farkhh gorunumler ile karsilasilmasi ihtimal dahilindedir.
Cezai sart — zarar iliskisi incelendiginde, bazi1 hallerde
sadece borcluyu ifaya zorlama -borcun itasina yonelik
teminat saglama ve / veya borcluyu cezalandirma- islevi-
nin, baz hallerde ise hem borcluyu ifaya zorlama hem
de alacaklinin zararimi tazmin etme islevlerinin 6n plana
ciktigr gorulmektedir. Ornek olarak, BK 159 / f. 1 uya-
rinca, hic bir zarar s6z konusu olmadig1 halde bir cezai
sart kararlastirilmissa sadece borcluyu ifaya zorlama is-
levi s6z konusudur. Diger taraftan, cezai sarti asan za-
rarlarin tazmini s6z konusu oldugunda ise, cezai sarta
tazminat islevi yukleyen bir yaklasimin varoldugu tespit
edilmektedir. Yargitay bu gibi durumlarda, cezai sarti
asan zararlarin da giderilmesi gerektigini ancak, hem ce-
zai sart hem de ugranilan zararlarin ttmu icin 6detmeye
karar verilmesinin mumkun olmayip, cezai sarta ek ola-
rak sadece zararin cezai sarti asan kismina htikmedilebi-
lecegi yonunde karar vermektedir®. Yani bu durumda
sadece alacaklinin ugramis oldugu zararlar tazmin edil-
mis olmaktadir.

94) 13, HD:, E. 44895, K. 1010, T. 14.11.1977: 13. HD:, E. bB5856; K.
o2&Z, T. 27 11.18980; IS, HD:, K. 48920, K. '5470.'T. 18.10:1980
(Karahasan, Borclar Hukuku Genel Hiitkiimler. s. 1333 vd.)
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Olaya 6zel degerlendirme yapildiginda, taraflann sos-
yo-ekonemik durumlarnmin, sézlesme iliskisine girerken

sahip olduklarnn amaclarin ve benzer bircok faktortin,
sozkonusu iliski cercevesinde kararlastirilmis olan cezai
sartin amacini ve bu amac cercevesindeki islev / islevle-
rini etkileyip, sekillendirdigi gortiilecektir. Sonuc olarak.
cezai sartin inceledigimiz islevlerini, cezai sartin tarleri ile
iliskilendirip, kesin simrlar cizerek, belli islevlerin belli

tarlere aidiyetlerinden s6z etmek mimkiin gériinmemek-
tedir.

Ancak, Tark Hukukunda sézlesme ile kararlastirilmis

cezai sartin, borcluyu ifaya zorlamak suretiyle alacakliy
borc¢lu karsisinda guclendirme ve alacaklinin zararlarim
tazmin etme amac ve islevlerinden birini ya da hepsini
birden hedetflemesi mumkutindfr.

3. Amerikan Hukukunda Cezai Sart
3.1. Genel Olarak

Amerikan Hukukunda bir s6zlesmenin taraflan, soz-
lesmenin hic ifa edilmemesi ya da geregi gibi ifa edilme-
mesi hallerinde borclu tarafindan alacaklhiya 6denecek.
belli bir miktar tizerinde anlasabilirler.

Ancak, Amerikan Sozlesme Hukukunda, bu tur soz-
lesme hukumlerinin latzina bire bir uygun olarak uygu-
lanmasi1 vyerine, 6zel bir incelemeye tabi tutulmalan
prensibi kabul edilmektedir. Bu o6zel inceleme kural,
‘Belirlenmis Tazminat Prensibi®® (liquidated damages
principle) olarak adlandinlmakta ve tipik uygulams: uya-
rinca, sozlesmelerdeki ‘belirlenmis tazminat® bashgr al-
tindaki diizenlemeler sadece belirlenmis olan miktar ger-
cek zararin makul bir tahmini niteliginde ise uygulama
alanm bulabilmektedir?®.

Biz, cezai sart kavramumn Amerikan Hukukundaki
uygulamasim incelerken, terim ve kavram konularinda

95) Bu prensibe iliskin degerlendirmeler icin bkz. Bolim 3.5.
96) Melvin Aron Eisenberg, “The Emergence of Dynamic Contract
Law”, 88 California Law Review, 2000, s. 1779.
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aciklama yaptiktan sonra, belirttigimiz 6zel inceleme ku-
ralim1 ele alarak bu inceleme cercevesinde ceza niteligin-
deki kayitlarin (penalty clauses) gecersizligi sorununa
deginecegiz. Ve nihayet, Amerikan Hukukundaki ‘liqui-
dated damages clause’ ve ‘penalty clause’ ayiriminin is-
levsel acidan degerlendirilmesi ile bu bélumui noktalaya-
cagiz. Degerlendirmelerimizde temel yol gosterici olarak
ornek-olay hukukundan yararlanacagiz®’.

97) Bu noktada, Amerikan Hukukunda mahkemelerin sistemini Ki-
saca ele alarak, uygulamayi yansitan érneklerin nasil secildigi
hususunu aydinlatmak yerinde olacaktir. Burada vurgulanmasa
gereken iki temel nokta vardir:

1) Federal bir yap: sergileyen Amerika Birlesik Devletleri'nde her
eyalet ve federal htikiumet kendi yarg) sistemine ve bu sistem
dahilinde kendine 6zgti bir hiyerarsiye sahiptir. Baz1 konularda-
ki hukuki uyusmazhklar sadece federal yargl sistemi énune go-
tartlebilecek ve federal yasalar uyarinca cozulmesi gereken
uyusmazhklardir. Patent ya da telif haklanna iliskin uyusmaz-
hklar bu cercevededir. Baz1 uyusmazliklar ise- eyalet hukuku
uyarinca cozumlenmesi gereken uyusmazhklar kapsamindadir.
[ste, borclar hukuku kapsaminda sozlesmelere iliskin uyus-
mazhiklar ‘Evyalet Talebi / Iddiasi’ (State Claim) niteligindedir.
Yani bu uyusmazhklara eyalet hukuku uygulanacaktir. Ancak
taraflarin aralarindaki bu uyusmazhg kendi tercihleri dogrul-
tusunda eyalet mahkemesi ya da federal mahkeme 6ntine go-
tiirmeleri mumkuindir. Onemli olan uygulanacak hukukun
mutlaka eyalet hukuku olmasidir. Calismamizda yer alan ‘Lake
River Kararn’ bu yapiy1 yansitarak eyalet hukukunu uygulayan
bir federal mahkeme kararndir.

2) Mahkeme Kkararlarninin gelecekteki olaylarda emsal teskil et-
meleri esas1 uzerinde temellendirilen doktrin (Stare Decisis)
uyarinca, oncelikle her yarg: sistemi icindeki alt mahkeme, yine
o sistemdeki yiiksek mahkemelerin emsal kararlari ile bagh
olacaktir. Ikinci olarak, yiiksek mahkeme de -temyiz mahkeme-
si- kendi emsal kararlar1 -bu emsali reddedene dek- ile bagh
olacaktir. Son olarak, farkh yarg: sistemleri icindeki mahkeme-
ler, diger sistemlerdeki emsal kararlara dayanarak kendi sis-
temleri icin bir kural yaratma voluna gidebileceklerdir. Ornek-
olay hukuku (case law) bu dogrultuda gelismekte ve common law
sistemini teskil etmektedir. |

Bu calismada, cezai sart kavramimim Amerikan Hukukundaki
uygulamasi ve islevlerini degerlendirilirken, tim eyaletlerin
yiksek mahkeme kararlarini ayri ayn incelenmesi mumkuin
gorunmemektedir. Ancak amacimiz common law uygulamasini
ortaya koymak oldugundan, 6zellikle birbirine gonderme yapmis
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3.2. Amerikan Hukukunda Kullanilan Terimler

Common Law sisteminin parcalann olan Ingiliz ve
Amerikan Hukuklarninda® tizerinde calistigimiz alanda iki
farkhh terim ile karsilasilmaktadir. Bu terimlerden ilki.

‘penal clause’ ya da ‘penalty’ bicimlerinde ifade edilmek-
tedir ve tam cevirisi ‘ceza kaydi' olarak yapilabilir. Ikinci
terim ise ‘liquidated damages clause’ olarak kullanilan,
hukuk sozliuklerinde cezai sart kavraminin karsihigi ola-
rak verilmekle birlikte, kelime anlami olarak ‘belirlenmis
tazminat kaydi’ seklinde terctime edebilecegimiz bir te-
rimdir. Bu sekilde iki farkh terimin bulunmasi, soézles-
melerde karsilasilan diizenlemelerin farkh sekillerde ni-
telendirilebildiginin, dolayisiyla giris bélimiinde de ifade
ettigimiz tizere uygulanabilirlik acisindan farkl sonuclara
varilabildiginin gostergesidir.

Uygulamaya baktigimzda, mahkemelerin 6nce bir 7ist
kavram olarak ‘tazminat sartim (stipulated damages)
belirledikleri; bu tst kavramin ise ‘belirlenmis tazminat’
(liquidated damages) ve ‘ceza’ (penalty) olmak tizere ikKi
farkh bicimde ortaya cikabilecegini kabul ettikleri gorl-
mektedir”.

ornek birkac eyalet viksek mahkemesinin kararlan dogrultu-
sunda uygulamalar yansitilacaktir.

Daha ayrintih bilgi icin bkz. David S. Clark / Tugrul Ansay, Int-
roduction To The Law Of The United States, Deventer, 1992, s.
35 vd; Robert Berring / Elizabeth Edinger, Finding The Law,
Eleventh Edition, St.Paul Minnesota, 1999, s. 11 vd.

98) Ingiliz Hukukunda kullanilan terimler icin bkz. Paul H. Ric-
hards, Law of Contract, Fifth Edition, Essex, 2002, s.346 vd.;
John Morris (General Editor), Chitty on Contracts, Volume I,
Twenty Second Edition, London, 1961, s. 1389. Amerikan Hu-
kukunda kullamlan terimler icin bkz. Alan Farnsworth, Cont-
racts, Third Edition, New York, 1999, s. 841 vd., John D. Cala-
mari / Joseph M. Perillo; Contracts, Fourth Edition, Minnesota,
1998, s. 589 vd.; Aaron S. Edlin / Alan Schwartz, ‘Optimal Pe-
nalties in Contracts’, University of California, Berkley Law School
Public Law and Legal Theory Research Paper No:108, http://
papers.ssm.com/abstract=354781, Belge Tarihi: 12.12.2002,
Erisim Tarihi: 05.02.2002.

99) Wasserman's Incorporated. And Jo Ro Incorporated v. Township
of Middletown, Supreme Court of New Jersey, 2.8.1994, 137 N.J.
238: 1994 N.J. LEXIS 640; Donald Wassenaar v. Theanne Pa-
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[slevlerindeki ve uygulanmalarindaki farkhhklar,
Amerikan Hukuku'ndaki terimlerin, Tiirk Hukuku'ndaki
terimlerle yeknesak bicimde kullamilmasina imkan ver-
memektedir. Bu sebeple calismanin ticincu béltmunde
Amerikan Hukuku cercevesindeki incelemelerde ‘tazmi-
nat sart1’ bir tist kavram; ‘belirlenmis tazminat kaydi’ ve
‘ceza kaydi’ terimleri ise bu kavramin géruntm bicimleri
olarak kullanilacaktir.

3.3. ‘Belirlenmis Tazminat Kayd:i’' (Liquidated Da-
mages Clause) Ve ‘Ceza Kaydi' (Penalty Clause)
Kavramlar1 Ve Bu Kavramlarin Tarihi Temel-

leri

Common Law sistemi dahilindeki Ingiliz ve Amerikan
Hukuklan'nin tarihi gelisim sturecinde, adalet, akil ve
mantiga dayanan, yazili hukuk kurallarina tabi olmayan
bir metot (equity) izlenmis ve bu cercevede mahkeme icti-
hatlan ile yaratilan bazi kurallar kendiliginden yerles-
mistir. Iste bu kurallardan biri de, sézlesmelerde taraf-
larca kararlastirilmis olan ceza niteligindeki sartlarin ge-
cersiz sayilacagi, mahkemeler tarafindan uygulanmaya-
cag1 kuralidir!o,

Common Law cevresinde, sozlesmelerin barindirdigi
ceza niteligindeki sartlarin kabul géormemesi tamamen
tarihi temellere dayanmaktadir. On besinci ytizyilda, he-
nuz irade sakathklarina karsi yeterli korumayi saglayacak
sistemler gelistirilmemisken, borclularin borcu geregi gibi
ifa etmemeleri halinde borc miktarinin iki kati ceza 6de-
melerini 6ngoren ‘ceza senedi’ adir altinda gelisen uygula-
ma mahkemelerce de kabul gortayordu'l. On yedinci
yuzyll sonlarinda, adalet, akil ve mantiga dayanan, yazih

nos/The Town Hotel, Supreme Court of Wisconsin, 29.3.1983,
111 Wis.2d 518; 1983 Wis. LEXIS 2640.

100) Calamari / Perillo, s. 589 ; Kars. dipnot 2.

101) Charles J. Goetz & Robert E. Scott, Liquidated Damages, Pe-
nalties and Just Compensation Principle: Some Notes on an
Enforcement Model and a Theory of Efficient Breach, 77 Co-
lumbia Law Review 554, 1977, s. 554: Calamari / Perillo, s.
589.
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hukuk kurallarina tabi olmayan metodun (equity) gelisimi
ile bor¢luya baski ve zorlama vasitasi haline dénen bu tar
uygulamalarn, soézlesmenin ihlali halinde ortaya cikan
zarar ile iliskisi arastirnlmaya baslanmis ve sadece zarar
ile orantilh olan diizenlemelerin kabul gormesi egilimi or-
taya cikmistir'2, Zaman icinde irade sakathklan ve hu-
kuka aykinn ditizenlemelere karsi hukuki gtivenceler ge-
listirilse de, bu uygulama soézlesmelerde kararlastirilan
her tar cezay1 kapsayacak bicimde genisletilmistir'©®.

[ste bu gelisim siireci sonunda karsimiza uygulanabi-
lirlik acisindan ikili bir ayinm cikmaktadir. Sozlesmelerde
taratlarnin yapmuis olduklarn diizenlemeler 6nce degerlen-
dirilecek bu ayinmin hangi kanadina dahil olduklan tes-
pit edildikten sonra uygulanabilir olup olmadiklan sap-
tanacaktir. Bu ayinmin ilk kanadim ‘ceza’ (penalty) nite-
ligindeki duzenlemeler teskil eder. Sozlesmenin taraftlan,
sOzlesmeye aykirnihk halinde, aykirt davranan tarata baski
yapmaya —cezalandirmaya- yonelik kayitlar kararlastira-
mayacaklar, kararlastirmus olsalar bile bu sartlar mah-
kemeler tarafindan gecersiz sayilarak uygulanmayacaktir
-sOzlesmenin geri kalan bolumleri ise ayakta kalmaya
devam edecektir-. Ayirimin ikinci kanadini ise ‘belirlenmis
tazminat'a (liquidated damages) iliskin duzenlemeler
olusturmaktadir. Taraflar sozlesmeye aykirihk halinde
hangi zararlarin olusabilecegini 6ngoértup, sézlesmede bu
zararlar tazmine yonelik bir diizenlemeye yer verirler ise,
bu kez sozlesmedeki bu kayit gecerli kabul edilecek ve
uygulanabilecektir! 4.

Bu ayinmin en temel dayanagi, Amerikan Hukukunda
sozlesme sisteminin ardinda cezalandirmak degil, zarar-
larin telafisini saglamak amacimin yatmasi biciminde ifa-
de edilmektedirios, Sozlesmeyi ihlal eden tarafi cezalan-

102) Farnsworth, s. 842.

103) Farnsworth, s. 842.

104) Farnsworth, s. 843.

105) Calamari/Perillo, s. 590. Kanaatimizce bu dayanak isabetli de-
gildir. Zira Tark Hukuk Sisteminde de oOzel hukuk sorumlulu-
gunun amaci, hukuka aykin davrams: cezalandirmak degil,
magdurun zaranm gidermektir. BKz. Oguzman/Oz, s. 497,
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dirmayr amaclayan kayitlannin kabul edilmesi, sozles-
menin taraflarindan birine diger tarata baski yapma yo-
ninde bir avantaj saglayacagindan, sozlesme sisteminin
belirtilen temel amacina tamamen aykir1 olan bu yapimin
kabul gormedigi éne surulmektedir!?6,

3.4. ‘Belirlenmis Tazminat Kaydi' ve ‘Ceza Kaydi’
Ayiriminin Yapilmasi

Uygulanabilirlik acisindan bu kavramlar arasinda va-
rolan farki vurguladiktan sonra, sozlesmelerdeki duzen-
lemelerin hangi kanada dahil oldugunun tespit edilmesi
hususu incelenmelidir. Connecticut Yuksek Mahkemesi
21.12.1914 tarihli Charles J. Banta v. The Stamford Motor
Coorporation Kararinda, gecerli bir ‘belirlenmis tazminat
kaydr’ (liguidated damages clause) ile gecersiz kabul edi-
lecek ‘ceza kaydi’ (penalty clause) arasindaki farki belir-
lerken yol gosterici olacak uc¢ Kkriter kabul etmistir!'©”.
Asagida yer alan bu Kriterleri doktrin!®® de benimsemis-
tir.

Sozlesmedeki bir diizenlemenin ‘belirlenmis tazminat
kaydi’ olarak nitelenebilmesi icin;

1) taraflar ceza verme amaciyla degil, s6zlesmenin ih-
lali halinde ortaya cikacak zararlan karsilama amaciyla
hareket etmis olmahdir;

dipnot 79. Bu ilkenin varhgina ragmen, Turk Hukukunda cezai

_ sarta, borcluya baski uygulama islevi yuklenebilmistir.

106) Farnsworth, s. 841. Kanaatimizce, bu gerekce de dayanaksiz-
dir. Zira giintmauzde irade beyanlarninin sakathg: halleri acisin-
dan taraflan koruyucu hukuki kurumlar gelistirilmistir.

107) Banta v Stamford Motor Coorperation., 92 A. 665, (Conn.
21.12.1914). Bu Kkriterlerin uygulanisina o6rnek olarak bkz.
Wassserman's Incorporated. And Jo Ro Incorporated v. Township
of Middletown ve Donald Wassenaar v. Theanne Panos / The
Town Hotel kararlar, bkz. dipnot 99 Ayrica Knutton v. Cofield.
213 N 305,400 5. K. 3a 29 11868,

108) Aristides N. Hatzis, ‘Having The Cake and Eating It Too: Eftici-
ent Penalty Clauses in Common and Civil Contract Law,
hitp:/ / papers.ssmm.com, Belge Tarihi: 13.8.2001; Erisim Tarihi:
0.2.2003, s. 5 vd.;: Farnsworth, s. 844; Calamari / Perillo;. s.
590-91. Aym kriterler Ingiliz Hukukunda da kullanilmaktadir.
Ayrintili bilgi icin bkz. Richards, s.347.
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2) sozlesmeye aykirilhik halinde ortaya cikacak zararin
ve / veya zararin miktarimn belirlenmesi gtic yva da im-
kansiz olmahdair;

3) sozlesmede Kkararlastinlmis miktar, (muhtemel/

gercek)'® zararin makul sayilabilecek bir tahmini niteli-
ginde olmahdir.

Yeknesak Ticaret Kanunu (Uniform Commercial Co-
de)'10 ve sozlesme hukukuna iliskin kurallan bir biitiin
olarak sunan Restatement (Second) Contracts!'!!, bu kri-

109)

Incelemenin hangi zarar dogrultusunda yapilacagina iliskin
tartismalar icin bkz. Bélum 3.5.1.

110) Yeknesak Ticaret Kanunu md. 2-718 'Zararlarin Tespiti / De-

111)

pozito' bashg altinda dazenlenmis olup, ilk fikrasinda soézles-
menin taraflarimin sozlesmeye aykirilhk halinde 6denmek tizere
ve ihlalden kaynaklanmasi muhtemel ya da kaynaklanan ger-
cek zararlan hedet alan kayitlar tzerinde anlasabileceklerini
duzenlemistir. Ancak fhikranmin ikinci cumlesinde, belirlenmis
tazminat miktarninin makul élctleri asmasi halinde, kaydin ceza
olarak nitelenerek gecersiz kabul edilecegi vurgulanmstir.
Maddeye iliskin resmi gerekcede ise, asinhgin tamamen olayin
kosullarnina gore belirlenecegi ifade edilmistir. Amlan diazenle-
me ve resmi gerekcesi icin bkz. Selected Commercial Statutes,
West Group, St. Paul., Minnesota, 1999, s. 146 vd.

Restatement (Second) Contracts, bir kanun degildir. Hicbir
baglayici gacu yoktur. Asirlardir sturegelen adalet, akil ve man-
tiga dayanan, yvazih hukuk kurallarina tabi olmayan bir meto-
dun (equity) izlenmesi neticesinde ortaya cikan mahkeme icti-
hatlan ile yaratilan bazi1 kurallar kendiliginden yerlesmis ve
Restatement' adi altinda biraraya toplanmistir. Bundan amac
tarihsel stirec icinde olusan yapinin yol gosterici olmasim sag-
lamaktir. Iste Restatement (Second) Contracts, bu amac dog-
rultusunda sozlesme hukuku cercevesinde gelisen yapiyi bira-
raya toplamaktadir. Restatement (Second) Contracts / Bolum

- 356, 'Belirlenmis Tazminat ve Cezalar (Ligquidated Damages

and Penalties) bashg altinda duzenlenmistir. Bu duazenleme
uyarinca, taraflann sozlesmeye aykirihik halinde kaynaklan-
mas1 muhtemel ya da kaynaklanan gercek zararlan hedef alan
huktmleri sozlesmeye dahil edebilecekleri, ancak belirlenmis
tazminat miktanmn makul 6lctileri asmasi halinde, kaydin ceza
olarak nitelenerek gecersiz kabul edileceg@i diuzenlenmistir. Bu
boliime iliskin gerekce uyarinca, sozlesmenin taraflarinin cezai
nitelikte htiktimleri kararlastiramamalarimin nedeni, sozlesme
sisteminin ardinda yatan amacin cezalandirmak degil, zararla-
rin telafisini saglamak olmasidir. Bkz. Restatement of The Law
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terleri aynen icermemekle birlikte, gercek zarar miktarim
belirleyici kabul eden dizenlemelere yer vermisler!!? ve bu
Olctitleri genel anlamda yazili hukuka tasimaslardir.

3.5. ‘Belirlenmis Tazminat Prensibi’ (Liquidated
Damages Principle) Cercevesinde Cezai
Nitelikteki Kayitlar1 Gecersiz Saymaya
Yonelen Ozel Inceleme

3.5.1. Genel Olarak

Kayitlarin uygulanabilirliklerine iliskin olarak yukari-
da ana hatlarin belirledigimiz yap1 dogrultusunda, Ame-
rikan Sozlesme Hukukunda iliskiye giren taraftlar, -
amaclar1 ne olursa olsun- kabul ettikleri htuktmleri 'ceza
kaydi' bashg1 altinda diuzenlememektedirler. Bu sebeple
—evvelce de belitmis oldugumuz tizere-, taratlarin amacim
belirlemek adina, sozlesmede yer alan 'belirlenmis tazmi-
nat kaydir' bashg: altindaki duzenlemelerin mahkemeler
tarafindan 6zel bir incelemeye tabi tutulmasi prensibi
benimsenmistir.

S0z konusu incelemeye iliskin olarak ilk irdelenmesi
gereken, incelemenin hangi andaki kosullar degerlendiri-
lerek yapilacagidir. Belirlenmis olan miktar, s6zlesmenin
yapildigi anda ongortilebilen muhtemel zararlar tutan ile
mi; yoksa sozlesme ihlal edildikten sonra ortaya cikan
gercek zarar tutari ile mi orantili olmahdir? Ya da her ikisi
ile de orantili olmak zorunda mudir?

Bu sorulara cevap veren klasik yaklasim uyarinca,
belirlenmis tazminat® statik (sabit) bir yap: sergiledigin-
den, uygulanabilirligi sadece sézlesmenin yapildigr anda
varolan kosullar dogrultusunda degerlendirilmelidir!!s,

Second / Contracts 2d, The American Law’Institute, St. Paul -
Minnesota, 2002, s. 157 vd.; Restatement adi altindaki diizen-
lemelerin hukuki statiisti icin bkz. Sources of Contract Law,
http: / /www.scu.edu/law /FacWebPage /| Neustadler /eboolks /
abridgedcontracts / main/commantary / sourceslaw, Erisim Tari-
i, 12 2002

112) Farnsworth, s. 845.

113) Eisenberg, Dynamic Contract Law, s. 1779.
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Ancak gunumuzde bu klasik yaklasim degismistir. Artik
bu degerlendirme -so6zlesmede belirlenmis tazminatin
uygulanma ihtimalini arttirmak adina- s6zlesmenin ihlali
neticesinde ortaya cikmasi muhtemel veya ortaya cikan
gercek zararlar dogrultusunda yapilmaktadir. Yani hem
sozlesmenin yapildigi, hem de ihlalin gerceklestigi her iki
an da goéz onunde bulundurulacak, taraflarca kararlasti-

rilmis tutar bunlardan biri ile orantili ise kayit uygulana-
caktir!!4,

Bu belirlemenin ardindan inceleme prensibini destek-
leyen gorusleri ve bu prensibe yoneltilmis elestirileri.
bunlarin 6rnek-olay hukukuna (case law) nasil yansidi-
gin1 ornekleyerek ele alacagiz.

3.5.2. ‘Belirlenmis Tazminat Prensibi’ Cercevesin-
deki Ozel Incelemeyi Destekleyen Gorusler

Sozlesmelerde yer alan ‘belirlenmis tazminat kaydi
bashg1 altindaki dizenlemelerin mahkemeler tarafindan
ozel bir incelemeye tabi tutulmasi ve cezai nitelikteki ka-
yitlarnin gecersiz sayilmasi gerektigini savunanlarin daya-
naklan ilginctir. Amerikan Hukukunda ‘belirlenmis taz-
minat kaydr' (liquidated damages clause) ile ‘ceza kaydr
(penalty clause) kavramlan incelenirken 6rnek-olay hu-
kukunun temel tasi olarak gosterilen 6 Temmuz 1829
tarihli, Ingiltere kokenli Kemble v. Farren Karari''s ve
Amerika'da bunun takipcisi olan diger kararlarda; bu tar
kayitlarin, taratlarin kavrayis simirlan (limits of cognition)
ile bagh olduklarn noktasindan hareket edilmektedir!'®.

Kemble v. Farren Kararninda ihtilata konu olan sozles-
menin taraflan, bir tivatronun yoneticisi ve tiyatro ile dort
sezon boyunca bas komedyen olarak sahrieye cikmak
uzere sozlesme imzalayan bir aktordur. Bu sozlesmede,
taraflardan birinin s6zlesmeyi ihlal etmesi halinde diger
tarafa belirlenen miktarda para o6deyecegi kararlastinl-

114) Eisenberg, Dynamic Contract Law, s. 1779; Wasserman's In-
corporated. And Jo Ro Incorporated v. Township of Middletown
bkz. dipnot 96.

115) Kemble v. Farren, 6 Bing. 141, 19 English Republic 71, 1829.

116) Eisenberg, Dynamic Contract Law, s. 1784.
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mistir. AKtor sozlesmeyi ihlal etmis ve tiyatro yonetimi
sOzlesmede kararlastinlmis miktarin aktorden tahsili ta-
lebi ile dava acrmistir. Mahkeme oncelikle, s6zlesmelerde
bu tar kayitlar bulunmasinin yararlarina deginerek, za-
rarlar ispat, tamk getirme gibi zorluk ve masraflarin bu
sekilde asildigimi vurgulamistir. Ancak kararin devamin-
da, bu olayda 6denmesi kararlastirilmis olan miktara
hvikmetmenin mimkutin olmadigin belirterek nedenlerini
soyle siralamistir: ‘Taraflar, sdzlesmeye ‘belirlenmis taz-
minat kaydi koyarken, bu Kkayit ile belirlenen tutarin
sozlesmenin her tar ihlali halinde 6denmesi niyetiyle ha-
reket etmislerdir. Taraflarin her tiir muhtemel gelismeyi
ongorebilme imkani sinirh olduguna gore, taratlarin hangi
ihlal senaryosunun gerceklesmesi halinde kararlastirilan
miktarin talep edilebilecegi hususunu hic¢c dustunmedikleri
aciktir.’

Lake River Corporation v. Corborundum Company kara-
rinda'!” ise, Lake River, celik tiretiminde kullanilan bir toz
olan ferro carbonun Corborundum tarafindan kendisine
gonderilmesinden sonra, bu maddeyi ambalajlayarak,
Corborundum’'un musterilerine pazarlamak hususunda
bu sirketle bir sdzlesme yapmistir. Ambalajlama masrat-
larmin karsilanmasini garanti altina almak isteyen Lake
River, Corborundum™un ilk ti¢ yil icinde minimum 22.500
ton ferro carbo géindermeyi, aksi halde gonderemedigi
miktarin o anda gecerli olan ambalajlama bedeli kadar
odeme yapmay1 taahhut ettigi bir maddenin sozlesmeye
dahil edilmesi hususunda i1srarci olmustur. Corborun-
dum bu dizenlemeyi kabul etmistir. S6zlesmenin kurul-
masinin ardindan, piyasadaki celik ve buna bagh olarak
da ferro carbo talebi hizla dismiis, ilk tic yilhk stirecte
Corborundum sadece 12.000 ton mal gondermistir. Lake
River, sozlesmede garanti edilen minimum miktara ulasi-
lamadigr gerekcesi ile s6zlesmede kararlastinilan miktarin
Corborundum’dan tahsilini talep etmistir. Mahkeme.
Corborundum’'un minimum garanti taahhtdinti iceren

117) Lalke River Corporation v. Corborundum Company, United States
Court of Appeals For The Seventh Circuit, 9.8.1985, 769 F.2d
1284; 1985 U.S. App. LEXIS 21908.
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sozlesme hukmuni bir ‘belirlenmis tazminat kaydi’ olarak
nitelendirmis ancak Lake River'in talebine hiikmedileme-
yecegi sonucuna varmistir. Bunun gerekcesi olarak da
sozlesmedeki bu taahhudiin farkh senaryolara uygulan-
mas1 halinde ortaya cikan orantisizligi éne strmius ve
bunu su sekilde ifade etmistir: ‘Corborundum eger garanti
edilen tutarin hepsini gonderse idi, Lake Riverin -
ambalajlama masraflan distilditkten sonra- 107.000 $ kar
saglayacalktur. Corborundum, daha hic mal géndermeden
sozlesmenin ithlal edilmesi ve sozlesmedelki belirlenmis
tazminat kayduvun wuygulanmast halinde, Lake River
444.000 $ kar saglamus olacalktir. Bu tutar, Corborun-
dum’un sozlesmenin gerelklerini eksiksiz olaralk yerine ge-
tirmesi halinde Lake River'in saglayacagu karnn dort kat
daha fazlasidwr. Olayda gerceklestigi tizere, Corborundum,
sozlesmede belirtilen miktarnn %55’ini gonderdilkten sonra
sozlesmeuyi thlal etmesi ve sozlesmedelki belirlenmis tazmi-
nat kayduvun uygulanmast halinde ise, Lake River 260.000
$ kar saglamus olacaktir. Bu tutar da, Corborundum’un
sozlesmenin gereklerini eksiksiz olarak yerine getirmesi
halinde Lake River'in saglayacagt karnn iki buculk kat daha
fazlasidu.” Bu analizlere dayanan mahkeme, belirlenmis
tazminat kaydimin uygulanmasi halinde Lake Riverin
beklenen karindan ortalama %150 - %434 arasinda de-
gisen oranlarda daha fazla kar saglayacagin vurgulams-
tir. Taraflarin bu ihtimallerin tiimint degerlendirmeleri-
nin, kaldi ki degerlendirseler idi kabul etmelerinin
mumkuitin olmayacag) gerekcesi ile mahkeme, bu kararin-
da belirlenmis tazminat kaydini uygulamamuistir.

Tipki Kemble v. Farren Kararinda oldugu gibi, Lalke Ri-
ver Corporation v. Corborundum Company kararinda da,
taraflar, sozlesmeye dahil ettikleri belirlenmis tazminat
kaydinin farkhh senaryolar karsisinda nasil sonuclar do-
gurarak uygulanabllecegml diistinmedikleri aciktir. Iste
bu durum, taraflarin bu tir dtizenlemeleri kabul ederken.
kendi ‘kavrayis sirlan’ (limits of cognition) ile bagh ol-
malan gercegi ile aciklanmaktadir!'®. Bu noktadan hare-
ket ederek sozlesmelerde yer alan ‘belirlenmis tazminat

118) Eisenberg, Dynamic Contract Law, s. 1786.



398 Ayca Akkayan Yudwunum (IUHFM, C. LXI, S. 1-2, 357-414, 2003)

kaydi' bashg: altindaki diizenlemelerin mahkemeler tara-
findan 6zel bir incelemeye tabi tutulmas: seklindeki uy-
gulama desteklenmektedir!'?.

Gorulduagu tzere, bu incelemenin amaci bu tiar kayit-
lan tamamen reddetmek degildir. Onemli olan, sozlesme-
nin yapilmasi esnasinda taratlarin ongoremedikleri / 6n-
gormeleri de beklenmeyen hallerin, taratlara dayatilarak,
ortaya adaletsiz sonuclarnn cikmasinr engelleyebilmektir.

Bu yapi cercevesinde, ‘belirlenmis tazminat kaydi' da-
vaclyl zararlarin ispati yukiunden kurtarmakta, buna
karsihk bu kaydin gercek zararlar ile orantili olmadigin
ispat etme yukunu davaliya yuklemektedir'?°. O halde,
inceleme neticesinde belirlenmis tazminat miktar, gercek
/ muhtemel zarar miktan ile orantili ise, 'belirlenmis taz-
minat kaydi' mahkeme tarafindan uygulanacaktir. Bunun
yani sira, sozlesmedeki kayit ile gercek zarar miktan
orantili olmamakla birlikte, taraflarin bu ihtimali bilerek
ve degerlendirerek sozlesmeyi yaptiklart hususunda te-
réeddut bulunmamasi halinde de, ‘belirlenmis tazminat
kaydi' mahkemeler tarafindan uygulanacaktir'2!.

3.5.3. ‘Belirlenmis Tazminat Prensibi’ Cercevesin-
deki Ozel Incelemeye Yoneltilen Elestiriler

Sozlesmede taraflarca belirlenen tazminatlara taninan
uygulama alanini daraltan bu prensibe yoneltilen en te-
mel elestiri, Amerikan Hukukundaki ‘cezai tazminat’!2?
kavrami cercevesindeki yeni gelismelere paralel olarak
ortaya cikmstir. Kural olarak sadece bir haksiz fiilin s6z
konusu oldugu hallerde cezai tazminata hukmedilmesi
mumkunken, yeni gelismekte olan vyaklasum uyarinca
sozlesmenin kot niyetli olarak ihlal edilmesi hallerinin

119) Eisenberg, Dynamic Contract Law, s. 1787.

120) Eisenberg, Dynamic Contract Law, s. 1789.

121) Eisenberg, Dynamic Contract Law, s. 1789.

122) Kasten veya agir kusur neticesinde ifa olunan haksiz fiil sebe-
biyle ugramlan gercek zarar miktarim karsilayan tazminat tu-
tarinda ayri ve ona ek olarak, sirf ceza teskil etmek tizere hiik-
molunan tazminat. Bkz. Mustafa Ovacik, Ingilizce Ttirkce Hu-
Kuk Sozlugna, 2. Basi, Ankara, 1986, s. 261.
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de bu kapsamda degerlendirilerek cezai nitelikli kayitlara
baglanabilmesi giindeme gelmistir'2?. Haksiz fiillerdeki
sirf ceza vermeyi amaclayan cezai tazminat uygulamala-
rinin sozlesme hukukuna kadar genisletilmesi egiliminin
mahkeme kararlarina yansidigi'?4 giintimiizde, hala soz-
lesme ile belirlenmis tazminat kayitlarimin 6zel bir incele-
meye tabi tutulmak suretiyle simirlandinilmalan ve cezai
nitelikteki kayitlarin gecersiz sayilmalan buiiyuk bir celiski
olarak nitelendirilmektedir!2s.

Uygulamada da bircok kararda elestirildigi gortilen bu
prensibe iliskin olarak, Amerika Birlesik Devletleri Ye-
dinci Bolge Temyiz Mahkemesi'nin, Lake River Corporation
v. Corborundum Company kararinda yapmuis oldugu de-

gerlendirme!?¢ tipik bir 6rnek olarak vurgulanmakta-
qarier.

9 Agustos 1985 tarihli Lake River Corporation v. Cor-
borundum Company kararinda'?s, taraflarin sézlesmede
ceza kaydi kararlastinp kararlastirmama konusunda,
kazanmilacak ve kaybedilecek degerleri tartarak bir deger-
lendirme yaptiklarn ve kazanmimlarin agir basmasi nede-

123) Clark / Ansay, s. 177.

124) Californiva Yuksek Mahkemesinin 1984 tarihli bir kararinda.
kotaniyetli olarak soézlesmenin varhgim kabul etmemek sure-
tiyle sorumluluktan kurtulmaya calisan tarafin, cezai tazmina-
ta mahkum edilebilecegi sonucuna vardigl hakkinda bkz. Mel-
vin Aron Eisenberg, Gilbert Law Summaries, Contracts, Chica-
go. 1893, 8. 193.

125) Clark / Ansay, s. 178.

126) Federal Mahkemenin bu degerlendirmesi, cezai nitelikteki du-
zenlemelerin artik uygulanmasi1 gerektigi yonundedir. Ancak
Federal Mahkeme bu gortustunu sadece belirtmekle yetinmis.
Kuzey Illinois Bolge Mahkemesinden onune gelen sozlesme
hukukuna iliskin bu davaya, Illinois Eyaletinde yerlesmis olan
common law kurallarini uygulamasi gerektiginden, bu eyaletin
kurallarina mudahele etmenin uygun olmayacag: gerekcesiyle
gorusunu olaya uyarlamamstir. Yani Lake River Karan iceri-
dginde iki karsit gortisti barindirmaktadir. Bkz. dipnot 117 deki
karar. Kars. dipnot 97'deki aciklamalar.

127) Eisenberg, Dynamic Contract Law, s. 1779.

128) Lalke River Corporation v. Corborundum Company kararn icin
bkz. dipnot 117.
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niyle boyle bir kaydi sozlesmeye ithal ettikleri belirtilmis-
tir.

Burada ifade edilmek istenen, esasen ceza kaydinin
sadece tek tarafin iradesine dayanmadig. s6zlesmenin
taraflarinin beraberce bu kaydi kararlastirdiklaridir. Bu
noktada, tek tarath bir baski araci olmalarim engellemek
adima 'belirlenmis tazminat kaydi' bashg altindaki du-
zenlemelerin mahkemeler tarafinda 6zel bir incelemeye
tabi tutulmasi geregini vurgulayan prensibin hakh bir
gerekceye dayanmadigl vurgulanmaktadir!?®.

Buna ek olarak, s6zlesmenin taraflarimi hata, hile ve
ikrah gibi irade sakathg:r hallerine karsi1 koruyacak di-
zenlemelerin hentiz mevcut olmadigl zamanlarda tarihi
temelleri atilan bu prensibin, modern caga uygun irade
sakathklarina iliskin duzenlemelerin varoldugu gunu-
muzde anlamim yitirdigi de belirtilmistir. Taratlardan bi-
rinin iradesi disinda bir baski vasitasinin sozlesmeye it-
hali s6z konusu ise, mahkemenin dogrudan hata / hile /
ikrah huktmlerine basvurarak sorunu cézmesi mum-
kindur. O halde, ‘belirlenmis tazminat’ bashg: altindaki
kayitlarin amaclarimi saptamak icin farkh bir incelemeye
tabi tutulmalar geregi ortadan kalkmstir!'?°, Iste bu ge-
rekcelere dayanan Goetz ve Scotts, iki yonla bir diazenle-
me onermislerdir: ‘Sozlesmede Kkararlastirilmis tazminat
sartlar1 her olayda uygulanmalidir. Ancak sarta baglama
esnasinda taraf iradelerinde bir sakathk meydana geldi-
gine iliskin verilerin bulunmasi halinde istisnai olarak bu
sartlar artik gecersiz sayilmahdir’?!.

3.6. ‘Belirlenmis Tazminat’ Ve ‘Ceza’ Kayitlarinin
Islevsel Acidan Degerlendirilmesi

- Tazminat olarak nitelenen kayitlarin gecerli -belirlenen
kriterlere uygun olduklan 6lctide-, ceza olarak nitelenen
kayitlarin gecersiz kabul ediliyor olmasi, tazminat islevine
yapilan bir vurgudur. Ancak, Amerikan Hukuku'ndaki

129) Eisenberg, Dynamic Contract Law, s. 1780.
130) Goetz / Scoot, s: 592.
131) Goetz / Scoot, 8. 592.
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belirlenmis tazminat” ve ‘ceza’ ayinmina dayanan bu uy-
gulama, yukanda yansittigimiz elestiriler dogrultusunda
modern bir yaklasim tarz filizlendirmistir. Bu yaklasim.
tazminat sarti’ genel ifadesi cercevesinde!'®? taraflarca
kKararlastinlan sartlann, tazminat genel ilkeleri ile celis-
medikleri 6lctude, stzlesme ozgtirlign kapsaminda des-
teklenmeleri taraftan gorinmektedir!ss.

Tazminat genel ilkeleri ile uyumlu olmaktan ne kaste-
dildigi, Wisconsin Yuksek Mahkemesinin 29.3.1983 ta-
rihli kararindaki'** degerlendirmesine yansimistir. Buna
gore, ‘Bir sozlesmenin thlali halinde, sozlesmeyi ihlal et-
meyen tarafin maruz kalacagt zararlann tazminini sagla-
malk yarguun fonksiyonlan kapsamindadur. Bu cercevede,
tazminat sartt catist altinda taraflarca yapilacalk diizenle-
meler genel kuralin bir istisnasuu teskil ederler. Bu tip dii-
zenlemelerin varligr halinde mahkemeler, taraflanin karar-
lastrdigt miktarin, magdurun maruz kaldigt zararnn tazmin
ve telafisini saglayacalk miktardan asut derecede fazla ol-
madigindan emin olmalk zorundadurlar'.

Ayrica bu kararda, taratlarin kararlastirdiklar1 mikta-
rnm mahkeme taralindan indirilmesinin, belirlenmis taz-
minat kayitlarini destekleyici politikalara aykir olacag: da
vurgulanmistir.

Amerikan Hukukunda ‘tazminat sarti’ genel kavram
cercevesindeki klasik anlayisin yerini modern bir yakla-
sima birakmasina karsihik, yukandaki ifadeden hare-
ketle, gecerliligi kabul goren diuizenlemelerin sadece taz-
minat islevi tizerine temellendirildigi soylenebilir.

Modern vyaklasimun tohumlarnmn atildigi  willarda
Mcneil tarafindan, sozlesmenin taratlarninca kararlastiri-
lan ceza nitelikli bir diizenlemeyi gecersiz sayarak uygu-
lamayan bir mahkemenin, so6zlesmenin gucunu'ss ihlal

132) Kars. dipnot 99 ve ilgili bolum.

133) Farnsworth, s. 842.

134) Donald Wassenaar v. Theanne Panos / The Town Hotel karar.
bkz. dipnot 99.

135) Mecneil'e gore sozlesmenin guact, borclunun sozlesmeden kay-
naklanan taahhttlerini verine getirmemesi halinde, alacakhya
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etmis olup olmayacag1 sorusunda verilen yanit da bu be-
lirlememizi destekler niteliktedir. Yazar, soOzlesmeden
kaynaklanan taahhtutlerin ihlali halinde mahkemelerin,
halin icabina gore ortaya cikacak menti/musbet zararlara
ve iade yukumluliklerine htikmedecegini vurgulayarak,
mahkeme tarafindan yeterli teminatin saglanmasi haline
artik cezai nitelikli duzenlemelere gerek olmadigi sonu-
cuna varmistir'36, Bu yaklasim da, sozlesmede ile karar-
lastinlan kayitlarin islevini sadece zararlarin tazmini ve
telafisi cercevesinde degerlendirmektedir. |

Uygulamada tercih edilen c6ztiim yollarinin da, zararin
varliglr yvani kayitlarin tazminat islevi tizerine orgulendigi
soylenebilir. Wassenaar v. Panos kararinda'??, taratlardan
birinin sézlesmeyi ihlal etmesi halinde, kars: taraf hicbir
zarara ugramamissa, sozlesmede kararlastirilmis olan
tazminat sartinin artik sadece bir ceza niteliginde olmasi
sebebiyle uygulanamayacagi Wisconsin Yuksek Mahke-
mesi tarafindan ifade edilmistir!ss.

Tipki bu karar gibi Wasserman'’s Inc. And Jo-Ro Inc. v.
Township Of Middletown kararinda da!¥® New Jersey
Yuksek Mahkemesi, ‘tazminat sartlarn’ genel cercevesin-
deki duzenlemelerin amacimin borcluyu ifaya zorlamak
degil, fakat so6zlesmenin ihlali halinde alacaklinin ugra-
yacagl zararlar1 tazmin etmek oldugunu net bicimde vur-
gulamistir.

Diger taraftan hentiz 6rnek-olay hukukuna yansima-

kendi menfaatlerini Kkorumaya yetecek olanaklarin saglanma-
sidir. Bkz. lan R. Mcneil, ‘'Power of Contract and Agreed Reme-
dies’. Cornell Law Quarterly, Volume 47, 1962, Number 4, s.
498.

136) Mcneil, s, 528.

137) Donald Wassenaar v. Theanne Panos / The Town Hotel karar,
bkz. dipnot 99.

138) Taraflarca kararlastinllan tazminat kaydinin makul oélcilerde
olmasi halinde, zarar sozkonusu olmasa dahi uygulanabilecegi
yonunde kararlarin varoldugu hakkinda bkz. Calamari / Peril-
lo, s. 592, dipnot 20.

139) Wasserman's Inc. And Jo-Ro Inc. v. Township Of Middletown
karan icin bkz. dipnot 99.



Cezai Sartin Islevi 403

mi$ olmakla birlikte doktrinde, cezai islevi 6n plana ci-
karmay1 hedefleyen gortisler de bulunmaktadir'4?, Edlin
ve Schwartz, 6zellikle yeni yatinm modellerinin'4' ortaya
cikmasi ile sozlesmelerdeki ceza nitelikli sartlarin ekono-
mik ac¢idan bir ihtiya¢ haline geldigi noktasindan hare-
ketle ‘tazminat sarti’ genel kavrami cercevesindeki sart-
larin ceza islevinin gézardi edilmemesi geregini vurgula-
mislardir'#2. Yazarlar, Amerika Birlesik Devletlerindeki
dizenlemeler 1s181nda, cezai nitelikteki bir kaydin uygu-
lanmasa talebine yonelmis davada, bu kaydin hile, ikrah
veya hukuka / ahlaka aykin islem tirtinti oldugunun ileri
surulmesi suretiyle uygulanmamasi yontinde bir savun-
manin gelistirilmesini kabul ettiklerini; ancak sadece bir
ceza olmasi sebebine dayanilarak uygulanamayacaginin

ileri strilmesinin kabul edilemeyecegini ifade etmisler-
diriss,

Amerikan Hukuku'ndaki ‘belirlenmis tazminat’ ve
‘ceza’ aymmina dayanan uygulama, uzun wvillardir 6zel-
likle ekonomistler tarafindan analiz edilmektedir'44. Iste
bu analizler neticesinde, klasik yaklasim uyarinca dis-,
lanmis olan ceza islevi goren kayitlarin, degisen yatirim
modelleri ile birlikte ekonomik verimliligi arttirici birer
ihtivac olarak tekrar sisteme dahil edilmeleri gerektigi
ortaya konmustur!4°.

Ancak bu noktada, cezai islevi olan kayitlarn ikili bir
ayinma tabi tutularak incelenmesi gerektigi savunul-
mustur. Buna gore, cezai islevi olan kayitlarin bazilan
ekonomik bir amaca hizmet ederek; zararin ispatina ilis-
kin islem masraflarnini azaltmakta, ucuz teminat ve risk

140) Lake River Karan, cezai nitelikli kayitlarnn uygulanmas: geregi-
ni vurgulayan -ancak uygulamayan- bir karardir. Bkz. dipnot
&4

141) Modern yatinm modellerinde, sozlesmenin her iki tarafimin da
verimi arttirmak, masraflan azaltmak adina yatinmlar yapma-
lart mumkandir. Ornek icin bkz. Bolum 4.2.

142) Edlin / Schwartz, s. 20 vd.

143) Edlin / Schwartz, s. 28.

144) Hatsiz, s. 10.

145) Edlin / Schwartz, s. 14 vd.; Hatsiz, s. 20 vd.
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paylasimi saglamakta, sozlesmenin ihlal edilmesinin, ifa
edilmesine nazaran daha karhh oldugu hallerde ifadan
kacimarak Kkars:1 taralin zararlarimi Kkarsilamayi tercih
eden borclulan caydirici rol oynamaktadirlar'#¢. O halde,
bu tarz amaclara hizmet eden kayitlarin, ceza islevine
sahip olmalar sebebiyle gecersiz kilinmak yerine, ayakta
tutulmasi ekonomik ihtiyaclarin geregidir. Hatzis'de tipki
Goetz / Scott ve Edlin / Schwartz gibi, sadece irade sa-
kathklari, hukuka aykirilik gibi hallerde cezai isleve sahip
olan sartlarn gecersiz kabul edilmesi yontunde gorus bil-
dirmektedir'+7.

Goruldugu uzere Amerikan Hukukunda, ‘belirlenmis
tazminat’ ve ‘ceza' ayinmina dayanan uygulama halen
varhigini surdiurmekte ve mahkemeler, zarar — tazminat
iliskisini kurmaksizin, cezai isleve sahip olan soézlesme
huktumlerine sicak bakmamaktadirlar. Ancak degisen pi-
yasa kosullan sozlesme iliskilerindeki verimliligi arttir-
mak adma, ekonomik amaclara hizmet eden —taraflarin
ozgur iradeleri ile kararlastirdiklari- borcluyu itaya zorla-
yacak baski araclarima da ihtiyac oldugunu ortaya Kkoy-
maktadir.

4. Turk Ve Amerikan Hukuklar: Acisindan Cezai
Sartin Fonsiyonel Yapisinin Karsilastirmali
Olarak Degerlendirilmesi

4.1. Genel Olarak Benzer ve Farkli Noktalar

1) Tirk Hukukunda, bir s6zlesmenin taraflari, sozles-
menin hic ifa edilmemesi ya da geregi gibi ifa edilmemesi
hallerinde borclu taratindan vyuklenilecek ve alacakliya
yonelecek!" ekonomik deger ilade eden herhangi bir edim
-bu edim genellikle bir miktar para olarak kararlastiril-
maktadir- tizerinde anlasabilirler. Amerikan Hukukunda

146) Hatsiz, s. 20.

147) Hatsiz, s. 22; Goetz / Scott, s. 593 vd., Edlin / Schwartz, s. 26
vd.

148) Bu genel belirleme yapilirken sadece siklhikla karsilasilan bicimi
ile asil borcun alacakhisi ve borclusu arasinda kararlastirilan
bir edim varsayimindan hareket edilecektir.



Cezai Sartun Islevi 405

da bu tarz bir diizenlemenin yapilmas: mtimktandr. An-
cak belirtilmelidir ki, bu calismada incelenen eserlerde ve
mahkeme kararlarinda borclunun yiiklenecegi bu edimin
sadece belirlenen miktarda para olacagr vurgulanmis.
para disinda bir edimin sart edilmesini éngoren bir ifade-
ye ya da ornege rastlanmamustir.

2) Tark Hukukunda islevsel acidan ayni, ancak talep
edilebilirlik acisindan farklh olan iki tiir cezai sart ile kar-
silasilmaktadir. Secimlik cezai sart s6z konusu oldugun-
da, aksi kararlastinlmadikca, ya cezai sart va da asil
borcun ifas: istenebilecektir. Ifa ile istenebilen cezai sart
s0z konusu oldugunda ise, asil borcun ifasi ve cezai sart
bir arada istenebilecektir. Amerikan Hukukunda talep
edilebilirlik acisindan béyle bir ayinma gidilmemis, sade-
ce islevsel acidan yapilan ayirma yer verilmistir.

3) Tark Hukuku cercevesinde, bu tarz bir diizenleme-
nin altinda yatan temel amacin belirlenmesi, yani daha
net bir ifade ile alacaklimin zararlarinin tazmininin mi
yoksa, borclu tizerinde baski kurmak suretiyle onu ifaya
yonlendirmenin mi hedeflendigi, sozlesmede kararlastiri-
lan hukmun uygulanabilirligi yonunden onem tasima-
maktadir. Zira, bu duzenleme hangi isleve sahip olursa
olsun kural olarak gecerlidir ve mahkemelerce uygulana-
caktir. Amerikan Hukukunda ise, bu tarz duzenlemeler
‘tazminat sarti’ genel kavram altinda ele alinmakta ve ikKili
bir ayinma tabi tutulmaktadir. Taratlarca kararlastinilan
kayit sozlesmenin ihlali halinde alacakhmin zararlarim
karsilamaya yonelmis bir ‘belirlenmis tazminat kaydi ise
uygulama alani bulabilmekte; diger taraltan borclu tze-
rinde baski yapma amaci tasiyan bir ‘ceza kavdi ise
mahkemelerce uygulanmasi reddedilmektedir.

4) Turk Hukuku cercevesinde islevi ne olursa olsun
‘cezai sart’ kavramm catis1 altinda degerlendirilebilecek
dtizenlemelerin uygulanabilirlik simirnm "asinhk® teskil et-
mektedir. Hakim, asin gordugu cezai sarti tenkis etmekle
vakumluaduar (BK md. 161/f. 3). Tenkise gidilmesi borclu-
nun talebine bagh degildir. Asinhk, somut olayin 6zellik-
leri dogrultusunda, taraf iradelerinin cezai sarta yukledigi
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islev/islevler goz éniinde bulundurularak hakim tarafin-
dan takdir edilecektir. Amerikan Hukukunda ise, tarat-
larca sozlesmeye ithal edilen kaydin hangi isleve sahip
oldugu uygulanabilirlik acisindan belirleyicidir -bkz.
madde 3-. Bunun yam sira makul bulunarak uygulan-
masina karar verilen bir ‘belirlenmis tazminat kaydimn
artik mahkeme tarafindan indirime tabi tutulamayacag
kabul edilmektedir. Yani taraflarca kararlastirilan miktar,
ya mahkeme taralindan makul bulunarak aynen uygula-
nacak, ya da gecersiz kabul edilerek uygulanmasi redde-
dilecektir.

5) Turk Hukuku cercevesinde alacaklh zarara ugrama-
mis olsa bile kararlastinilan cezai sarta hiukmedilmesi
mumkutndur. O halde Turk Hukukunda taratlarin sadece
borcluyu geregi gibi ifaya zorlama islevini hedefleyen di-
zenlemeler yapmalart mumkundur. Amerikan Hukukun-
da, taraflardan birinin s6zlesmeyi ihlal etmesi halinde,
kars1 tarat hicbir zarara ugramamissa, sozlesmede ka-
rarlastinnlmis olan tazminat sartinin artik sadece bir
borcluya yonelmis bir baski —ceza- niteliginde olmasi se-
bebiyle uygulanamayacag: kabul edilmektedir. O halde
Amerikan Hukuku cercevesinde sadece borcluya baski
yapmay1 hedetleyen diizenlemelere yer verilmesi mumkuin
degildir.

6) Turk Borclar Hukukunun genel htiktimlerinden biri,
sozlesmenin konusunun hukuki kaidelere, kanuna, ah-
laka, genel diizene, Kisisel haklara aykiri olmamasi gere-
gine iliskindir. Bu genel dizenlemenin varligina ragmen
kanun koyucu, cezai sartin indirilmesi hususunda 6zel
duzenleme sevk ederek kanaatimizce ceza islevine bir si-
nirlama getirmis, tazminat islevini bir adim o6ne cikar-
mistir. Cezai sarti asan zararlarnn tazmini hususunun
Tark Hukukundaki uygulamasi da bu fikri destekleyecek
niteliktedir. Ancak bu durum, borcluyu geregi gibi ifaya
zorlama islevini readetmek anlaminda degildir -bkz.
madde 4- . Amerikan Hukukundaki common law uygula-
masi ise sozlesmelerdeki kayitlarin sadece tazminat isle-
vine sahip olmalarimi kabul etme dogrultusunda gelis-
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mistir. Ancak modern yaklasim uyarinca, borcluyu zorla-
maya yonelmis -cezai nitelikteki- diizenlemelerin de ge-
cerli kabul edilmesinin taraf iliskilerini —6zellikle vatirim
menfaatlerini- giivenceye almak acisindan artik bir ihti-
yac oldugu vurgulanmaktadir. Irade sakathklan ya da
hukuka ahlaka aykirihk hallerinin bu uygulamanin sim-
rini teskil edecegine de isaret edilmektedir. Ancak tazmi-
nat islevinin hala 6n planda olduguna siiphe yoktur.

4.2. Turk Ve Amerikan Hukuklarinda Cezai Sarta

Farkli Islevler Yiiklenmesinin Uygulamaya
Yansiyan Etkileri Neler Olabilir?

Cezai sarta farkhh hukuklarda farkh islevler yiuklenme-
sinin uygulamaya yansiyan etkilerini, Edlin/Schwartz
tarafindan kaleme alinarak detayh ekonomik analizlere
konu edilen bir 6rnek olay1'4® aktarmak suretiyle ortaya
koymaya calisacagiz. Ancak biz burada yazarlarnn analiz-
lerine yer vermeyerek, onlarin vermis olduklar Ornegi
kendi amacimiz dogrultusunda sekillendirecegiz.

Ornek uyarnnca American Airlines ve Boing firmalan
arasinda bir ucak filosu alim- satimina iliskin pazarhk
sureci yasanmaktadir. Boing firmasinin talep edilen filoyu
uretip American Airlines firmasina teslim etmesinin bir-
kac yil almasi1 s6zkonusudur. Bu durum. American Airli-
nes tarafindan talep edilecek kesin ucak sayisimin sap-
tanmasinda bir belirsizlik yaratmaktadir. Zira kesin sayi-
nin belirlenmesi, teslim sirasindaki ekonomik sartlar ve
diger hava yollarmn piyasadaki durumu gibi faktorlerle
iliskilidir. American Airlines gelecekteki ihtimalleri deger-
lendirerek belli istatistiksel verilere ulasmstir. Bu deger-
lendirmeler dogrultusunda firma, Y050 olasihkla 150 adet
yeni ucaga —ekonomik kosullar beklenilen dogrultuda ge-
lisirse- ve %50 olasihikla da 50 adet yeni ucaga -bazi
ekonomik sorunlarin bas gostermesi halinde- ihtivac du-
yacaktir. Bu verileri degerlendiren firma ortalama 100
adet ucak talep etmeye karar verir. Diger taraftan Boing

149) Bu ornek ve iliskili ekonomik analizler icin bkz. Edlin /
Schwartz, s. 18 vd.
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firmas1 da fiyat politikas:1 acisindan benzer degerlendir-
meleri yapar. Nihayet American Airlines ve Boing firmalari
arasimndaki sozlesme firmalarnin belirledikleri say1 ve fiyat
uzeriden kKurulur.

Gunumuz kosullarinda, taraflarin s6zlesmenin kurul-
masindan ucaklarin teslimine dek gececek sure icinde
iliskiyi daha verimli kilmak adina baz1 yatirnmlarda -
milyonlarca dolar tutarinda- bulunmalan mumkundur.
Boing imalatta kullanacagi parcalar1 6nceden satin alarak
depolayabilir ve bu sekilde ucak basina maliyette 6nemli
bir kazanc saglamis olur. Diger taraftan Amerikan Airli-
nes da ucaklarn teslimine kadar gececek stirecte yeni fi-
lonun reklamim yapmak, personelini egitmek, yer hiz-
metleri tinitelerini yeni filonun standartlarina uygun hale
getirmek suretiyle ucak basina saglayacagi degeri artti-
rabilir. Sonucta, sozlesmenin her iki tarahh acisinda da
verimlilik artacaktir.

Ancak diger taraftan, sozlesmenin geregi gibi ifa edile-
cegi inanciyla gelecege yonelik bu yatinmlara kaynak
ayirmak oldukca risklidir. Ornegin Boing firmasi, sozles-
medeki iliski cercevesinde American Airlines firnmasina
100 adet ucagi teslim asamasina geldigi sirada, sadece 50
ucak teslim edip, geri kalan 50 ucak icin de American
Airlines firmasinin borcun geregi gibi ifa edilmemesi do-
layisiyla ugrayacagi zararlarn karsilamanin teslim anin-
daki ekonomik kosullar cercevesinde daha karh olacagim
tespit ederse ne olur? (Boing, 50 ucagin uretimini ta-
mamlamadan belli stire daha bekleyip, bu stire¢c sonunda
yveni pazarhk arayislaria girmenin daha karh olacagin
hesaplamis olabilir). Bu gibi bir durumda Boing firmasi
icin sozlesmeyi ihlal etmek ila etmekten daha karh ola-
caktir. Ancak diger taraltan American Airlines firmasi,
kendisine 100 ucak teslim edilecegi inanci ile yaptig1 ya-
timmlarin yansimi kullanamaz hale gelmis,; firmamn bek-
ledigi ekonomik verimlilik yar yariya azalmstir.

Durumu netlestirmek icin Turk Borclar Hukuku cer-
cevesinde cok kisa bir degerlendirme yaparsak; Boing'in
American Airlines firmasina sadece 50 ucak teslim etme-
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si, borcun miktar olarak geregi gibi ifa edilmemesi olarak
nitelendirilebilir. American Airlines bu ifay1 kabule mec-
bur degildir. Ancak kabul ettigini'*® ve geri kalan 50 ucaga
iliskin olarak da borcun geregi gibi ifa edilmemesi sebe-
bine dayanarak tazminat istedigini; Boing firmasimin da
kusuru bulunmadigi yoniinde bir itirazi olmadigini's!
varsayalim. Bu durumda American Airlines firmasinin
zararlarinin BK md. 96 vd. uyarnnca tazmini s6zkonusu
olacak, firma hem zararlarn ve hem de bunlann gercek
miktarim ispat etme yukumlaligu ile karsilasacaktir.
Ozellikle zararlarin gercek miktarnnin ispati cogu olayda
guc hatta imkansiz olabilmektedir. Ayrica, American Air-
lines icin teslim edilmeyen 50 ucagin arz ettigi deger ile
eger ifa tam olsa idi elde edecegi kardan mahrum kalmas
kalemleri tazminatin kapsamina girmekle birlikte, firma-
nin zararlar: buyuk bir ihtimalle bu tiir maddi degerler ile
sinirh kalmayacaktir. Firmanin ‘American Airlines’ mar-

kasi ile ile insa edilmis imaj1 da zedelenebilecektir's2. Bu
durumda firma bir de manevi zararim ispata iliskin
problemler ile karsilasacaktir'®3. Ozetle, ifanin geregi gibi

150) Kaldi ki yer hizmetleri tinitelerini dahi yeni filonun standartla-
rina gore venilemis firmanin kanaatimizce baska caresi yok-
tur.

151) Boing, kusuru olmadigi yonunde bir itiraz éne surmese ve eksik
ifa ettigi miktara iliskin degeri karsilamay: goze alsa da, édeye-
cegi tazminat miktarimm minimuma indirmek amaciyla Ameri-
can Airlines firmasimin yapmis oldugu yatirnmlarnin normal ha-
yat tecriibeleri dogrultusunda beklenen yatinmlar olmadigini
iddia edebilir. Bu durumda American Airlines bir de yaptig
vatinmlardan kaynaklanan zararlan ile kot ifa arasindaki uy-
gun illivet baginin ispati sorunu ile karsilasacaktir.

152) Ornegin 100 ucakhk yeni filosu ile daha evvel ucus yapilmayan
veni verlere sefer konacagim ilan eden firma, kendisine sadece
50 ucak teslim edilince bu amacim gerceklestirmeyecek, yeni
seferler yapilmasini bekleyen miusterilerin gozunde firmanin
guvenilir imaj sarsilacaktir.

153) Marka hukuku anlaminda manevi zararin tazmininden amac,
tecaviiz dolayisiyla marka sahibinin ticari-kisisel varhginda
meydana gelen olumsuz sonuclann ortadan kaldinlmasidir.
Ticari-kisisel varhik, marka sahibinin ticari isletmesinin ilgili
piyvasada sahip oldugu guvendir. Bu guvenin zedelenmesi ile
marka sahibi tizanttiye duasebilir, bundan aci duyabilir. Iste
giiven zedelenmesi suretiyle yitirilen manevi ticari varhgin de-
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yapilacag: inanci ile American Airlines firmasimin yapmis
oldugu yatinmlarin karsihgini tazminat yoluyla eksiksiz
alabilmesi zordur hatta pek mamktn gorinmemektedir.

Bu noktada, yuksek ekonomik deger tasiyan iliskilerde
verimliligi arttiracak turdeki yatinmlan tesvik edecek,
American Airlines firmasinin bu 6rnekte yuklendigi riski
taraflar arasinda boéliistiirecek bir mekanizmaya ihtiyac
duyulmaktadir. Burada ihtiyva¢ duyulan islevi cezai sart
yerine getirebilir. Ancak bunu one surebilmemiz icin cezai
sarta, ‘sozlesmenin taraflarim geregi gibi ifaya zorlamak’
biciminde bir baski islevinin de yuklenmesi gerekmekte-
dir. ‘Oguzman/Oz, cezai sartin, borcluyu dogru diirtst
itada bulunmaya sevk edici (zorlayici) islevini en 6énemli
islevi olarak belirtmistir!'s¢. Kanaatimizce bu belirleme,
burada ihtiya¢ duyulan mekanizmay1 mtikemmel bicimde
vurgulamaktadir. Cezai sarta sadece tazminat islevi yuk-
lenmesi bu mekanizmay1 saglamayacaktir. Sadece tarai-
lar, tazminat genel hukumleri uyarinca tazmin etmeleri
mumkun olan zararim ispat yukunden aridinilmis ve
yargisal surecte daha fazla zaman ve para kaybetmemis
olacaklardir.

Ornegimizde —cezai sart kararlastinlmamis oldugunu
varsayalim- bu baski unsurunun bulunmamasi, Boing
firmasi acisindan sézlesmeden kaynaklanan taahhtdunt
geregi gibi ifa etmek yerine, kismen ifa edip geri kalan ki-
sim icin de karsi tarafin borcun geregi gibi ifa edilmemesi
dolayisiyla ugramis oldugu zararlar karsilama secenegini
daha avantajh hale getirmistir. Oysa, caydiriciligl olan bir
cezai sart tutarmmin's® taraflarca kararlastirilmis olmasi,
bu tar bir hesabi engelleyerek edimin geregi gibi ifa
edilmesini saglayacaktir. Bu da, sozlesmenin geregi gibi
ifa edilecegi guvencesi icindeki karsi tarafin verimliligi
arttirict yatinmlar yapmasim tesvik edecektir. Boylelikle
gunumuzde son derece yuksek degerler cercevesinde ku-

geri tazmini gerekli bir kayiptir. Aynntili bilgi icin bkz. Unal
Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, Istanbul, 1999, s. 467 vd.
154) Oguzman / Oz, s. 870.
155) Olayimiz dogrultusunda Boing'in, geregi gibi ifa etmeme halinde
odemeyi goze aldigr tazminattan daha ytkla bir tutar.
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rulan iliskilerde taraflarin karsihikl kazanimlarnmn mak-
simum seviyeye ulastirilmasi1 mimkiin olabilecektir.

Sonuc

‘Cezai sart’ ile daha cok ekonomik acidan yuksek de-
gerli iliskilerde karsilasilmaktadir. Bunlar oyle iliskilerdir
ki, s6zlesme ile yuiklenilen edimlerin geregi gibi ifa edil-
memesi ciddi ekonomik kayiplar sonuclayabilmektedir.

Cezai sart hi¢c kararlastinlmamis olsa da, s6zlesmenin
ihlal edilmesinden kaynaklanan zararlara maruz kalan
tarafin bu zararlarinin tazminat hukukunun genel ilkeleri
cercevesinde tazmini ve telafisi her zaman mumkundiir.
O halde tazminat penceresinden bakildiginda cezai sartin
getirisi, ta- mini mumktn olmayan bir zararnn tazminini
saglamaktan cok, baz ispat sorunlannin énune gecmek
ve usul ekonomisine katkida bulunmaktan ibarettir. Di-
ger taraftan cezai sartin borcluyu geregi gibi ifaya zorlayici
islevi cok daha belirleyicidir. Zira, geregi gibi ifanin sag-
lanmasi ekonomik acidan ciddi kayiplarnin éntne gecil-
mesi anlamindadir. Bu baglamda cezai sart kararlastiri-
hrken, borcluyu ifaya zorlamak suretiyle alacaklimin
borcluya karsi guiclendirilmesi kanaatimizce temel hedet
olmahdar.

Bu pencereden bakildiginda, Roma-Cermen Hukuk
cevresindeki Tiurk Hukukunda, bu hedefe uygun bir ya-
pinin barindinldig: aciktir. Diger taraftan Common Law
cevresindeki Amerikan Hukuku tarihi gelisim sturecindeki
baz1 etkenlerin golgesinden kurtulamamus, cezai sartin
borcluyu zorlama islevini genel ilkeler ile celisen bir baski
araci olarak yorumlamaya ve reddetmeye devam etmistir.
Ancak gelisen ekonomik iliski modelleri ekonomik verim-
liligin arttinlmas1 acisindan tesvik edici baz1 baski un-
surlanina ihtiyac gostermektedir. Bu ihtiyac, Amerikan
Hukukunda cezai sarta yiiklenecek islevleri ve bu dtizen-
lemelerin uygulanmasina iliskin sorunlar gunumuzde
hala tartisihir kilmaktadar.

Cezai sart kavram, Amerikan Hukuku ile karsilasti-
rnldiginda, tazminat islevinin yam sira borcluyu geregi gibi
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itaya zorlayici islevini de kabul eden Tiurk Hukukunda
islevsel acidan daha verimli bicimde uygulanmaktadair.
Ancak Turk Hukukunun bu avantaji etkin bicimde kul-
lanabilmesi icin, cezai sarti duizenleyen hukuimlerin, eko-
nomik verimlilik analizleri ve s6zlesen taraflarin iradeleri
dogrultusunda yorumlanmasi gerektigi asla gozden uzak
tutulmamalhidir.
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