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Butun hukuk sistemleri dort temel elemamn aciga vu-
rur: (1) hukuki bunye (2) hukuk yapma sureci (3) yargi-
lama usulleri veya mahkemeler, ve (4) uygulama ajanlan
(Hoebel, 1954; Davis et al., 1962; Lloyd, 1964). Bununla
birlikte biri guncel hukuk sistemlerini inceledigi zaman.
bu elemanlarn ve érgttlenmelerinin buyuk degiskenlikler
gosterdigini fark eder. Ornegin, Trobriand Adalilarnn (Ma-
linowski, 1926) ve Cheyenne Kizilderililerinin (Hoebel.
1960: 49-58) hukuklarn, mahkemeleri, hukuk yaratma
surecleri ve uygulama kapasiteleri sadece birbirlerinden
degil ama ayrica cok daha gelismis ve farklilasmis top-
lumlarin hukuksal sistemlerinden de ayrilabilir. Bu de-
giskenligi empirik asamada yakalamak icin hukukcular
oncelikle hukuk sistemlerinin tipolojilerini insaa etmege
egilimliydiler (Wigmore, 1936). Bununla birlikte, daha
yveni calismalar/cabalar, hukuksal sistemin basitten kar-
masiga dofru evriminin “asamalarimi” tanmmmlamaya ca-
balayan gelismeci tipolojilerin betimlenmesini gerektir-
mektedir (Parsons, 1965: Schwartz ve Miller, 1965; Carl-
ston, 1956; Sawer, 1965). Bu gelismeci tipolojilerin eski
siniflayic1 tasarnlarin tizerinde onemli avantajlan vardir,
cunkil onlar hukuksal sistemleri kendiliginden/rizai de-
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gisim icinde ve toplumun daha genis sosyal yapisindan
etkilenmis olarak dustunmektedirler (L. Friedman, 1959;
W. Friedman, 1969, Parsons, 1962, 1965; Evan, 1968).

Bu gelismeci yaklasim bir cok noktayr vurgulamakta-
dir: Genis toplumda kurumlarin farklhilasmasi tarafindan
etkilenmis olarak hukuksal sistemlerin dort temel elema-
nimin-hukuk, (hukuk) yapma, mahkemeler ve uygulama-
icsel farkhilasmasinda artis (Bredemeier, 1962). Ve, Weber
(1922) ile Durkheim (1893)1n erken analizlerinden bu
yana societal /toplumsal tarklilasma stirecinde yaratilmis
butinlesmeci “problemlere” bir yamit olarak hukuksal
sistemleri dustinmeye vurgu. Ornegin, Parsons (1962)
gibi yazarlar, ekonomi, siyasal yonetim, kandashk ve din
gibi anahtar kurumlarin farkhlasmasiyla birlikte, sosyal
kontroliin geleneksel bicimlerinin bozulmasi gibi, hu-
kuksal sistemlerin yapisal ayrintilanmasinin bu farkl-
lasma tarafindan ortaya cikarilmis btuittinlesmeci prob-
lemlere bir cevap olarak meydana geldigini not etmekte-
dirler. Bundan baska, Parsons’a (1965) gore, 6zellesmis
kosullar altindaki hukuksal sistemin ayrintilandirilmasa

genis toplumda gelismeyi hizlandiran yeni bir kurumsal
iliskiler kimesi yaratabilir.

Gelismeci hukuk gortisti, daha sonra, sosyal ve hu-
kuksal farkhlasma arasindaki karsilikh iliskiler tizerine
yogunlasir. Bu temel elemanlarin farkhilasmasi, ayrinti-
landirilmasi ve i¢sel butinlesmesi genis sosyal farkhilas-
maca yaratilmis butunlesme problemlerine bir cevap
olarak dusuntuliirken, sosyal farkhilasma siklikla kanun-
larim ayrintilandiriimasi, hukuk yapim Kapasitesi, mah-
kemeler ve uygulama ajanlan tarahndan kolaylastirihr.
Bu argumanin dolasimi, bir 6l¢ctide, “ihtiyaclarn”™ karsila-
yvan yapilar hakkindaki islevselci varsayimlara munde-
mictir (Turner, 1974b, 1978), ama o ayrica sosyal hayatin
temel gercegine dikkati ceker: Sistem iliskileri karsihikhdir
ve herbiri digerinin yapisal degisimi ve ayrintilandirnilmasi
icin karsilikh kosullar koyar. Bu dairesel argumanla ilgili
‘'olan problem, onun dolasimi degil ama belirsizligidir.
Hukuksal gelismenin kurumsal degisme dinamiklerinin
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varhgim ortaya koymak ve tersini yapmak, kuramsal aci-
dan ilgin¢ sorunlarnn cogunu yanitlanmanus halde bira-
kir: Nicin bu karsihikh iliski gortulmektedir/vardir? Bu
dolasim hangi 6zel strecler tizerinden meydana gelmek-
tedir? Hukukla genis kurumsal cevrenin eklemlenmesi-
nin ¢cok onemli/kritik oldugunu ortaya koyan nedir?

Bu tip sorulara yaklasimin iki genel yolu vardir. Biri.
sosyal sistemlerde kurumsal iletisimin/bagintinin anali-
tik modelleriyle ilgilidir, ve digeri toplumsal ve hukuksal
gelisim hakkinda genellemelerin cikarsanabilecegi soyut
ilkelerin kesfini aramaktadir (Turner, 1978: 1-19). Bu iki
yaklasim da hukuksal sistemlerin analizinde yer bulabil-
~mektedir, ama ikisi de butiin potansiyelleriyle kullaniliyor
degildir. Ornegin, hukuk sistemlerinin ¢éztiime kavustur-
dugu veya karsiladig teorik ilkesiyle toplumlarnn butiin-
lesmeye yonelik “sorunlar” veya “ihtiyvaclar’ina yonelik
soyut kuramsal ilke Durkheim’'dan Parsons’a kadar do-
layh olarak islendi: ancak hicbir zaman acikca degil. Bu
ilkenin sarih bir formuld, hukuksal sistemin gelisiminin
nicin meydana gelmesi gerektigi hakkinda bir tar "acik-
lama” saglayabilir. Bununla birlikte, soyut ilkeler sosyo-
loglar icin neyin tipik olarak ilginc oldugunu belirlemez-
ler: 6zellesmis degiskenler arasinda nedensel bagintilar.
Bu sebeple, yvapilar arasindaki anahtar iliskilerin izole
edildigi yerdeki analitik modelleme sosyolojideki teorik
analizin baskin bicimi haline gelmektedir. Hukuksal ge-
lisme baglammda hali hazirdaki modeller, “islevsel ihti-
yaclar” ve “ buttinlesmeci problemler” nosyonlarimin al-
tinda yatan zimni hukuk o6lctistinde bir belirsizligi aciga
vurur. Anahtar yvapisal bagintilar siklikla atlanmaktadir:
bir degisken tizerine, 6rnegin ekonomi gibi, fazladan vur-
gu vapma, ve hukuksal gelismenin birincil nedenini
kesfetme cabasinda diger degiskenlerin etkisini atlamak
egilimi gorulmektedir...

Farklilasma ve Biitiinlesme Teorisi

Toplumda Isboliumu (The Division of Labor in Society)
(1893) bashikhi calismasinda yapisal farklilasma ve bui-
tiinlesme ilkelerini birbirlerine acikca eklemleyen ilk Kisi



420 Jonathan H. Turner (IUHEM, C. LXI, S. 1-2, 417-440, 2003)

Emile Durkheim'dir. Parsons gibi sonraki bilim adamlari,
Durkheim’in nosyonunu benimsemis ama coklukla Onun
ongorulerini dogru teorik ilkeler olarak ortaya koymakta
basarisiz olmuslardir. Eger biri Durkheim'in isbéliimiine
olan 6zel alakasim asar ve cok daha genel olan sosyal
farkhlasma ve butiinlesme sorununa egilirse, Durkheim
dort adet yasay1 formullestirmesiyle guivenilir kabul edi-

lebilir:

1. Bir sistemdeki ntfusun alam ne kadar genisse, bir-
birlerini etkileme hacmi de genistir, ve tiyelerinin boltin-
mus aktivitelere farklilasmasi daha olasidir.

2. Bir sosyal sistem ne kadar farkhlasirsa, sistemin
ortak kulturel degerler baglaminda butiinlesmesi o kadar
azalr.

3. Bir sosyal sistem ne kadar farklilasirsa, sistemin
yapisal karsilikli dayamisma baglamindaki butiinlesmesi
de o kadar buyuktir.

4. Sistem ne kadar farkihilasmissa ve kultuirel degerler
baglaminda butinlesmesi azalmissa , o sistemin 6zel bti-
tinlestirmeci yapilan farkhilastirmasi artar.

Durkheim'in terminolojisinde, isbélumiuiniin artma-
siyla birlikte “kolektif bilin¢”, eski "mekanik dayanisma”
yverine yeni bir sosyal butunlesme bicimi-“organik daya-
nisma’ - koyarak zayitlamistir. Karsilikhh dayanmismayi dii-
zenlemek icin, “"sozlesme hukukunda” "meslek gruplari-
na” yonelik o6zel yapilar, sosyal stireclerde ne olacagim
normatif olarak belirlerler. Ve Durkheim icin, boyle yapi-
lar1 gelistirmekte basarisiz olan sistemler, “bunalun™ ge-
cirir ve yuksek oranda sapma ve catisma aciga vururlar.

Daha soyut olarak incelendiginde, Durkheim'in bu il-
keleri kastedilen sistemlerin, 6zel 6rgtlitten biittin bir top-
luma ya da toplumlar sistemine, genis cesitliligine uygu-
lanir. Bir toplum analiz unitesi oldugu zaman, ilkeler.,
farkhlasmanin sirasiyla, ve Parsons'un terimleriyle, olay-
lan genellestirmek ve duzenlemek icin az kapasiteye sa-
hip olmak i¢in kulttrel degerleri zorlayan bagimsiz sosyal
birimler arasmndaki iliskilerin sayisimi arttirdigim iddia
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ederler. Bu diuzenleme olmadiginda, dizayn ve degisim
yoluyla dtzenleyici yvapilarin gelismesi icin baskilar yara-
tan sapma ve catisma oranlan artacaktir. Farkhilasmis ve
ayrintilandirilmis bu diizenleyici yapilarin en énemli olam
hukuksal sistemdir.

Durkheim'in teorisi bir cok acidan yetersiz iken, bize
hukuksal sistemlerin neden farkhlasmasi gerektigi hak-
kinda bir fikir verir. Nedensel baglantilan belirlemez veya
guncel tarihsel olaylar hakkinda 6zel bilgi vermez, ama
daha cok sosyal yapimin belirli jenerik 6zelliklerini gosterir
ve bunlan ilkeler serisi olarak aciklar. Soyut ilkeler ola-
rak, onlar farkhlasan sistemlerin ic ytiziinti anlatir, ama
bizim amaclanmiz icin, bize hukuksal gelisimin, sosyal
yapin belirli dogal 6zellikleri baglaminda, neden toplu-
ma iliskin toplumsal sistemlerde olasilikla meydana gel-
digi hakkinda bir fikir verir. Bundan baska, bu ilkeler,
islevselciliginin belali dagarcigina basvurmaksizin “bii-
tinlesmeci direktifler” hakkindaki daha islevsel arguma-
nin esasini yakalarlar. Ilkeler basitce, farklilasan sistem-
lerdeki “secici baskilarin” buiittinlesmeci yapilarin arasti-
rilmasi ve kabult icin harekete gecirildigini iddia ederler.
Onlar, bu yapilarin, 6zel tarihsel sebeplerin cesitliligi icin,
tarihsel kayitlar bu sistemlerin elverisli butiinlesmeci
altyapilan yaratma yeterliligi olmadigim gosteren ornek-
lerle dolu oldugundan. var olmak zorunda oldugunu soy-
lememektedirler.

Bununla birlikte, bu vyapisal ilkeler kesinliklerden
yoksundur. Onlar, bir toplumsal sistemde hukuksal ev-
rimin hangi boyutlan icin farkhlasan hangi yapilarn
baskilar yarattigimi belirtmezler. Ya da, hukuksal sistem-
lerin ve toplumsal yapilarin karsilikhh olarak birbirlerini
etkilemesi 0zel streclerini de belirtiyor degillerdir. Bu tip
bilgi sadece teorik ilkeler taralindan belirsizlestirilen ne-
densel baglantilan “dolduran” bir analitik modelle sagla-
nabilir....Bu calismanin devami boyle bir analitik modelin
genis cevresini olusturmaya cahsacaktr.

Hukuksal Gelisimin Analitik bir Modeli

Bir analitik model giincel empirik sistemlerin belirli
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ozellikleri tizerinde durmaktadir. Boyle modellerde, em-
pirik diinyanmin buttin cephelerinin ve ntuanslarinin be-
timlenmis oldugu varsayilmaz; orada incelenen fenomen-
deki butin potansiyel varyasyonlarin yakalandigina ilis-
kin bir iddia da yoktur......

Boyle bir goreve yaklasimda, derhal cesitli problemlerle
karsilasinz. Birinci olarak, zaman icindeki hukuksal ge-
lisim ile ilgili oldugumuzdan, tarihsel sistemleri betimle-
yen bir model gelistirmek zorunlu olacaktir. Bir model
kurmamiza yardimci olabilen ve sonra makulliginu
“test” edebilen tarihsel veri, tarihsel "kaydi”™ “okumak”™ her
zaman ihtilath bir girisim oldugundan, sonucta cesitlesen
yorumlara kapiyr acama egilimi gosterecektir. Eger cag-
das hukuk sistemlerinin eszamanh bir analizini gelistir-
mekten daha fazlasimi yapiyorsak, bu simirlamayr kabul
etmek zorundayiz.

[kinci olarak, hukuksal sistemler ve onlarin kurumsal
cevresi arasindaki iliskilerin karsiliikhigi gercegiyle karsi
karsiya kahriz. Modelimiz, bu sebeple yapilar arasindaki
“geri besleme” iliskilerine gonderme yapmaya ihtiyac gos-
terecektir. Ama “geri besleme” kavramim kullanmak ve
‘sibernetik” olarak kabul edilebilecek bir model gelistir-
mek surecinde tanim problemiyle Karsilasinz. “Siberne-
tik” ve “geri besleme” kavramlari, genel s6zliige sizmala-
riyla birlikte kendi orjinal sahih anlamlarim biiytik dlctide
vyitirmislerdir. Dolayisiyla, geri besleme kavraminin isbu
modelin kurulumunda nasil bir is goreceginin aciga ka-
vusturulmasi gereklidir. Geri beslemenin orjinal kavrama,
sistemli olarak cevrede eylemlerinin sonuclan tizerinde
bilgi toplamaya calisan hedefe yonelmis sistemlerin ima-
jiyla ilgilidir. Boyle bilgi, oncelikle en azindan, sisteme
hedeflerini izlemeye devam etmek icin hareketlerini “di-
zeltmeye” izin veren “geri besleme” olarak tasavvur edilirdi
(Weiner, 1952). Sibernetigin bu gortintmiu artan olctide
sinirlanmis olarak mutaala edilebilmektedir: Sadece ne-
gatif geri beslemeyi vurgulama egilimindedir ve boylelikle
sadece, onceden kararlastirilmis hedeller icinde sikica
programlanmis ve sadece bir kendi kendini dtizeltme siti-
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recinde yer alabilen sistemleri tamimlamakta kullamlabi-
lir. Geri besleme kavraminin bir genislemesi, “sapma art-
masi’ veya “pozitif” olabilen tanimayla ilgilidir. Bu, cevre-
den gelen pozitil sinyaller temelinde, bir sistemin kendi-
sinin onceki programlanmasindan farkedilebilir derecede
farkhlasmayla sonuclanacak sekilde hedeflerini degisti-
rebilmesi veya genisletebilmesi ve yeni yonetim cizgisi elde
etmeye cahisabilmesidir (Maruyama, 1963). Kavramin di-
ger bir genislemesi buittiin geri besleme sistemlerinin tele-
olojik olmadiginin taminmasini icerir - ki onlar hedeflerle
iliskideki performanslar tizerine “bilgi” toplamazlar. Or-
negin ekolojik sistemler bir karmasik orgiit ya da ter-
mostatla ayni anlamda “hedeflere” sahip olarak mittaala
edilemez, ama kendi kendini diizeltme ve sapma buiyii-
mesi oruntulerini kanmitlar gorunurler. Bir baska karma-
sikhik tekil birimler arasindaki teleolojik kararlarin, “ko-
lektif karar”™ olarak dustuntldiklerinde, umulmayan ve
istenmeyen sonuclara sahip olabilmeleri gercegi tarafin-
dan ortaya cikarihir (Homans, 1975). Omegin, Boudon
(1968), her bir tekil aile olarak cocuklarnn yuksek ogre-
nimlerinin bir hedef olmasinin geliri arttirici oldugu be-
timlemesini sunar: bu karar almanin cok sayida aileye ait
ortak sonucu, yuksek egitimin, is pazarinda daha az bu-
lunan meta olmasina kiyasla ekonomik degerini azaltabi-
lecegidir. Bu tip “kolektif kararlan” teleolojik olarak kabul
etmek zordur; onlar “geri besleme” yapacaklardir ve aile-
lerin kolej egitimi hakkindaki sarih teleolojik Kkararlar
uzerinde etkileri vardir.

Bu sorunlar, biz sibernetigin kullanimini sadece sikica
programlanip hedefe-yonelme ve karar tiretme sistemle-
riyle simirlamak istemedikce, sibernetigin genis tanimminin
kullamimim énerir. Burada gelistirilen modelde, asagidaki
tanim rol oynayacaktir: Sibernetik, zamanda bir noktada
sistem ciktilarinin cevrede sonuclar dogurmasiyla sistemi
“geri besleyen” ve zamanda sonraki bir noktada sistemin
vapisim ve ciktilarini etkileyen bir strectir. Negatil geri
besleme, ciktilarin, sistemin yapisal ayrnntilandiriimasini
kisitlayan ve ciktilarnin hali hazirdaki durumunu strdu-
ren sonuclar yarattigi bir durumdur. Pozitif geri besleme,



424 Jonathan H. Turner (IUHFM, C. LXI, S. 1-2, 417-440, 2003)

ciktilarin, ciktilara alternatif olan yapisal ayrintilar1 artti-
ran sonuclara sahip oldugu sturectir. Bu tamimlar bizim
siklikla hem biyotik hem de insan dunyasim simgeleyen
teleolojik olmayan ve sapma arttirici surecleri tahayyul
etmemize izin verir....

Hukuksal sistemin gelisimini incelemek icin siberneti-
gin bu goriunumunua kullamirken, toplumsal kurumlarn
hukuksal sistemin cevresini olusturdugunu ve, hukuksal
sisternin, belirli analitik amaclar icin, diger toplumsal
kurumlarnn cevresini temsil eder olarak mutaala edilebi-
lecegini aklimizda tutmak zorundayiz. Boylelikle, hukuk-
sal sistemin genis kurumsal baskilara cevap olan cikti-
lar1, hukuksal sistem “cevielerinden” bu kurumlara “geri
beslemeyi” temsil eder. Tersine olarak, baz veya butun
kurumlarda hukuksal sistemdeki degisimleri etkileyen
degismeler hukuksal sisteme “geri beslemeyi” temsil
ederler.

Bu dustinceler ticuncu bir problemi dogurur: Hukuk-
sal sistemin cevresinin en onemli cephesini hangi Kku-
rumlar temsil edecektir? Eger butin bunlarnn énemli ol-
dugu sonucuna varir isek, hukuksal sistem ile onun ku-
rumsal cevresi arasindaki geri besleme iliskilerinin sadece
en onemlisi tzerinde durmakta basarisiz oluruz/yetersiz
kaliriz. Bu yuzden, énemli baglantilann secmek icin bazi
analitik olctutlere ihtiyacimiz vardir...... Parsons'un "uyar-
lanma”, "hedefe erisme”, butiinlesme” ve “gizil giic olus-
turmak” icin dort evrensel ihtiyac nosyonu bu baglamda
cok kullamishdir.! Eger hukuksal sistemin, gelismenin
farkl asamalaridaki farkls emplrlk sistemlerde dereceleri
degistirmek icin, éncelikle bir "buttinlesmeci” kurum ol-
dugunu varsayarsak, analiz, buyuk "adaptasyon”, "hedele

1) "Uyarlanma”, kaynaklari cevreden koruma, onlarn kullanish hale
donustiirme ve sistem unitelerine dagitma problemidir; “hedefe
erisme”, kaynaklan harekete gecirmek ve tahsis etmek, digerleri
kadar, sistem hedef ve onceliklerinin formulasyonu problemidir:
‘gizil guc olusturmak™, sistem birimleri arasinda “gerilimi idare et-
mek” ve yeni birimler yaratmak ("ortintt strdériimi1”) ikili proble-
midir; ve "butunlesme” sistem birimleri arasinda iliskilerin koordi-
nasyonu problemidir.
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erisme’ ve "geri cekilme” kurumlan ile hukuksal sistem
arasindaki iliskilerin incelenmesine doner. Bundan bas-
ka, eger hukuksal sistemin gelisimi 6nceden diger ku-
rumlarca karsilanan buttiinlesmeci ihtiyvaclan karsiliyor-
sa, analiz, hukuk ve bu kurumlar arasindaki yerini aldigi
geri besleme iliskilerini kapsamak zorundadir. Boylelikle,
islevsel iliskiler kavrami, daha az énemli sibernetik ilis-
kilerden daha cok 6nemli olan sibernetik ilisikleri co-
zamleyebilmek icin 6élcut saglayabilir. Parsonsun dort
islevsel ihtiyac:1 bir kurumun neden var oldugunu acikla-
maz, ama bize empirik dunyanin karmasikhgim sonlan-
dirmaya izin veren kullanish varsayimlar saglar.

Boéylece son tahlilde, hukuksal sistem gelisiminin bir
modeli (a) hukuksal sistemleri uzun tarihsel déonemler
boyunca incelemeli, (b) hukuk ve onun kurumsal cevresi
arasmmdaki karsilikl iliskileri yakalamak icin sibernetik ve
geri besleme kavramlarnm kullanmali, ve (¢) sosval sis-

temlerde neyin onemli oldugunun analitik olctatina kul-
lanmahdir....

Tarihsel Toplumlarda Hukuksal Gelisme

Parsonsun eylem teorisi anlaminda, ekonomi toplum-
sal sistem orgutlenmesinin toplum seviyesindeki ana
adaptasyon kurumudur: siyasal yonetim bashca hedefe
erisme kurumu; egitim ve kandashk birincil gizil guc
olusturma kurumlandir; ve din ile hukuk ana butunles-
meci kurumlardir. Dolayisiyla, hukuksal sistemi gelisimi-
nin dinamikleri, bir yanda ekonomi, siyasal yonetim, egi-
tim, kandashk? ve din, ve diger yanda hukuksal sistem
arasindaki geri besleme iliskileri etralinda doner. Asagi-
daki tarihsel model, bu geri besleme iliskileri etrahinda
olusturulacaktir.

Ekonomik ve Hukuksal Gelisme

Tarihsel toplumlardaki hukuksal gelismenin arkasim-

2) Kandashk ve hukuk arasindaki iliski analiz edilmeyecektir. Cuan-
kii, bu iliski, herseyden once, hukuksal sistem bakimindan, egi-
tim ve hukuk arasindaki iliski kadar onemli kabul ediimemekte-
dir.
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daki bashca guiciin ekonomiden kaynaklandigi varsayila-
bilir (Weber, 1922). Ekonomiler gecinme ihtiyaclarinin
otesinde ekonomik arti1 deger yaratmaya muktedir olduk-
lan stirece, esyalarnn genis mubadelesi meydana gelebilir.
Bu mubadelenin nasil duzenlenecegi ve ilgili taraflarin
iyvinivetinin nasil temin edilecegi, olasilikla hukuk biinye-
sindeki haksiz fiillerin suclardan bastaki farkhilasmasiyla
saglanir. Haksiz fiillerin ilk kez, acikca, 1.O. 4000 yillan

civarinda Misirda, bu bdélgedeki yan gocebe gruplar ara-
sindaki ticari iliskilerin genislemesine bir tepki olarak or-
taya cikmasi tesadif degildir. Haksiz fiiller, 1.0. 2100'de,
Hammurabi Kanunlarinda, bu bélgenin hukuksal sis-
temlerinde kurumsallastinnlmist1 (Davis, 1962:81). Bin-
lerce yi1l 6nce Feodal Avrupa'da, ekonomik arti degerin
ortaya cikisi ve pazarda mubadelesi, benzer sekilde haksiz
fiilleri, veya resmi hukuksal sistemde anonim olmamay
surdurirken yine de taraflar icin baglayici olan “ticaret
hukuku/tacirlerin hukuku™nu harekete gecirir.

Haksiz fiillerin suclardan farklilasmasi, buyiik olasi-
hikla, mubadelenin yeni 6rtuntilerinden kaynaklanan an-
lasmazhklan c6zmek icin ortaya cikan mahkemelerin sa-
yisinda ve islevinde artisin bir sonucudur. Bununla bir-
likte, hukukun ve mahkeme kararlarimin uygulanmasa
ekonomik toplumun ellerinde kalmis gibi géziikmektedir.
Bu, istikrarhh kolluk kuvvetinin ilk ortaya cikisinin eko-
nomik baskilara bir cevap olmaktan cok devlet burokra-
sisine bir cevap olarak meydana geldigini gosterir ki bu
meydana gelis, bir sekilde ekonomik art1 degerin varhigina
bagh olmasindan dolayr ekonomik kalkinmanin gerisinde
kalmaktadir (Fried, 1967).

Bu capta haksiz fiil ve mahkeme yapilari, miibadele
diizenlenmesinin ekonominin tretim sektéorunin pozitif
olarak geri beslenmesini temsil etmesinden 6ttirti ekono-
mik kalkinmanin oldukc¢a kolaylastig: tarihsel toplumlar-
da ortaya cikabilirdi (Turner, 1971). Ardindan, siyasal
gelisme ve istikrarh kolluk ve yasama organlannin dogu-
suyla birlikte haksiz fiilerin konusu buytik 6lctide genis-
leyebilirdi, ve bu ekonomik kalkinmayi hizlandirnirdi. Ta-
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rihsel toplumlarda hukukla ekonomik kalkinma arasin-
daki bu ¢ok 6nemli baglanti, kuiltiirel ve teknolojik olarak
feodal Avrupa kadar kalkinmis ve hentiz uzun sture en-
dustrilesmemis olan Cin érnegiyle ortaya konabilir. Bu
ekonomik kalkinmanin yoklugu icin kismi bir aciklama,
Weber'in de vurguladig: gibi (Weber, 1905, 1922), olasi-
hikla, haksiz fiillerden cok suclarnn cevresinde dénen ge-
leneksel Cin hukuksal sisteminde yatar. Imparatorluk
Kanunu birincil ceza hukuku kaynagi olup ticaret, is, ahs
veris, mubadele ve so6zlesme konularim icermezdi. Bu
konular yerel gelenek hukukuna birakilmisti ve bu se-
beple toplumun butiintine yayilan ve tutarh bir haksiz fi-
iller bunyesi kanunlasmadi. Boylelikle, ekonomik kalkin-
maya negatif geri besleme oldu.

Uygulanabildigi 6lctide, haksiz fiillerin ortaya cikisi ve
gelismis mahkeme sistemi, ekonomiye pozitif geri besle-
meyi temsil eder; artmis ekonomik aktivite hukuksal ge-
lismeye pozitif geri beslemede bulunur, ekonomik buyti-
me de genis haksiz fiiler biinyesi ve mahkeme sistemi le-
hine kosullar dogurur yeterli siyasal gelismeye izin verir
(asagiya bkz), boylece hukuksal sistemin uygulama ve
yasama unsurlar benzer sekilde genisleyebilir. Bu surec¢
Sekil 1'de diyvagram halinde gosterilmistir.

SEKIL 1. Tarihsel Toplumlarda Ekonomik Kalkinma ve Hukuksal Gelisme

Diger Kurumsal Kuvvetler

Hukuksal Gelisme
a. Haksiz Fiillerin Suclardan
Farkhilasmasi

Ik Ekonomik Gelisme: a

Pazar Mubadelesinin
Diizenlenmesi icin
Baski

Ekonomik arti degerin

yaratilmas:1 ve mubade-
lenin dogusu

b. Mahkemelerin Genislemesi

Hukuksal sistemin muibadeleyi diizenlemek ve farklilastirma kapasitesi

Sekil 1'de gelismekte olan ekonomilerde gorulen eko-
nomik art1 degerin miktar1 ve miibadale ok "a” taralindan
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gosterilmektedir. Ok “b" haksiz fiillerin suclardan farkli-
lasmasi1 ve mahkemelerin genislemesini Karsihk olarak
daha cok hukuksal gelismeye yol acan artmis ticarette
sonuclanabilecegini gostermektedir. Bu tip hukuksal ge-
lisme, bu donguyu tekrar baslatacak ve bu surette eko-
nomik kalkinmay1 hizlandiracakti. Ornegin Cin'de oldugu
oibi, siyasal yapr1 haksiz fiillerin kapsamli biinyesinin
suclardan farklhilasmasina engel olursa, ok “b” ekonomik
kalkinmaya negatif geri beslemeyi temsil edecekti. Veya
bir toplumda (kandashk ve topluluk dogrultular1 boyun-
ca) mubadele diuzenleyici alternatif dokular vardiysa, ok
“a’'yva verilen agirlik az olacakti, hukuksal gelisme icin az
ekonomik baski icerecekti. Veya, Weber’in de Protestanhk
ve kapitalizm hakkindaki klasik kitabinda vurguladigi
gibi (1905), eger gerekli yapisal kosullar (teknoloji, sehir-
lesme, sermayenin bulunmasi vb.) birikimi, tasarruf et-
meyi ve genislemeyi vurgulayan bir deger sistemi tarafin-
dan arttirilmazsa, baglanti "a” bakimindan énemi azala-
caktu.

Sekil 1, asagidaki diger sekiller gibi, ok a ve b tarafin-
dan gosterilen hukuksal sistem ve ekonomi arasindaki
baglantilara yonelik agirhklarn sunmaz. Bir analitik mo-
delin yaptigi, karsihikli degismenin anahtar noktalarini
vurgulamaktir; agirhiklar, bir empirik sisternden digerine
degisiklik gosterdiklerinden ottirt belirleyemez. Orada,
tabi ki, hukuksal gelismenin ekonomik degisme tarafin-
dan baslatildigr gercegi dogrultusunda nedensel baglan-
tilarin acik bir agirhg: vardir. Ama, soyut olarak agirhga
onem verilmesi imkansiz olan bircok essiz empirik kosul
a ve b bagmtilarim etkileyebilir. Gercekte, agirhga 6nem
vermeyi arayan bir model, belirli bir sistemin empirik bir
betimi haline gelecektir ve boylelikle soyutlamayla gelen
avantajlarn kaybedecektir.

Siyasal ve Hukuksal Gelisme

Siyasal gelisme genis toplumsal yetkinin birlestirilme-
siyle ilgilidir. I1kin, bu birlesme tarihsel toplumlarda, be-
lirli kandas gruplann diger kandas gruplar tizerindeki
varsayllan ustunligua olarak kandashk icinde meydana
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gelir. Bununla birlikte, bir hiikiimetin kandashk temeli er
gec, siyasal orgutun az gorev tevdi edilmis ve cok btlirok-
ratiklesmis bir bicimine doénustir. Tarihsel siyasal sis-
temler artan olctude yetkiyvi merkezilesmis bir devletle
birlestirirken, zorunlulukla hukuksal gelismeyi canlan-
dirdilar. Karsilik olarak, hukuksal sistemdeki bu tip bir

gelisme, gticin devletin ellerinde daha cok birlestirilme-
sine cevaz verirdi.

Yetki/Guc¢ eninde sonunda kuvvet kullanma kapasi-
tesine dayamir ve bu ytizden yetkinin kullammmina otur-
mus bir kolluk kuvveti eslik etmek zorundadir. Kuvvet
kullammminin bu siyasal gerekliligi kandashk ile ayr ve
istikrarh sosyal kontrol konumlar ktimesi toplulugundan
ilk farkhilasma icin birinci kosul oldugu varsayilabilir. Bu
tip bir kolluk kuvvetinin dogusu hukuksal gelisme icin
cok onemlidir. Ctiinkii, ayn bir denetime yonelik yasalar
kumesi bulunmaksizin, yasalarnin kuvvet yoluyla destek-
lenmesi ve mahkeme kararlarnn hissimhk ve topluluk ile
birlikte yer tutmak zorundadir, ki orada mevcut hukuksal
gelisme mahkemelerin etki alaninin genisliginin ve 6zgun
olarak ekonomik kurallarin (asagiya bkz) altinda beliren
haksiz fiillerin farkhlasmasinin otesindedir. Tarihsel si-
yasal sistemlerin gucu genellikle dinsel semboller tara-
indan mesrulastinhr iken bunlarnn bir kismi ve diger
birlestirici kuilttirel semboller siklikla hukukta genel yasal
postulalar olarak kanunlastirilmislar. Boylece siyasal su-
reclerin hukuksal mesrulugu strecinin baslatilmas: bu-
tiin modern toplumlarda acik olur. Bu gelismelere eslik
ederek, lkamu ve ozel hukuk farkhlasmasi1 daha acik hale
geldi; devletin, neyin 6zel Kisilerin isi oldugunu tanimlar-
ken kamuyla olan iliskisini ve tersini belirlemeye girismis
olmasi gibi. Kamu ve 6zel hukukun bu farkhlasmas: 6n-
ceden haksiz fiillerden suclarin aynlmasinda gorulebilir
iken, kamu hukuku devletle kamu arasindaki suc olma-
van, idari iliskileri belirlemeye baslamistir. Bu da modern
toplumlarda idare hukukunun genis bunyesinin ne o!-
dugunun ilksel gelismesini baslatir.

Devlet ile kamu arasindaki iliskileri kurumsallastir-
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mak icin siyasal sistem tipik olarak mahkeme sistemine
donuk olarak genisler. Tarihsel sistemlerdeki bu tip ge-
nisleme sikhikla siyasal elitin kendini, sikayet mekaniz-
masinin ortaya cikisini saglamak suretiyle kamudan ko-
rumak icin bir manevradir. Amac ne olursa olsun, bu ge-
lisme mahkeme sistemini genisletmis ve onun, en son
noktasi bir cesit yuksek mahkeme olan, mahkemelerin
hiyerarsik sistemine merkezilesmesini baslatmistir.

Tarihsel toplumun siyasal sistemi olarak birlesmis
yetki, kontrol bolgesini sosyal hayatin butin alanlarina
genisletmeye calismistir. Bunu yapmak icin, siklikla,
temsilci olmayan yasama yapisi yoluyla medeni hukukun
kapsamli bunyesini kanunlastirmistir. Merkezilesmis
devletin yoklugunda yerel pazarlara ve hukumetlere bagh
olup merkezilesmemis mahkemelerde verilen common
law ictihatlar bir toplumdaki hukukun bunyesini genis-
letmek icjn birinci mekanizma olacaktir. Ama siyasal ge-
lisme ile birlikte, medeni hukuk kanunlastirmas: eksik-
liklerini gidermeye baslar ve er gec, bir toplumun hukuk
buinyesinin genislemesi icin birincil mekanizma olarak
common law'a baskin gelir. Medeni hukukun kurumsal-
lasmasiyla, kapsamh kanunlastirma, hukuka sistemles-
mis, icsel olarak tutarh, ve yerel bolgelere daha az bagh
hale gelmesine izin verdiginden dolay:r hukuksal sistemin
diger unsurlarinin genislemesi icin gerekli olan kosullar
karsilanmistir. Bundan baska, yasama sureci bir toplu-
mun hukukunu cok hizh genisletebilir ve boylelikle mah-
keme sistemin ve uygulama ajanlarnnn genislemesini ge-
rektirir.

Buna gore, siyasal gelisme tarihsel toplumlarda eko-
nomik genislemenin altinda baslayan hukuksal gelismeyi
oldukca hizlandinrdi. Karsilik olarak, bu tip bir hukuksal
gelisme huktumete pozitif geri beslemeyi temsil eder, onun
daha fazla yetki almasimma ve kontrol alanini genisletme-
sine izin verir. Yetkinin ve kontroliin bu birlesimi er gec
daha fazla hukuksal gelismeyi canlandirir, toplumun si-
yasal ve hukuksal alt sistemleri arasinda bir déngtisel geri
besleme sureci yaratir. Bu surec¢ Sekil 2'de diyagram ha-
linde gosterilmistir.
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SEKIL 2. Tarihsel Toplumlarda Sivasal ve Hukuksal Gelisme

Diger Kurumsal Kuvvetler

| Hukuksal Gelisme

| a. Istikrarh Uygulama

| toplumun bittintinde- b. Medeni Hleuk]JIl Uretilmesi
ki evlemlerin diizen- |¢- Mahkemelerin lyice Genisle-
lenmesi icin Emirler | eSS

d. Siyvasal Yonetimin Mesrulas-
masi

Bkt st o i st §
Guctin toplanmasinin arttirilmas: ve farkhlasmasi
icin hukuksal sistemin kapasitesi

Si}raSal Gelisme

Guictin Merkezilesmis
blarokratik Devlette
toplanmasa

Sekil 2'deki “¢” oku devlet blurokrasisinin dogumu yo-
luyla yetkinin strdtrimi ve toplumun butiintiindeki ey-
lemlerin dizenlenmesi icin baskinin giiciinti gostermek-
tedir. Bu tip baskilar istikrarh bir kolluk kuvvetine, bir-
lesmekte olan kultiirel sembolleri kanunlastiran yasal
postulalara, bir kamu hukuku biinyesine, genislemis bir
mahkeme sistemine ve medeni hukukun kabulu icin ya-
sama mekanizmasina donusur. Bunlar ok “d” taralindan
da gosterildigi tizere, siyasal sisteme pozitil geri beslemeyi
temsil ederler. Ekonomiyle baglantilh olarak., daha genis
olcekteki toplumsal kosullar herhangi 6zel bir sistem icin
ok ¢ ve d'ye izale edilmis agirhg etkileyecektir. Ornegin,
kandas gruplarn guicui devlet burokrasisinde siyasal bir-
lesmeyi ve dolayisiyla yeni hukuksal stireclerin uygulan-
masini engelleyebilir. Veya, bir toplumdaki ekonomik arti
degerin miktar, yetkinin birlestirilmesi ve hukukun ge-
nislemesi amaciyla hiktimet icin bulunabilir olan kay-
naklan simirlayabilir (Fried, 1967).

Egitim ve Hukuksal Gelisme

Butiinlesme problemleri, tarihsel toplumlardaki hu-
kuksal evrimi baslatan ekonomi ve htuikiimet farkhlasmasi
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tarafindan yaratibirken, hukuksal sistemlerin stiregiden
genislemesi egitimsel gelismeye baghdir. Medeni huku-
kun uretilmesi altinda hizlica genislemek icin, tarihsel
toplumlarda siyasal elit ve onun yasama organi bir hu-
kuksal gelenekte egitilmis bilim adamlar grubuna bag-
lanma egilimindeydiler. Boyle bir uzmanlik olmazsa hu-
kukun tretilmesi sistemsiz ve énceden verilmis common-
law ictihatlarina karsit olacakti. Ornegin, Napolyon yo6-
netimi altindaki Fransada kapsamh medeni kanunun er-
ken dogusu, kanun yapicilara danisma gorust veren bui-
yuk bir egitimli hukuk adami grubuna baglanabilir. Er
gec, kanun yapicilarin kendileri de medeni kanunun ge-
nislemesinin devam icin en azindan hukukun temelleri
uzerinde egitimli hale gelmek zorundadirlar. Aym sekilde,
genis bir mahkeme sisteminin islemesi memurlarin (6zel-
likle hukukcular ve yargiclar), hukuk konusunda biraz
uzmanhiga sahip olmalarimi gerektirir. Bundan baska,
mahkemeler ve uygulama ajanlari, boyutca buytmeleriyle
birlikte, burokratik hale gelir ve egitilmis idareciler ve alt
derece burokratlar icin emirler tiretirler.

EK olarak, tarihsel toplumlarda ekonomide ve htikii-
mette kalkinma egitilmis is guictine baghydi ve ekonomik
ve sivasal modernlesme hukuksal gelisme icin uyariciydi
(Sekil 1 ve 2'ye bkz.). Egitimsel gelisme, hukuksal farkli-
lasmaya bagh kurumsal alanlarnn farkhlasmasina izin
vermek yoluyla hukuksal modernlesmeyi dolayh olarak
etkilerdi. Tersine olarak, hukuksal gelisme dogrudan veya
dolayli olarak ekonomik ve siyasal buytmeyi etkiledigi
gibi, egitimsel gelismeyi uyarirdi. Bu da sekil 1 ve 2'de
gosterilene benzer bir karsihikli geri besleme stirecini
baslatir. Hukuk ile egitim arasindaki bu baglantilar Sekil
3 'te gosterilmistir.

Ok “"e”, hukuk sisteminin, egitim sistemi tarafindan
saglanan uzmanhga duydugu guiveni gostermektedir. Ok
‘I", hem dogrudan hem de dolayl olarak egitimsel genis-
lemenin tizerindeki hukuksal gelismenin geri beslemesini
temsil eder. d aracihigiyla a okuna gore, e ve { tarafindan
temsil edilen bagmtinin agirhigi, bir toplumun kendine
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SEKIL 3. Hukuksal ve Egitimsel Gelisme

Diger Kurumsal Kuvvetler

Hukuksal Gelisme

a. Medeni Hukukun Genisle-
mesi

b. Mahkemelerin Buyumesi

Egitimsel Gelisme

a. Okul Yapilarinda

Genisleme Egitilmis sorumlular
b. Egitimin Genisle- saglar

mesi

c. Kanun yapicilar arasinda
uzmanlasma
d. Burokratik Uzmanlasma

L e i scorasivg

Dogrudan uzmanlasma icin talep varatma ve
farklilasma kapasitesi (ve ekonomi ve siyvasal yo-
netim uzerine dolayh etkisi)

0zgu kurumsal yeniden bicimlendirilmesinin bir islevidir.
Ornegin, guclu bir kilisede eger dinsel dogma ve onun
kurumsallasmasi sekitiler bir egitim sisteminin gelismesi-
ni engelliyorsa, ¢ bagintisina verilen agirhk az olacakt,
['ye verilen gibi. Veya, eger, ekonomik kalkinma ve siyasal
gelisme engellenirse, cok sayida ve egitimli is havuzu ve
dolayisiyla genis egitim sistemi icin gereklilikler karsilan-
mayacak, ve e ve { icin verilen 6nem azalacakt.

Din ve Hukuksal Gelisme

Toplumsal farkhilasma ile birlikte, dini inanclar ve ri-
taeller, toplum genisliginde buittiinlesmeyi saglamakta ar-
tan 6lcude yetersiz hale gelir. Degisen vapilann arasinda
ve icindeki buttinlesme problemleri cok sektiler, spesifik.
degisken hale gelirler, ve daha etkili olmalar icin doga-
ustiine dogru yonlendirilen inanclar ile rittieller icin cokca
genisleme saglarlar. 11k olarak, yerel mahkemeler tarafin-
dan verilen common-law ictihatlar, dini 6gretiler tarahn-
dan cozilemeyen biultiinlesmenin kaynaklarma cevap
olarak cogalmaya baslarlar. Er gec, meydana c¢ikan du-
rum, yerel mahkemeler buittunlestirilirken ve toplum ge-
nisliginde icra organlan tesis edilirken, medeni topluma
ait hukuki btinyeler kanunlastinlmaya baslamr. Bu ev-
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rededir ki, kurumsallasmis din hukuksal gelismeyi en-
gelleyebilir ya da hizlandirabilir. Tarihsel toplumlardaki
hukuksal gelisme, dini elitlerin izin verdigi geleneksel dini
alanmin icine dogru ilerlemede hizlandirildi. Bununla bir-
likte, doktriner ortodoksluk ve rituiel coztimler yerine bi-
tinlesme problemlerine vurgu yapan bu elitlerin yeni
hukuksal 6gretileri ve ortaya cikan mahkeme sistemini
reddetme derecesi hukuksal gelismeyi engellenmistir.

Buna gore, hukuksal gelisme bir kez basladimi, daha
fazla gelisme icin hayati 6nemi haiz olan kosul, dinin ku-
rumsal ayrilmasidir. Eger bu tip bir ayrilma az bir mu-
halafetle baslatilabilirse, hukuksal sistemin genislemesi
meydana gelirdi. Karsilik olarak, hukukun butunlesme
alam icine genislemesi dini, toplum genisliginde butun-
lesme kapasitesini azaltarak ve boylelikle hukuksal gelis-
menin cok daha hizli olmasin 6zendirerek, daha da ayir-
di. Bu karsilikli geri besleme stureci Sekil 4'te diyagram
halinde gosterilmistir.

Sekil 4’te ok “g” dini kurumlarin toplum genisliginde
butiinlesmeyi saglamada yetersizligini gostermektedir. h
bagintisi, boyle bir butiinlesme saglamada hukuksal sis-
temin kapasitesini ve dolayisiyla bir toplumda dinin daha
fazla ayrilmasini gostermektedir. |

SEKIL 4. Dinin Ayrilmas: ve Hukuksal Gelisme

Diger Kurumsal Kuvvetler

Hukuksal Gelisme

a. Common Law'in Genisleme-
S1

b. Medeni Hukukun, mahke-

Dinin Avrilmass

toplumsal biittinles-
meyi saglama kapasi-

o S : melerin ve kollugun genisleme-
tesinin azalmasi t | ;

si icin Devletin cesaretlenairil-
mesi

h

kurumsal alanlardan dinin daha fazla ayrnlmasi
icin baskilar
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Ozet olarak. Sekil 1'den 4'e gosterilen iliskiler, tarihsel
toplumlardaki hukuksal evrimi anlamada en 6nemli un-
surlardir. Bu tip bir evrim hukukun kurumsal cevresin-
deki ghiclerin bir yansisidir. Bununla birlikte, bu giicler
bir kez hukukun profilinde degisikligi baslattilarmi, hu-
kuksal sistem, b, d, f ve h iliskilerinde goésterildigi gibi.
geri beslemeler tretecektir ve a, c, e ve g baglantilarninda
gosterildigi tzere, nihai olarak daha fazla hukuksal ge-

lismeye yol acacak daha genis kurumsal guicleri hizlandi-
racaktir.

Bu dort Sekilde ortaya konan bir model, empirik bir
inceleme icin acik yollar saglar. Oklar tarafindan gosteri-
len baglantilar yakindan incelenince, hukuksal sistem
gelismesinin oO6nemli boyutlan sergilenecektir. Model,
operasyonal gostergeler saglamaz iken, empirik inceleme
gerektirecek soyut degisken smiflarimi acik hale getirir.
Bu tip bir arastirmanin amaci, oklarnn agirliklarnn kesif
ve dolayisiyla empirik sistemlerin tam bir tanimin vermek
olmahdir. Agirhklarnn temsil ettigi pozitif veya negatif geri
beslemenin derecesini degerlendirerek somut bir tarihsel
sistemin neden hizli veya yavas bir hukuksal gelisme
oosterdigini anlamak olasi olmahdar.

Cagdas Toplumlarda Hukuksal Gelisme

Tarihsel toplumlardaki hukuksal gelismeyi anlamak
icin araclar saglamaya ek olarak, Sekil 1-4 arasinda ge-
listirilen analitik model gunumuzdeki hukuksal sistem-
lerin incelenmesi icin rehber olabilir. Gercekte, cagdas
sistemler farkhlasan kurumsal cevrenin ve genisleyen
hukuk sistemi arasindaki pozitif geri besleme iliskilerinin
bir trtintduir. Herhangi bir cagdas toplumun gelecegin-
deki daha fazla hukuksal gelisme olasilikla artmis farkl-
lasmayla (karsi-farkhlasmaya karsit olarak) ilgili oldu-
sundan dolayi, Sekil 1 ile 4 arasindaki sekillerdeki oklar-
da ortaya konan bagintilar hem cagdas sistemlerin gu-
numiuizdeki profillerini ve hem de onlarnn daha lazla ge-
lismesinin nedenlerini anlamak icin cok énemilidir....

Parsons’s ve Smelser’sin (1956:68) toplumun bir yanda
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buittinlesme “sektor™u ile diger yanda kabul, hedefe eris-
me ve gizil guc olusturma sektorleri arasindaki degisim-
leri analiz etmelerinden cikarsayarak toplumsal ve hu-
kuksal gelisme arasindaki esash eklem noktalarim gore-
biliriz...

Kendi kurumsal cevreleriyle birlikte tarihsel ve modern
hukuk sistemlerinin baglantilarimi karsilastirmak, basta-
ki hukuksal evrim sirasinda asikar olan egilimlerin ay-
rintilandirilmasini aciga vurur. Bu bagintilar Sekil 5'te
Ozetlenmistir.

Herhangi bir modern hukuk sisteminin profili bu kar-
sihikh iliskilere eklenen agirliklarin bir yansimasi olacak-
tir. Farklhi modern hukuk sistemlerinin karsilastirilmasa
kurumsal cevreden gelen baskilardaki farkhiliklar1 kaci-
nilmaz olarak aciga vuracaktir. Bundan baska, herhangi
bir 6zel kurum ile hukuk arasindaki iliskinin karsihikh
olmasindan otari, hukuksal sistemin bir 6zelligini 6l¢ti-
stiz bir oranda gelistirebilen ve boylelikle herhangi 6zel bir
hukuk sisteminin biricikliginin coklugunu izah eden
karsilikhi ve pozitif bir geri besleme stireci meydana cika-
bilir. Buna gore, herbir somut hukuk sistemi icin bunla-
rnn agirhklar ve bu basit modelde acikca betimlenmeyen
diger bagintilar, ele alinan hukuk sisteminin 6zel profilini
izah etmek icin kurulabilir ve kullanilabilir.

Sekil S'te gosterilen model, somut empirik sistemleri
karsilastirmak icin analitik olcttler kiimesi sagladigindan
tanimlayicidir. Bununla birlikte, o, once farkhh bagintilar
hakkindaki agirhklarin cesitli kombinasyonlarimin so-
nuclar empirik sistemlerin cesitliligi icin degerlendirildi-
ginden ve sonra belirli bir sistemde olaylarin hukuksal
sistemin gelisimini nasil etkileyecegi ve bu tip bir gelis-
menin belirli 6rantalerinin genis kurumsal cevredeKi
farklilasmay1 nasil etkileyecegi hakkinda tahminler yap-
mak mumkutin olabileceginden dolayi, daha olgun ve 6n-
gorult bir modelin s6ztinu verir.

Bu tip tahminler, benim farkhlasma ve bﬁtunlesme
surecleri arasindaki iliskiler hakkindaki ilkel teorik ilke-
lerde yardimer olacagimi umdugum gelismeyi tamamlaya-
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bilir. Genel yapisal ilkeler ve sosyal sistemlerin 6zel cep-
heleri hakkinda spesifik modeller icin eszamanh arastir-
ma, Oyle tahmin ediyorum Ki, olgun bir teorinin ti¢ hede-
finin daha iyi sekilde gerceklesmesine izin verecek kav-
ramsal araclarla birlikte sosyolojiyi saglayacaktir. Olgun

bir teorinin ¢ hedefi sunlardir: tamimlama, aciklama ve
ongoru...
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Sekil 5. Hukuksal Sistem ile Kurumsal Cevre Arasindaki Kurumsal Miibadele
[slevsel Emir Kurumsal Cevre Hukuksal Sistem

Buttinlesmeci Talepler

_—
Hukuk: a. genislemis haksiz fiil

ve mahkeme sistemi
b. idare mahkemeleri

<~————————— (. dlizenleyici kurum ve kurulus-

girisimecilik lar

Uyarlanma EKonomi

finansal kaynaklar; top-

lum genisliginde kuvvet

ve mesruluk icin talep-
ler

- Hukuk: a. idare hukukunun ge-
Hedele Erisme Siyasal Yonetim lismesi
b. hukukun, mahkemelerin, yasa-

manin merkezilesmesi ve uygula-

ma
yetki kullanmak _icin' c¢. hukuksal sistemin btittin sevi-
mesrulastinhims idari  yelerde biirokratiklesmesi
kapasite

uzman sorumlular; hu-
kukun daginik destegi

AR E A3 o > Hukuk: a. hukuksal rollerin pro-
Gizil guc Egitim fesyonellesmesi
b. Hukuksal biirokrasinin her
asamasinda uzmanhgin artmasi

e ety

hukukta kurumsallas-
mis Kitlesel egitim

daginik sembolik destek
_—
Hukuk: a. Kiliseye ait kamu hu-

Butunlesme Din kuku

%—
kurumsallasms ayrilma,
tabi olma ve ayricalik
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