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Bütün h u k u k s istemler i dört temel elemanı açığa vu ­
r u r : (1) h u k u k i bünye (2) h u k u k yapma süreci (3) yargı­
lama usu l l e r i veva mahkemeler, ve (4) uygu lama ajanları 
(Hoebel, 1954; Davis et al . , 1962: L loyd" 1964). B u n u n l a 
b i r l i k t e b i r i güncel h u k u k s istemler ini incelediği zaman, 
b u elemanların ve örgütlenmelerinin büyük değişkenlikler 
gösterdiğini fark eder. Örneğin, Trobr iand Adalıların (Ma-
l inowsk i , 1926) ve Cheyenne Kızılderililerinin (Hoebel. 
1960: 49-58) hukukları, mahkemeler i , h u k u k yaratma 
süreçleri ve uygu lama kapasite ler i sadece b i rb i r l e r inden 
değil ama ayrıca çok daha gelişmiş ve farklılaşmış top­
lumların h u k u k s a l s istemler inden de ayrılabilir. B u de­
ğişkenliği emp i r ik aşamada yaka lamak için hukukçular 
öncelikle h u k u k s is temler in in t ipo lo j i ler in i inşaa etmeğe 
eğilimliydiler (Wigmore, 1936). B u n u n l a b i r l ik te , daha 
yeni çalışmalar/çabalar, h u k u k s a l s istemin bas i t ten kar­
maşığa doğru ev r im in in "aşamalarını" tanımlamaya ça­
balayan gelişmeci t ipolo j i ler in bet imlenmes in i gerektir­
mekted i r (Parsons, 1965: Schwartz ve Mil ler, 1965: Caıi-
ston, 1956: Sawer, 1965). Bu gelişmeci t ipo lo j i l er in eski 
sınıflayıcı tasarıların üzerinde önemli avantajları vardır, 
çünkü onlar h u k u k s a l s istemleri kendiliğinden/rızai de¬
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ğişim içinde ve t o p l u m u n daha geniş sosyal yapısından 
etkilenmiş o larak düşünmektedirler (L. Fr iedman, 1959; 
W. Fr iedman, 1969, Parsons, 1962, 1965; Evan, 1968). 

B u gelişmeci yaklaşım b i r çok noktayı vu rgu lamak ta ­
dır: Geniş t o p l u m d a kurumların farklılaşması tarafından 
etkilenmiş o larak h u k u k s a l s is temler in dört temel elema-
nınm-hukuk, (hukuk ) yapma, mahkemeler ve uygu lama-
içsel farklılaşmasında artış (Bredemeier, 1962). Ve, Weber 
(1922) ile Dürkheim (1893) ,ın erken anal iz ler inden b u 
yana soc ie ta l/toplumsal farklılaşma sürecinde yaratılmış 
bütünleşmeci "problemlere" b i r yanıt o larak h u k u k s a l 
s istemler i düşünmeye v u r g u . Örneğin, Parsons (1962) 
gibi yazarlar, ekonomi , siyasal yönetim, kandaşlık ve d i n 
gibi anahtar kurumların farklılaşmasıyla b i r l i k t e , sosyal 
kontrolün geleneksel biçimlerinin bozulması gibi , h u ­
k u k s a l s is temler in yapısal ayrıntılanmasmın b u farklı­
laşma tarafından ortaya çıkarılmış bütünleşmeci prob­
lemlere b i r cevap o larak meydana geldiğini not etmekte­
dir ler . B u n d a n başka, Parsons'a (1965) göre, özelleşmiş 
koşullar altındaki h u k u k s a l s is temin ayrmtılandırılması 
geniş t o p l u m d a gelişmeyi hızlandıran yeni b i r k u r u m s a l 
ilişkiler kümesi yaratab i l i r . 

Gelişmeci h u k u k görüşü, daha sonra, sosyal ve h u ­
k u k s a l farklılaşma arasındaki karşılıklı ilişkiler üzerine 
yoğunlaşır. B u temel elemanların farklılaşması, ayrmtı­
landırılması ve içsel bütünleşmesi geniş sosyal farklılaş­
maca yaratılmış bütünleşme problemler ine b i r cevap 
olarak düşünülürken, sosyal farklılaşma sıklıkla k a n u n ­
ların ayrıntılandırılması, h u k u k yapım kapasitesi , m a h ­
kemeler ve uygu lama ajanları tarafından kolaylaştırıhr. 
B u argümanın dolaşımı, b i r ölçüde, "ihtiyaçları" karşıla­
yan yapılar hakkındaki işlevselci varsayımlara münde­
miçtir (Turner, 1974b, 1978), ama o ayrıca sosyal hayatın 
temel gerçeğine d i k k a t i çeker: Sistem ilişkileri karşılıklıdır 
ve he rb i r i diğerinin yapısal değişimi ve ayrıntılandırılması 
için karşılıklı koşullar koyar. B u dairesel argümanla i lg i l i 
'o lan problem, o n u n dolaşımı değil ama belirsizliğidir. 
H u k u k s a l gelişmenin k u r u m s a l değişme d i n a m i k l e r i n i n 
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varlığını ortaya koymak ve ters in i yapmak, k u r a m s a l açı­
dan ilginç sorunların çoğunu yanıtlanmamış halde bıra­
kır: Niçin b u karşılıklı ilişki görülmektedir/vardır? B u 
dolaşım hangi özel süreçler üzerinden meydana gelmek­
tedir? H u k u k l a geniş k u r u m s a l çevrenin eklemlenmesi­
n i n çok önemli/kritik olduğunu ortaya koyan nedir? 

B u t ip sorulara yaklaşımın i k i genel yo lu vardır. B i r i . 
sosyal sistemlerde k u r u m s a l iletişimin/bağıntının ana l i ­
t i k modelleriyle i lg i l id i r , ve diğeri t op lumsa l ve h u k u k s a l 
gelişim hakkında genellemelerin çıkarsanabileceği soyut 
i lke le r in keşfini aramaktadır (Turner, 1978: 1-19). B u i k i 
yaklaşım da h u k u k s a l s is temler in analiz inde yer bu lab i l ­
mektedir , ama ik i s i de bütün potansiyelleriyle kullanılıyor 
değildir. Örneğin, h u k u k s is temler in in çözüme kavuştur­
duğu veya karşıladığı teor ik ilkesiyle toplumların bütün­
leşmeye yönelik " sorun lar " veya "ihtiyaçlarıma yönelik 
soyut k u r a m s a l i lke D u r k h e i m ' d a n Parsons'a kadar do­
laylı o larak işlendi; ancak hiçbir zaman açıkça değil. B u 
i l k e n i n sar ih b i r formülü, h u k u k s a l s is temin gelişiminin 
niçin meydana gelmesi gerektiği hakkında b i r tür "açık­
lama" sağlayabilir. B u n u n l a b i r l ik te , soyut i lkeler sosyo­
loglar için ney in t i p i k o larak ilginç olduğunu belirlemez­
ler: özelleşmiş değişkenler arasında nedensel bağıntılar. 
B u sebeple, yapılar arasındaki anahtar ilişkilerin izole 
edildiği yerdeki ana l i t i k modelleme sosyolojideki teor ik 
ana l i z in baskın biçimi hal ine gelmektedir. H u k u k s a l ge­
lişme bağlamında, ha l i hazırdaki modeller, "işlevsel i h t i ­
yaçlar" ve " bütünleşmeci problemler" nosyonlarının a l ­
tında ya tan zımni h u k u k ölçüsünde b i r belirsizliği açığa 
v u r u r . Anah ta r yapısal bağıntılar sıklıkla atlanmaktadır: 
b i r değişken üzerine, örneğin ekonomi gibi . fazladan vur ­
gu yapma, ve h u k u k s a l gelişmenin b i r inc i l nedenin i 
keşfetme çabasında diğer değişkenlerin e tk is in i a t l amak 
eğilimi görülmektedir... 

Farklılaşma ve Bütünleşme Teorisi 
Top lumda İşbölümü (The Div is ion of Labor i n Society) 

(1893) başlıklı çalışmasında yapısal farklılaşma ve bü­
tünleşme i lke ler in i b i rb i r l e r ine açıkça eklemleyen i lk kişi 
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Emile Durkheim'dır. Parsons g ib i sonrak i b i l i m adamları, 
D u r k h e i m ' m nosyonunu benimsemiş ama çoklukla O n u n 
öngörülerini doğru teor ik ilkeleı o larak ortaya koymakta 
başarısız olmuşlardır. Eğer b i r i D u r k h e i m ' m işbölümüne 
olan özel alakasını aşar ve çok daha genel olan sosyal 
farklılaşma ve bütünleşme s o r u n u n a eğilirse, D u r k h e i m 
dört adet yasayı formülleştirmesiyle güvenilir k a b u l edi­
lebi l ir : 

1. B i r s is temdeki nüfusun alanı ne kadar genişse, b i r ­
b i r l e r in i etki leme h a c m i de geniştir, ve üyelerinin bölün­
müş aktivitelere farklılaşması daha olasıdır. 

2. B i r sosyal s istem ne kadar farklılaşırsa, s is temin 
or tak kültürel değerler bağlamında bütünleşmesi o kadar 
azalır. 

3. B i r sosyal s istem ne kadar farklılaşırsa, s i s temin 
yapısal karşılıklı dayanışma bağlamındaki bütünleşmesi 
de o kadar büyüktür. 

4. Sistem ne kadar farkılılaşmışsa ve kültürel değerler 
bağlamında bütünleşmesi azalmışsa , o s is temin özel bü-
tünleştirmeci yapıları farklılaştırması ar tar . 

D u r k h e i m ' m terminolo j is inde, işbölümünün ar tma­
sıyla b i r l i k t e "ko l ek t i f bilinç", eski "mekan ik dayanışma" 
yerine yeni b i r sosyal bütünleşme biçimi-"organik daya­
nışma"- koyarak zayıflamıştır. Karşılıklı dayanışmayı dü­
zenlemek için, "sözleşme h u k u k u n d a " "meslek grupları­
na " yönelik özel yapılar, sosyal süreçlerde ne olacağını 
no rmat i f o larak bel ir lerler. Ve D u r k h e i m için, böyle yapı­
ları gelişi i rmekte başarısız olan sistemler, "bunalım" ge­
çirir ve yüksek oranda sapma ve çatışma açığa vu ru r l a r . 

Daha soyut o larak incelendiğinde, D u r k h e i m ' m b u i l ­
keleri kastedi len s istemler in, özel örgütten bütün b i r top­
l u m a ya da t op lumla r sistemine, geniş çeşitliliğine uygu­
lanır. B i r t o p l u m analiz ünitesi olduğu zaman, i lkeler, 
farklılaşmanın sırasıyla, ve Parsons u n ter imler iy le , ol ay­
l a n genelleştinnek ve düzenlemek için az kapasiteye sa­
h ip o lmak için kültürel değerleri zorlayan bağımsız sosyal 
b i r imler arasındaki ilişkilerin sayısını arttırdığını iddia 
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ederler. B u düzenleme olmadığında, dizayn ve değişim 
yo luy la düzenleyici yapıların gelişmesi için baskılar yara­
tan sapma ve çatışma oranları artacaktır. Farklılaşmış ve 
ayrıntılandırılmış b u düzenleyici yapıların en önemli olanı 
h u k u k s a l s istemdir . 

Durkheim'ın teorisi b i r çok açıdan yetersiz iken, bize 
h u k u k s a l s is temler in neden farklılaşması gerektiği hak ­
kında b i r f ik i r verir . Nedensel bağlantıları belirlemez veya 
güncel tar ihse l olaylar hakkında özel b i lg i vermez, ama 
daha çok sosyal yapının be l i r l i j ene r ik özelliklerini gösterir 
ve bunları i lkeler serisi o larak açıklar. Soyut i lkeler ola­
rak, onlar farklılaşan s is temler in iç yüzünü anlatır, ama 
b i z im amaçlarımız için, bize h u k u k s a l gelişimin, sosyal 
yapının be l i r l i doğal özellikleri bağlamında, neden t op lu ­
m a ilişkin t op lumsa l sistemlerde olasılıkla meydana gel­
diği hakkında b i r f ik i r verir. B u n d a n başka, b u ilkeler, 
işlevselciliğinin belalı dağarcığına başvurmaksızın "bü-
tünleşmeci d irekt i f ler " hakkındaki daha işlevsel argüma­
nın esasını yakalar lar . İlkeler basitçe, farklılaşan sistem­
lerdeki "seçici baskıların" bütünleşmeci yapıların araştı­
rılması ve kabulü için harekete geçirildiğini iddia ederler. 
Onlar, b u yapıların, özel tar ihse l sebeplerin çeşitliliği için, 
tar ihse l kayıtlar b u s is temler in elverişli bütünleşmeci 
altyapıları ya ra tma yeterliliği olmadığını gösteren örnek­
lerle do lu olduğundan, var o lmak zorunda olduğunu söy­
lememektedir ler . 

B u n u n l a b i r l i k t e , b u yapısal i lkeler kes in l ik lerden 
y oksundur . Onlar , b i r t op lumsa l sistemde h u k u k s a l ev­
r i m i n hang i boyutları için farklılaşan hangi yapıların 
baskılar yarattığını belirtmezler. Ya da. h u k u k s a l s istem­
le r in ve top lumsa l yapıların karşılıklı o larak b i rb i r l e r in i 
etki lemesi özel süreçlerini de bel i r t iyor değillerdir. B u t ip 
bi lg i sadece teor ik i lkeler tarafından belirsizleştirilen ne­
densel bağlantıları " do lduran " b i r ana l i t ik modelle sağla­
nab i l i r . . . .Bu çalışmanın devamı böyle b i r ana l i t ik mode l in 
geniş çevresini oluşturmaya çalışacaktır. 

Hukuksa l Gelişimin Analit ik bir Modeli 
Bi r ana l i t i k model güncel empir ik s istemler in be l i r l i 
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özellikleri üzerinde durmaktadır. Böyle modellerde, em-
p i r ik dünyanın bütün cepheler in in ve nüanslarının be­
timlenmiş olduğu varsayılmaz; orada incelenen fenomen­
deki bütün potansiyel varyasyonların yakalandığına iliş­
k i n b i r idd ia da y o k t u r 

Böyle b i r göreve yaklaşımda, derhal çeşitli problemlerle 
karşılaşırız. B i r i n c i o larak, zaman içindeki h u k u k s a l ge­
lişim ile i l g i l i olduğumuzdan, tar ihse l s istemleri bet imle­
yen b i r model geliştirmek zo run lu olacaktır. B i r model 
kurmamıza yardımcı olabi len ve sonra makullüğünü 
"test" edebilen tar ihse l veri , tar ihse l "kaydı" " o k u m a k " her 
zaman ihtilaflı b i r girişim olduğundan, sonuçta çeşitleşen 
yo rumla ra kapıyı açama eğilimi gösterecektir. Eğer çağ­
daş h u k u k s is temler in in eşzamanlı b i r anal i z in i geliştir­
mekten daha fazlasını yapıyorsak, b u sınırlamayı k a b u l 
etmek zorundayız. 

İkinci olarak, h u k u k s a l sistemler ve onların k u r u m s a l 
çevresi arasındaki ilişkilerin karşılılıklığı gerçeğiyle karşı 
karşıya kalırız. Model imiz, b u sebeple yapılar arasındaki 
"geri besleme" ilişkilerine gönderme yapmaya ihtiyaç gös­
terecektir. A m a "geri besleme" kavramını k u l l a n m a k ve 
"s ibernet ik" o larak k a b u l edilebilecek b i r model geliştir­
mek sürecinde tanım problemiyle karşılaşırız. "Siberne­
t i k " ve "geri besleme" kavramları, genel sözlüğe sızmala-
rıyla b i r l i k t e kend i or j ina l sah ih anlamlarını büyük ölçüde 
yitirmişlerdir. Dolayısıyla, geri besleme kavramının işbu 
mode l in k u r u l u m u n d a nasıl b i r iş göreceğinin açığa ka­
vuşturulması gerekl idir . Geri beslemenin or j ina l kavramı, 
s isteml i o larak çevrede ey lemler in in sonuçları üzerinde 
bi lgi top lamaya çalışan hedefe yönelmiş s is temler in ima­
jıyla i lg i l id i r . Böyle b i lg i , öncelikle en azından, sisteme 
hedeflerini izlemeye devam etmek için hareket l e r in i "dü­
zeltmeye" iz in veren "geri besleme" o larak tasavvur ed i l i rd i 
(Weiner, 1952). Sibernetiğin b u görünümü ar tan ölçüde 
sınırlanmış o larak mütaala edi lebi lmektedir : Sadece ne­
gati f geri beslemeyi vu rgu lama eğilimindedir ve böylelikle 
sadece, önceden kararlaştırılmış hedefler içinde sıkıca 
programlanmış ve sadece b i r kend i k end in i düzeltme sü-
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recinde yer a labi len sistemleri tanımlamakta kullanılabi­
l i r . Geri besleme kavramının b i r genişlemesi, "sapma art­
ması" veya " po z i t i f o labi len tanımayla i lg i l id ir . B u , çevre­
den gelen pozit i f s inyal ler temelinde, b i r s is temin kend i ­
s i n in önceki programlanmasından farkedi lebi l i r derecede 
farklılaşmayla sonuçlanacak şekilde hedeflerini değişti­
rebi lmesi veya genişletebilmesi ve yeni yönetim çizgisi elde 
etmeye çalışabilmesidir (Maruyama, 1963). Kavramın d i ­
ğer b i r genişlemesi bütün geri besleme s is temler in in tele-
oloj ik olmadığının tanınmasını içerir - k i onlar hedeflerle 
ilişkideki per formanslar üzerine "b i lg i " toplamazlar. Ör­
neğin ekoloj ik sistemler b i r karmaşık örgüt ya da ter­
mostat la aynı an lamda "hedeflere" sahip olarak mütaala 
edilemez, ama kend i k end in i düzeltme ve sapma büyü­
mesi örüntülerini kanıtlar görünürler. B i r başka ka rma­
şıklık tek i l b i r im l e r arasındaki teleolojik kararların, "ko­
lek t i f karar " o larak düşünüldüklerinde, u m u l m a y a n ve 
istenmeyen sonuçlara sahip olabi lmeler i gerçeği tarafın­
d a n ortaya çıkarılır (Homans, 1975). Örneğin. Boudon 
(1968), her b i r tek i l aile o larak çocukların yüksek öğre­
n i m l e r i n i n b i r hedef olmasının geliri arttırıcı olduğu be­
t imlemes in i sunar ; b u kararı almanın çok sayıda aileye ait 
or tak sonucu, yüksek eğitimin, iş pazarında daha az b u ­
l u n a n meta olmasına kıyasla ekonomik değerini azaltabi­
leceğidir. B u t ip "ko lek t i f k a r a r l a n " teleolojik olarak kabu l 
etmek zordur; onlar "geri besleme" yapacaklardır ve aile­
l e r in kolej eğitimi hakkındaki sar ih teleolojik ka ra r l an 
üzerinde etk i ler i vardır. 

B u sorunlar , biz sibernetiğin kullanımını sadece sıkıca 
programlanıp hedefe-yönelme ve karar üretme sistemle­
riyle sınırlamak istemedikçe, sibernetiğin geniş tanımının 
kullanımını önerir. Burada geliştirilen modelde, aşağıdaki 
(anım rol oynayacaktır: Sibernetik, zamanda b i r noktada 
sistem çıktılarının çevrede sonuçlar doğurmasıyla sistemi 
"geri besleyen" ve zamanda sonraki b i r noktada s istemin 
yapısını ve çıktılarını etki leyen b i r süreçtir. Negatif geri 
besleme, çıktıların, s is temin yapısal aynntılandırılmasını 
kısıtlayan ve çıktılann ha l i hazırdaki d u r u m u n u sürdü­
ren sonuçları yarattığı b i r d u r u m d u r . Pozitif geri besleme. 
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çıktıların, çıktılara a l ternat i f o lan yapısal ayrıntıları arttı­
ran sonuçlara sahip olduğu süreçtir. B u tanımlar b i z im 
sıklıkla hem b iyo t ik hem de insan dünyasını simgeleyen 
teleolojik o lmayan ve sapma arttırıcı süreçleri tahayyül 
etmemize iz in verir.. . . 

H u k u k s a l s is temin gelişimini incelemek için s ibernet i ­
ğin b u görünümünü kullanırken, top lumsa l kurumların 
h u k u k s a l s is temin çevresini oluşturduğunu ve, h u k u k s a l 
s is temin, be l i r l i ana l i t i k amaçlar için, diğer t op lumsa l 
kurumların çevresini temsi l eder o larak mütaala edilebi­
leceğini aklımızda t u t m a k zorundayız. Böylelikle, h u k u k ­
sal s is temin geniş k u r u m s a l baskılara cevap o lan çıktı­
ları, h u k u k s a l s istem "çevı e ler inden" b u k u r u m l a r a "geri 
beslemeyi" temsi l eder. Tersine olarak, bazı veya bütün 
k u r u m l a r d a h u k u k s a l s istemdeki değişimleri etki leyen 
değişmeler h u k u k s a l sisteme "geri beslemeyi" temsi l 
ederler. 

B u düşünceler üçüncü b i r prob lemi doğurur: H u k u k ­
sal s is temin çevresinin en önemli cephesini hang i k u ­
r u m l a r temsi l edecektir? Eğer bütün bunların önemli o l ­
duğu sonucuna varır isek, h u k u k s a l s istem ile o n u n k u ­
r u m s a l çevresi arasındaki geri besleme ilişkilerinin sadece 
en önemlisi üzerinde d u r m a k t a başarısız oluruz/yetersiz 
kalırız. B u yüzden, önemli bağlantıları seçmek için bazı 
ana l i t i k ölçütlere ihtiyacımız vardır P a r s o n s u n "uyar­
lanma" , "hedefe erişme", bütünleşme" ve "gizil güç oluş­
t u r m a k " için dört evrensel ihtiyaç nosyonu b u bağlamda 
çok kullanışlıdır.1 Eğer h u k u k s a l s is temin, gelişmenin 
farklı aşamalarındaki farklı emp i r ik sistemlerde dereceleri 
değiştirmek için, öncelikle b i r "bütünleşmeci" k u r u m ol­
duğunu varsayarsak, analiz, büyük "adaptasyon", "hedefe 

1) "Uyarlanma", kaynak lan çevreden koruma, onları kullanışlı hale 
dönüştürme ve sistem ünitelerine dağıtma problemidir; "hedefe 
erişme", kaynakları harekete geçirmek ve tahsis etmek, diğerleri 
kadar, sistem hedef ve önceliklerinin formulasyonu prohlemidir; 
"gizil güç oluşturmak", sistem bir imler i arasında "geri l imi idare et­
mek" ve yeni b i r imler yara tmak ("örüntü sürdürümü") ik i l i proble­
midir; ve "bütünleşme" sistem bir imler i arasında ilişkilerin koordi­
nasyonu problemidir. 
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erişme" ve "geri çekilme" kurumları ile h u k u k s a l sistem 
arasındaki ilişkilerin incelenmesine döner. B u n d a n baş­
ka, eğer h u k u k s a l s is temin gelişimi önceden diğer k u ­
rumla rca karşılanan bütünlesmeci ihtivaçları karşılıyor¬
sa, analiz, h u k u k ve b u k u r u m l a r arasındaki yer in i aldığı 
geri besleme ilişkilerini kapsamak zorundadır. Böylelikle, 
işlevsel ilişkiler kavramı, daha az önemli s ibernet ik iliş­
k i l e rden daha çok önemli o lan s ibernet ik ilişikleri çö­
zümleyebilmek için ölçüt sağlayabilir. Pa r sonsun dört 
işlevsel ihtiyacı b i r k u r u m u n neden var olduğunu açıkla­
maz, ama bize emp i r ik dünyanın karmaşıklığını sonlan-
dırmaya iz in veren kullanışlı varsayımlar sağlar. 

Böylece son tahl i lde , h u k u k s a l sistem gelişiminin b i r 
model i (a) h u k u k s a l s istemleri u zun tar ihsel dönemler 
boyunca incelemeli , (b) h u k u k ve o n u n k u r u m s a l çevresi 
arasındaki karşılıklı ilişkileri yaka lamak için s ibernet ik ve 
geri besleme kavramlarını kullanmalı, ve (c) sosyal sis­
temlerde ney in önemli olduğunun ana l i t i k ölçütünü k u l ­
lanmalıdır.... 

Tar ihse l Toplumlarda Hukuksa l Gelişme 
Parsons 'un eylem teorisi anlamında, ekonomi t o p l u m ­

sal s istem örgütlenmesinin t op lum seviyesindeki ana 
adaptasyon k u r u m u d u r ; siyasal yönetim başlıca hedefe 
erişme k u r u m u ; eğilim ve kandaşlık b i r inc i l gizil güç 
oluşturma kurumlarıdır; ve d in ile h u k u k ana bütünleş-
meci kurumlardır. Dolayısıyla, h u k u k s a l sistemi gelişimi­
n i n d inamik le r i , b i r yanda ekonomi, siyasal yönetim, eği­
l i m , kandaşlık2 ve d in . ve diğer yanda h u k u k s a l sistem 
arasındaki geri besleme ilişkileri etrafında döner. Aşağı­
dak i tar ihsel model, bu geri besleme ilişkileri etrafında 
oluşturulacaktır. 

Ekonomik ve Hukuksa l Gelişme 
Tar ihse l t op lumla rdak i h u k u k s a l gelişmenin arkasın-

2) Kandaşlık ve h u k u k arasındaki ilişki analiz edilmeyecektir. Çün­
kü, b u ilişki, herşeyden önce, h u k u k s a l sistem bakımından, eği­
t i m ve h u k u k arasındaki ilişki kadar önemli kabu l edilmemekte­
dir . 
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dak i başlıca gücün ekonomiden kaynaklandığı varsayıla-
b i l i r (Weber, 1922). Ekonomi ler geçinme ihtiyaçlarının 
ötesinde ekonomik artı değer yara tmaya m u k t e d i r o lduk­
ları sürece, eşyaların geniş mübadelesi meydana gelebilir. 
B u mübadelenin nasıl düzenleneceği ve i lg i l i tarafların 
i y in i ye t in in nasıl t em in edileceği, olasılıkla h u k u k bünye­
s indeki haksız f i i l l e r in suçlardan baştaki farklılaşmasıyla 
sağlanır. Haksız f i i l l e r in i l k kez, açıkça, İ.Ö. 4000 yılları 
civarında Mısırda, b u bölgedeki yarı göçebe grup lar ara­
sındaki t i ca r i ilişkilerin genişlemesine b i r t epk i o larak or­
taya çıkması tesadüf değildir. Haksız fi i l ler, İ.Ö. 2100'de, 
H a m m u r a b i Kanunlarında, b u bölgenin h u k u k s a l sis­
temler inde kurumsallaştırmıştı (Davis, 1962:81). B i n ­
lerce yıl önce Feodal Avrupa 'da, ekonomik artı değerin 
ortaya çıkışı ve pazarda mübadelesi, benzer şekilde haksız 
f i i l ler i , veya resmi h u k u k s a l sistemde anon im olmamayı 
sürdürürken yine de taraf lar için bağlayıcı o lan "t icaret 
h u k u k u / t a c i r l e r i n h u k u k u " ' n u harekete geçirir. 

Haksız f i i l l e r in suçlardan farklılaşması, büyük olası­
lıkla, mübadelenin yen i örüntülerinden kaynak lanan an­
laşmazlıkları çözmek için ortaya çıkan mahkeme le r in sa­
yısında ve işlevinde artışın b i r sonucudur . B u n u n l a b i r ­
l ikte , h u k u k u n ve mahkeme kararlarının uygulanması 
ekonomik t o p l u m u n ellerinde kalmış g ib i gözükmektedir. 
Bu , istikrarlı k o l l u k kuvve t in in i l k ortaya çıkışının eko­
n o m i k baskılara b i r cevap o lmak tan çok devlet bürokra­
sisine b i r cevap o larak meydana geldiğini gösterir k i b u 
meydana geliş, b i r şekilde ekonomik artı değerin varlığına 
bağlı olmasından dolayı ekonomik kalkınmanın gerisinde 
kalmaktadır (Fried, 1967). 

B u çapta haksız fi i l ve mahkeme yapıları, mübadele 
düzenlenmesinin ekonomin in üretim sektörünün pozit i f 
o larak geri beslenmesini temsi l e tmesinden ötürü ekono­
m i k kalkınmanın oldukça kolaylaştığı tar ihse l t op lumlar ­
da ortaya çıkabilirdi (Turner, 1971). Ardından, siyasal 
gelişme ve istikrarlı k o l l u k ve yasama organlarının doğu­
suyla b i r l i k t e haksız in le r in k o n u s u büyük ölçüde geniş­
leyebi l irdi , ve b u ekonomik kalkınmayı hızlandırırdı. Ta-
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r ihse l t op lumla rda h u k u k l a ekonomik kalkınma arasın­
dak i b u çok önemli bağlantı, kültürel ve teknolo j ik o larak 
feodal Av rupa kadar kalkınmış ve henüz u z u n süre en-
düstrileşmemiş olan Çin örneğiyle ortaya konabi l i r . B u 
ekonomik kalkınmanın yokluğu için kısmi b i r açıklama, 
W e b e r i n de vurguladığı g ibi (Weber, 1905, 1922). olası­
lıkla, haksız f i i l lerden çok suçların çevresinde dönen ge­
leneksel Çin h u k u k s a l s isteminde yatar. İmparatorluk 
K a n u n u b i r i n c i l ceza h u k u k u kaynağı o lup ticaret, iş, alış 
veriş, mübadele ve sözleşme konularını içermezdi. B u 
konu l a r yerel gelenek h u k u k u n a bırakılmıştı ve b u se­
beple t o p l u m u n bütününe yayılan ve tutarlı b i r haksız f i ­
i l ler bünyesi kanunlaşmadı. Böylelikle, ekonomik kalkın­
maya negati f geri besleme o ldu . 

Uygulanabildiği ölçüde, haksız f i i l l e r in ortaya çıkışı ve 
gelişmiş mahkeme sistemi, ekonomiye pozit i f geri besle­
meyi temsi l eder; artmış ekonomik akt iv i te h u k u k s a l ge­
lişmeye pozit i f geri beslemede b u l u n u r , ekonomik büyü­
me de geniş haksız f i i ler bünyesi ve mahkeme sistemi le­
hine koşullar doğurur yeter l i siyasal gelişmeye iz in ver ir 
(aşağıya bkz), böylece h u k u k s a l s is temin uygu lama ve 
yasama unsurları benzer şekilde genişleyebilir. B u süreç 
Şekil rde d iyagram hal inde gösterilmiştir. 

ŞEKİL 1. T a r i h s e l Top lum la rda E k o n o m i k Kalkınma ve H u k u k s a l Gelişme 

Diğer K u r u m s a l Kuvvet ler 

; ı H u k u k s a l Gelişme 
a. Haksız Fi i l ler in Suçlardan 
Farklılaşması E k o n o m i k artı değerin 

y a ra 111 ması ve i nü bade¬
lenin doğusu 

Pazar Mübadelesinin 
Düzenlenmesi için 

Baskı b. Mahkeme le r in Genişlemesi 

H u k u k s a l s i s t emin mübadeleyi düzenlemek ve farklılaştırma kapas i tes i 

Şekil l 'de gelişmekte olan ekonomilerde görülen eko­
n o m i k artı değerin miktarı ve mübadale ok "a" tarafından 



428 Jonathan H. Turner (İÜHFM, C. LXI, S. 1-2, 417-440, 2003) 

gösterilmektedir. Ok "b " haksız f i i l l e r in suçlardan farklı­
laşması ve mahkeme le r in genişlemesini karşılık olarak 
daha çok h u k u k s a l gelişmeye yol açan artmış ticarette 
sonuçlanabileceğini göstermektedir. B u t i p h u k u k s a l ge­
lişme, b u döngüyü tekrar başlatacak ve b u surette eko­
n o m i k kalkınmayı hızlandıracaktı. Örneğin Çin'de olduğu 
gibi , siyasal yapı haksız f i i l l e r in kapsamlı bünyesinin 
suçlardan farklılaşmasına engel o lursa, ok "b w ekonomik 
kalkınmaya negati f geri beslemeyi temsi l edecekti. Veya 
b i r t op lumda (kandaşlık ve t o p l u l u k doğrultuları boyun­
ca) mübadele düzenleyici a l t e rnat i f doku la r vardıysa, ok 
"a" ya ver i len ağırlık az olacaktı, h u k u k s a l gelişme için az 
ekonomik baskı içerecekti. Veya, W e b e r i n de Protestanlık 
ve kap i ta l i zm hakkındaki k las ik kitabında vurguladığı 
g ibi (1905), eğer gerekl i yapısal koşullar (teknoloj i , şehir­
leşme, sermayenin bulunması vb.) b i r i k i m i , t a sa r ru f et­
meyi ve genişlemeyi vu rgu layan b i r değer s is temi tarafın­
dan arttırılmazsa, bağlantı "a" bakımından önemi azala­
caktı. 

Şekil 1, aşağıdaki diğer şekiller gibi , ok a ve b tarafın­
dan gösterilen h u k u k s a l s istem ve ekonomi arasındaki 
bağlantılara yönelik ağırlıkları sunmaz. B i r ana l i t i k mo­
del in yaptığı, karşılıklı değişmenin anahta r noktalarını 
vurgulamaktır; ağırlıkları, b i r emp i r i k s istemden diğerine 
değişiklik gösterdiklerinden ötürü belirleyemez. Orada, 
t ab i k i , h u k u k s a l gelişmenin ekonomik değişme tarafın­
dan başlatıldığı gerçeği doğrultusunda nedensel bağlan­
tıların açık b i r ağırlığı vardır. Ama, soyut o larak ağırlığa 
önem veri lmesi imkansız olan birçok eşsiz emp i r ik koşul 
a ve b bağıntılarını etki leyebi l ir . Gerçekte, ağırlığa önem 
vermeyi arayan b i r model , be l i r l i b i r s is temin empi r ik b i r 
be t im i ha l ine gelecektir ve böylelikle soyut lamayla gelen 
avantajları kaybedecektir. 

Siyasal ve Hukuksa l Gelişme 
Siyasal gelişme geniş top lumsa l y e tk in in birleştirilme­

siyle i lg i l id ir . İlkin, b u birleşme tar ihsel t op lumla rda , be­
l i r l i kandaş grupların diğer kandaş grup lar üzerindeki 
varsayılan üstünlüğü olarak kandaşlık içinde meydana 
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gelir. B u n u n l a b i r l ik te , b i r hükümetin kandaşlık temeli er 
geç, siyasal örgütün az görev tevdi edilmiş ve çok bürok-
ratikleşmiş b i r biçimine dönüşür. Tarihsel siyasal sis­
temler a r tan ölçüde ye tk iy i merkezileşmiş b i r devletle 
birleştirirken, z o run lu luk l a h u k u k s a l gelişmeyi canlan­
dırdılar. Karşılık olarak, h u k u k s a l s istemdeki b u t ip b i r 
gelişme, gücün devlet in ellerinde daha çok birleştirilme­
sine cevaz ver i rd i . 

Yetki/Güç eninde sonunda kuvvet k u l l a n m a kapasi­
tesine dayanır ve b u yüzden ye tk in in kullanımına otur­
muş b i r ko l l uk kuvvet i eşlik etmek zorundadır. Kuvvet 
kullanımının b u siyasal gerekliliği kandaşlık ile ayrı ve 
istikrarlı sosyal kon t ro l konumları kümesi topluluğundan 
i l k farklılaşma için b i r i n c i koşul olduğu varsayılabilir. B u 
t ip b i r k o l l u k kuvve t in in doğuşu h u k u k s a l gelişme için 
çok önemlidir. Çünkü, ayrı b i r denetime yönelik yasalar 
kümesi bulunmaksızın, yasaların kuvvet yo luy la destek­
lenmesi ve mahkeme kararları hısımlık ve t o p l u l u k ile 
b i r l i k t e ver t u t m a k zorundadır, k i orada mevcut h u k u k s a l 

ta/ * 

gelişme mahkeme le r in e tk i alanının genişliğinin ve özgün 
olarak ekonomik kuralların (aşağıya bkz) altında bel iren 
haksız f i i l ler in farklılaşmasının ötesindedir. Tar ihsel s i ­
yasal s is temler in gücü genellikle dinsel semboller tara­
fından meşrulaştırılır iken bunların b i r kısmı ve diğer 
birleştirici kültürel semboller sıklıkla h u k u k t a genel yasal 
postu la lar o larak kanunlaştırılmışlar. Böylece siyasal sü­
reçlerin h u k u k s a l meşruluğu sürecinin başlatılması bü­
tün modern t op lumla rda acık olur. B u gelişmelere eşlik 
ederek, kama ve özel h u k u k farklılaşması daha açık hale 
geldi; devletin, ney in özel kişilerin işi olduğunu tanımlar­
ken kamuy l a o lan ilişkisini ve ters in i belirlemeye girişmiş 
olması gibi . Kamu ve özel h u k u k u n b u farklılaşması ön­
ceden haksız f i i l lerden suçların ayrılmasında görülebilir 
iken . k a m u h u k u k u devletle k a m u arasındaki suç olma­
yan , idar i ilişkileri belirlemeye başlamıştır. Bu da modern 
t op lumla rda idare h u k u k u n u n geniş bünyesinin ne o!-
duğunun i lkse l gelişmesini başlatır. 

Devlet ile k a m u arasındaki ilişkileri kurumsallaştır-
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m a k için siyasal s istem t i p i k o larak mahkeme sistemine 
dönük olarak genişler. Tar ihse l s istemlerdeki b u t i p ge­
nişleme sıklıkla siyasal e l i t in kend in i , şikayet mekaniz­
masının ortaya çıkışını sağlamak suret iy le k a m u d a n ko­
r u m a k için b i r manevradır. Amaç ne o lursa o l sun, b u ge­
lişme mahkeme s is temin i genişletmiş ve o n u n , en son 
noktası b i r çeşit yüksek mahkeme olan, mahkeme le r in 
hiyerarşik sistemine merkezileşmesini başlatmıştır. 

Tar ihse l t o p l u m u n siyasal s is temi o larak birleşmiş 
ye tk i , k on t r o l bölgesini sosyal hayatın bütün alanlarına 
genişletmeye çalışmıştır. B u n u yapmak için, sıklıkla, 
temsi lc i o lmayan yasama yapısı yo luy la medeni h u k u k u n 
kapsamlı bünyesini kanunlaştırmıştır. Merkezileşmiş 
devlet in yokluğunda yerel pazar lara ve hükümetlere bağlı 
o lup merkezileşmemiş mahkemelerde ver i len common 
law içtihatlan b i r t o p l u m d a k i h u k u k u n bünyesini geniş­
le tmek içyı b i r i n c i mekan i zma olacaktır. A m a siyasal ge­
lişme ile b i r l i k t e , meden i h u k u k kanunlaştırması eksik­
l i k l e r i n i gidermeye başlar ve er geç, b i r t o p l u m u n h u k u k 
bünyesinin genişlemesi için b i r i n c i l mekan i zma o larak 
c ommon law'a baskın gelir. Medeni h u k u k u n k u r u m s a l ­
laşmasıyla, kapsamlı kanunlaştırma, h u k u k a sistemleş-
miş, içsel o larak tutarlı, ve yerel bölgelere daha az bağlı 
hale gelmesine i z in verdiğinden dolayı h u k u k s a l s i s temin 
diğer unsurlarının genişlemesi için gerekl i o lan koşullar 
karşılanmıştır. B u n d a n başka, yasama süreci b i r t o p l u ­
m u n h u k u k u n u çok hızlı genişletebilir ve böylelikle m a h ­
keme s is temin ve uygu lama ajanlarının genişlemesini ge­
r ek t i r i r . , J ^ . . > r ^ 

B u n a göre, siyasal gelişme tar ihse l t op lumla rda eko­
n o m i k genişlemenin altında başlayan h u k u k s a l gelişmeyi 
oldukça hızlandırırdı. Karşılık olarak, b u t ip b i r h u k u k s a l 
gelişme hükümete pozi t i f geri beslemeyi temsi l eder, o n u n 
daha fazla ye tk i almasına ve kon t r o l alanını genişletme­
sine i z in verir. Ye tk in in ve kontrolün b u birleşimi er geç 
daha fazla h u k u k s a l gelişmeyi canlandırır, t o p l u m u n si­
yasal ve h u k u k s a l alt s is temler i arasında b i r döngüsel geri 
besleme süreci yaratır. B u süreç Şekil 2 de d iyagram ha­
l inde gösterilmiştir. 
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Ş E K İ L 2 . T a r i h s e l T o p l u m l a r d a S i y a s a l v e H u k u k s a l G e l i ş m e 

Diğer K u r u m s a l Kuvvet ler 

± 
S i y a s a l Gelişme 

Gücün Merkezileşmis 
bürokratik Devlette 
toplanması 

t o p l u m u n bütününde 
ki ey lemler in düzen¬
lenmes i için E m i r l e r 

A 

H u k u k s a l Gelişme 
a. İstikrarlı U y g u l a m a • 
b. Medeni H u k u k u n Üretilmesi 
c. Mahkeme le r in İyice Genişle­
m e s i 
d. S i y a s a l Yönetimin Meşrulaş­
ması 

Gücün toplanmasının arttırılması ve farklılaşması 
için h u k u k s a l s i s t emin kapas i t e s i 

Şekil 2'deki "c" o k u devlet bürokrasisinin doğumu yo­
luy l a y e t k i n i n sürdürümü ve t o p l u m u n bütünündeki ey­
l emler in düzenlenmesi için baskının gücünü göstermek­
tedir. B u t ip baskılar istikrarlı b i r ko l l uk kuvvet ine, b i r ­
leşmekte olan kültürel sembolleri kanunlaştıran yasal 
postula lara , b i r k a m u h u k u k u bünyesine, genişlemiş b i r 
mahkeme sistemine ve medeni h u k u k u n kabulü için ya­
sama mekanizmasına dönüşür. Bun la r ok " d " tarafından 
da gösterildiği üzere, siyasal sisteme pozit i f geri beslemeyi 
t ems i l ederler. Ekonomiy le bağlantılı olarak, daha geni 
ölçekteki t op lumsa l koşullar herhang i özel b i r sistem için 
ok c ve d ye izafe edilmiş ağırlığı etkileyecektir. Örneğin, 
kandaş grupların gücü devlet bürokrasisinde siyasal b i r ­
leşmeyi ve dolayısıyla yeni h u k u k s a l süreçlerin uygu lan­
masını engelleyebilir. Veya, b i r t op lumdak i ekonomik artı 
değerin miktarı, y e t k i n i n birleştirilmesi ve h u k u k u n ge­
nişlemesi amacıyla hükümet için b u l u n a b i l i r o lan kay­
n a k l a n sınırlayabilir (Fried. 1967). 

Eğitim ve Hukuksa l Gelişme 
Bütünleşme problemler i , tar ihse l t op lum la rdak i h u ­

k u k s a l evıimi başlatan ekonomi ve hükümet farklılaşması 
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tarafından yaratılırken, h u k u k s a l s is temler in süregiden 
genişlemesi eğitimsel gelişmeye bağlıdır. Medeni h u k u ­
k u n üretilmesi altında hızlıca genişlemek için, tar ihse l 
t op lumla rda siyasal elit ve o n u n yasama organı b i r h u ­
k u k s a l gelenekte eğitilmiş b i l i m adamları g r u b u n a bağ­
l anma eğilimindeydiler. Böyle b i r uzmanlık olmazsa h u ­
k u k u n üretilmesi sistemsiz ve önceden verilmiş common-
law içtihatlarına karşıt olacaktı. Örneğin, Napolyon yö­
ne t im i altındaki Fransada kapsamlı medeni k a n u n u n er­
ken doğuşu, k a n u n yapıcılara danışma görüşü veren bü­
yük b i r eğitimli h u k u k adamı g r u b u n a bağlanabilir. Er 
geç, k a n u n yapıcıların kend i l e r i de medeni k a n u n u n ge­
nişlemesinin devamı için en azından h u k u k u n temel ler i 
üzerinde eğitimli hale gelmek zorundadırlar. Aynı şekilde, 
geniş b i r mahkeme s i s t emin in işlemesi memurların (özel­
l ik le hukukçular ve yargıçlar), h u k u k k o n u s u n d a biraz 
uzmanlığa sahip olmalarını gerekt ir i r . B u n d a n başka, 
mahkemeler ve uygu lama ajanları, boyutça büyümeleriyle 
b i r l i k t e , bürokratik hale gelir ve eğitilmiş idareci ler ve alt 
derece bürokratlar için emir ler üretirler. 

E k olarak, tar ihse l t op lumla rda ekonomide ve hükü­
mette kalkınma eğitilmiş iş gücüne bağlıydı ve ekonomik 
ve siyasal modernleşme h u k u k s a l gelişme için uyarıcıydı 
(Şekil 1 ve 2 ye bkz . j . Eğitimsel gelişme, h u k u k s a l farklı­
laşmaya bağlı k u r u m s a l alanların farklılaşmasına iz in 
vermek yo luy la h u k u k s a l modernleşmeyi dolaylı o larak 
e tk i lerd i . Tersine olarak, h u k u k s a l gelişme doğrudan veya 
dolaylı o larak ekonomik ve siyasal büyümeyi etkilediği 
gibi , eğitimsel gelişmeyi uyarırdı. B u da şekil 1 ve 2*de 
gösterilene benzer b i r karşılıklı geri besleme sürecini 
başlatır. H u k u k ile eğitim arasındaki b u bağlantılar Şekil 
3'te gösterilmiştir. 

Ok "e", h u k u k s i s temin in , eğitim s istemi tarafından 
sağlanan uzmanlığa duyduğu güveni göstermektedir. Ok 
T, hem doğrudan hem de dolaylı o larak eğitimsel geniş­

lemenin üzerindeki h u k u k s a l gelişmenin geri beslemesini 
temsi l eder. d aracılığıyla a o k u n a göre, e ve f tarafından 
temsi l edilen bağıntının affırlıffı, b i r t o p l u m u n kendine 
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Ş E K İ L 3 . H u k u k s a l v e Eğit imsel Ge l i şme 

Diğer K u r u m s a l K u w e t l e r 

İl 
Eğitimsel Gel işme 
a. O k u l Yapı larında 
Geniş leme 
b. Eğitimin Genişle­
m e s i V 

A 

Eğitilmiş s o r u m l u l a r 
sağlar 

f 

H u k u k s a l Gelişme 
a. M e d e n i H u k u k u n Genişle 
m e s i *..: ? •,,. , W ; 
b. M a h k e m e l e r i n Büyümesi 
c . K a n u n yapıcılar arasında 
uzman laşma 
d. Bürokratik Uzmanlaşma 

Doğrudan uzman laşma için ta l ep y a r a t m a ve 
farklılaşma k a p a s i t e s i (ve e k o n o m i ve s i y a s a l yö­
n e t i m üzerine dolaylı e tk i s i ) 

özgü k u r u m s a l yeniden biçimlendirilmesinin b i r işlevidir. 
Örneğin, güçlü b i r kil isede eğer dinsel dogma ve o n u n 
kurumsallaşması seküler b i r eğitim s is temin in gelişmesi­
n i engelliyorsa, c bağıntısına veri len ağırlık az olacaktı, 
fye ver i len gibi. Veya, eğer, ekonomik kalkınma ve siyasal 
gelişme engellenirse, çok sayıda ve eğitimli iş havuzu ve 
dolayısıyla geniş eğitim sistemi için gerekl i l ikler karşılan­
mayacak, ve e ve f için veri len önem azalacaktı. 

Din ve Hukuksal Gelişme 
Top lumsa l farklılaşma ile b i r l i k t e , d i n i inançlar ve ri-

tüeller, t o p l u m genişliğinde bütünleşmeyi sağlamakta ar­
t an ölçüde yetersiz hale gelir. Değişen yapıların arasında 
ve içindeki bütünleşme problemler i çok seküler. spesifik, 
değişken hale gelirler, ve daha e tk i l i olmaları için doğa­
üstüne doğru yönlendirilen inançlar ile ritüeller için çokça 
genişleme sağlarlar. îlk olarak, yerel mahkemeler tarafın­
dan veri len common- law içtihatları, d i n i öğretiler tarafın­
dan çözülemeyen bütünleşmenin kaynaklarına cevap 
olarak çoğalmaya başlarlar. Er geç, meydana çıkan d u ­
r u m , yerel mahkemeler bütünleştirilirken ve t o p l u m ge­
nişliğinde icra organları tesis ed i l i rken, medeni t op luma 
ait h u k u k i bünyeler kanunlaştırılmaya başlanır. B u ev-
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rededir k i , kurumsallaşmış d i n h u k u k s a l gelişmeyi en­
gelleyebilir ya da hızlandırabilir. Tar ihsel t op lumla rdak i 
h u k u k s a l gelişme, d i n i e l i t ler in iz in verdiği geleneksel d in i 
alanın içine doğru ilerlemede hızlandırıldı. B u n u n l a b i r ­
l ikte, dok t r ine r Ortodoksluk ve ritüel çözümler yerine bü­
tünleşme problemler ine v u r g u yapan b u e l i t ler in yeni 
h u k u k s a l öğretileri ve ortaya çıkan mahkeme s is temini 
reddetme derecesi h u k u k s a l gelişmeyi engellenmiştir. 

B u n a göre, h u k u k s a l gelişme b i r kez başladımı, daha 
fazla gelişme için hayat i önemi haiz o lan koşul, d i n i n k u ­
r u m s a l ayrılmasıdır. Eğer b u t ip b i r ayrılma az b i r m u -
halafetle başlatılabilirse, h u k u k s a l s is temin genişlemesi 
meydana gel irdi . Karşılık olarak, h u k u k u n bütünleşme 
alanı içine genişlemesi d in i , t o p l u m genişliğinde bütün­
leşme kapas i tes in i azaltarak ve böylelikle h u k u k s a l geliş­
men in çok daha hızlı olmasını özendirerek, daha da ayır­
dı. B u karşılıklı geri besleme süreci Şekil 4'te d iyagram 
hal inde gösterilmiştir. 

Şekil 4'te ok "g" d i n i kurumların t o p l u m genişliğinde 
bütünleşmeyi sağlamada yetersizliğini göstermektedir, h 
bağıntısı, böyle b i r bütünleşme sağlamada h u k u k s a l sis­
t emin kapas i tes in i ve dolayısıyla b i r t op lumda d i n i n daha 
fazla ayrılmasını göstermektedir. 

ŞEKİL 4. D i n i n Ayrı lması ve H u k u k s a l Gel işme :Q 

Diğer K u r u m s a l K u v v e t l e r 

I l u k u k s a l Gelişme 
fi, C o m m o n Lavv'ın Geniş leme 

t o p l u m s a l bütünleş ­
m e y i sağ lama k a p a s i 

leşinin azalması 

sı 
b. Meden i H u k u k u n , m a h k e ¬
m e l e r i n ve kol luğun genişleme 
s i için D e v l e t i n c e s a r e t l e n d i r i l ­
m e s i 

h 

k u r u m s a l a l a n l a r d a n d i n i n d a h a fazla ayrılması 
için baskı lar 
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Özet olarak. Şekil l ' d en 4'e gösterilen ilişkiler, tar ihsel 
t op lumla rdak i h u k u k s a l evr imi anlamada en önemli u n ­
surlardır. B u t ip b i r evr im h u k u k u n k u r u m s a l çevresin­
deki güçlerin b i r yansısıdır. B u n u n l a b i r l ik te , b u güçler 
b i r kez h u k u k u n prof i l inde değişikliği başlattılarmı, h u ­
k u k s a l s istem, b, d, f ve h ilişkilerinde gösterildiği gibi , 
geri beslemeler üretecektir ve a, c, e ve g bağlantılarında 
gösterildiği üzere, n i h a i o larak daha fazla h u k u k s a l ge­
lişmeye yol açacak daha geniş k u r u m s a l güçleri hızlandı­
racaktır. 

• 

B u dört Şekilde ortaya konan b i r model, emp i r ik b i r 
inceleme için açık yol lar sağlar. Oklar tarafından gösteri­
len bağlantılar yakından incelenince, h u k u k s a l sistem 
gelişmesinin önemli boyutları sergilenecektir. Model, 
operasyonal göstergeler sağlamaz iken. empi r ik inceleme 
gerektirecek soyut değişken sınıflarını açık hale getir ir . 
B u t ip b i r araştırmanın amacı, okların ağırlıklarını keşif 
ve dolayısıyla emp i r ik s is temler in t am b i r tanımını vermek 
olmalıdır. Ağırlıkların temsi l ettiği pozit i f veya negatif geri 
beslemenin derecesini değerlendirerek somut b i r tar ihsel 
s is temin neden hızlı veya yavaş b i r h u k u k s a l gelişme 
gösterdiğini an lamak olası olmalıdır. 

Çağdaş Toplumlarda Hukuksal Gelişme 
Tarihsel t o p l u m l a r d a k i h u k u k s a l gelişmeyi an lamak 

için araçlar sağlamaya ek olarak, Şekil 1-4 arasında ge­
liştirilen ana l i t i k model günümüzdeki h u k u k s a l sistem­
ler in incelenmesi için rehber olabi l ir . Gerçekte, çağdaş 
sistemler farklılaşan k u r u m s a l çevrenin ve genişleyen 
h u k u k s istemi arasındaki pozit i f geri besleme ilişkilerinin 
b i r ürünüdür. Herhang i b i r çağdaş t o p l u m u n geleceğin­
deki daha fazla h u k u k s a l gelişme olasılıkla artmış farklı­
laşmayla (karşı-farklılaşmaya karşıt olarak) i lg i l i o ldu­
ğundan dolayı, Şekil 1 ile 4 arasındaki şekillerdeki oklar­
da ortaya k o n a n bağıntılar hem çağdaş s istemler in gü­
nümüzdeki pro f i l l e r in i ve hem de onların daha fazla ge­
lişmesinin nedenler in i an lamak için çok önemlidir.... 

Parsonss ve Smelser s in (1956:68) t o p l u m u n b i r yanda 
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bütünleşme "sektör u ile diğer yanda kabu l , hedefe eriş­
me ve gizil güç oluşturma sektörleri arasındaki değişim­
leri analiz etmeler inden çıkarsayarak top lumsa l ve h u ­
k u k s a l gelişme arasındaki esaslı eklem noktalarını göre­
bi l i r iz . . . 

Kendi k u r u m s a l çevreleriyle b i r l i k t e tar ihse l ve modern 
h u k u k s is temler in in bağlantılarını karşılaştırmak, başta­
k i h u k u k s a l evr im sırasında aşikar olan eğilimlerin ay-
rıntılandırılmasını açığa v u r u r . B u bağıntılar Şekil 5'te 
özetlenmiştir. 

Herhangi b i r modern h u k u k s i s temin in prof i l i b u kar­
şılıklı ilişkilere eklenen ağırlıkların b i r yansıması olacak­
tır. Farklı modern h u k u k s is temler in in karşılaştırılması 
k u r u m s a l çevreden gelen baskılardaki farklılıkları kaçı¬
nılmaz o larak açığa vuracaktır. B u n d a n başka, herhang i 
b i r özel k u r u m ile h u k u k arasındaki ilişkinin karşılıklı 
olmasından ötürü, h u k u k s a l s is temin b i r özelliğini ölçü­
süz b i r oranda geliştirebilen ve böylelikle herhang i özel b i r 
h u k u k s i s t emin in biricikliğinin çokluğunu izah eden 
karşılıklı ve pozi t i f b i r geri besleme süreci meydana çıka­
b i l i r . B u n a göre, herb i r somut h u k u k s is temi için b u n l a ­
rın ağırlıkları ve b u basi t modelde açıkça bet imlenmeyen 
diğer bağıntılar, ele a lman h u k u k s i s t emin in özel pro f i l in i 
izah etmek için k u r u l a b i l i r ve kullanılabilir. 

Şekil 5'te gösterilen model, s omut emp i r ik s istemler i 
karşılaştırmak için ana l i t i k ölçütler kümesi sağladığından 
tanımlayıcıdır. B u n u n l a b i r l i k t e , o, önce farklı bağıntılar 
hakkındaki ağırlıkların çeşitli kombinasyonlarının so­
nuçları emp i r ik s istemler in çeşitliliği için değerlendirildi­
ğinden ve sonra be l i r l i b i r sistemde olayların h u k u k s a l 
s is temin gelişimini nasıl etkileyeceği ve b u t ip b i r geliş­
m e n i n be l i r l i örüntülerinin geniş k u r u m s a l çevredeki 
farklılaşmayı nasıl etkileyeceği hakkında t ahmin l e r yap­
m a k mümkün olabileceğinden dolayı, daha o lgun ve ön-
görülü b i r mode l in sözünü verir. 

B u t ip tahmin le r , b en im farklılaşma ve bütünleşme 
süreçleri arasındaki ilişkiler hakkındaki i lke l teor ik i lke­
lerde yardımcı olacağını umduğum gelişmeyi tamamlaya-
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bi l i r . Genel yapısal i lkeler ve sosyal s istemler in özel cep­
heleri hakkında spesifik modeller için eşzamanlı araştır­
ma, öyle t a h m i n ed iyorum k i , o lgun b i r teor in in üç hede­
f in in daha i y i şekilde gerçekleşmesine i z in verecek kav­
ramsal araçlarla b i r l i k t e sosyolojiyi sağlayacaktır. Olgun 
b i r t eo r in in üç hedefi şunlardır: tanımlama, açıklama ve 
öngörü... 
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Şekil 5. H u k u k s a l S i s t e m ile K u r u m s a l Çevre Aras ındaki K u r u m s a l Mübade l e 

İşlevsel E m i r K u r u m s a l Çe\Te 

Bütünleşmeci T a l e p l e r 

H u k u k s a l S i s t e m 

U y a r l a n m a E k o n o m i 

girişimcilik 

H u k u k : a . genişlemiş haksız fiil 
ve m a h k e m e s i s t e m i 
b. i d a r e m a h k e m e l e r i 
c. düzenleyici k u r u m ve kuru luş 
l a r 

fınansal k aynak l a r ; top­
l u m genişliğinde kuvvet 
ve meşruluk için talep­

ler 

Hedefe Erişme S i y a s a l Yönetim 

yetki k u l l a n m a k için 
meşrulaştınlımş idari 

kapas i t e  

H u k u k ; a. idare h u k u k u n u n ge­
lişmesi 
b. h u k u k u n , m a h k e m e l e r i n , y a s a 
manın merkezileşmesi ve uygu l a ­
m a 
c. h u k u k s a l s i s t e m i n bütün sev i ­
yelerde bürokratikleşmesi 

u z m a n so rumlu l a r ; h u ­
k u k u n dağınık desteği 

Giz i l güç Eğitim 
H u k u k ; a. h u k u k s a l rol lerin pro 
fesyonelleşmesi 
b. H u k u k s a l bürokrasinin he r 
aşamasında uzmanlığın artması 

h u k u k t a kurumsallaş­
mış kit lesel eğitim 

dağınık sembol ik destek 

r » - . - , H u k u k : a. k i l i seve ait k a m u h u 
Bütünleşme D in k u k u 

kurumsallaşmış ayrılma, 
tabi o l m a ve ayrıcalık 
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