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IKI TOPLUMLU SIYASAL SISTEMLER
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KAVRAM

Diinya ulkeleri icinde, sosyal yapisi tiirdes (homojen) olan tlkelerin
sayis1 oldukca azdir. Giiniimiizdeki yaklasik 180 devletten, tirdes toplum
yapisina sahip olanlarin sayis1 20’nin altindadir. Ulkelerin biiyiik cogunlugu,

- ik, milliyet, dil, din, kiiltir veya ideoloji yoniinden farklilasan sosyal grup-
- lardan olu§uyor(1). Tiirdes olmayan, ¢ogul toplum yapisina sahip bu iilkeler
- icinde, "ik1 toplumluluk” 6zel bir kategori olusturur.

Demografik agidan, yalmizca iki toplumun bulundugu ilkeler pek go-

" rilmez. Hemen her zaman, sayica ¢cok kuguik veya ekonomik ve siyasal giic-

leri bakimindan zayif da olsa, baska bazi sosyal gruplar vardir. Bu nedenle,
ki toplumlu siyasal sistem" kavrami, tilkenin yalmizca iki toplumdan
olustugu seklinde, istatistiksel bir kesinligi degil; tilkenin siyasal giindemine
yalnizca iki toplumun egemen oldugu anlaminda, analitik bir kurguyu ifade
eder(®, |

Iki toplumlu siyasal sistemlerde, birbirlerinden cesith 6zellikleriyle fark-
lilasan ve nifusun biyik ¢ogunlugunu olusturan iki sosyal grup, tlkenin

~ siyasal yasamini belirleyici etkiye sahiptir. Farkhi toplum bilinciyle siyasal
- yasama aktif olarak katilan iki toplum, 6zgun kimliklerini koruyacak kulti-

rel veya siyasal Ozerklikten belirh olglide yararlanirlar. Bu ilkelerde, kay-
naklarin degerlendirilmesinden kamu gorevlilerinin atanmasina, segim siste-
minin belirlenmesinden dis politikanin olusturulmasina kadar, butin temel
ve hatta ikincil siyasal tercih ve kararlar iki toplumlu yap: g6zonune alina-
rak belirlenir.

AYIRDEDICI OLCUTLER

Bir tlkenin niifusunun biyiik cogunlugunu iki farkh toplumun olustur-
masi, her zaman o iilkenin iki toplumlu siyasal sisteme sahip oldugu anlami-

~ () 1.U. Hukuk Fakiiltesi Kamu Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyesi.

~ (1) Bk: DUCHACEK Ivo D. "Dyadic Federations and Confederations”, Publius, Vol. 18, No. 2, 1988,

s. 5-31. WELSH David, "Domestic Politics and Ethnic Conflict", Survival, Vol. 35, No. 1, 1993, s.
63-80. SIMITH Anthony D. Milli Kimlik (Cev. Bahadir SENER Sina Iletisim Yay. Istanbul, 1984)
5. 33

© (2 DUCHACEK Ivo D. "Dyadic Federations and Confederations”, s. 5.
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na gelmez. Bu nedenle, iki toplumlulugun sosyolojik yoni ile siyasal boyu-
tunu, diger bir deyisle, "iki toplumlu ulkeler" ile "iki toplumlu devletler"i

birbirinden ayirmak gerekair.

Iki toplumlu ilkeler, sosyolojik agidan iki farkli toplumdan olusmakla
birlikte, siyasal yapinin her zaman iki toplumlu bélinmusligi yansitmadig
ulkelerdir. Iki toplumlu devlet kavramu 1se, tki toplumun, farklt toplum bilin-
ciyle siyasal yasama aktif olarak katildigi ve siyasetin kutuplagtigr bir diizeni
ifade ediyor.

Biitiin iki toplumlu tlkelerde, sosyal yapidaki bolinmuslik bir ol¢ude
siyasal yapiya yansir. Toplumlardan birinin, digeri aleyhine ayrimci ve yasak-
layic1 kurallar koyarak, onu siyasal yasamin disinda tuttugu, kendisini siyasal
acidan ifade etmesine engel oldugu tlkelerde bile, siyasal kimligi reddedi-
len, ulke yonetiminin diginda tutulan toplum, dolayh yoldan tlke politikasi-
m etkiler. Bu nedenle, iki kavram arasinda nitelik yoniinden degil, nicelik
yoniunden bir ayrim yapilabilir. Iki toplumlulugun siyasal yapiya yansimasi-
nin belirli bir yogunluga ulastigi durumlarda, iki toplumlu devletin, iki top-
lumlu siyasal sistemin varhgindan so6z edilebilir.

Iki toplumlulugun siyasal yapiya ne olgiide yansidigini 6lgmek igin; ikti-
darin 1ki toplum arasinda paylasilmasi, toplumlara kulturel veya siyasal
Ozerklik taninmasi, iki kalturlalik politikasinin kabul edilmesi, siyasal parti-
lerin iki toplumlu bolinmusligi yansitmasi, toplumlarin dil esasina gore ay-
rildigi durumlarda ikinci resmi dilin varligi gibi, iki toplumlulugu kurumsal-
lastiran Ozellikler dikkate alinmahidir. Bu 6zelliklerin ulkeden ulkeye buyuk
farkliliklar gostermesi nedeniyle, 1ki kavrami birbirinden ayiracak cizginin
ancak belirli bir ol¢ide kesinlik tasimas: dogal karsilanmalidir.

Sosyolojik acidan iki toplumlu bir ulkede, tarihsel sureg¢ i¢cinde, 1ki top-
lumlu siyasal sistemin kurulusuna Belgika 1y1 bir ornektir. Bu tlke, 1830 yi-
linda kuruldugunda, iki farkli toplumdan (Flamanlar ve Wallonlar) olus-
makla birlikte, siyasal yapisi iki toplumlulugu yansitmaktan uzakti. Wallon
toplumunun ustinligiine dayanan, uniter, merkezi, jakobin ve tek resmi dili
(Fransizca) olan bir devlet sozkonusuydu. Zamanla, Flamanlarin siyasal
yasamda etkinligini arttiran, iktidarin paylasimini amaclayan ve toplumlarin
Ozerkligini saglayan cesitli dizenlemeler yapildi. Gunumitzde Belgika'da iki
toplumlulugu kurumsallastiran baslica hukuki diizenlemeler sunlardir:®,

Fransizca ve Felemenkge resmi diller olarak kabul edilmistir. 1898 de
yasalarin 1ki dilde yayinlanacagi, 1932'de yonetim kademelerinde, orduda,

(3) Bkz: BEAUFAYS Jean, "Belgium: A Dualist Political System?", Publius, Vol. 18, No. 2, 1988,
s. 63-73. ALEN André, (Ed.), Treatise on Belgian Constitutional Law, (Kluwer, Deventer, The
Netherlands, 1992); DELPEREE Francis, "La nouvelle Constitution belge", Revue Francaise de
Droit constitutionnel, Say1 17, 1994, s. 3-15. LIIPHART Arend, Cagdas Demokrasiler, (Cev. OZ-
BUDUN E., ONULDURAN E., Tirk Demokrasi Vakfi ve Siyasi Ilimler Derneggi Ortak Yayini,
Ankara, 1989).
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adli kurumlarda ve egitim kurumlarinda iki dilin kullanilacag esas1 benim-
sendi. 1962 yilinda 1ki dillilik bolgesellestirildi: Wallonia illerinde Fransizca,
Flander illerinde Felemenkge kullanilmaya baslandh.

Belgika'da, eskiden beri, hikkimetlerin Fransizca ve Felemenkcge ko-
nusan esit sayida bakandan olugmasi bir gelenekti. 1970 yilinda, yiiriitme
gucinin ki toplum arasinda paylasilmasim amaclayan bir anayasa
degisikligi ile, bu gelenek anayasa kurali haline geldi.

1970 anayasa degisikligi ile, ayrica, Fransiz Kiltiir Konseyi ve Fele-
menk Dili Kultir Konsey: olusturuldu. Tki toplumun Temsilciler Meclisi ile
Senatodaki uyelerinden olusan bu konseyler, kiltir ve egitim alanlarinda
kendi toplumlari i¢in yasa yapma yetkisine sahiptirler.

Iki toplumlulugu kurumsallastiran diger bir hukuki diizenleme, karar
alma surecine ihigkindir. Temsilciler Meclisi ve Senatodaki dil gruplar, ken-
di toplumlarinin hayati cikarlarini etkileyecegini disundiikleri yasa tasarila-
rnm 3/4 gogunlukla hikimete iade etme yetkisine sahiptirler. Anayasa
degisiklikleri, Meclislerin 2/3 ¢cogunlugunun onayini aldiktan baska, toplum-
larin kultarel 6zerkligini ilgilendiriyorsa, her iki dil grubunun cogunlugunun
da onayr alinmahdir.

Daha sonraki yillarda, 1980, 1988 ve 1993 anayasa degisiklikleri ile Bel-
cika’da ug¢ bolge ve ug¢ toplumdan olusan federe yonetim birimleri kuruldu.
Bununla birlikte, tilkenin dogusunda yasayan Alman toplumunun ¢ok ki-
cuk bir nufusa sahip olmasi nedeniyle, Belgika'nin Wallon ve Flamanlardan
olusan iki toplumlu yapisi1 degismemistir.

Iki toplumlu siyasal sistemden s6z edebilmek icin, iki ayr1 toplumun,
ulke nufusunun en az yuzde seksenini olusturmasi gerektigi seklinde, demo-
grafik bir olgut ileri stirilmustir®. Bu oran, ulke nifusunun biytik ¢ogun-
lugunu olusturan iki toplumun siyasal yasama egemen olmasini ve sayica az,
diger sosyal gruplarin etkisiz kalmalarini saglayacak olctide buyiik bir oran-
dir. Fakat bu oram1 mutlak bir 6l¢iit olarak kabul etmek yerine, 1ki toplumlu
sivasal sistemleri niteleyen, yaklasik bir deger olarak gormek daha uygun
olacaktir.

Belirli kosullarin varligi durumunda, iki toplum, tlke nifusunun yuzde
seckseninden daha az sayisal orana sahip olsa bile, siyasal yasama egemen
olabilir. Kanada’'da ulkenin siyasal glindemini belirleyen 1ki toplum, iki ku-
rucu halk, tlke niifusunun ancak % 60.1'ini olusturuyor (Ingiliz kokenliler
% 34.4, Fransiz kokenliler % 25.7). Nifusun geri kalan % 40hik bolumu o
denli kiigiik gruplara boliinmustur ki, hicbir sosyal grup tek basina ulke
sivasetinde s6z sahibi olacak giicte degildir"®). Aralarindaki farkhihgin buyuk

(4) SCHMITT David E., "Bicommunalism in Northern Ireland", Publius, Vol. 18, No. 2, 1988, s. 33.

(5) ingiliz kdkenli ve Fransiz kokenliler disinda kalan nufus, 70 ayn etnik gruptan olusuyor. Bunlar
icinde Almanlar, Italyanlar ve Ukraynalilar sayisal bakimdan en biiyiik gruplardir. Bk: JACKSON
R.J.. D. MOORE Jackson, Politics in Canada, (Prentice-Hall Canada, Ontorio, 1986) s. 44.
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olmas: ve bazilarinin siyasal yasama katilma konusundaki isteksizligi, kiictik
sosyal gruplarin birleserek seslerini duyurabilmelerini engellemekte ve siya-
setin Ingiliz kékenli ve Fransiz kdkenli toplumlarin etkisinde sekillenme-

sine olanak tanimaktadir().

Iki toplumlu siyasal sistemlerin ayirdedici 6zellikleri bakimindan diger
bir 6nemli nokta, iki toplumlulugun minimum diizeyde de olsa, siyasal, sos-
yal ve demografik istikrar gostermesidir.

Bu agidan bakildiginda, Fince (% 93) ve Isvecgege (% 5.9) konugan grup-
lardan olusan Finlandiya’nin iki toplumlu siyasal sistem olarak tamimlanip
tamimlanamayacag: tartismalidir. Bu durum, yalnizca Isve¢ce konusanlarin
az olmasinin ve iki toplumlulugun kurumsal giivencelerinin yeterli olmama-

sinin bir sonucu degildir. Konusanlarin sayisinin azhgina karsin, Isvecge iil-
kenin iki resmi dilinden biridir. Isve¢ce konusan azinlik, kendi dilinde egi-
tim sistemini kurmus ve kendi dilinde radyo televizyon yayini yapmaktadir.
Ayrica, azinlik grubun yasadigi Aland adasi, 1920 yilindan bu yana, kendi

parlamentosu bulunan 6zerk bir bolgedir(.

Finlandiya Ornegini asil tartismali kilan, dil ve kultir farkhiligina daya-
nan iki toplumlulugun, siyasal, sosyal ve demografik boyutlarinin istikrar

gostermekten uzak olusudur. 1930 yilinda Isvegce konusanlarin toplam ni-
fus icindeki oranmi % 10.1 iken, bu oran ginumiizde % 5.9°dur. Cesitli ne-
denlerle, her gecen guin, Isvecce konusanlarin sayisi daha da azaliyor. Bu
durum, azinlik toplumunun demografik istikrara sahip olmadigini goste-

riyor(®),

(6) Kanada’'nin iki toplumlu bir iilke olarak nitelendirilmesi konusunda Fransiz ve Ingiliz kdkenli ya-

zarlar arasinda gorug farklilifi vardir: Fransiz yazarlar, genellikle, Kanada'yr her yonuyle esit, iki
ayr toplum, iki kurucu halktan olusan bir ulke olarak gorurler. Federasyon on eyaletten olugmak-
taysa da, onlara gore, temel ayrim, Fransiz kokenli Quebec ile Ingiliz kdkenli diger eyaletler ara-
sindadir. Kanada iki dilli, iki kultirli, iki kurucu halkin olugturdugu bir devlettir. Bk: DION
Leon, Québec: The Unfinished Revolution, (McGill-Queen’s University Press, Montreal, 1976), s.

180.

Buna karsilik Ingiliz yazarlar, Ingiliz kokenli ve Fransiz kokenliler arasindaki aynmi gozardi et-
memekle birlikte, iki toplumlulufun, giderek, bagka bolinmeler nedeniyle 6Gnemini yitirdigini, bu
nedenle Kanada'yr iki dilli, ¢cok kilturli bir iilke olarak tanimlamanin daha dogru olacagini belir-
tiyorlar: Bk: Peter M. Leslie, "Bicommunalism and Canadian Constitutional Reform", Publius,

Vol. 18, No. 2, 1988, s. 115-129.
(7) Bkz: MCRAE Kenneth D., "Finland: Marginal Case of Bicommunalism?", Publius, Vol. 18, No.

2, 1988, s. 91-100. MODEEN Tore, "Constitutional Problems of Territorial Decentralization 1n
Federal and Centralized States-Finland", Federalism and Decentralization (Ed. GERSTER T.,

HUTLER S., University Press, Fribourg, 1987) s. 89-98.

(8) Isvecce konusanlarin sayisinin azalmasinin baglica iic ana nedeni vardir: 1) Isvecce konusanlar
Fince konuganlara gore daha dugiik dogum oranina sahiptirler. (Bu durum, yasam standartlarinin
yuksek olusu ve Kkentlilesme oranlarnnin buyikliginden kaynaklamiyor.) 2) Toplumlararas:
evliliklerde, cocuklar anadil olarak, daha yaygin konusulan Finceyi benimsiyorlar. 3) Finlandiya
disariya goc veren bir ulkedir. Gog edenlerin cogunlugfu, aralarinda dil engelinin bulunmadif Is-
vece goc eden Isvecce konusanlardir. Bkzz MCRAE Kenneth, "Finland: Marginal Case of Bicom-
munalism 7", 5. 92 vd. |
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1870 ve 1880 yillarinda, ilk kitle partilerinin olusumunda, dil farklilig
temel etkendi. Bugiin, Finlandiya’da siyasal partiler bakimindan temel fark-
hlik onlarin dil boyutu degil, sosyo-ekonomik yaklagimlaridir. Dil boyutu-
nun ikinci plana digmesi, iki toplumlu bélinmisligin yeterince siyasal isti-
krar gostermediginin bir ifadesidir. Ayni durum, sosyal istikrar acisindan da
gecerlidir. Isvecge konusanlann cogu, ginumiizde, Fin dili ve kiiltiiriine
karsi, giderek kaybolmakta olan kendi dil ve kiiltiirlerini korumak konusun-
da bir istek-duymuyorlar®.

Bu 6zellikler gézoniine alindiginda, iki toplumlulugu koruyan (iki resmi
dilin varhg, Aland adasinin 6zerkligi gibi) hukuksal diizenlemelere karsin,
Finlandiya'nmin giderek tirdes toplum yapisina kavusmakta oldugu séylene-
bilir. Bugun i¢in, Finlandiya, iki toplumlu siyasal sistemler bakimindan mar-
jinal bir ornektir.

BOLGESELLIK

Iki farkli toplum, tlke simirlan icinde daginik, i¢ ice gecmis veya ayri
bélgelerde toplanmis olarak yasiyor olabilirler.

Kuzey Irlanda’da Katolik ve Protestan toplumlar, genellikle, kentlerde
ayn1 bolgede fakat ayr1 mahallelerde, kirsal alanda ise karisik olarak yasar-
lar. Katolikler, Kuzey Irlanda’nin bati ve giiney boliimlerinde, Protestanlar
diger boliimlerinde daha kalabalik olmakla birlikte, bu iki toplumun kim-
ligiyle Ortiisen iki ayn cografi bolge s6zkonusu degildir.

Buna karsihk Kanada’'da Fransiz kokenli yurttaslarin yuzde sekseni, bir
Fransiz kolonisi olarak kurulan Quebec eyaletinde yasiyor. Kibris'ta, gec-
miste i¢ ice yasayan Turk ve Rum toplumlari, bugiin cografi acidan birbirle-
rinden kesin olarak arilmig bolgelerde yasiyorlar.

Iki toplumlulugun bélgesel olmasi, toplumlarin tlke i¢inde bir arada
degil, ayn cografi bolgelerde yasiyor olmasi onemli bir 6zelliktir. Bolgesel
toplumlar, dilsel, dinsel veya etnik kimliklerinin yani sira, bolgesel cikarlari-
nin, ortak tarihi gecmislerinin ve ortak kaderlerinin bilincindedirler. Bolge-
sellik, cografi esaslara dayanan federal sistemin benimsenmesinde veya uni-
ter sistem i¢inde cografi 6zerkligin gerceklestirilmesinde kolaylastiricr bir

etken olabilir. Toplumlararas: iliskilere uyusmazlik egemen oldugunda, ayri-
lik¢i goriglerin, siyasal bagimsizlik istemlerinin yiikselmesine yol agabilir.

ULUS DEVLET VE ULUS ALTI BIRIMLERDE
IKI TOPLUMLULUK

Iki toplumlu siyasal sistemler ulus devletlerde veya ulus alti birimlerde
ortaya ¢ikabilir. Belcika, Kanada, 1960 Anayasasinin uygulandigi donemde

(9)  MCRAE Kenneth, "Finland: Marginal Case of Bicommunalism ?", s. 95 vd.
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Kibris, d*aéllmadan once Cekoslavakya, Malezya gibi tlkeler, digerlerine
oranla daha fazla incelenmis, ayrintih verilerin daha kolay bulunabilecegi,

ulus devlet dizeyinde iki toplumlu siyasal sistem érnekleridir(0).

Ulus alt1 birimlerin en 1y1 bilinen 6rnekleri, New Mexico, New Bruns-
vick ve Kuzey Irlanda’dir. Amerika Birlesik Devletlerinin bir eyaleti olan
New Mexico, Ingiliz kékenli cogunlugun yam sira, % 37 oraninda Ispanyol
kokenli nifustan olusuyor. New Mexico, ABD’de iki resmi dilin kabul edil-
digi tek eyalettir.

Kanada'nin bir eyaleti olan New Brunsvick’te (Ingiliz kokenliler
% 65.1, Fransiz kokenliler % 33.6) iki toplumluluk, New Mexico’ya benzer
bicimde, etnik kdken, dil ve kiltir boyutlariyla kurumsallasmistir. Din
boyutu, New Brunsvick’te mevcut bolinmusligi derinlestiren bir etken de-
gil; iki toplumlu dikey bolinmeyi yatay bolinmelerle yumusatan bir etken-
dir. Bu eyalette, Katolik nifusun % 32’si Ingiliz kokenli, geri kalani Fransiz
kokenli yurttaslardan olusuyor. Protestanlarin % 97’s1 Ingiliz kékenlidir.
Buna karsilik, Protestan (% 63) ve Katolik (% 37) toplumlardan olusan
Kuzey Irlanda’da, dinsel boyut, iki toplumu birbirinden ayiran temel etken-

dirD),

IKI TOPLUMLU BIRLIKTELIGIN NEDENLERI

Iki ayr1 toplumun ortak sinirlar icinde, bir arada yasiyor olmasi ug¢ ayri
nedenden kaynaklanabilir(!2).

Gecmiste yasanan gonullu veya zorunlu bir gog, iki farkh toplumu bir
araya getirebilir. Kibris, 1571’de Osmanhlar tarafindan fethedildiginde, Ada
nufusunun tamamina yakin bolimi Rumlardan olugsuyordu. Fetihten sonra
baslayan iskan politikasi ile, Anadolu Turkleri, Turkmenler ve Yortklerin

Ada’ya yerlestirilmesi, Tiirk ve Rum toplumlarini bir araya getirdit'?.
Malezya’da niifusun % 35’ini olusturan Cinliler, Ingiliz yonetimi sira-
sinda, Guney Cin'den maden ve bayindirlik islerinde cahstinnlmak uzere ge-

tirilmiglerdir. Fiji'de 1990 yilina kadar nifusun cogunlugunu olusturan Hint
asilli nuifusun varligi da benzer bir nedenden kaynaklamyor: Hint asilhilar,

(10) Iki toplumlu devletlere iliskin kaynaklar icin su iki esere bakilabilir: R.S. MILNE, Politics in Ethni-
cally Bipolar States: Guyana, Malaysia, Fiji, (University of British Columbia Press, Vancouver,
1981); Publius, Vol. 18, No. 2, 1988 (Derginin bu sayis1 "iki toplumluluk” konusuna aynilmig olup,
bilgi ve kaynakca acisindan zengin, dokuz makaleden oluguyor.)

(11) Bk: SCHMITT David E., "Bicommunalism in Northern Ireland”

(12) DUCHACEK Ivo D., "Dyadic Federations and Confederations”, s. 5.
(13) Kibris tarihi konusunda ozl bilgi icin bk: Ana Britannica, 1986, C. 13, s. 242-245. Buyiik Larousse,
1992, C. 13, 5. 6678-6682, Ayrica bk: ALASYA H. Fikret, Tarthte Kibris, (Kibris Tiirk Kiltir Der-

negi Yayini, Lefkose, 1988).
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iilkeye XIX. yiizyilda Ingilizler tarafindan, seker kamisi tarimi icin getiril-
mislerdir(?).

Iki ayr toplumun ortak sinirlar icinde yasamalarinin bir baska nedeni,
ayni bolgede yasayan topluluklar arasinda, uzun zaman sireci icinde, dil.
din, kiltir ya da ideoloji yoniinden farkhlagsmanin ortaya ¢ikmasi ve giderek
turdes toplum yapisindan uzaklasiimasidir. Balkanlarda ve 6zellikle eski
Yugoslavya'yl olusturan alti Cumhuriyette, cogu Slav kokenli halklarin, din-
sel agidan Ortodoks, Katolik, Protestan, Miisliman ve Protentanliga bagl
otuza yakin baska kuctk dinsel topluluklara ayrilmas: bu konuda carpici bir
ornektir. Dinsel bélinmusligin bu denli yogun olusu, Balkanlar'da, tarih
boyunca, degisik dini inanclari yayan imparatorluklarin (Roma, Bizans, Os-
manli, Avusturya-Macaristan, Rusya) dogrudan egemen olmasindan veya
dolayh etkilerinin bulunmasindan kaynaklaniyor(%).

[ki toplumlu birlikteligin diger bir nedeni de, gegmiste somiirgeci tlke-
ler tarafindan yaratilan yapay sinirlardir. Somiirgeci ulkeler, genellikle, stra-
tejik veya ekonomik nedenlerle, yonetimleri altindaki ulkelerde, koloniler
arasi sinirlan etnik veya kabile bolgelerinden farkh sekilde belirlemis; idari
yapilanmayr bu yeni bolgesel sinirlara gore olusturmuslardir. Uzun stren
somurge yonetimi, yapay olarak olusturulan bolgelerde 6zerk yonetim gele-
negini gelistirmis, bolgeler aras: ¢ikarlarin farklilasmasina yol agmis ve bol-
gesel bilincin olusmasinmi saglamistir. Bu 6zellikler, bagimsizhik kazamldiktan
sonra da onemini korudugundan, cogu kez, somirge oOncesi simirlara don-
mek mumkin olmamis; tirdes olmayan, iki veya daha cok toplumu bir
araya getiren devletler veya bolgesel birimler varligim strdirmustiir(9).

BOLUNMUSLUGU GUCLENDIREN ETKENLER

Iki toplumlu devletlerde, irk, milliyet, dil, din, kultir veya ideoloji kark-
hiligina dayanan bolunmuslugu daha da derinlestiren ¢esitli etkenler buluna-
bilir. Bunlardan bazilari, etkilerinin buyukligu, kalicihgr ve yol actiklar
uyusmazliklarin yogunlugu bakimindan 6zellikle vurgulanmahdir.

(14) MILNE R.S., "Bicommunal Systems: Guyana, Malaysia, Fiji", Publius, Vol. 18, No. 2, 1988, s. 101-
113.

(15) Bk. STANOVCIC Vojislav, "History and Status of Ethnic Conflicts", Yugoslavia: A Fractured
Federalisin, (Ed. Dennison Rusinov, The Wilson Center Press, Washington, 1988) s. 23-40.
POULTON Hugh, Balkanlar: Catgan Azinliklar, Catisan Devietler, (Cev. ALAGON Yavuz, Sar-
mal Yay., Istanbul, 1993). KOLOGLU Orhan, "Osmanli Déneminde Balkanlar", Balkanlar, (Orta-
dogu ve Balkan incelemeleri Vakfi Yayim, Istanbul, 1993) s. 40-96.

(16) Eski Ingiliz, Fransiz, Ispanyol, Italyan, Portekiz, Alman ve Belgika sOmiirgelerinde bu durumu
gormek miimkiindiir. Bu konuda bkz: DUCHACEK Ivo D., The Terrtorial Dimension of Politics,
(Westview Press, Colorado, 1986) s. 10 vd. Riker, konuyu Ingiliz dis politikasina egemen olan "bol
ve yonet" kurali cercevesinde tartistyor. Bkz. RIKER William H., Federalism: Ongin, Operation,

Significance, (Little, Brown, Boston, 1984) s. 25 vd.
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Egitim sistemi bu etkenlerden biridir. Ortak sinirlar icinde, aym devlet
catis1 altinda yasayan iki toplumun, egitim kurumlarinda, toplumlar arasinda
diismanlik yaratacak distincelere yer verilmesi siklikla gorilen bir durum-

dur.

Kanada’'da, Fransizca egitim veren okullarda, Louis Riel, Fransiz toplu-
munun haklarinin savunucusu bir "halk kahramani” olarak gosterilir. Ayni
kisi, Ingilizce egitim veren okullarin ders kitaplarinda, vatan haini bir "katil"
olarak nitelendirilir. Bu tlkede, 6zellikle ilk ve orta dereceli okullar 1¢in In-
gilizce ve Fransizca yazilan ders kitaplar, iki toplumu karsilikli olarak inci-
ten, tarihsel olaylar1 birbirine karsit yorumlarla anlatan goruslerle doludur.
O kadar ki, yabanc birisinin, Kanada tarihi tzerine iki farkh dilde yazilmis
kitaplarin, aym iilkeden soz ettiklerini anlamas bile giigtur(/).

Siyasal gelenekler, kural ve kurumlar da bazi durumlarda iki toplum a-
rasindaki bolinmiusligi arttirici, gerginlikleri tirmandirici rol oynayabilir.
Fiji ve Guyana’da, sayisal bakimdan azinlik olan toplumlarin, cogunluk du-
rumundaki toplumlarin iktidara gelmesini 6nlemek icin koyduklari ayrimci
kurallar bu sonucu dogurmustur. Kibris’ta, 1960 Anayasasi’nin, sistemde
meydana gelebilecek olasi tikanmalan ¢ozecek mekanizmalara yer verme-
mesi nedeniyle, kisa sire i¢inde, Turk toplumu fillen yetkilerini kullanamaz

duruma dismus ve tlke buyik bir kargasaya suruklenmistir.

Bu durum, yalmzca Fiji ve Guyana gibi, demokratik rejimin anayasal
eksiklerinin bulundugu veya Kibris gibi anayasal ilkelerin uygulanamadigi
- lilkelere o6zgi degildir. Ingiliz demokratik ilke ve kurumlarinin benim-
sendigi kuzey Irlanda yonetiminde de benzer sonuclar ortaya cikmistir.
Tiirdes toplumlar acisidan iyi isleyen demokrasinin ¢ogunlukcu (Westmins-
tur) modeli, iki toplumlu Kuzey Irlanda’da, uzun yillar Protestanlarin hege-
monyasina katkida bulunmus, Katolikler1 kesin olarak iktidardan uzaklastir-
mistir. Toplumlar arasindaki boliinmusligi daha da arttiran bu durum, ile-

ride, "toplumlararasi iliskiler" bashg: altinda ayrintili olarak ele alinacaktir.

Iki toplumlu devletlerde, ¢ogu kez mevcut boliinmiusligi daha da pe-
kistiren bir olgudan, "iki toplumluluk psikolojisi"nden s6z edilebilir. Bu psi-
kolojiyi, bir toplumun, zararina olabilecek olaylan gereginden ¢ok 6nem-
seyerek gerginligi tirmandirmasi ve uzlasmaz tutum igine girmesi egilimi
olarak tamimlamak mumkunduir.

Iki toplumluluk psikolojisinin en yogun sekilde varligini hissettirdigi
yerlerden biri, Kuzey Irlanda’dir. Bu bolgede, nufus artis hizi sayica azinhk
durumda olan Katolikler lehinedir. Iki toplum arasindaki buyuk saysal far-
kin, Katolik toplumun yiiksek dogum orani nedeniyle kapanmasi, cok

(17) Bkz: JACKSON Rl., JACKSON D., MOORE N. B., Politics in Canada, (Prentice-Hall Canada,
Ontario, 1986) s. 145 vd. Diger ulkeler bakimindan baz1 6rnekler icin bkz: DUCHACEK Ivo D,
The territorial Dimension of Politics, s. 18-20.
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uzak bir gelecekte gercgeklesebilecek bir olasiiktir. Fakat bu durum, Protes-
tanlarin kendilerini "kusatma" altinda hissetmelerine ve yakin bir gelecekte
azinhk durumuna disecekleri korkusunu tasimalarina engel olamiyor. Pro-
testanlarin, toplumlararas: goriugmelerde kati, 6din vermez bir tutum sergi-
lemelerini biraz da bu psikolojiyle hareket etmelerinde aramak gere-

kiyor(18),

IKI TOPLUMLU DEVLETLER: GECICI BIR LISTE

1989 yilinda, SSCB ve Dogu Bloku iilkelerinin dagilma siirecine girme-
si ve ardindan yeni bagimsiz devletlerin kurulmasindan 6nce, Diinya ilkele-
ri icinde 12 tanesi, iki toplumlu siyasal sisteme sahip ulus devletler olarak

nitelendirilmigti®).
Bu tlkeler sunlardir:

Ulke Ads Niifusu  Niifusun Dagihm
Belgika 0978.000 Flamanlar % 56; Wallonlar % 32
Burundi 5.800.000 Hutular % 85; Tutsiler % 14
Fiji 738.000 Fijili % 48.7; Hinth % 45.9
Finlandiya 5.000.000 Fince konusan % 93; Isvecce konusan % 5.9
Guyana 990.000 Dogu Hint Adalan Yerlis1 % 50.8; Siyah
| Afrikalh % 30.4
Israil 5.000.000 Yahudiler % 83.1; Araplar % 16.7
Kanada 26.941.000 Ingiliz kokenliler % 34.4; Fransiz kokenliler % 25.7
Kibris 910.000 Rumlar % 81.2; Tirkler % 18.7
Malezya 18.300.000 Malaylar % 50; Cinliler % 35
Sri Lanka 17.400.000 Seylanhlar % 74; Tamiller % 12.6
Surinam 402.631 Dogu Hint Adalan Yerlisi % 37; Kreoller % 33

12. iilke, Cekoslavakya, listeden ¢ikartilmigtir. Bu tlkenin hukuki var-
ligi, baniscil bir sureg icinde, Cek ve Slovak yoneticilerin anlagmasiyla sona
erdi. Onun yerine, 1 Ocak 1993 tarihinde Cek Cumhuriyeti ve Slovak Cum-
huriyeti adiyla iki yeni bagimsiz devlet kuruldu.

Listede yer alan Kibris'in 6zel durumuna da deginmek gerekir. Bu iil-
kede, artik Tirk ve Rum toplumlan, fillen, aym devlet catis1 altinda
yasamiyorlar. Uluslararasi kamuoyu Kibris'ta tek bir devletin varhigim tam-
makla birlikte, Ada’da uzun siireden beri, birbirinden tamamen ayn iki yo-

(18) Bk: SCHMITT David E., "Bicommunalism in Northern Ireland”, s. 42 vd. _
(19) DUCHACEK Ivo D., "Dyadic Federations and Confederations", s. 6 vd. (Istatistiki veriler en son-
NUfus sayimlanina gore diizeltilmistir. Bkz: Ana Yillik 1994, Ana Yayncilik, Istanbul 1994; Buiyiik

Larousse, 1994.)
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netim bulunuyor. Tirk toplumu, 1983 yilinda, Ada’'nmin kuzeyinde Kuzey
Kibris Tirk Cumhuriyeti adiyla bagimsiz bir devlet kurdugunu ilan etti®®.

SSCB’nin dagilmasinin ardindan kurulan yeni ulus devletlerden yedi ta-
nesi, sosyolojik acidan iki toplumludur. Bu tlkelerden biri disinda hepsinde,
azinhk olan ikinci toplum etnik acidan Rus koékenlidir. S6zkonusu yedi tlke

sunlardir®):

Ulke Ads Niifusu  Niifusun Dagilimi
Estonya 1.600.000 Estonyalh % 64.7; Rus % 28
Kazakistan 16.800.000 Kazak % 39.7; Rus % 37.8
Letonya 2.700.000 Leton % 51.8; Rus % 33.8
Litvanya 3.700.000 Litvanyali % 80.1; Rus % 8.6
Ozbekistan 20.322.000 Ozbek % 70; Rus % 10
Tacikistan 2.500.000 Tacik % 63; Ozbek % 23
Ukrayna 51.900.000 Ukraynah % 73.6; Rus % 21.1

Bu ulkelerde milliyet¢i akimlarin guclu olusu, eski komunist yonetime
duyulan tepkinin tlkedeki Rus azinliga yansitilmasi, Ruslarin kitle halinde
gocu gibi nedenlerle, siyasal gelismeler iki toplumlulugun gereklerini
karsilamaktan uzak gorunuyor. Kuskusuz, sozkonusu devletlerin kurulugun-
dan bu yana gecen birkag yillik sureyi gozonine alarak saghkh bir degerlen-
dirme yapilamaz. Fakat, bugine kadarki uygulamalar, toplumlararas: iligki-
lerin daha ¢ok, cogunluk toplumunun egemenligine dayali politikalar ¢erce-
vesinde gelistigini gosteriyor. Gegmiste yurutilen Ruslagtirma politikasinin
bugitin ters yonde uygulanmakta oldugu soylenebilir.

Demokratik rejimin kurulmasinda diger Cumhuriyetlerin ¢oguna gore
daha basarihi goérunen, ¢ogul toplum yapisina sahip Kirgizistan'da (% 56.5
Kirgiz; % 20 Rus; % 13 Ozbek) bu durumu gozlemlemek miimkiindiir.
1993 tarihli Kirgiz Anayasasi’'nda, Kirgizca tek resmi dil olarak kabul edildi.
(Md. 5) Egitim sisteminin her kademesinde, ozellikle yiiksek egitimde bii-
yilkk gerilemeye yol agmasina karsin, egitimin Kirgizca yapilmasi esasi be-
nimsendi. Ruslar ve Kirgiz olmayan diger gruplar, bu tlkede calisma, is bul-
ma olanaklarini hemen tamamen yitirmis durumdalar. Bir kisstm Rus kendi
ulkelerine go¢ ederken, kalanlar da bir 1ki kusak sonra Rus kodkenlerini
unutacaklar1 endisesini tasiyorlar(®2).

(20) Konunun uluslararas: hukuk ve self determinasyon hakkr yoniinden degerlendirilmesi icin bkz:
TAMEKOC Metin, The Turkish Cypriot State, (K. Riistem and Brother, LLondon, 1988).

(21) Istatistiki veriler su kaynaklardan derlenmistir: Pascal Lorot, Baltik Ulkeleri, (Cev: DILLI Hiis-
nii, Tletisim Yay., Istanbul, 1991) Biiyiik Larousse, 1992; Ana Yillik 1994,

(22) PRYDE Ian, "Kyrgyzstan: The Trials of Independence”, Journal of Democracy, Vol. 5, No. 1, 1994,
s. 109-120.
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Ukrayna'daki Rus azinlik, Kirgizistan'la karsilastinldiginda siyasal
yasamda daha guclu ve etkindir. 1992 tarihli Ukrayna Anayasasi’'nda, niter
devlet yapisi icinde, nifusun ¢ogunlugun Ruslarin olusturdugu Kirim'in
ozerk bir cumhuriyet oldugu belirtiliyor. (Md. 110). Anayasanin 112. mad-
desinde ise, Kinm Ozerk Cumhuriyeti'nin Ukrayna devleti organlarinda
temsil edilecegi hikmi yer almaktadir.

1991 yihinda Ukrayna’nin SSCB’den bagimsizligi icin yapilan referan-
dumda, ulkedeki Ruslarin 6nemli bir kesimi olumlu oy kullanmisti. Bugiin,
Ruslar, ayrihik¢i ve Moskova yanhsi partilere destek veriyorlar. 10 Nisan
1994 secimleri Ukrayna'da iki toplumlu kutuplasmay1 gozler oniine serdi.
Ulkenin batisinda mllhyetgl partiler kazanirken, doguda Moskova yanlisi
partller ezici bir cogunluk elde ettiler. Nifusun % 67’sini Ruslarin olustur-
dugu Kinm Yarimadasinda ise, Ozerk Kirim Parlamentosu, 6nce 4 Eyliil
1991'de, ardindan 20 Mayis 1994’te, iki kez, bagimsizligin ilan1 anlamina ge-
len kararlar aldi. Ukrayna hukimeti bu kararlari tanimadigimi belirtmekle
birlikte, iki toplumlu uyusmazhgin ne sekilde cozilecegi simdilik belir-
sizligini koruyor(®),

Dagilan Sovyetler Birligi'ni olusturan Cumhuriyetler icinde Kazakistan,
ik1 toplumlu siyasal sistemi kurumsallastiracak politikalar izliyor. Bu tlkede,
iktidarin iki toplum arasinda paylasilmas: ve toplumlarin kiltiirel 6zerkligi-
nin saglanmasi yoninde bazi adimlar atildi. Bunda, Kazak niifus ile Rus ni-
fusunun hemen hemen egit olmasinin payr buyuktur. Kazaklar tlke gene-
linde salt cogunluga erisemedikleri gibi (% 39.7), baskent Alma Ata’da
sayica Ruslardan daha azdirlar. (Rus % 635, Kazak % 22.5).

Kazakistan Anayasasi’'nda Kazakca ve Rusca ulkenin resmi dillern1 ola-
rak kabul edildi. Kazakca diginda dillerin kullanildigi, azinlik gruplara ait
egitim kurumlarimin faaliyetleri bakimindan herhangi bir engelleme s6zko-
nusu degildir. Hikumet, Kazak ve Rus bakanlardan oluguyor. Bagimsiz
devlet haline geldikten sonra kurulan ilk hikimetiin devlet bagskani1 Kazak,
bagsbakani, Rus kokenlidir. Sosyal yasamda, Kazak ve Rus toplumlan ara-
sinda, diger Cumbhuriyetlerle karsilastirildiginda, éneml bir sorun bulun-
muyor. 1986 yilinda yasanan Alma Ata olaylar, iki toplum arasinda bir ger-
ginlik yarattiysa da, bu olaylardan duyulan kizginlik, ulkede yasayan Ruslara
degil, eski kominist yonetime karsi olmugtur®.

Dogu bloku tilkelerinden, ¢cok uluslu iki federasyon olan Cekoslavakya
ve Yugoslavya'nin dagilmas: ile ortaya c¢ikan yeni devletlerin ikisi diginda,

(23) Bkz. H. KINCADE William, MELNYEZUK Natalie, "Eurasia Letter: Unneighborly Neigbor.", Fo-
reign Policy, No. 94, 1994, s. 84-104. LAPYCHAK Chrystyna, "Ukraine’s Troubled Rebirth", Cur-
rent History, October 1993, s. 337-341.

(24) 1986 yilinda, Kazakistan parti oOrgutiinun bagina, bir Kazak yerine, tilke disinda yasayan Rus Ko-
kenli G. Kolbin'in atanmasi Uzerine baslayan olaylar, Moskova'nin askeri mudahalesi ile Onlene-
bildi. Bu konuda bkz: GLEASON Gregory, Federalism and Nationalism: The Struggle for Republi-

can Rights in the USSR, (Westview Press, London, 1990) s. 108 vd.
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timi iki toplumludur. Bu iki yeni devlet, biiyiik olcude tirdes toplum yapi-
sina sahip Slovenya (% 91 Sloven) ile; li¢ buyiik sosyal gruptan olusan Bos-
na-Hersek’tir, (% 44 Misliman Bosnak, % 33 Sirp, % 17 Hirvat). Diger
tilkelerde niifusun iki toplum arasinda dagihmi soyledir(®):

Ulke Ads Niifusu Niifusun Dagilim

Cek Cumhuriyet1i  9.092.721 Cek %81.5; Moravyalh % 13.2
Hirvatistan 4.685.000 Hirvat % 75; Sirp % 12

Karadag 552.000 Karadagh % 68; Misliman % 14
Makedonya 2.110.000 Makedon % 67; Arnavut % 20
Sirbistan 9.833.000 Sirp % 75; Arnavut % 20

Slovak Cumbh. 5.389.000 Slovak % 86.6; Macar % 10.7

Sirbistan ve Karadag, 27 Nisan 1992’de, eski Yugoslavya’nin mirasgisi
olduklarim1 belirterek, Yugoslavya Federal Cumhuriyeti’ni kurdular. Yeni
federasyon da iki buyuk sosyal gruptan olusuyor. (% 66 Sirp; % 19 Arna-
vut). Sosyolojik bakimdan iki toplumlu olan bu yeni ulkelerde, bugune dek,
iki toplumlulugu kurumsallastiran énemli bir gelisme yagsanmadi.

Dagilan Cekoslovakya cumhuriyetlerinden Slovakya’da, Macar azinlik,
ozerklik; Cek Cumhuriyetinde Moravyalilar, federasyon icin ¢aba goste-
riyor(#®). Eski Yugoslav Cumhuriyetlerinde, baz1 bolgelerde yasanan 1¢ savas
nedeniyle, toplumlararas: iliskilerin gelecegi belirsizlik gosteriyor. Yasanan
buyik kitlesel gocler ve Sirplarin etnik arindirma politikasi, toplumlarin nu-
fus oranlarim1 6nemli 6l¢iide degistirecek boyuta ulagmigtir(??,

TOPLUMLARARASI ILISKILER

Iki toplumlu siyasal sistemlerde, toplumlararas: iliskiler bir ulkeden
digerine cesitlilik gosterir. Toplumlarin, tlke icinde dagimk veya bolgesel
birimler halinde yasamalari; ortak ulusal biling olusturmay: kabul veya red-
detmeleri; iktidanin ve kaynaklarin kullaniminda orantihilik ilkesine uyup
uymamalari; kiltirel 6zerkligi veya asimilasyonu tesvik etmeleri; sorunlarin
cozimiinde bariscil yontemlere veya siddete basvurmalar gibi 6zellikler go-
zonune alinarak, bu 1iliskiler bes kategoride toplanabilir.

(25) Veriler su kaynaklara dayanmaktadir: BUGAJSKI Janusz, "The Fate of Minorities in Eastern Eu-
rope", Journal of Democracy, Vol. 4, No, 4, 1993, s. 85-99. SOYSAL Ismail, "Giiniimiizde Balkan-
lar ve Tiirkiye’nin Tutumu", Balkanlar, (Ortadogu ve Balkan Incelemeleri Vakfi Yayin, Istanbul,
1993) s. 179-238. Biiyuk Laorusse, 1992; Ana Yillik 1994,

(26) Bk.: BUGAJSKI Janusz, "The Fate of Minorities in Eastern Europe”, 5. 91-94.

(27) Bu konuda bk: NEWLAND Kathleen, "Ethnic Conflict and Refugees”, Survival, Vol. 35, No. 1,
1993, s. 81-101. EREN Halit, "Balkanlarda Tirk ve Diger Misliman Toplumlar ve Gog¢ Olgusu”,
Balkanlar, (Ortadogu ve Balkan Incelemeleri Vakfi Yayini, Istanbul, 1993) s. 179-238.
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1. Catisma

Catigma turu ihiski bigimleri; i¢ savas, soykinim, siirekli siddet, kitle ha-
linde goge zorlama, baris¢il veya siddet yoluyla ayrilmadir®),

Sayilarinin azligina ragmen, iki toplumlu devletlerin Diinya kamuoyu-
nun gindeminden hi¢ dismemesinin en 6nemli nedeni, bu tlkelerin ¢cogun-
da toplumlararas: iliskilerin ¢atisma tirinde olmasi veya bu potansiyeli
tasimasidir. Bu devletlerde, ¢ogu kez, taraflarin istemleri birbirine timiyle
zittir. Ikiden ¢ok sosyal gruptan olusan itlkelerin aksine, iki toplumun istem
ve beklentileri arasindaki karsithgi ve bu karsithigin yarattig: siyasal gergin-
ligi azaltacak, zit cikarlan dengeleyecek baska sosyal gruplar yoktur. Siyasal
uyusmazligin bu sekilde, iki toplum arasindaki uyusmazhga doniismesi (ku-
tuplagmasi) siyasal sistem icin tahrip edici ol¢iide yikici olabilir.

Catigma turu ihskilerin en yikici 6rnekleri olan, "i¢ savas" ve "soykirim”,
ginumuzde, iki toplumlu bir devlet olan Burundi'de yasamiyor. Niifusun
% 80'ini Hutular, % 14’ini Tutsilerin olusturdugu bu tlkede, bugiine dek
yuzbinlerce kisi Olduruldi. Nufusun kucguk bir bolimiini olusturmasina
karsin, Tutsiler bir ¢cok kez yonetimi ele gecirdiler. Bir siire, cogunluk olan
Hutulan yasal temsil haklarindan yoksun birakarak, bagimhi simif statiisiine
soktular. 1992 yilinda yeni bir anayasa yapilip ¢cok partili dizene gecilme-
sine karsin, etnik catismalar onlenemedi. 6 Nisan 1994’te Burundi devlet
baskaninin (Ruanda devlet baskan ile birlikte) oldrilmesi, catismalari yeni-
den siddetlendirdi®). |

Catigma turu iligkilerin diger bir bicimi, "surekli siddet"tir. Siddet olay-
lar1 i¢ savas ve soykirim boyutunda olaylar degildir. Ulkenin her kesiminde
ve her an gorilmemekle birlikte, belirli araliklarla ortaya ciktiklarindan su-

reklilik arzederler. Gunumuzde Kuzey Irlanda’da Protestan ve Katolikler;
Israil"de Yahudi ve Araplar; Sri Lanka’da Seylanlilar ve Tamiller arasindaki

iliskiler bu dogrultudadir®®.

Iki toplumlu devletlerde kitle halinde go¢e zorlanmaya bir 6rnek, Ce-
koslavakya'dir. 1945 yiinda Alman azinliklar Cekoslavakya'dan (ve Po-

lonya’dan) tlke digina ¢ikartildi.

Bariscil veya siddet yoluyla ayrilma, ¢ogu kez, dig ulkelerin yardimi veya
midahalesiyle gergeklesir. Nazi Almanyasi 1938'de Cekoslavakyayi, Bo-

(28) DUCHACEK Ivo D., "Dyadic Federations and Confederations", s. 12.
(29) Bkz: DUCHACEK Ivo D., "Dyadic Federations and Confederations®, s. 12. Son olaylar icin bkz:

8.4.1994 ve 18.4.1994 tarihli Cumhuriyet, 8.4.1994 tarihli Sabah.

(30) Israil ile Filistin Kurtulug Orgiitii arasinda imzalanan 4 Mayis 1994 tarihli 6zerklik anlagmasi, top-
lumlararas: iliskilerde tarihi bir adim nitelifindedir. Anlagma uyarinca, Israil isgali altindaki
Gazze Seridi ve Bati Seria'nin Eriha kentinde Filistinlilere 6zerklik taniyor. Diinya kamuoyu, bu
anlasma ile baslayan siirecin, toplumlararas: iligkileri catisma tiirii 6zelliklerinden arindinp ba-

risin egemen olacag bir diizene kavugturacafi umidini tagyor.
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hemya-Moravya ve Slovakya olarak ikiye ayirdi. Dogu Pakistan, Hindista-
n'in askeri destegiyle eski Federal Pakistan’dan ayrildi ve 1971'de bagimsiz
Banglades devletini kurdu. Kibris’ta, 1960 Anayasasi ile kurulan sistemin ti-
kanmasi ve i¢ savasin baslamasi uzerine gerceklesen Turkiye'nin askerr mu-
dahalesinin ardindan, 6nce 1975 yilinda Kibris Turk Federe Devleti, 1983

yilinda da Kuzey Kibris Turk Cumhuriyeti kuruldu®b.

2. Asimilasyon

Bu tiir bir iliskide, iki toplumdan birinin, digeri tarafindan, kendi 6zgun
kulturel kimliginden koparilmasi, guclu olan tarafin kiltiru icinde eritilmesi
sozkonusudur. Asimilasyonun gerceklesmesi uzun bir sure¢ gerektirir. Bu-
gun, ¢cogu ulkenin tirdes gorunuminiin ardinda, zorunlu veya gonulli bir
asimilasyonist baslangic vardir®2.

Kanada tarihi asimilasyon konusunda iy1 bir 6rnektir. Bu tlkede Ingiliz
kokenli toplumun Fransiz kokenli toplumu asimile etme ¢abasi, Ingilizlerin,
bir Fransiz kolonisi olan Quebec’it 1760’ta almasiyla baslar. Ingiliz ve Fran-
s1z kolonileri arasinda uzun yillar devam eden uyusmazliklarin ¢oziimu i¢in
rapor hazirlamak tzere, Ingilizler taratindan Kanada'ya gonderilen Lord
Durham, 1838 yilinda, Fransiz toplumunun asimile edilmesinin tek c¢ikar yol
oldugu yonunde goris bildirir. Fransiz kokenli Quebec halki, asimilasyona
karsi kapali bir toplum modeli olusturarak direnmeye cahsir. Katolik kilises:
onculiginde uygulanan bu politika, eyalet sinirlari icinde Fransiz kulturu-
nun korunmasi bakimindan basarili olmakla birlikte, 20. yuzyila gelindiginde
Fransiz toplumunun ulke politikasinda pek bir agirligi olmayan, sanayi ve ti-
caretle ilgilenmeyen bir tarim toplumu olarak kalmasi sonucunu dogur-
du®d),

1960’lara gelindiginde, Fransiz toplumu sosyal, ekonomik ve siyasal
alanda daha etkin olmak cabasi icine girer. Fransiz dilini ve kultirinu koru-
mak icin dnemli adimlar atilir. Kapali toplum modeli terkedilir. "Sessiz Dev-
rim" olarak adlandirilan ve ayrilikci talepler iceren bu politikaya karsi, fede-
ral yonetim once, federal kurumlarin "iki dillilik" esasina gore orgiitlenecegi
esasini kabul eder. Daha sonra, tilke politikasini iki kutuplu olmaktan ¢ikar-
mak amaciyla, ulkeye II. Diinya Savasi'ndan sonra go¢ eden cok sayida
farkh etnik gruplarin varhgi da gozontine ahinarak, Kanada'nin "¢ok kultur-
li" bir tlke oldugu ilan edilir. Federal yonetimin tum cabalarina ve bazi

(31) Bkz: DUCHACEK Ivo D., "Dyadic Federations and Confederations”, s. 12. Ayrica bkz: COOPER
Robert, BERDAL Mats, "Outside Intervention in Ethnic Conflicts", Survival, Vol. 35, No. 1, 1993,
s. 118-142.

(32) Bkz: Ivo D. DUCHACEK, "Dyadic Federations and Confederations", s. 13,

(33) Bkz: D. JACKSON, JACKSON J., MOORE B., Politics in Canada, s. 34 vd; M. LESLIE Peter,
"Bicommunalism and Canadian Constitutional Reform", s. 117,
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basarilarina kargin, gunimuzde Kanada politikas: iki kutupluluktan kurtari-
labilmis degildir.

3. Hegemonya

Hegemonyac iligkl, iki toplumdan birinin digeri tzerinde kurdugu is-
tunlugu egemenligi ifade ediyor. iktidan elinde bulunduran toplumun iis-
tunlugu cesitli nedenlerden kaynaklanabilir: Ulke iginde yasadiklari bolge-
nin konumu, 6nemli dogal kaynaklara sahip olmalari, sayica iistiin olmalar,
devlet yonetme becerileri, ulkeye daha once yerlesmis olmalar gibi),

Demokratik rejimin ¢ogunlukgu modelinin benimsendigi iki toplumlu
ulkelerde, toplumlararas: iligkiler, sayisal cogunluga sahip toplumun hege-
monyasina donusebilir. Bu durum, toplumlarin, irk, milliyet, dil, din, kiltir
veya 1deoloji bakimindan kesin bir bolunmusliigiin s6zkonusu oldugu, her
toplumun kendi siyasal partisinin, ¢cikar grubunun ve iletisim araclarinin bu-
lundugu tlkelerde beklenen bir sonug olacaktir.

Kuzey Irlanda’da Protestanlarin sayisal cogunlugu (% 63), demokratik
rejimin ¢ogunluk¢u modeli ve parlamenter hikimet sistemi altinda bu so-

nucu dogurdu. Kuzey Irlanda yénetiminin kuruldugu 1921 yihndan Ingilte-
re’nin yonetimi eline aldigi 1972 yilina kadar, Protestanlari temsil eden Bir-
lik Partisi butun secimleri kazandi ve kabineleri tek basina kurdu. Katolik-
ler, sayisal bakimdan azinhk olmalarinin bir sonucu olarak, hicbir zaman 1k-
tidara gelemems, sureklh muhaletette kalmiglardir. Iktidann kaybetme kor-
kularinin bulunmayisi, zaman zaman Protestan hikumetlerin Katoliklere

karsi cok sert politikalar izlemesine neden olmustur.

Cogunlukcu model, toplumlarin kesin ¢izgilerle birbirlerinden aynildig:
iki toplumlu devletler i¢in uygun bir model degildir. Bu model, demokra-
sinin temel ilkelerinden biri olan ¢ogunluga yonetme hakk: tanirken, bir
baska temel ilkenin gerceklesmesine; azinhgin goruslerini aciklayarak bir
giin ¢ogunluk olmasina ve iktidara gelmesine olanak tanimiyor. Donald Ho-
rowitz'in belirttigi gibi, bu tir iulkelerde se¢cimlerin fonksiyonu bireylerin

(34) Bkz: FORBES Hugh D., "Canada: From Bilingualism to Multiculturalism", Jowrnal of Democracy,

Vol. 4, No. 4. 1993, s. 69-84. LESLIE Peter M., "Bicommunalism and Candaian Constitutional
Reform", s. 115 vd. Quebec'in aynilikg taleplerinin yeniden guncellik kazandifi goruluyor. 1993 yi-
linda, aynlikgt Quebec Bloku eyalet secimlerini biiyiik bir cofunlukla kazandig gibi, federal parla-
mentoda da ana muhalefet partisi konumuna geldi. Blokun yeni hedefi, 1994 yili icinde, Quebec
eyaletinde tekrar siyasal bagimsizlik icin referanduma gitmektir. (Quebec Bloku'nu olugturan par-
tilerin en biyiigi olan Quebec Partisi iktidari doneminde, 1980 yilinda yapilan ilk referandumda,

Yo 60 oraninda olumsuz oy ¢itkmiti.)
(35) DUCHACEK Ivo D., "Dyadic Federations and Confederati ns", s. 13.
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tercihlerini tespit etmekten ¢ok, dogumla belirlenen (etnik) egilimin kayde-
dilmesidir. Secim degil, niifus sayimi s6z konusudur®®).

Cogunluk¢u modelin bir ozelligi de, iktidara gelme veya iktidar pay-
lasma olanagindan siirekli yoksun bulunan azinligin, siyasal rejime olan bag-
liligin yitirmesine neden olabilmesidir. Bu durum, toplumlararas: iliskilere,
siddet, i¢ savas, ayrilma gibi catisma turu Ozelliklerin egemen olmasi sonu-
cunu dogurabilir. Kuzey Irlanda’da Protestan ve Katolikler arasindaki iligki-

ler 1960’lardan sonra bu yonde geligmigtir®’).

Cogunlukcu mode!, siyasetin kutuplagsmadigi, siyasal partilerin toplum-
lar1 birbirinden ayiran milliyet, irk, dil, din gibi 6zelliklerden ¢ok, sosyo-eko-
nomik gorisleri yoniinden farkhlagtigi “tirdes toplumlar” icin daha uygun
bir modeldir. Bu modelin uygulandigi tiirdes toplum yapisina sahip Ingiltere
ve Yeni Zelanda’da, muhalefette bulunan parti, bir sonraki se¢imde 1ktida-
ra gelebilmektedir. S6z konusu iki tllkede, siyasal partilerin uzun sire 1kti-
dardan uzak kaldigi donemler olmussa da®®®), bu partilerin goruslerini agik-
layarak secmen tabanlarini genisletmelerine bir engel bulunmamaktadir.
Her iki ulkenin sosyal yapisinda gézlemlenebilen dil, din, etnik kéken fark-
iliklar ve bu farkhliklara dayal siyasal partiler, birbirlerinden sosyo-ekono-
mik gorisleri yoniinden farklilasan iki buyuk partinin siyasal yasamdaki us-
tunligini degistirecek boyutta etkili degildir.

Tiirdes olmayan toplumlar ve 6zellikle sosyal bolinmiisgliigiin ¢ok kesin
cizgilerle belirlendigi iki toplumlu itlkeler i¢in "¢ogunluk¢u model" yerine
"oydagsmaci model" in benimsenmesi daha uygundur®?). Oydagmaci modelin
benimsendigi Belcika’da sayisal bakimdan azinlikta olan toplumun (Wallon-
lar % 32) iktidardan uzak tutulmasi gibi bir durum s6zkonusu degildir. Bel-
cika’da da iki toplum arasindaki bolinmuslik oldukg¢a kesindir. Yalmzca
siyasal partiler degil, sosyal, kiiltirel, sportif diger botin Orgiitler iki top-
lumlu boliinmisligli yansitir. Buna karsilik bu tlkede, hikimetin (basba-
kan hari¢) iki toplumu temsil etmek uzere, Flamanca ve Felemenkge

(36) HOROWITZ Donald L., Ethnic Groups in Conflict (University of California Press, Berkeley,
1985) s. 86’dan aktaran: David Welsh, "Domestic Politics and Ethnic Conflicts" s. 67.

(37) Bkz: LIIPHART Arend, Cagdas Demokrasiler, s. 14, 74. SCHMITT David E., "Bicommunalism in
Northern Ireland”, s. 33 vd.

(38) Ingiltere’de Isci Partisi, 1951-1964 yillari arasinda 13 yil, 1979'dan giiniimiize kadar (1994) 15 yil ik-
tidardan uzak kalmistir. Yeni Zelanda'da Ulusal Parti, 1935-1949 yillari arasinda 14 yil; Isci Parti-
s1, 1960-1972 yillan1 arasinda 12 y1l muhalefette kalmigtir.

(39) Cofunlukcu ve oydagsmaci modelleri birbirinden ayiran sekiz 6zellik icin bkz: LIJPHART Arend,
Cagdas Demokrasiler. "Non-Majoritarian Democracy: A Comparison of Federal and Consociatio-
nal Theories", Publiubs Vol 15, No. 2, 1985, 5. 3-15. DAHL Robert A., Demokrasi ve Elegtirileri,
(Cev. KOKER Levent, Tiirk Siyasi Ilimleri Dernegi-Tiirk Demokrasi Vakfi Ortak Yayini, Ankara,
1993), ozellikle s. 324 vd. LIJPHART A/ in iki model arasinda yaptifi ayrimin elestirisi i¢in bk:z
SARTORI Giovanni, Demokrasi Teorisine Geri Donug, (Turk Demokrasi Vakfi Yayini, Ankara,
1993) s. 258 vd.
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konusgan esit sayida bakanlardan olusacag: yoniinde bir gelenek vardir. Bu
gelenek, 1970 yilindan itibaren bir anayasa kuralidir(49),

Sayisal bakimdan azinhk olan toplumun, digeri iizerinde iistiinliik sagla-
digi, iktidan elinde bulundurdugu 6rnekler de vardir. Kuskusuz bu durum

demokratik olmayan bazi uygulamalarla gerceklesmektedir. Son yillara ka-
dar Guyana'da, siyasal iktidari nifusun % 35’ini olusturan siyah Afrikalilar
elinde tutuyordu. Afrikallar, bu iilkeye, cogunlugu olusturan Dogu Hint
Adalan Yerlilerinden (% 50) kisa bir siire 6nce yerlestikleri olgusundan ha-

reketle, bu toplumu iktidardan uzak tutacak ayrimci kurallar koymuslar-
dir(#)),

Benzer bir durum Fijili ve Hintlilerden olusan Fiji icin de gecerlidir.
Bagimsizligin kazanildigi 1970 yilindan itibaren, bu iilkede sayisal bakimdan
azinlik olan Fijililerin iktidara gelmesini saglayacak, ayrimci kurallar iceren
secim sistemi uygulanmaktadir?),

4. Federasyon

Devlet bigimi bakimindan, iki toplumlu siyasal sisteme sahip tlkelerin
bir kisminin tniter yapili, diger bir kisminin da federal yapili oldugu gor-
liyor. Gegmiste, Pakisan, bin millik Hindistan topragimin ayirdigi Dogu ve
Bat1 Pakistan eyaletlerinden olusan iki bolgeli federal bir devletti®, Dogu
Pakistan, 1971 yilinda Banglades olarak bagimsizhigini ilan etti.

Cekoslavakya, dagilmadan 6nce Cek (% 64) ve Slovak (% 32) Cumhu-

riyetlerinden olusan bir federasyondu.

Bazi1 kayitlamalarla, iki toplumlu siyasal sisteme sahip bir tlke olarak
kabul edildiginde, Kanada da bu gruba dahildir*®. Her ne kadar bu ilke 10

(40) Belgika’'da siyasal sisteme egemen olan difer oydasmaci Ozellikler icin bkz: LIIPHART Arend, Cag-

day Demokrasiler, s. 44 vd.
(41) MILNE R.S,, "Bicommunal Systems: Guyana, Malaysia, Fiji" s. 101 vd. Guyana’'da 1992 yilinda yapi-
lan secimleri, Dogu Hint Adalan Yerlilerinin destekledifii muhalefetteki Ilerici Halk Partisi kazandi.

(42) MILNE R.S., "Bicommunal Systems: Malaysia, Fiji", s. 101 vd. David Welsh, "Domestic Politics and

Ethnic Conflict", s. 73. 1920’lerden bu yana hizla artan yerli nufus, ilk kez 1990 niifus sayiminda
Hint asilh niifusu agmustir, (% 48.7 Fijili, % 45.9 Hinth).
(43) Eski Pakistan'i iki toplumlu devlet olarak nitelendirirken, Dogu Pakistan’in turde§ toplum yapisi-

na sahip olmadifini belirtmek gerekir. Bati Pakistan'in biyik cogunlufunu (% 97) Bengalliler
olugtururken, Dogu Pakistan, daha cok dil kOkenleri bakimindan farklilagsan cegitli gruplardan
olugsuyordu. (Pencap dili, Pestuca, Sindhi, Saraik dili, Urduca ve dier bazi kucuk dil gruplarn.)
Pakistan’da federalizmin basarili olmamasinin nedenleri hakkinda bkz: HICKS Ursula K., Federa-
lism: Failure and Success, (Oxford University Press, New York, 1978) s. 109 vd. :

(44) Kanada'da iki toplumlulufu kurumsallastiran anayasal diizenlemeler sunlardir: 1) Iki resmi dilin
(Ingilizce-Fransizca) taninmasi 2) Iki ayri hukuk sisteminin kabul edilmesi: Quebec’te Fransiz hu-
kukuna dayanan medeni kanun, diger tim eyaletlerde "common law" sistemi 3) yiiksek Mahkeme-
nin dokuz iiyesinden ticiiniin Quebec eyaletinden atanmasi. Bu diizenlemeler diginda, iki toplum-
lulugu koruyan baska bazi siyasal gelenckler de bulunmaktadir. Bk: Daniel Latouche, "Problem of
Constitutional Design in Canada: Quebec and the Issue of Bicommunalism”, Publius, Vol. 18, No.

2, 1988, s. 132 vd.
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eyalet ve federal yonetime bagh iki bolgeden olusuyorsa da, siyasal yasam
cogu kez, Fransiz kokenli Quebec ile, diger Ingiliz kokenli sekiz eyalet ara-

sinda kutuplagsmaktadir. (Dokuzuncu eyalet, New Brunswick iki toplumlu-
dur.)

Iki toplumlu devletler olan Belgika ve 1960 Anayasasi doneminde Ki-
bris 6rnekleri, bizi, federal teoride tartismali olan bir noktaya goturuyor:
Bolgesel olmayan, toprak esasina dayanmayan federalizm s6zkonusu olabi-
lir mi?

Federal sistemlerde yetkiler, ulusal otorite ile, toprak esasina gore
olusturulan bolgesel birimler olan eyaletler arasinda bolusturulir. Klasik fe-
deral teoride, eyaletler birbirlerinden ekonomik ¢ikarlari, tarihsel gegmisle-
ri, toplumsal yapilari gibi ¢esitli nedenlerle farklilasan cografi bolgelerdir®9).
1960 Anayasasinin uygulandigi dénemde Kibris ve giiniimiizde Belgika, ge-
leneksel topraga bagh federalizm tanimina uymayan orneklerdir. Bununla
birlikte, ortak ulusal sinirlar icinde, belirli bolgelerde kiimelenmeden, dagi-
nik olarak yasayan iki toplumun, bir arada yasamak ve isbirligi yapmak icin
federal sistemden yararlanmasi olanaksiz degildir.

1960 Anayasasi yirirlige girdiginde Tirk ve Rum toplumlari Ada’da
dagimk olarak yasiyorlardi. Bu yizden, egemenlik yetkisi iki toplum ile fe-
deral otorite arasinda toprak esasina gore degil, toplum esasina gore bolin-
mustu. Turk ve Rumlar, Ada’nin neresinde yasarsa yasasinlar belirli haklara
sahip olacaklar, toplum meclisleri de onlar i¢cin belirli alanlarda hukuki du-
zenlemeler yapabilecekti.

Buguinki Belcika’da benzer bir durum s6z konusudur. 1970 yilinda
baslayan ve en son 5 Mayis 1993 tarihinde gerceklestirilen ¢esithh anayasa
degisiklikleri ile bu iilkede Federal (ulusal) yonetimin yanisira, bolge ve
toplum esaslarina gore orgilitlenen alti federe yonetim birimi kurulmustur.
Bolgesel yonetimlerin yetkileri kendi cografi bolgeleri ile sinirhdir. Buna
karsihik toplumlan temsil eden toplum meclislerl, anayasa ile taninan bu
bolgeler disinda yasayan tyeleri icin de yasa yapmak yetkisiyle donatil-
mislardir. Yetkilerin kullaniminda kismen topraga baghlik s6zkonusudur(46).

1970 Anayasa reformundan sonra Belgika ve 1960 Anayasasi done-
minde Kibris, tiniter yapih devletler olarak nitelendirilemezler. Egemenligin
toplumlar ile ulusal otorite arasinda bolinmesi ve toplumlann kuiltirel
dzerkligin saglanmasi esaslarini iceren anayasalariyla, "fonksiyonel federa-

(45) Bkz: WHEARE Kenneth C., Federal Government (Oxford University Press, New York, 1964).
RIKER William H., Federalism: Ongin, Operation, Significance (Little, Brown, Boston, 1964). Ivo
D. Duchacek, The Territorial Dimension of Politics, (Westviev Press, Boulder and London, 1986).

(46) Belcika’daki ug bolge; Wallonic illeri, Flaman illeri ve Bruksel'dir, Uq toplum ise, Fransizca ko-
nusan Wallonlar, Felemenkce korusan Flamanlar ve Almanca konusan Almanlardir. Bkz: DEL-

PE'RDE Francis, "La nouvelle Constitution belge", Revue Francaise de Droit Constitutnonnel,
say1 17, 1994, s. 3-15; ALLEN André, Treanse on Belgian Constitutional 1aw, s. 123 vd.
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lizm" veya korporatit federalizm kavramlan bu iki ilke icin uygun bir tanim
olabilir. 1960 Kibris Anayasasimin bazi yonlerden konfederal ozellikler
tasidigim vurgulamak gerekir?),

Iki toplumlu devletlerde federalizmin basanili olabilmesi icin, bu siste-
min kurulusu ve isleyisi ile ilgili 6n kosullarin®® varhginin yamsira, federal
ilkenin zorunlu olarak icermedigi bir baska kosulun da bulunmasi gerekli-
dir: Karar alma sureci ¢cogunluk kuralina gore degil, iki toplumun karsilikli
uyusmasi, uzlasmasi esasina gore bicimlendirilmelidir.

Yukarida, demokrasinin cogunlukcu modelinin ve bu modelin énemli
bir 6zelligi olan, karar alma siirecinde ¢ogunluk kuralinin, toplumlarin bir-
birinden kesin cizgilerle ayrildigi iki toplumlu devletler bakimindan uygun
olmadigina deginilmisti. Bu model, Kuzey Irlanda gibi siyasal partilerin iki
toplumlu bélinmuslige gore kuruldugu tlkelerde, sayisal bakimdan azinhk
olan toplumun yonetimde s6z sahibi olmasimi olanaksiz kilmaktadir?.
Cogunluk kuralinin bu etkisi, yalnizca tniter yapih devletlere 6zgu degildir.
Federal devletlerde de federal yonetim bakimindan aynmi etki sézkonu-
sudur.

Federal devletlerde, konfederasyonlardan farkh olarak, karar alma sii-
recinde cogunluk kurali gecerlidir. Yetki alanina giren konularin biyik
cogunlugu bakimindan, federal otorite salt cogunlukla karar verir. Yalmzca
anayasa degisikligi gibi bazi 6nemli konularda (genellikle sonradan eyaletle-
rin de onaylamasi kosuluyla) agirlastinlmis cogunluk aranir. Bu durumda,
iki toplumlu federasyonlarda, azinlik toplumunun federal yonetimin karar-
larinda s6z sahibi olamamasi, dis iliskiler, ulusal savunma gibi federal yone-
timin yetki alanina giren konularda etkisiz kalmasi beklenen bir sonug¢ ola-
caktir. Bunun 6nlenmesi i¢in, dnemli konularda alinacak kararlarin federal
mecliste olusturulacak toplum konseylerinin onayina sunulmasi, iki meclisl-
lik s6z konusuysa, eyaletleri temsil eden senatonun karar alma surecinde

yetkisinin arttirilmasi, yiritme iktidarinin iki toplum arasinda paylagiimas:
gibi toplumlar arasinda uzlasmayr gerekli kilacak duzenlemeler getirilme-

lidir.

(47) Kibns icin bkz: NEDJATIGIL Zaim M., The Cyprus Conflict (Kema Ltd., Nicosia, 1981). Sevin TO-
LUNER, Kibns Uyugmazlign ve Milletlerarast Hukuk (1.U. Hukuk Fakiltesi Yayim, Istanbul,
1977). SARICA Murat, TEZIC Erdopan, ESKIYURT Ozer, Kibns Sorunu, (1.U. Hukuk Fakilte-
si Yayini, Istanbul, 1975). James H. Wolfe, "Cyprus: Federation Under International Safeguards”,
Publius, Vol. 18, No. 2, 1988, s. 75-89. Belcika icin bkz: LIIPHART Arend, Cagdag Demokrasiler,

BEAUFAYS Jean, "Belgium: A Dualist Political System?"
(48) Bkz: WHEARE Kenneth C., Federal Government, s. 35-52.

(49) Cogunlukqu ve oydagmaci modeller ile, "sifir toplamli” ve "art: toplamh" sonuglar doguran karar al-
ma siirecleri arasindaki iliski icin bkz: SARTORI Giovanni, Demokrasi Teonisine Gert Donug, s.

232-274.
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5. Birlikte Yonetim

Burada, iki toplumlu bir konsensiisii yansitan "konfederal birlik" veya
konfederal ozellikler tasiyan bir federasyon s6zkonusudur. Her iki durumda
da, merkezi yonetimde kararlar ¢cogunluk kuralina gore degil, iki tarafin
onayiyla alinir. Taraflarin karsilikli veto haklar1 vardir. Birlikte yonetim 1ki
farklh bicimde ortaya c¢ikabilir.C%. Birinci durumda, iki toplumlu hegemo-
nyaci bir birlik s6zkonusudur. Siyasal yasama egemen olan iki toplum, diger
sosyal gruplar uzerinde ustunluk kurmak, onlar1 yonetimin disinda tutmak
icin isbirligi yaparlar. Bu sekilde iki bash hegemonyaci bir yonetim,
Avusturya-Macaristan Imparatorluguydu. Amblemi de iki bash kartal olan
bu imparatorlukta, iktidar1 elinde bulunduran iki toplum Cek, Slovak, Hir-
vat, Sloven, Polonyali ve Ukraynalilarin yonetimden diglanmasi1 konusunda
gOris birligi icindeydiler.

Ikinci durumda, siyasal yasama egemen olan iki toplumun, iktidarin ve
kaynaklarin kullaniminda diger kiicik gruplarla isbirligi etmesi s6zkonusu-
dur. Sec¢im sisteminde kiicik gruplarin agirhkli olarak temsil edilmesini sag-
layacak duzenlemeler yapilmasi, onlar i¢in belirhi kotalar ayrilmasi, yurutme
organin olusumunda, 6nemli kamu gorevlerine yapilacak atamalarda kuguk
sosyal gruplarin temsilinin saglanmasi gibi 6zellikler bu tiir yonetimlerin be-
lirgin 6zelliklerindendir.

[1. Diinya Savasi oncesi Cekoslavakya bu kategoriye giriyor. Kanadali-
lar da, son zamanlarda, genellikle kendilerini bu kategori icinde degerlendi-
riyorlar. Kaynaklarin kullaniminda azinhklarin g6zoniine alindigi, yerli hal-
klara yakin gelecekte 6zerklik verilecegi, ¢cok kiiltirliligin devlet politikasi
oldugu belirtilerek, Kanada'y1 cesitli sosyal gruplardan olusan bir mozayik
olarak nitelendiriyorlar. Fakat, bu iilke, konfederal 6zellikleri agir basan bir
federasyon olmadigi gibi, cok kiltirlilik politikasinin, Ingiliz kokenli ve
Fransiz kokenli toplumlar disinda kalan azinhk gruplar icin folklor gosteri-
lerinden 6teye gecmedigi, yerli halklara vaat edilen bolgesel 6zerkligin yil-

lardir gerceklestirilemedigi de bir gercektir®D,

Federasyondan farkli olarak, birlikte yonetimde, toplumlar usti bir ulu-
sal bilincin yaratilmasi sozkonusu degildir. Zaman i¢inde bu yonde bir ge-
lismenin olup olmamasi, ortak ulusal kimligin gerceklesip gerceklesmemesi,
sistemin isleyisi acisindan 6nemli bir sorun olusturmaz. Bu 6zelligi nede-
niyle, kendi etnik kimliklerinin disinda baska bir bagliligi arzu etmeyen top-

(50) Bkz. DUCHACEK Ivo D., "Dyadic Federations and Confederations", s. 13 vd.

(51) JACKSON R.]J., JACKSON D., MOORE N.B., Politics in Canada, s. 79 vd. Yerli halklarin bu ko-
nudaki goriusuniu, bir Mohawk yerlesme kampinin girisine asilan tabeladaki su yazi Ozetliyor:
"Washington’da asimilasyon, Ottawa’da yerli geligmesi, Quebec’te Fransizlagtirma olarak adlandi-
rilan politikalarin kurbani olan bizler, onu ‘soykirim’ olarak nitelendiriyoruz" (Caughnawaga Iro-
guois Reserve, Quebec) Carl Waldman, Atlas of the North American Indians, (New York, 1985) s.

203,
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lumlar i¢in bu tur bir yonetim uygun olabilir. Fakat burada énemli bir tehli-
keyi gézden uzak tutmamak gerekiyor: Birbirine karsi hasmane duygular
besleyen, pek cok konuda ciddi 6l¢iide uyusmazhik icinde olan iki toplum
s6z konusuysa, karsilikli veto hakkinin taninmasi nedeniyle karar alma siir-
ecinin tikanmasi, sistemin kilitlenmesi giicli bir olasiliktir. Bu tehlikeden,
ulusal otoritenin yetkilerini en az diizeyde tutarak bir 6lciide kacinmak

mumkundiir.

SONUC YERINE

Ulke niifusunun biiyiik ¢ogunlugunu olusturan iki toplumun, farkh top-
lum bilinciyle siyasal yasama aktif olarak katildigi, sosyal yapidaki bolin-
miigliigiin siyasetin kutuplagsmasina yol actigi iki toplumlu siyasal sistemlerin
incelenmesi, gunumizde 1ki bakimdan 6nem tasiyor.

Iki toplumlu devletlerin ¢ogunda, sosyal boliinmishik i¢ barisi ve de-
mokratik diuzeni tehdit etmektedir. Bu ilkelerde, toplumlararas: iligskilerin
I¢ savas, soykirnim, surekli siddet gibi1 catisma tiru ozelliklerden arindirilma-
s1, gecmiste oldugu kadar giinimiizde de 6nemini koruyan ve diinya ka-
muoyunun gundeminde ilk siray1 1sgal eden konulardan biridir.

Ikinci olarak, SSCB ve Dogu Bloku iilkelerindeki ¢ok uluslu federa-
syonlarin dagilmasi ile kurulan bagimsiz devletlerin bir cogunun sosyolojik
bakimdan iki toplumlu olmasi, bu iilkelerde de, iki toplumluluga 6zgi so-
runlarin giderek siyasal yasama egemen olmasi sonucunu dogurmaktadir.
[ki toplumlu uyusmazliklar, bu giine kadar 6zellikle Kibris sorunu nedeniyle
Turkiye'yi ilgilendirmistir. Giinimizde, Kibris sorununun giincelligini koru-
masinin yanisira, tarihsel baglarimiz, cografi yakinhigimiz ve ekonomik iligki-
lerimiz nedeniyle yeni kurulan devletlerdeki uyusmazhklar da ulkemizin

gindemine yerlesmis bulunuyor.

Yeni kurulan devletlerdeki iki toplumlu uyusmazhklar, eski 6rnekle-
rinde oldugu gibi, i¢ sorunlar olarak kalmayip, Diinya barigim etkileyen
uluslararasi sorunlara donusmek egilimindedir. Eski Yugoslavya Cumhu-
riyetleri ve Ukrayna'da bu durumu gozlemek mumkundir. Bu nedenle, Is-
rail, Kibris, Kuzey Irlanda, Belgika, Kanada, Sri Lanka gibi ulkelerde su-

regelen iki toplumlu uyusmazhklarda yasanan deneyimlerin ve bu uyus-
mazliklar: sona erdirmek i¢in Onerilen ¢ozimlerin, demokratik yonetimlerin

kurulmaya calisildigi bu yeni tlkeler tarafindan gézoniine alinmasi buyiik
onem tasiyor.

Sosyolojik agidan iki toplumlu olan bu yeni ilkelerde demokratik reji-
min kurulmasi ve basarih olmasi, biyik oOlctde, iki toplumluga 6zgi sorun-
larin ¢ozilmesine baghdir. Etnik arindirma, zorunlu gog, gii¢ kullanarak asi-
mile etme gibi, cagdas diinyada yeri olmamasi gereken yontemlerle sorun-
larin asilabilecegi diisiinilemez. Ulke topraklarinin ikiye boliinerek iki top-
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lumlu kutuplasmanin sona erdirilmesi ise, toplumlarin i¢ ice gecmis sekilde
yasiyor olmalari, Politik acidan tercih edilmemesi, taratlardan birinin bolin-
meye karsi olup, bunu engelleyecek giigte olmasi gibi nedenlerle, mimkiin
olmayabilir. Bu durumda, iki farkh toplumun ulusal sinirlar icinde, barig
icinde yasamasim saglayacak ¢oziimlere bagsvurmak gerekiyor. Bu ¢ozimler,
kiltiirel veya siyasal 6zerkligin saglanmasi, siyasal iktidarin paylasilmasi, fe-
derasyon veya konfederasyon tiiri orgitlenmelerin gerceklestirilmesi gibi,
her iilkenin 6zgiin kosullarina gore degisecektir.
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