57. HUKUMET DONEMINDEKI
BAZI GELISMELER ISIGINDA 1982 ANAYASASINDA

CUMHURBASKANT*

Ersel ALDABAK**
Giris
1982 Anayasasi1 kurucularinin temel tercihlerinden en belir-
gin olani, yuriitme organinin giiclendirilmesidir. Devlet Baskani
Kenan Evren’in Anayasay: tanitma konusmalarinda kullandig:
su kelimeler bu tercihin acik gostergesidir : “...ylritmenin,
arka plana 1tilmis ve 1slemez hale gelmis olmasi, 1961 Anaya-
sasinin belki de en biiyiik ve tashih kabul etmez hatasidir... Yeni
Anayasa, Devlet yapisi ve faaliyetleri itibariyle bu sakincayi gi-
derecek bir tarzda bina edilmistir.”! Gercekten de, 1982 Anaya-
sasinda devletin orgiitlenmesine baktigimizda genelde yiirtitme
organinin, Ozelde i1se bu organin Cumhurbaskam kanadimn
gliclendirildigini goriiriiz. Oyle ki, Anayasanin ilk yillarindan

itibaren 1982 Anayasasina yoneltilen elestirilerin basinda
Cumhurbaskaninin arttirilan yetkiler: gelmektedir?.

Cumhurbaskaninin konumu, 1982 Anayasasinin getirdigi
hiikiimet sistemi tizerinde de tartismalara neden olmustur. Ana-

*) Bu makale, Aybay Hukuk Arastirmalar1 Vakfi tarafindan diizenlenen, “Guncel
Gelismeler Isiginda 1982 Anayasasina Gore Cumhurbagkant™ konulu Tarik
Zafer Tunaya Inceleme Yarismast’nda (16 Ocak 2002) ikincilik 6duli alan ¢a-
ligmanin giincellestirilmis metnidir.

*#) Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Anayasa Hukuku Anabilim Dali.

1) Ergun OZBUDUN, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yayinlar, Ankara 1998, s.39
(Kenan Evren’in bu konudaki konusmalarindan &rnekler i¢in bkz. Burhan
KUZU, 1982 Anayasasinin Temel Nitelikleri Ve Getirdigi Yenilikler, Filiz Ki-
tabevi, Istanbul 1990, s.74-75), Anayasanin 8. maddesinin gerekgesi de bu
yondedir ve yiirlitmeyi giiclendirme iradesinin Anayasadaki acik ifadesidir
(Bakir CAGLAR, Anayasa Bilimi, BFS Yayinlari. [stanbul 1989, 5.61).

2) E. OZBUDUN, Tiirk Anayasa Hukuku, s.40, 305; Biilent TANOR-Necmi
YUZBASIOGLU, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku, YKY, Istanbul
2002, 5.50.
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yasanin, kriz donemlerinde Devlet Baskaninin kullandigi Devlet
Iktidar1 ve parlamento araciligiyla kurulan partiler iktidarindan
olusan ikili bir iktidar yapisi kurdugu savunulmus ve sistem
“rasyonellestirilmis baskanlh parlamenter sistem™ olarak adlan-
dirilmistir’. Cumhurbaskanina tanimnan yetkilerle sistemin
“adeta bir yari-baskanlik rejimi haline getirildigi™ yorumunun
yanina, 1982 Anayasasinin kurdugu yasama yirttme 1liskilerini
bir “aksak baskanlik hiikiimeti” olarak degerlendiren gortis® ek-
lendiginde, bir parlamenter rejim kurdugunu i1ddia eden Anaya-
sanin®, bu konuda tartismalardan uzak bir diizenleme getireme-
digi goziikir. Buna ragmen, 1982 Anayasasinin hikiimet siste-
minin esas olarak bir parlamenter rejim oldugu, ancak Cumhur-
bagskanina, klasik parlamenter rejimlere oranla genisletilmisg
yetkiler tamdigi kabul edilmelidir’.

3) B.CAGLAR, Anayasa Bilimi, s.286. Devlet Baskanina taninan, Devlet Iktidari-
nin kullanma araclarindan en Onemlisi Milli Givenlik Kurulu'dur (a.g.e.,
i 3

4) Biilent TANOR, /ki Anayasa, Beta Basim Yayim, I%tanbul 1986, s.124.

5) Lithh Duran, Tiirkiye Yonetiminde Kmma;a dan aktaran O. Korkut KANADOG-
LU, “1982 Anayasasinda Cumhurbaskani”, Adalet Yiiksekokulu 20. Armagani,
Beta Basim Yayim, Istanbul 2001, s.124.

6) Ornegin Anayasanin 8. maddesinin gerekcesi, Anayasamn ...parlamenter hii-
kumet sistemi(ni) biitiin gerekleriyle uygula(maya)” koydugunu belirtmektedir.

7) Miimtaz SOYSAL, 100 Soruda Anayasanin Anlami, Ger¢ek Yayinevi, Istanbul
1997, 5.193 ; E. OZBUDUN, “Turklye de Ba§kanhk Rejimi Tartismasi™, Cum-
huriyet, 04. 09.1989. 1982 Anayasasi 1le 1958 Fransiz Anayasasinin hiikiimet
sistemleri agisindan karsilastirmasi icin bkz. E. OZBUDUN, Tiirk Anayasa
Hukuku, s. 302 vd. 1982 Anayasasinin, parlamenter sistem ile yar1 baskanlik
rejimi arasinda kendine 6zgu bir hiikiimet sistemi kurdugu, ancak klasik parla-
menter rejimin esaslarini korudugu da ileri strtlmistir. Bkz. Burhan KUZU.
“Parlamenter Rejimde Devlet Bagkaninin Konumu ve 1961-1982 Anayasala-
rinda Durum”™, IUHFEM, C.LIII, syl-4, Yil:1988-1990, s.72-73. 1982 Anayasa-
sinda Cumhurbaskanina taninan yetkilerin, parlamenter sistem i¢inde fazla ol-
dugu yonundeki tespit Kemal Gozler taratindan dogru bulunmamaktadir. Yazara
gore, Anayasanin 104. maddesinde sayilan yetkiler, biitiin demokratik parla-
menter sistemlerde, kral veya devlet baskanlarina taninanlarla aymdir. 1982
Anayasasim diger demokratik tilke Anayasalarindan farklilastiran metnin ken-
disi degil, Cumhurbaskaninin, tek basina kullanabilecegi yetkileri oldukca ge-
nis tutan Tirk hukuk uygulamasidir. Yazar, asagida inceleyecegimiz karsi-imza
kuralinin, Cumhurbaskaninin istisnasiz tiim islemlerine uygulanmasi gerekti-
ginl savunmakta, tim yetkilerini karsi- imzayla kullanabilen 1982 Anayasasi
Cumhurbdskdmmn esasen klasik parlamenter rejime uygun bir konumda oldu-
gunu ileri siirmektedir (K. GOZLER, Anayasa Degisikligi Gerekli mi? 1982
Anayasast i¢in bir Savunma, Ekin Kitabevi Yayinlari, Bursa 2001, s. 70-71).

Lk
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1. 1982 Anayasasimi Farkli Okumak

Anayasalar1 once bir felsefe ve kurumlar sistemi, sonra bir
pratik olarak tanimlamak®, anayasal uygulamalarin hukuk siste-
mine etkilerini, anayasalarin sadece birer yazili metin olmadik-
larin1 anlatmasi yoniinden 6nemlidir. Gergekten de anayasalar
kendilerini olusturan kurucu iradenin onerdiginden farkli bir
yone gidebilir, her anayasa uygulamayla ilk halinden farkli bir

kaliba biirtinebilir. Her anayasanin farkli okunma bicimleri var-
dir.

1982 Anayasasi da -0zellikle de Cumhurbaskanligina iliskin
diizenlemeleri- farkli okunabilir'?; hem de resmi agizlardan. Co-
gunluk partisinin oylariyla Cumhurbaskani secilen Turgut
Ozal’in, secildigi 1989°dan 1991 deki genel secimlere Kkadar
¢izdigi Cumhurbaskani resmi, kendisine ait su sozlerle netlesir:
“Bu Anayasa, bircoklarinin soylediginin aksine, Cumhurbaska-
nina genis yetkiler vermis... Hele 1961 Anayasasi ile kiyas ka-
bul etmez. ‘Nedir bu yetkiler?” dediginiz zaman, bir kere en
onemh tarafi, madde olarak bakarsaniz, uzunlugu i1tibariyle en
fazla Cumhurbaskanlig1 vazifeleri var. Sanki baskanlik sistemi
1¢cin hazirlanmis da, son anda bir degisiklik yapmislar, vazgec-
misler... yar1 baskanlik sistemine dontis yap11m1§ Aslinda, ben
baktim Fransiz Anayasasina. Maddelerin ¢ogu oradan almmm
Cok benzerlik ve paralellik var. Iki ii¢ yerde farkimiz var.”!!

1982 Anayasasinin baskanlik veya yari baskanlik rejimi 1¢in
hazirlanmadig1 ortadadir. Danmisma Meclisinde sadece birkac
uye tarafindan baskanlik rejimi 6nerilmis, ancak meclis bu go-
rislere 1ltifat etmemis, parlamenter sistemin esaslari icerisinde
Cumhurbaskaninin yetkilerinin arttirildigi bir formiil benim-
senmistir. Danisma Meclisi disinda da durum aynidir; Meclisin
calismalara baslarken goriis 1stedigi ¢esith kamu kuruluslarn ve

8) De Gaulle, Discours et Messages’dan aktaran Ozan EROZDEN, 1982 Siste-
minde Cumhurbaskanimi Sorgulamak”, Insan Haklant Yilligi, Cilt. 13, 1991,
5139,

9) O.EROZDEN, “1982 Sisteminde Cumhurbaskanini1 Sorgulamak™, s.139.

10) 1982 Anayasasi doneminde, Cumhurba§kamnm konumuna, si1yasi gucler den-
cesine gore sekillenen kurumlar pratigi degerlendirmesi (Apartheit formilu
1984- 1989; Bagkanin paI'USI formiili 1989-1991; Cogunluksuz baskan formii-
Iti) icin bkz. O. EROZDEN, “1982 Sisteminde Cumhurbagkamm Sorgulamak
5.155-156; K. KANADOGLU, “1982 Anayasasinda Cumhurbaskani™, s.125 vd.

11) Milliyer, 09.11.90.
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sivil Orgiitlerin ¢ok az bir boliimii bagkanlik ya da yar1 baskanlik
sistemini savunmustur'?,

Ozal’in 1958 Fransiz Anayasasi ile kurdugu benzerlik de ka-
bul edilebilir gortinmemektedir. Biran 1¢in, 1ki Cumhurbaskani-
nin secim usullerini (ki bu farklilik, ik1 sistemi birbirinden ayiran
temel noktadir) unutarak bir karsilastirmaya girsek bile, Ba-
kanlar Kuruluna baskanlik etme ve olagantisti haller bakimin-
dan iki cumhurbaskanina taninan yetkilerin birbirine benzedigi-
ni, fakat bu yetkilerin niteliklerinin tamamen farkli oldugunu
goOriiriiz. Fransiz Cumhurbagkam tiim ytriitmenin bas: sifatiyla
Bakanlar Kuruluna baskanlik eder. Turkiye'de 1se Cumhurbas-
kaninin Bakanlar Kurulunun disindan biri olarak Bakanlar Ku-
ruluna baskanhik etmesi s6z konusudur. Bakanlar Kurulunun
olaganiisti hallerde Cumhurbaskaninin baskanliginda toplanip
karar almasinin ayr1 maddelerde (Any. md.119,120,122) diizen-
lenmesi de, olagan ve olaganisti donemlerdeki yetkilerinin
farkliligin1 gosterir's.

Olaganiistii hallerde 1982 Anayasasi, Cumhurbaskani bas-
kanliginda toplanan Bakanlar Kurulunu olaganiistii hal diizenle-
melerini yapmaya yetkili organ olarak diizenlemistir (md.121-
122). Fransa’da 1se Cumhurbaskani, Anayasanin 16. maddesin-
de belirtilen sartlarin olusmasi halinde, Basbakan, Meclis Bas-
kanlar1 ve Anayasa Konseyine danistiktan sonra, olaganiistii
halin gerektirdigi 6nlemleri tek basina almaya yetkili kilinmais-
tir. Turk Cumhurbaskaninin olaganiistii hallerde Bakanlar Ku-
ruluna baskanlik etmesi basit bir sekil sarti olmasa da!'* esas
karar alma yetkisi Bakanlar Kurulunda oldugu i¢in, s6z konusu
Anayasal diizenlemelerin farkliliklar1 agiktir.

Bu durumda, Ozal’in cumhurbaskanliginin ilk iki yilinda
yasananlar's esasen, Anayasanin kendisine verdigi yetkilerden

12) E. OZBUDUN, “Tiirkiye’de Baskanlik Rejimi Tartismasi”, Cumhuriyet,
04.09.1989. g

13) Litfi DURAN, “Tirk Anayasasi ve Fransa Ornegi”, Cumhuriyet, 13.12.1990.

14) K. KANADOGLU, “1982 Anayasasinda Cumhurbaskam”, s.126.

15) Cumhurbaskaninin kararnameler: degistirerek onaylamasi, cesitli konularda
kararnameler hazirlayip imzalanmasi 1¢in Basbakanlhiga gondermesi (Giines,
10.03.1990); basina yansiyan ve yalanlanmayan “bos kararnameler” olay: (bkz.
K. KANADOGLU, *1982 Anayasasinda Cumhurbaskani”, s.130); Ozal’in
Cumhurbaskani tarafsizligini zedeleyecek sekilde ANAP ile siirdiirdiigti iliski
(Orn. Kendisine ziyarette bulunan parti temsilcilerine soyledikleri : “Bu secimi
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degil, Cumhurbaskaninin kisisel 6zellikleri'é, donemin siyasal
kompozisyonu (Cumhurbaskanin kendisini secen meclis cogun-
lugunun kayitsiz sartsiz destegine sahip olmasi'?) ve bu durumun
Anayasay1 farkli okuma c¢abalarina imkan saglamasindan kay-
naklanmaktaydi. Nitekim, 1991 genel secimlerinden sonra
Cumhurbagkaninin uygulamada goziiken iistiinliigii, yerini bir
Cumhurbagskan: Hikiimet catismasina birakmis, hatta Cum-
hurbaskaninin yetkileri yasa yoluyla (By-pass Yasasi) kisitlan-
maya c¢alisilmistir’s,

Turgut Ozal'dan sonra, yine onun gibi, iktidar partisinin bas-
kaniyken secilen Siileyman Demirel’in Cumhurbaskanhigr do-
nemine 1se, kendis1 tarafindan siirekli olarak dile getirilen
“yetki 1stemler1” damgasini vurur. Demirel, gorev siiresi boyun-
ca Cumhurbaskaninin yetkilerinin arttirilmasini istemis, ¢6zel-
likle Cumhurbaskanina, “rejimin daha 1yi islemesi bakimindan
secimler: yenileme yetkisinin™ taninmasini savunmustur'®. Go-
rildugi gibi, yeterince yetkisinin oldugunu diisiinen, Anayasayi
boyle yorumlayan bir Cumhurbaskanindan, yonetimde ortaya
¢ikan hemen her sorunda yeterli yetkilere sahip olmadigini
aciklayan, ¢oziimii Cumhurbaskaninin giiclendirilmesinde bu-
lan? bir Cumhurbaskanina gecis hi¢ de zor olmamastir.

Her Cumhurbaskani degisikliginde, Cumhurbaskanligi ku-

sizin lideriniz olarak yaptigima gore, secim yeniden yapilincaya kadar sizinle
biraz daha yakin alakadar olmam lazim. Bu benim borcumdur™. Cumhuriyer,
21.05.1990) vb. X

16) “...Cumhurbaskani Turgut Ozal, Hiikiimetle isbéliimi halinde degil, adeta 1s-

. birligi halinde calistigi 1zlenimini vermistir. Bu durum, Sayin Ozal in aktt
politika ve Bagbakanlik makamindan Cumhurbaskanhg: gibi daha ¢ok sem-
bolik yetkilere sahip bir makama ge¢mis olmasindan kaynaklanmaktadir” (B.
KUZU, “Parlamenter Rejimde Devlet Baskaninin Konumu™, §.85).

17) O. EROZDEN, “1982 Sisteminde Cumhurbaskanini Sorgulamak™, s.155. Ya-
zar, “Baskanin partisi formili” olarak adlandirdi@i bu durumun, Anayasanin
“gizli mantigi’ndan kaynaklandigini savunmaktadir.

18) K. KANADOGLU, “1982 Anayasasinda Cumhurbaskani™, s.126-127.

19) Bkz. Sabah, 30 .12.1994 (Demirel burada Portekiz Cumhurbagkaninin se¢im-
ler1 yenileme yetkisini Ornek gostermistir); Millivet, 23.11.1996; Milliyet.
25021997,

20) Basinda, Ozal’ 1 Cumhurbaskanligindan diisirmek icin Demirel in iki Anayasa
degisikligi onerisi hazirladigi iddialar1 yer almistir. Bu degisiklik onerilerin-
den ilkine gore, ilk 3 turda parlamento tarafindan Cumhurbasgkan: sec¢ilemezse,
halkoyuna gidilir ; digerinde ise Cumhurbaskanin dogrudan halk tarafindan se-
cilmesi ongoriilmiistiir (Cumhuriyet, 03.11.1991). Bu iddialarin gercekligi bir
yana, Demirel Cumhurbagkanhg: siiresince, yari-bagkanlik, bagkanhk oneri-
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rumunun farklilasmasi, 1982 Anayasasinin gercegi olmakla
birlikte, istedigi sonu¢ degildir. Bu farklihgi yaratan da, esas
olarak Cumhurbaskanlarinin tavirlaridir. Ancak 1982 Anayasa-
sinin farkli yorumlara 1zin veren yapisini da unutmamak gere-
kir. '

“Anayasa’ya gore, Cumhurbaskani, yalniz “yiirtitme organi
icinde degil, tiim devlet yapisinda stiin bir konuma ve 6nemli
yetkilere sahip bulunmaktadir... Ancak, Anayasa’nin 104. mad-
desinde Cumhurbaskanina verilen yetkiler, parlamenter demok-
rasinin sinmirlarini agmaktadir. Oysa, demokratik devlet diize-
ninde, ulusal iradey1 temsil eden parlamento disinda sorumsuz
bir Cumhurbaskaninin yonetimi paylasmasi ve tek basina
onemli yetkiler kullanmasi kabul edilemez.” Bu kelimeler 10.
Cumhurbaskanimiz Ahmet Necdet Sezer’e aittir ve Cumhur-
baskani1 secilmesinden kisa bir siire once, adayliginin kamuo-
yunca bilindigi bir zamanda soylenmislerdir?!. Anayasa Mahke-
mes1 Baskani Sezer'e gore, Anayasanin 105. maddesiyle yasa
koyucuya, Anayasada sayilanlar disinda, Cumhurbaskanina tek
basina 1dar1 1slem yapma yetkisinin verilmesi hukuk devleti 1l-
kesiyle uyusmaz. Ciinkii, bu durumda, kisilerin hukuksal du-
rumlarini etkileyecek olan ve Cumhurbaskaninin Devletin basi
sifatiyla degil, yirtitme organinin basi sifatiyla tek basina yap-
tig1 1slemlerin yarg: denetimi disinda kalmasi s6z konusu ola-
caktir?,

Sezer, ayni konusmada, yiiritme organinin basi olan Cum-
hurbaskaninin, acabilecegi bir 1ptal davasina bakacak olan Ana-
yasa Mahkemesi tliyelerini se¢mesinin de, hukuk devleti ilkesinin
gereklerinden bir1 olan yargi bagimsizligr ilkesine aykiriligini
belirterek Anayasanin 104. maddesinin ¢ bendinin yiiriirliikten
kaldirilmasimi ya da en azindan, Cumhurbaskaninin Anayasa
Mahkemesi tiyeleri 1le Yargitay Cumhuriyet Bassavcisini se¢cme
gorev ve yetkisine son verilmesini istemistir?,

Cumhurbaskanlarinin aynt Anayasayi1 yorumladiklari, ayni

lerini sik sik dile getirmistir (B. TANOR-N. YUZBASIOGLU, Tiirk Anayasa
Hukuku, $.50).

21) A. Necdet SEZER, “Anayasa Mahkemesi Baskaninin Toéreni Ac¢is Konusma-
s1”, Anayasa Yargist 17, Ankara 2000, s.15.

22) A. N. SEZER, “Ac¢is Konusmas1”, s.9.

23) A. N. SEZER, “Ac¢1s Konusmasi”, s.15-16.
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Anayasal diizende gorevlerini yerine getirdiklerini gbz 6niine al-
digimizda, 1982 Anayasasimin farkli okumalara oldukca uygun
oldugu ortaya ¢ikar. Bu da, Anayasa koyucunun isteginin tersine,

degisen gii¢ dengeleri karsisinda 1982 Anayasasinin, istikrar
saglamaya elverishi olmadigim gosterir®,

sunu da eklemek gerekir ki, parlamenter sistemde Cumhur-
baskaninin konumu, salt hukuki diizenlemelerle aciklanamaz.
Parlamentonun yapisina, Cumhurbaskaninin parlamento ile
iliskilerine (¢ogunluk partisinin bulunup bulunmamasi; Cum-
hurbaskaninin cogunluk partisiyle iliskilerinin niteligi vb.) gore,
Cumhurbaskaninin konumu, dolayisiyla hiikiimet seklinin seyri
degisebilir.>s Parlamenter sistem Anayasalari Cumhurbaskanini,
parlamenter sisteminin dogal gelisiminin onu getirdigi konuma
uygun olarak dizenlerler. Ancak dogal gelisim 1le hukuk kural-
lar1 arasindaki uyum her zaman tam olarak saglanamaz. Iste
“olusan bu boslugu Cumhurbaskan: Hikiimet iligkilerinin o
andaki durumu doldurur. Iliskiler ve dengeleme ya Cumhurbas-
kanini uste ¢ikarir ya da hiikkuimeti 2.

Biilent Ecevit baskanliginda kurulan 57. Tiirkiye Cumhuriyeti
Hiikiimeti doneminde, Cumhurbaskani Sezer ile hiikiimet arasin-
da yasananlar, 1982 Anayasanin Cumhurbaskanim1 ve daha da
otesi, Anayasanin kendisini sorgulamak icin 6nemli firsatlar ver-
mekte. Akla gelen ilk soru, Sezer’in 1982 Anayasasinin istedigi.
ongordiigli Cumhurbaskani olup olmadigidir. Sorunun yaniti, bu
donemde yasanan Cumhurbaskani-hiikiimet ¢catismasinin (buna
ek olarak, Anayasa degisikliklerinin halkoyuna sunulmasinin ar-
dindan yasanan Cumhurbaskani-Meclis ¢catismasinin) degerlen-
dirilmesi ve ¢oziime ulastirilmasinda bize yol gosterecektir.

Su halde, oncelikle kisa olarak Cumhurbaskaninin 1982 sis-
temindeki yerini?’ tartismak gerekir.

24) O. EROZDEN, “1982 Sisteminde Cumhurbaskanin1 Sorgulamak™, s.156.

25) E. OZBUDUN, Tiirk Anayasa Hukuku, $.307.

26) Bahri SAVCI, “Cumhurbaskaninin Yeri, Kararnameleri Imzalama Sorunu”,
Yargi, sy.2, 1976 s.17.

27) Bu konuda bkz. B. TANOR-N. YUZBASIOGLU, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 313
vd. ; E. OZBUDUN, Tiirk Anayasa Hukuku, s.279 vd., 302 vd. ; B. KUZU, /982
Anmm‘awmn Temel Niteliklenri, s.70 vd.; B. CAGLAR Anayasa Bilimi, s.287
vd.; M. SOYSAL, Anayasanin Anlamu, s. 215 vd. ; Mehmet TURHAN, Hiikiimet
Ststemlen Giindogan Yayinlari, Ankara 1993, s. 101 vd. ; N. YUZBASIOGLU
“19 Subat Krizi-Cumhurbaskaninin Hukuki Statiisu ve Yetkileri Uzerine Bir
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2. Tarafsiz Cumhurbaskani

Yiirtitme yetkisi ve gorevinin Anayasa ve kanunlara uygun
olarak Cumhurbaskani ve Bakanlar Kurulu taratindan kullanilip
yerine getirilecegini belirten 1982 Anayasasi (md.8), daha onceki
Anayasalar (1924,1961) git1 ve parlamenter gelenege de uygun
olarak tarafsiz ve partiler tisti bir Cumhurbaskan1 6ngdrmekte-
dir. Bunun en agik gostergesi Cumhurbaskant se¢ciminin usulii
ve esaslaridir. Kisaca belirtmek gerekirse, Anayasanin, Cum-
hurbaskaninin 7 yil 1¢in, sadece bir defa secilebilecegine dair
hiikmii (md.101), Cumhurbaskaninin tarafsizlig1 ve partiler tistii
niteligini korumaya yoneliktir. Secilen kisinin, gorev siiresince
sadece kendisini segcen meclis ¢ogunluguyla calismasinin en-
gellenmesi ve bir daha se¢ilebilmek i¢in siyasi bir takim hesaplar
ve tavizler i¢cerisine girmesinin onlenmesi, tarafsizligi korumaya
yonelik onlemler olarak distintiilmiistiir.2 Cumhurbaskani segi-
len kisinin, partisiyle iliskisinin kesilip meclis tliyeliginin sona
erecegl hiikmii de (Any. md.101/son) Cumhurbaskaninin taraf-
s1zligin1 garanti altina almak 1¢in konulmustur.

Cumhurbaskaninin se¢im usuli de (md.102), partiler tsti
niteligini giiclendirmeye yonelik bir ‘sekilde diizenlenmistir.
Ozellikle, secim 1¢cin nitelikli bir ¢cogunlugun aranmasi, Cum-
hurbaskaninin 4. tur sonunda secilememesi halinde TBMM se-
cimlerinin yenilenecegine dair emredici hiikiim de goz Oniinde
- bulunduruldugunda, birden ¢ok partinin tizerinde anlasabilecegi
bir adayin secilme thtimalini arttirmaktadir. Son olarak belirtmek
gerekir ki, TBMM disindan da Cumhurbaskani1 aday1 gosterile-
bilmesi (md. 101/1), bu diizenlemelerin amacina ulasmasi ve
1961 Anayasasi uygulamasinda goriilen dolambacli yolu (Cum-
hurbaskaninca, Senatoya kontenjan senatorii olarak atama yo-
luyla aday olmay1 saglama) engellemesi @cisindan olumludur?.

Degerlendirme”, Prof. Dr. Aysel Celikel’e Armagan (MHB, Y1l 19-20, sy.1-2,
1999-2000), istanbul 2001, 5.1037-1068 ; K. KANADOGLU, 1982 Anayasa-
sinda Cumhurbaskani”, s.123-150 ; K. GOZLER, Cumhurbaskani-Hiikiimet
Cansmast, EKin Kitabevi Yaymlan Bursa 2000, s.20 vd.

28) E. OZBUDUN, Tiirk Anayasa Hukuku, s.281 ; B. TANOR-N. YUZBASIOGLU,
Tiirk Anayasa Hukuku, s.316 (Bu anlamda yazarlal 2000 yilinda, Cumhurbas-
kanlig1 gorev siiresinin 545 formiiliine gore diizenleyen Anayasa degisikligi
onerisinin kabul edilmemesini, Cumhurbaskaninin tarafsizlig1 acisindan
olumlu bulmaktadirlar. Bkz. a.g.e., s.316). . 1 b

29) E. OZBUDUN, Tiirk Anayasa Hukuku s.281 ; B. TANOR-N. YUZBASIOGLU,
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Kisaca belirtilmesi gereken bir nokta da, 1982 Anayasasinin,
Cumhurbaskani se¢ciminin TBMM tarafindan yapilmasi yoniin-
deki diizenlemesinin parlamenter rejimimiz ac¢isindan isabetli bir
tercih olmasidir. Her ne kadar, Cumhurbagkaninin halk tarafin-
dan secilmesinin tek basina, rejimin niteligini degistirmeyecegi
yoniinde ornekler varsa da (Ornegin, Avusturya, Irlanda ve Iz-
landa), Cumhurbaskaninin yetkilerinin tamamen sembolik ol-
madigi, az da olsa onemli yetkilerinin bulundugu parlamenter
sistemlerde, Cumhurbaskaninin genel oyla secilmesi ona giiclii
bir mesruluk saglar®. Bu durumda, alinacak tiim 6nlemlere rag-
men parlamento, karsisinda gucli bir rakip olarak yiiriitme or-
ganini bulur ve milli 1radeyi temsil ettigini ileri stiren Cum-
hurbaskanini denetlemek, onu Anayasal ¢izgide tutmak imkan-
s1z hale gelebilir®'. Her ne kadar parlamentonun sectigi Cumhur-
baskaninin da tarafsiz davranmama tehlikesi bulunsa da, bu 1h-
timal Cumhurbaskanini halkin se¢mesi durumuna gore oldukca
distiktiir. Halkin sectigi Cumhurbaskaninin tarafsiz olmasi ne-
redeyse miimkiin degildir®.

Goruldugi gibi, 1982 Anayasasi parlamenter gelenege uygun
olarak, Cumhurbaskaninin tarafsizligini saglayacak mekaniz-
malar1 kurumsallastirmistir. Zaten, Tiurkiye'de Cumhurbas-
kanliginin kurumsal yapisina iliskin tartismalarda elestirilen
nokta tarafsizlik konusundan ¢ok Cumhurbaskanina 1982 Ana-
yasasi ile taninan yetkiler ve bu yetkilerin kullanim bicimidir.

3. Cumhurbaskaninin Sorumsuzlugu ve Kars: Imza
Kurah

Parlamenter rejimlerde Devlet Baskanminin taratsizliginin
yaninda en Oonemli Ozelligi, sorumsuz (siyasi ve cezai agidan)
olmasidir. Devlet Baskaninin siyasi acidan sorumsuzlugu, onun
hi¢cbir sekilde halk ya da Meclis taratindan gérevine son verile-
meyeceginl 1fade eder. Bu sorumsuzlugun temelinde ytirtitme
organinin devamhhigini saglamak diisiincesi yatar. Siyasi so-

Tiirk Anayasa Hukuku, s.315, dn.5; B KUZU, /1982 Anayasasinin Temel Nite-
likleri, s.73.

30) E. OZBUDUN, “Tiirkiye’de Baskanhk Rejimi Tartismasi”, Cumhuriyet,
04.09.1989.

31) L. DURAN, “Tiirk Anaya‘;am ve Fransa Ornegi”, Cumhuriyet, 13.12.1990.

32) N.YUZBASIOGLU, “19 Subat Krizi”, 5.1043.
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rumsuzluk aymi zamanda, Devlet Baskaninin, parlamento ile
hiikiimet arasinda ortaya ¢ikabilecek tartismalarda taratsizligini
saglamaya yoneliktir. Iste bu mutlak sorumsuzluk nedeniyledir
ki, Devlet Baskani kural olarak tiim yetkilerini basbakan ve ba-
kanlarin 1mzasiyla kullanabilir. Kars:i imza (destek imza-ortak
imza) kurali geregince, bu 1slemlerden dogacak sorumluluklar
basbakan ve 1lgili bakana ait olacaktir. Bu kuralin hukuki temeli
de kamu hukukunun genel ilkelerinden olan “yetki ve sorumlu-
lugun birlikteligi™ ilkesidir?.

1982 Anayasasi da, 105. maddesinde “karsi 1imza” kKuralini
kabul etmistir. Bu maddeye gore, “Cumhurbaskaninin, Anayasa
ve diger kanunlarda Basbakan ve 1lgili bakanin imzalarina gerek
olmaksizin tek basina yapabilecegi belirtilen 1slemler1 disinda-
ki biitiin kararlari, Basbakan ve 1lgili bakanlarca imzalanir; bu
kararlardan Basbakan ve 1lgili bakan sorumludur.” Madde,
Cumhurbaskaninin tek basina yapacagi islemlere kars1 yargi
yolunu da kapatmistir. Kars1 imza kuralin1 acik¢a diizenleyen
hiikiim, bu kuralin istisnalar1 olabilecegini de belirtmektedir.
Ancak, ne 1982 Anayasasinda ne de yiuriirlikteki kanunlarin
herhangi birinde, Cumhurbaskaninin tek basina yapacagi 1s-
lemler belirtilmemistir. Tiirk Anayasa Hukuku uygulamasinda
Cumhurbaskaninin tek basina yapabilecegi 1slemler, Anayasa
Mahkemesinin, asagida inceleyecegimiz ictithadi sonucunda be-
lirlenmistir. | |

Bu konuyu incelemeden once belirtmek gerekir ki, 1982
Anayasasi doneminde bu tartismalarin devam etmesindeki en
onemli sebep Anayasa koyucunun kendisidir. Soyle ki, Danisma
Meclisinin kabul ettigi Anayasa Tasarisinin Cumhurbaskaninin
sorumsuzlugunu diizenleyen 113. maddesinde®, Cumhurbaska-
ninin tek basina imzalayabilecegi 1slemler tek tek sayilmisti.
Ancak, bu hikiim Milli Giivenlik Konsey1 asamasinda, “Cum-
hurbagkaninin tek basina imzalayacagi kararlarin ayrica sayil-
masinda zorunluluk goriilmemustir” gerekcesiyle metinden ¢i-
karilmistir,

MGK gerekcesinin, 105. madde hﬁkmiiyle cehiskiye diistiigii

33) E. TEZIC, Anayasa Hukuku, Beta Basim Yayim, Istanbul 2001, s.404-409.
34) Bkz. T.C. Anayasa Tasarist ve Anayasa Komisyonu Raporu (1/463), Danisma
Meclisi, S. Sayisi: 166’ya 4. Ek.
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aciktir. Sonug¢ olarak, ortaya “kendi icinde celisen, tutarsiz ve
oldvkca karmasik bir diizenleme” c¢ikmustir®. Oysa ki, kani-
mizca yapilmasi gereken, bircok demokratik parlamenter rejim-
de oldugu gibi*, kuralin istisnas1 olarak kabul edilen islemlerin
acikca belirtilerek 1961 Anayasasi doneminde olusturulan Ana-
yasa Mahkemesi i¢tihadinin Anayasa hiikmii haline gelmesiydi.

1961 Anayasasinin 98. maddesi, Cumhurbaskaninin biitiin
1slemlerini, istisnasiz olarak karsi imza kuralina bagh kilmisti.
Ancak uygulamada, Cumhurbaskani bazi yetkilerini tek imza ile
kullanmaktaydi*’. Doktrinde bu uygulama elestirilmis, Cum-
hurbaskaninin biitiin islemlerinin kars: imza kuralina tabi ol-
dugu savunulmustur. Anayasada herhangi bir istisna hiikmii ol-
madigindan Cumhurbaskaninin Basbakan ve ilgili Bakanm im-
zas1 olmadan olusturdugu kararnamelerin noksan kaldigi, huku-
ki sonu¢ dogurmadiklar: ileri siiriilmiistiir. Yine ayni goriise
gore, bazi yetkiler1 Cumhurbaskaninin sahsina tamimak ve
Cumhurbagkaninin bunlar tek basina yapabilecegini savunmak
da mimkiin degildir. Ciinkii Anayasa, yorum yetkisini yasama ve
yurutme organina tanimamis ve bu organlar arasinda yetki c¢a-
tismalarim ¢O0zecek bir makam belirlememistirs®,

Konu Anayasa Mahkemesi ontine geldiginde, Mahkemenin
ictithadi tarkhh yonde olusmustur. Cumhurbaskaninin agtig: bir
iptal davasinda esasi goriismeye gecmeden Once, Cumhurbas-
kaninin bu yetkisini tek basina kullanip kullanamayacagini de-
gerlendiren Mahkeme, olumlu bir sonuca varmistir. Anayasanin

35) B. TANOR-N. YUZBASIOGLU, Tiirk Anayasa Hukuku, s.319. |

36) 1949 Alman, 1929 Avusturya, 1999 Finlandiya, 1958 Fransa, 1978 Ispanya,
1975 Yunan Anayasalari ile 16 Haziran 1964 tarihli Devlet Baskanm1 Hakkinda
Israil Temel Kanunu agikca karsi imza kuralinin istisnalarini belirtmislerdir
(K. GOZLER, Devlet Bm“kcm!cm Bir Karsilastirmali Anavasa Hukuku Incele-
mesi, Ekin Kitabevi Ya}mlarl Bursa 2001, s.244-245).

37) Ornegin, 168 ve 396 sayili kanunlarin TBMM ' ye geri génderilmesi, Cumhuri-
yet Senatosuna 15 liye, Anayasa Mahkemesi ve Askeri Yargitaya liye secilmesi
(Orhan ALDIKACTI, “1961 Anayasasinda Devlet Baskanm1 Kararnamelerinin
Imzalanmasi”, Mukayeseli Hukuk Arastirmalart Dergisi, 1968, sy.2, §.30-31).
1961 Anayasas:1 doneminde, konuya iliskin ¢esitli giirii§]er icin bkz. B. KUZU,

“Parlamenter Reiimde Devlet Bagkaninin Konumu™, s.48-50.

38) Orhan ALDIKACTI ‘1961 Anayasasinda Devlet Ba:;kam Kararnamelerinin

Imzalanmasi”, s.45 (Karsit goriisler bkz. s.31-32). Aym yonde Turan GUNES,
“"Devlet Ba§kam Meclis Catismasi”, AUSBFD, Cilt 19, No:2, Haziran 1964,

5184 ; B. TEZIC, “Cumhurbaﬁkammn Yetkileri Uzerine”, Yargt, sy.2, 1976
Hazuan, .22
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“Cumbhurbaskanina, sadece yiiriitme organinin basi olmasi yo-
niinden degil, Devleti ve milletin boliinmez biitiinliigiini temsil
eden, insan haklarina dayali demokratik hukuk devleti ilkelerini
iistlenen tarafsiz bir bas olmasi yoniinden de kimi gorevler”
verdigini belirten Mahkeme, Anayasa Mahkemesine dava agma
yetkisini de bu yetkilerden biri olarak degerlendirmistir. Mah-
kemeye gore, bu yetkinin kullanilmasini karsi imzaya kuralina
(1961 Anayasasi md.98) bagl tutmak olanaksizdir; aksi davra-
ni1s, Cumhurbaskanina taninan yetkinin Basbakan ve 1lgili Ba-
kana devri anlamina gelir ki, Anayasanin boyle bir sonucu kabul
ettigl dusiinuilemez?.

Mahkeme, ayni i¢ctthadin1 1979/45 sayili kararinda da devam
ettirmis, bu defa da vyasalarin tekrar gorusulmek tizere
TBMM’ye geri gonderilmesi yetkisinin (1961 Anayasasi, md.93)
Cumhurbaskanina Devletin basi olmasi1 nedeniyle verilen yet-
kilerden oldugunu belirtmistir. Aynen yukarida s6z edilen ka-
rarda oldugu gibi, bu kararinda da Mahkeme, yetkinin karsi imza
kuralina tabi olmasi halinde, Basbakan ve bakanlarin yetkinin
kullanilmasina ortak olacagini tespit ederek Anayasanin boyle
bir durumu Ongormesinin diisiintilemeyecegini kararlastirmis-
tir. Mahkemeye gore, 93. maddede, Cumhurbaskaninin bu yet-
kiyi Basbakan ve ilgili Bakanla kullanacagina dair bir agiklik
olmadig1 gib1 dolayli bir anlatim da yoktur,

Mahkemenin kararinda, tizerinde durulmasi gerektigini dii-
stindiiglimiiz noktalar vardir. Oncelikle belirmek gerekir ki, 98.
maddenin (1961 Anayasasi) karsi 1mza kuralini esas olarak
(hatta 1stisnasiz) benimseyen diizenlemesi karsisinda Mahke-

39) E.1975/183, K.1976/15, Kt.16.3.1976, AYMKD, sy. 14, s.68.

40) E.1979/22, K.1979/45, Kt. 18.12.1979, AYMKD, sy.17, s.373. Yiiksek Mahke-
meye gore, Cuthhurbaskaninin yasalart geri gonderme yetkisini tek basina
kullanmasina “parlamenter rejimin ve kuvvetler ayriligi ilkesinin elvermedigi
yolundaki savlar gecersiz ve dayanaksizdir. Ciinkii bu yolla yiiriitme organinin,
yasama organi 1slevleri iizerinde etkin bir yetkiye sahip oldugundan, ayrica
Cumhurbaskaninin yasama tasarruflarini yt’mlendirmesi ya da denetlemesi gib:
bir durumun olusmasindan s6z edilemez.” (ayni karar, s.373-374). Kanunlarin
ger gonderllmem yetkisinin karsi imza ile kullanilmasina dair gortsler icin
bkz. E. TEZIC, “Cumhurbaskaninin Geri Génderme Yetkisi”, Anayasa Yargisi
3, Ankara 1987, 5.93-94 ; Yilmaz ALIEFENDIOGLU, ° “Yasalarin Cumhur bas-
kaninca Geri Gonderllmem Amme Idaresi Dergisi, cilt 21, sy.1, Mart 1988

s.15-16 ; N. YUZBASIOGLU ‘Parlamenter Rejimlerde ve Turkae de Yiiriitme
l{uwetl” (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Istanbul 1986, s.98-99.
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menin, 93. maddede yetkinin “Basbakan ve ilgili Bakanla kulla-
(nila)cagina™ dair bir aciklik aramasi anlasilabilir degildir.
Mahkeme, bizim de benimsedigimiz, yasalarin tekrar goriisiil-
mek tizere ger1 gonderilmesi yetkisinin Cumhurbaskanina Dev-
letin basi olmasi dolayisiyla verildigi ve bu nedenle, yetkinin tek
imza 1le kullanilabilecegi goriisiinii boyle hatali bir gerekceye
basvurmadan da savunabilirdi.

Anayasa Hukuku uygulamamiz acisindan énemli gordiigii-
miiz ikinci nokta, kararin, Cumhurbaskaninin 1982 Anayasa-
sinda giiclenen konumuna adeta, hukuki temeller olusturan bo-
limleridir. Turk hukuk doktrininde hakim olan ve parlamenter
rejimin niteligine de uygun olan goriise gore, kanunlarin tekrar
gorusulmek uizere geri gonderilmesi Cumhurbaskanina taninan
bir uyan yetkisinden ibarettir?'. Mahkemeye gore, “Yeryiiziinde
baskansiz bir parlamenter demokratik rejim modeli heniiz bu-
lunmus olmadigina, Cumhurbaskani, halk oyuna sunularak ka-
bul edilen Anayasanin verdigi bu yetkiyi Ulus adina kullandigina
gore, sOzu edilen yetkinin sadece bir uyaridan ibaret olup baska
bir etkisi bulunmadigi... ya da yasama tasarruflarina... Cumhur-
baskaninin bu yolla ortak oldugu yolundaki goriisler gecersiz
olduklar1 kadar Anayasal dayanaktan yoksundurlar.”+2

Ger1 gonderme yetkisini, uyari yetkisini de asacak bir sekilde
degerlendirmek Cumhurbaskanina, yasamaya miidahale firsati
tanimak anlamina gelir. Cunkii bize gore, Cumhurbaskaninin
kanunlar1 yayimlamakla sinirlanan yetkisi, ger1 gobnderme s0z
konusu oldugunda uyarma niteligini asamaz. Anayasa Mahke-
mesinin degerlendirmesi parlamenter rejimin mantigiyla celis-
mektedir. 1982 Anayasasinda, Cumhurbaskaninin guclendiril-
mes1 egilimi, hukuki destegini adeta 1961 Anayasasi uygulama-
sindan almaktadir. |

Belirtmek gerekir ki, Cumhurbaskaninin bir kanunu, Anaya-
saya aykiri oldugu gerekcesiyle tekrar goriigilmek lizere geri
gondermesini, Anayasa Mahkemesine kanunun Anayasaya ay-
kirithgi gerekcesiyle dava acabilme yetkisi oldugu, dolayisiyla,
bu yolu kullanmas. gerektigi diisiincesiyle elestirmek 1982

41) E. OZBUDUN, Tiirk Anayasa Hukuku, $.269 : B. TANOR-N. YUZBASIOGLU,
Tiirk Anayasa Hukuku, $.290,
42) E.1979/22, K.1979/45, Kt. 18.12.1979, AYMKD, sy. 17, s.374.
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Anayasasmm ilgili hiikiimleriyle bagdasmaz. Cumhurbagkani
Sezer’in, Anayasa Mahkemesinin 27.10.2001 oiinlii, 24566 sa-
yili Resmi Gazete'de yayimlanan, E.2001/4, K.2001/332
(Kt.18.7.2001) sayih karariyla bazi1 maddelerini 1ptal ettig1 4616
sayili kanundan dogan boslugun doldurulmasi i¢in ¢ikarilan
4754 sayih "23 Nisan 1999 Tarihine Kadar Islenen Sucglardan
Dolay1 Sartla Saliverilmeye, Dava ve Cezalarin Ertelenmesine
Dair Kanunda Degisiklik Yapilmasina [liskin Kanun"u geri
gondermesi lizerine, 6zellikle hiikkiimet ve TBMM cevresinden
tepkiler gelmus, basina yansidigl kadariyla Cumhurbaskan: da
bu tepkilere cevap verince yine bir krizin esigine gelinmistir®.

Cumhurbaskan1 Sezer, 27 Nisan 2002 tarithli ger1 gobnderme
gerekcesinde* “Anayasa Mahkemesi'nin 4616 sayili Yasanin
anilan (md.1/b.2, f.1) diizenlemesi i¢in yaptigi ‘0zel at’ nitele-
mesinin (4754 sayil1) Yasa'nin 1. maddesiyle yeniden diizenle-
nen 4616 sayili Yasa'min 1. maddesinin 2. bendi 1¢in de gegerl
oldugunda kuskuya yer yoktur. Bu nedenle Yasa'nin Anaya-
sanin 87. maddesi yoniinden degerlendirilmes: zorunlu bulun-
mustur’”’ diyerek s6z konusu hiikmiin Anayasanin 96. maddesine
gore degil, “genel ve ozel af 1lan1” i1¢cin nitelikli ¢cogunluk (liye
tamsayisinin beste ticli) ongoren 87. maddesine gore oylanmasi
gerektigini iler1 stirmistir. Dolayisiyla Cumhurbaskani, soz
konusu hiikmii, Anayasanin 6ngordiigi yeterli oy sayisi ile kabul
edilmedigi 1¢cin ger1 yollamistir.

Kanimizca, Cumhurbaskaninin “Yayimlanmasini uygun
bulmadig:r kanunlari, bir daha goriisilmek tzere, bu hususta
gosterdigi gerekce 1le birlikte...” (a.b.¢.) TBMM ye geri gonde-
rebilecegi yolundaki Anayasanin 89. maddesi karsisinda, yapi-
lan elestirilerin hukuksal bir dayanagi yoktur. Zira, doktrinde de,
Cumhurbaskaninin, hukukilik ya da yerindelik unsurlarindan
birini ya da ikisini iceren gerekcelerle kanunu tekrar goriisiilmek
lizere geri gonderebilecegi kabul edilmektedir.

43) Bkz. 28-30 Nisan 2002 tarihli gazeteler. Ornegin Adalet Bakan1 Hikmet Sami
Tirk'e gore, Cumhurbaskani Anayasa Mahkemesine basvurmas: gerekirken,
Anayasa Mahkemesi gibi davranmistir (bkz.Radikal, 28.04.2002; Cumhuriyet,
29.04.2002). Cumhurbaskaninin da, Adalet Bakanina “Herhalde 1ptal kararinin
gerekgesini 1y1 okumamaslar” seklinde cevap verdigi ileri stirilmustir (Cum-
huriyet, 20.04.2002).

44) Bkz. http://www.belgenet.com/2002/k4754_veto.html (1.5.2002).

45) B. TANOR-N. YUZBASIOGLU, Tiirk Anayasa Hukuku, $.290 ; E. OZBUDUN,
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Anayasa Mahkemesi, 1982 Anayasasi doneminde verdigi
1993/18 sayili kararinda goriisiinii gelistirerek siirdiirmiistiir.
Mahkeme gore, “Cumhurbaskaninin yiiriitmenin basi olarak
kars1 1imza kurali ile imzalayacagi kararnameler 104. madde
uyarinca yuriitme alanina iliskin gorev ve yetkileri ile simirh
anlasilmak gerekir. Anayasa’daki ‘Cumhurbaskaninin... biitiin
kararlar1, Bagbakan ve i1lgili bakanlarca imzalanir’ kural ancak,
yurtiitmeye 1liskin olan ve Bakanlar Kurulu'nun siyasal sorum-
lulugunu gerektirecek kararlar anlaminda yorumlanmalidir.”#

Anayasa Mahkemesinin, Cumhurbaskaninin yasama ve yargi
alaninda devletin bas1 olmasi ve tarafsiz kimligi nedeniyle ken-
disine taninan yetkileri tek basina kullanacagi, yiiriitme alanina
1ligskin yetkilerden icrai nitelikte olan ve siyasi sorumluluk ge-
rektiren yetkilerini 1se Basbakan ve ilgili Bakanlarin imzasiyla

kullanabilecegi yolundaki yorumu doktrindeki hakim goriise
paraleldir®’.

Anayasa Mahkemes: ve doktrinin bu yondeki goriisini
elestiren Kemal Gozler'e gore, 1982 Anayasasi kars1 imza ku-
ralin1 1stisnalara acik bir sekilde kabul etse de, Cumhurbaska-
ninin tek-basina yapabilecegi i1slemlert belirtmeyerek kurali
mutlak halde dizenlemistir. Bu durumda yazara gore, Tiirk Hu-
kukunda Cumhurbaskaninin biitiin 1slemler1 1stisnasiz Basba-
kan.ve 1lgili bakanin imzasiyla kullanilabilir. Yorum yoluyla da
istisna getirilemeyecegini belirten yazar, genel kurali (kars:
Imza) Anayasa koyucu koyduguna gore, bunun istisnasinin da
yine Anayasa koyucu tarafindan diizenlenmesi gerektigini sa-
vunmaktadir.

Tiirk Anayasa Hukuku, $.269. Kanadoglu'na gore 1se, ...cumhurbaskaninin
kanunlar: bir kere daha goriisiilmek tizere geri gondermesinin parlamenter reji-
mi uygulayan tlkelerde tek basina kullanilabilecek bir yetki olmadigi... gori-
stiniin benimsenmesi halinde, kanunun yerindeliginin geri gonderme gerekgesi
olarak kullanilabilmesinin kabulii zor gortinmektedir. 1982 Anayasasi uygula-
masinda cumhurbaskaninin bu yetkiyi tek basina kullaniyor olmasi, yetki si-
nirlarinin genisletilerek kanunun yerindeliginin de g6z 6niinde bulundurulma-
simi gerektirme(z).” (K. KANADOGLU, “1982 Anayasasinda Cumhurbaskani™,
s.137).

46) E.1992/37, K.1993/18, Kt. 27.4.1993, AYMKD, sy.31, cilt 1, s.102-103.

47) E. OZBUDUN, Tiirk Anayasa Hukuku, s.285 vd. ; B. TANOR-N. YUZBASI-
OGLU, Tiirk Anayasa Hukuku, s.317 vd. ; B. KUZU, 1982 Anayasastnin Temel
Nitelikleri, s.83-84.

48) K.GOZLER, Cumhurbaskani-Hiikiimet Catismasi, 5.62-65.
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Yukarida belirtildigi gibi, 1982 Anayasasinin s6z konusu
diizenlemesini karisik, celiskili ve tartismali hale getiren, Ana-
yasa koyucunun nedeni bilinmeyen bir sekilde, Cumhurbaska-
ninin tek basina kullanabilecegi yetkilerini belirten maddeyi
Anayasadan cikarmasidir. Bu durumda yapilmasi: gereken Ana-
yasaya Cumhurbaskaninin tek basina kullanabilecegi yetkilerini
diizenleyen bir madde eklemektir*. Parlamenter rejimin daha
saglikli islemest agisindan bu ¢oziim zorunlu goziikmektedir.

Anayasa Mahkemesinin i¢tihadina ragmen, uygulamada
Cumhurbaskani, 1dare 1i¢cinde yer alan ve icrail yetkiler kullanan
bazi kurumlara atamalar1 tek basina yapmaktadir. Yiiksekog-
retim Kurulu iiyelerini se¢cmek, tiniversite rektorlerini atamak bu
yetkilerin basinda gelir. Bunun yaninda, 2954 sayili Tiirkiye
Radyo ve Televizyon Kanunu, 2876 sayil1 Atatirk Kiltiir, D1l ve
Tarth Yiiksek Kurumu Kanunu, 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarini Koruma Kanunu Cumhurbaskanina c¢esitli atama
yetkiler: vermistir. Cumhurbaskaninin icrai yetkiler kullanan bu
makam ve kurumlara Basbakan ve 1lgili bakanlarla atama yap-
masi, hem bu atamalardan sorumlu tutulacak kurumlarin varli-
ogin1 gerekli kilan “hukuk devleti” ilkesinin, hem de Anayasa
Mahkemesi1 kararlarinin baglayiciligini 6ngoéren emredict Ana-
yasa hiikmiiniin (md.153/son) geregidir. Aksi uygulama parla-
menter rejimin mantigina da ters diiser’®. Eklemek gerekir Ki,
Tirkiye disinda hemen hi¢cbir demokratik ililkede, Devlet Bas-
kanina, rektor gib1 yiirtitme alaninda icrai yetkilere sahip bir ki-
s1y1 tek basina atama yetkisi verilmis degildirs’.

4. Kararnameler Krizi

Cumhurbaskaninin yiirutme alanina iliskin yetkiler: arasinda
en ¢ok tartisitlan konularin basinda, hiikimet kararnamelerini
imzalama yetkisinin niteligi, bu yetkinin nasil kullanilacagi so-
runu gelir.

49) Bkz. Tiirkiye Barolar Birligi, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Onerisi, TBB Ya-
yinlari No:14, 2001, md.114 ve madde gerekc¢esi. Aym yonde bkz. B. KUZU,
1982 Anayasasinin Tenwl Nitelikleri, s.83.

50) E. OZBUDUN, Tiirk Anayasa Hukuku, $.285 vd. ; B. TANOR-N. YUZBASI-
OGLU, Tiirk A:m)am Hukuku, $.323 : M. TURHAN Hiikiimet Sistemleri, s.119,
123; B. KUZU, “Parlamenter Rejlmde Devlet Baskaninin Konumu™, s.78.

S 13 LA GOZLER Devlet Baskanlar, s.183. Devlet Baskanlarinin atama yetkilers
icin bkz. a.g.e., s.179 vd.
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Ahmet Necdet Sezer'in Cumhurbagkam secilmesinden itiba-
ren bu konu tekrar Tiirk siyasi hayatinda giindeme ciddi bir se-
kilde oturmus, Cumhurbaskan1 ve Bakanlar Kurulu (57. Hiikii-

met) arasinda bircok kez catisma boyutlarina varan anlasmaz-
liklar krizlere sebep olmusturs2,

Cumhurbaskan1 i1le Bakanlar Kurulu arasinda ilk sorun.
Cumhurbaskaninin Cumhuriyetin temel niteliklerine kars: faa-
liyetlere karigan memurlarin idari kararla gorevlerine son veril-
mesini diizenleyen kanun hiikmiinde kararnameyi (KHK) Hiikii-
mete ger1 yollamasiyla baslamis (8 Agustos 2000), Bakanlar
Kurulunun Kararnameyi aynen Cumhurbaskanina sunmasinin
(14 Agustos 2000) ardindan Cumhurbaskanimin KHK'yi yeni-
den Bakanlar Kuruluna geri gondermesiyle (20 Agustos 2000)
ipler 1yice gerilmistirs:.

Y asanan gelismeler cevaplanmasi gereken bazi sorular orta-

ya ¢ikarir. Akla gelen 1lk soru sudur: Cumhurbaskaninin karar-
namelerde bulunmasi zorunlu imzasinin niteligi nedir?

Cumhurbaskaninin gorev ve yetkilerini belirleyen Anayasa-
nin 104. maddesinin, b bendinde Cumhurbaskaninin yetkileri
arasinda kararnameleri imzalamak hiikmii de sayilmistir. Sunu
belirtmek gerekir ki, KHK ler usul ve sekil unsurlar1 bakimin-
dan Bakanlar Kurulunun diger kararnamelerinden farksizdirlar
ve bu durum KHK ler acisindan da Cumhurbag;kammn Imzasini
gerektirir’*. Anayasada Cumhurbaskaninin “kararnameleri im-
zalama'ya yetkili oldugu acikca bildirilmese bile, yiiriitmenin iki
bash oldugunu diizenleyen 8. madde nedeniyle Cumhurbaska-
ninin kararnameleri imzalamak zorunda oldugu ileri siiriilmek-
tedir. Nitekim 1961 Anayasasinda boyle bir hiikiim olmamasina
ragmen, hiikiimet kararnameleri Cumhurbaskaninca imzalani-
yorduss. Anayasa Mahkemesine gore de, Cumhurbaskani ve Ba-
kanlar Kurulunun ayri konumlar:1 bulunmasina karsin, birbirle-
rinden bagimsiz iglemler yapma yetkileri yoktur. Anayasanin 8.
maddesinde yer alan “Yiiriitme yetkisi ve gorevi, Cumhurbas-

52) 8 Agustos 2000-18 subat 2001 tarihleri arasinda Cumhurba§kam ve Hikiumet
arasinda yasanan sorunlar icin bk. N. YUZBASIOGLU, “19 Subat Krizi",
§.1038-1039.

53) N. YUZBASIOGLU, 19 Subat Krizi”, s.1038.

4) E. OZBUDUN, Tiirk Anayasa Hukuku 5.208.

55) Pertev BILGEN, “Cumhurbaskaninin Yetkileri”, Cumhuriyet, 04.01.1992.
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kani ve Bakanlar Kurulu tarafindan... kullanilir ve yerine getiri-
lir” hiikmii, yurtitme 1slemlerinin hukuksal gecerligi 1¢in, her
ikisinin de katilmalariyla ortaklasa yapilmasi geregini ¢ok acik
bir sekilde ortaya koymaktadirs®.

Su halde Cumhurbaskaninin imzasinin kararnamelerin olus-
masinda bir sekil sarti oldugunun kabul edilmesi gerekir.
KHK ler ancak Cumhurbaskaninin imzasiyla varlik kazanacak-
lardir. Burada ¢oziime baglanmasi gereken nokta bu imza yetki-
sinin neleri icerdigidir. Konumuza bagh olarak sorarsak, Cum-
hurbaskani1 kararnameleri imzalamaktan kac¢inabilir m1?

Oncelikle sunu tespit etmek gerekir ki, yetki ve sorumlulugun
birlikteligi kurali geregi KHK’lerin olusmasinda asil irade ve
soz sahibi, parlamento Onlinde sorumlu Bakanlar Kuruludur.
Cumhurbaskaninin 1mzasi, yiritmenin .basi olmasi sifatiyla
sekli ve tamamlayict niteliktedirs’. 1982 Anayasasina gore,
Cumhurbaskaninin yiiritme alanindaki yetkiler: kendisine bilgi
verilme, danisilma, gerektiginde uyarmadan ibarettir. Bu durum
Anayasada agik¢a yazmasa bile, parlamenter rejimin niteliginden
kaynaklanir. Bu yetkiler, cumhurbaskaninin yiriitn.c 1slerindeki
yetkisinin sinirlarini da belirler. Cumhurbaskani uyarma yetki-
sini kullandiktan sonra hiikiimet gorisiinde 1srar ederse, Cum-
hurbaskaninin bunu siyasi takdirin bir ifadesi olarak kabul et-
mes1 ve kararnameyi imzalamasi gerekir. Parlamenter rejimin
niteligine uygun olan bu davrams, sorumlu hukiimetin progra-
mini uygulamasinin, Cumhurbaskani tarafindan engellenmesi
tehlikesinin de ontine ge¢cmis olur.

Anayasa Mahkemesi de, yiuriitmenin sorumlulugunun Ba-
kanlar Kurulunda oldugunu belirttikten sonra su degerlendirmeyi
yapmaktadir : “...glinlimiizde Devlet Baskani’nin bir kararinin
Basbakan ve 1lgili Bakan tarafindan imzalanmasindan cok, as-
linda Basbakan ve 1lgili Bakanlar tarafindan alinan bir kararin
Devlet Baskani’'nca imzalanarak bi¢cimsel olarak tamamlanmasi
s0z konusudur. Bu nedenle de, sorumlulugunu hiikiimetin tasi-
digi1 kararnameler hakkinda Cumhurbaskani’nin uyari ve tavsi-

56) E.1992/37, K.1993/18, Kt. 27.4.1993, AYMKD, Y. 31, cilt 1, s.113. Ayrca bkz.
B TRZIG. Cumhurba§kan1n1n Yetkileri Uzerine”, s. 22,

57) N. YUZBASIOGLU ‘19 Subat Krizi”, s.1063.

58) E. OZBUDUN, “Cumbhurbaskani ve Kararnameler Cumhuriyet, 24.01.1992.
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yede bulunmaktan 6te direnmesi, sistemin 6zelligine ters diiser...
Anayasa'ya ve yasaya aykiri olmadikca, Cumhurbaskani nin
Bakanlar Kurulu islemlerini siyasal yerindelik yoniinden denet-
leyemeyip, imzalamak zorunda oldugu aciktir... Cumhurbaska-
ninin sorumsuzlugu, onun hukuka aykiri kararnameleri imzala-
mak zorunda oldugu bi¢ciminde yorumlanamaz.”°

Cumhurbaskaninin hiikiimet ile iliskilerinde, ikna, telkin ve
tavsiye biciminde ve uzlastirici nitelige sahip olmasi gereken
roli®®, KHK y1 bir daha goriisiilmek iizere geri gonderme yetki-
sini de 1¢erir mi? Bir goriise gore, Cumhurbaskani bu rolii dog-
rultusunda, Anayasada acik bir hiikiim olmasa da, kararnameleri
bir kez daha incelenmek tizere Bakanlar Kuruluna geri géndere-
bilir. Yine, uzlasma saglanamazsa Cumhurbaskani, “hukuka
aykiriligi mahkeme karar ile tespit edilen islemleri disinda”
parlamentoya karst sorumlu Bakanlar Kurulunun iradesi dog-
rultusunda hareket edip kararnameleri imzalamak zorundadir¢'.

Ancak, siyasi yerindelik ve hukuka uygunluk bakimindan bir
ayrim yapmadan Cumhurbaskaninin KHK leri geri gonderebi-
leceg1 yonundeki goriis, Cumhurbaskanina siyasi yerindelik de-
netimi yapma firsati verebileceginden, bu durumun sorumlu hii-
kiimetin siyasi takdir yetkisine bir miidahale olusturacagi ileri
stirilmustir. Hukuka aykirilik halleri disinda, Cumhurbaska-
ninin rolii, imza oncesi Bakanlar Kurulu ile arasinda kurulacak
diyalog cercevesinde sinirli kalmahdir.®? Kanimizca da bu go-
ris, hem parlamenter rejimin mantig1 hem de Anayasa Mahke-
mesinin yukarida belirtilen karari cercevesinde en uygun ¢o-
ziimdir. Cumhurbaskaninin yerindelik unsuru iceren gerekce-
lerle kararnameler1 ger1 yollayamamasi gerekir®?.

Cumhurbaskaninin, hukuka aykiri kararnameleri 1mzala-
maktan kacinabilecegi hatta imzalamamakla yukiimli oldugu
gorust, doktrinde de kabul gormektedir.®* Burada tartisilmasi

29 ). 15, 1992/%7 K 1993/18, Kt. 27.4.1993, AYMKD, sy.31,cilt 1, s.114-115.

60) B. TANOR-N. YUZBASIOGLU Tiirk Anayasa Hukuku 5.324.

61) N. YUZBASIOGLU ‘19 Subat Krizi”, s.1063.

62) K. KANADOGLU, “1982 Anavamsmda Cumhurbaskani™, s.134.

63) B. KUZU, “Parlamenter Rejimde Devlet Baskaninin Konumu”, s.43.

64) E. OZBUDUN, Tiirk Anayasa Hukuku, s.290; B. SAVCI, “Cumhmba;.kammn
Yerl, Kararnameleri Imzalama Sorunu”, s.19; E. TEZIC, “Cumhurbaskaninin
Yetkileri Uzerine”, 8.23. K. Gozler’e gijre, Turk Hukukunda Cu-mhurbagk.anh
kararnamelert imzalamay: hicbir sekilde reddedemez. Yazar gortsinu Cum-
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gereken nokta “hukuka aykirithk™ kavraminin neyi ifade ettigi-
dir. Hukuka aykirilik ancak mahkemelerce tespit edilebilecegine
gore, Cumhurbaskaninin bir kararnamenin hukuka aykiri oldugu
yolundaki diisiincesi, onun kararnameyi imzalamaktan kacin-
masini haklh kilar m1? Yiizbasioglu'na gore, Cumhurbaskani,
Anayasaya aykirt gordiigii bir kararnameyi 1mzalamaktan kagi-
namaz. Imzalamama hakki, “Anayasaya ya da hukuka aykiriligi
mahkeme karariyla tespit edilen kararnameler” agisindan s6z
konusudur. Aksi goriis, Cumhurbaskaninin KHK ler aleyhine
Anayasa Mahkemesine dava agcma yetkisini anlamsiz Kilacaktir.
Cumhurbaskaninin KHK y1 imzalamadan Once, hiikiimete uyari
niteliginde, Bakanlar Kuruluna ger1 gondererek Anayasaya ay-
kirithk yontindeki gorusiint bildirmesi, Bakanlar Kurulunun go-
risiinde direnmesi1 halinde KHK y1 imzalayip, Anayasa Mahke-
mesine dava acmasi gerekiro.

Gercekten de, hukuka aykiriligin sadece mahkemeler tara-
findan tespit edilecegine iliskin genel ilke gdz ontline alindigin-
da, s6z konusu goriis Anayasaya aykirilik iddiasinin Anayasa
Mahkemesince degerlendirilmesine firsat vermesi acisindan en
uygun ¢ozumi getirmektedir. Bununla birlikte, Anayasaya ayki-
riligin acik bir bicimde belirdigr hallerde Cumhurbaskaninin
imzadan kac¢inabilmesinin mumkiin olmasi gerekir. Nitekim
memurlar i1¢cin disiplin su¢ ve cezasi ongoren KHK nin Anaya-
saya agikca aykir1 oldugu Anayasa Mahkemesinin 1988/8 sayili
karariyla tespit edilebilir.®® Artik burada, Anayasaya aykiriligi
mahkeme karariyla tespit edilmis bir kararname s6z konusudur
ve Cumhurbaskaninin bu i1slemi, Anayasa Mahkemesinin ka-

hurbaskaninin sorumsuzlugu, demokratik mesruluktan mahrum olmasi ve ka-
rarnameleri imzalama yetkisinin esasen bir tevsik etme yetkisinden ibaret oldu-
ou gerekceler1 tzerine dayandirmaktadir. Hukuka aykirilik ancak ve ancak
mahkemelerce tespit edebilecegi i¢in, yazar, hukuka aykinhk dusiincesiyle
Cumhurbaskaninin bir Kararnameyi imzalamayi1 reddetmesini Danistay veya
Anayasa Mahkemesine ait bir yetkiyr gasbetmek olarak yorumlamaktadir (K.
GOZLER, Cumhurbaskani-Hiikiimet Catismasti, $.31-37).

65) N. YUZBASIOGLU, “19 Subat Krizi"”, s.1063-1064.

66) K. KANADOGLU, “1982 Anayasasinda Cumhurbaskani™, s.135. Karara gore,
“Yonetim, yonetim iliskisi nedeniyle yonetilenler hakkinda yaptirnm uygulama
yetkisine sahiptir... ‘bu yetki, Anayasa cercevesi icinde yasalarla diizenlenen
alanda, yine vyasalarla belirlenen kosullarda kullanilir.”(a.b.¢.)(E.1987/16.
K.1988/8, Kt.19.4.1988, AYMKD, sy.24, s.108) S6z konusu kararnamenin farkli
yonlerden Anayasaya aykiri olduguna dair bkz. A. Ulki AZRAK, “"Cumbhur-

baskani ve Kanun Hikmiinde Kararnamelerin Imzalanmas1”, Cumhuriyet,
16.8.2000.
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rarlarinin baglayiciligi kurali (Any. md.153/son) geregi imzala-
mamasi gerekir.

Anayasa Mahkemesine dava agma yetkisi ve bu yetkinin an-
lamsiz kalacagi gerekcelerityle Cumhurbaskaninin hukuka ay-
kir1 kararnamelert imzalamaktan Kaginamayacagi gortisi, Cum-
hurbaskaninin aleyhine herhangi bir yargi yoluna basvurama-
yacagi kararnameler so6z konusu oldugunda yetersiz kalmaktadir.
Kanimizca, Cumhurbaskaninin hukuka aykiriligi acikca tespit
edilebilecek kararnameleri imzalamak zorunda oldugunu kabul
etmek Anayasa Mahkemesinin yukarida bahsedilen kararina ay-
kir1 olacaktir. Ancak burada da, hukuka acik aykiriligin yukari-
daki Ornekteki gibi tespit edilebildigi durumlar disinda, Cum-
hurbaskaninin uyari1 yetkisini kullanarak kararnameyi ger1 gon-
dermesi, Bakanlar Kurulunun goriusiinde direnmesi halinde ka-
rarnameyl1 imzalamasi gerektigini kabul etmek en uygun ¢6ziim-
diir. Bundan sonra hukuka aykirilik iddiasinin ¢6zimiu yargi
yerlerince yapilacaktir. Sorumlu makam elbette ki Bakanlar Ku-
ruludur. -

Bu cercevede, Cumhurbaskani Sezer’in, Anayasaya aykirihgi,
Anayasa Mahkemesi i¢tihatlanindan acikc¢a tespit edilebilen “me-
mur kararnamesi” dolayisiyla yasanan krizdeki tavrinin 1982
Anayasasi diizenlemelerine aykin olmadigim kabul etmek gerekir.

5. Anayasa Degisiklikleri ve Halkoylamas: Karari

TBMM, 3 Ekim 2001 tarihinde 1982 Anayasasinin 34 mad-
desini degistiren bir kanunu (4709 sayili T.C. Anayasasinin Bazi
Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun®) kabul etti. Ya-
pilan ikinci tur oylamada, milletvekilligi dokunulmazhgini kis-
men de olsa simirlandiran ve milletvekillerinin haklarindaki da-
valardan Yargitay'da yargilanmalarimi diizenleyen maddenin
reddedilmesine karsilik, milletvekillerinin 6zlik haklarini di-
zenleyen Anayasanin 86. maddesinde yapilan, milletvekiller:
maaslarimin “en yiiksek Emekli Sandig: istirak¢isinin almakta
oldugu miktardan” az olamayacagi ve tuyeligi sona erenlerin
Emekli Sandig1 ile iliskilendirilmesine yonehik degisikligin
(md.27)% kabul edilmesi kamuoyunda biiytik tepkiye yol agt1®.
67) R.G. 17 Ekim 2001, sy.24556, Miikerrer.

68) Madde metni i¢in bkz. R.G. 22.10.2001, sy.24561 (Miikerrer).
69) Bkz. 04.10.2001 tarihli basin; 6rn. Radikal, Cumhurivet.



24 Ersel Aldabak (IUHFM C. LX, S. 1-2, 3-28, 2002)

Kamuoyunda “kiyak emeklilik”7° olarak bilinen diizenleme-
nin yarattigr tepki ve Cumhurbaskaninin s6z konusu 27. mad-
deyi halkoyunu sunacagina dair beklentilerin artmasi tizerine,
adeta bir geri adim atilarak Plan ve Biitce Komisyonunda kabul
edilen bir onerge ile milletvekiller1 maaslar1 Anayasa degisikli-
ginden onceki hale getirildi. Kabul edilen 6nergeye gore, millet-
vekilleri maaslar1 “en yiiksek emekl1 sandigi 1stirak¢ist” yerine
“en yiiksek devlet memuru™ maasina endekslendi”'.

Cumhurbaskan1 Sezer yasanin, 34 maddesinin yayimlanma-
sina, milletvekillerinin 6zliik haklarina 1liskin degisiklik getiren
2’7. maddesinin 1se Anayasanin 175. maddesinin kendisine ver-
digi yetkiye dayanarak halkoyuna sunulmasina iliskin kararini
15 Ekim 2001 tarthinde verdi. Durum 15.10.2001 tarih ve 2001-
693 sayil1 yaziyla’> da Basbakanliga bildirildi. Yazida, aynen su
ibare yer aliyordu: “yasanin c¢erceve 27. maddesi disindaki
maddelerin Resmi1 Gazete’de yayimlanmasini rica ederim’™.

[ste bu andan itibaren de Cumhurbaskaminin karari yogun
tartismalara neden oldu. Tartismanin odak noktas1 4709 sayili
yasanin son maddesiydi. Bu maddeye gore, “Bu kanun... hal-
koylamasina sunulmasi halinde tiimiiyle oylanir.” Bu madde
dolayisiyla tek maddenin halkoylamasina sunulamayacaglm sa-
vunan hiikiimet, basina yansidigi kadariyla once “direnme” ka-
rar1 aldi ve Degisiklik Kanununu yayimlamadi. Anayasa degi-
siklikler1 ve halkoylamasi karar1 2 giin Basbakanlikta bekletildi.
Ardindan Kanun, 27. maddes: disinda 15 Ekim 2001 tarihh
Resmi Gazetenin miikerrer sayisinda yayimlanarak yiriirliige
girdi. Halkoylamasi karari 1se ancak, Cumhurbaskaninin kararin
Resmi Gazetede yayimlanmasina iliskin bir yazi daha gonder-
mesiyle 22 Ekim 2001 tarithli Resmi Gazetenin miikerrer sayi-
sinda yayimlandi ve 3376 sayili Anayasa Degisikliklerinin
Halkoyuna Sunulmasi Hakkinda Kanunun 6ngordiigii 120 giin-
liik stire (md. 2) baslamis oldu”.

70) Milletvekillerinin 6zlik haklarina iliskin 1966’dan beri yapilan 10 kanun,
Anayasa Mahkemesi tardfindan 1ptal edilmistir. (Radikal, 19.10.2001).

71) Radikal, 11.10.2001.

72) Metin  http://www.belgenet.com/2001/sezer _151001.html’den  alinmstir.
(31.10.2001)

73) Krizin giin giin 6zeti icin bkz. Radikal, 23.10.2001. 21 Kasim 2001 tarihinde
TBMM’nde kabul edilen ve Anayasanin 86. maddesini degistiren 4720 sayili

yasanin, 1 Arahk 2001 tarihli Resmi Gazetede (sy.24600) yayimlanmasiyla
halkoylamasi stireci de sona erdi.


http://www.belgenet.com/2001/sezer_151001
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Yukarida o6zetlenen ve Cumhurbaskani ile Hiikiimet arasin-
daki gerginligi tirmandirip, Meclis ile Cumhurbaskanini adeta
catisma noktasina getiren kriz’* konumuz acisindan Onemli
noktalar i¢eriyor. Tartismanin odak noktasi yasanin son maddesi
ve onun dayana@i Anayasanin degisik 175. maddesi hiikmii.
Anayasa degisiklilerinde Cumhurbaskaninin “onay” safhasim
daha onceki Anayasalardan farkli olarak ekleyen maddenin’ 5.
fikras1 “Dogrudan veya Cumhurbaskaninin iadesi iizerine,
Meclis tiye tamsayisinin ticte iki ¢cogunlugu ile kabul edilen
Anayasa degisikligine iliskin kanun veya gerekli goriilen mad-
deler1 Cumhurbaskani tarafindan halkoyuna sunulabilir” hiik-
miinu 1¢erir. 4709 sayili kanunun son maddesine dayanak olan 7.
fikra 1se “TBMM Anayasa degisikliklerine iliskin kanunlarin
kabultl sirasinda, bu Kanunun Halkoylamasina sunulmasi halin-
de, Anayasanin degistirilen hiikiimlerinden, hangilerinin birlikte
hangilerinin ayr1 ayr1 oylanacagim da karara baglar” hiikmiini
getirmistir.

175. maddenin 7. fikrasindan yola ¢ikan hiikiimet ve meclis
4709 sayili kanunun 35. maddesi geregince, Anayasayi degisti-
ren bu kanunun timiiniin halkoylamasina sunulabilecegini, tek
madde 1¢in Cumhurbaskaninin halkoylamasi karari alma yetki-
sinin olmadigim ileri siirmektedir. Donemin TBMM Baskani
Omer Izg1 bu goriisi soyle acikliyor :

“...Anayasanin 175. maddesinin 7. fikrasi1 varken, 5. fikra
hikmiine gore re’sen hareket etme imkam miimkiin degil. 5.
madde ‘Cumhurbaskanm1i gerekli gordiigii takdirde® demuiyor.
Cumhurbagkan gerekli goriilen maddeler1 ayr1 ayri ya da tiimii-
nii halkoyuna gotirir® diyor. ‘Gerekli goriileni” kim gorecek?

7/4) Cumhurbaskaninin karar1 milletvekilleri ve ozellikle Basbakan yardimcisi
Mesut Yilmaz'in yogun elestirilerine neden oldu. Daha sonraki giinlerde Cum-
hurbaskani Sezer in basinda yer alan “milletvekili sayis1 300°e insin™ Oneris:
TBMM Genel Kurulunda Meclis Baskanvekili Murat S6kmenoglu taratindan
“yaralayici, rencide edici” bulundu. Bazi1 milletvekillen1 de Genel Kurulda soz
alip Cumhurbaskanini elestirdiler (Cumhuriyet, 31.10.2001). Bunun yani sira.
basinda, halkoylamasi kararinin ardindan giindeme gelen ve Cumhurbaskani-
nin bazi yetkilerini, ozellikle de Anayasa degisikliklerini halkoylamasina sun-
ma yetkisini kaldiran bir Anayasa degisikligi tasarisinin TBMM Uzlasma Ko-
misyonunda bekledigi haberleri yer aldi (6rn. bkz. 09.01.2002 ve 27.05.2002
tarihli Cumhuriyet gazeteleri).

75) Anayasanin degistirilme usulinin ayrintilan 1¢in bkz. E. OZBUDUN, Tiirk

Anayasa Hukuku, $.122 vd.; B. TANOR-N. YUZBASIOGLU, Tiirk Anayasa
Hukuku, s.284 vd.
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Meclis. Meclis bu karar1 vermis. Eger referanduma gidilecekse,
timu gitmelr... 7.

Anayasanin 1lgili maddesi karsisinda bu yorumu kabul etmek
mimkiin degildir. Cumhurbaskani1 Sezer’in de yukarida anilan
15.10.2001 tarith ve 2001-693 sayili yazisinda da belirttigi gibu,
7. fikranin 5. fikradan bagimsiz olarak yorumlanmasi, Cumhur-
baskaninin thtiyari olarak halkoylamasina gitme yetkisini kulla-
nilamaz hale getirir. SOyle ki, bu yoruma gore, TBMM yasanin
sadece tiimiiniin halkoylamasina sunulabilecegini karara bagla-
yabilir; ancak bu da Anayasanin 175. maddesinin 5. fikrasinin
acik hiikmiyle bagdasmaz, Cumhurbaskani kanunun gerekl

gordiigi. maddelerini halkoylamasina sunmakla yetkilendiril-
mistir’?. Su durumda, 7. ve 5. fikralar TBMM ve Cumbhurbas-
kanina madde ile verilen yetkilerin kullanilmasini engellemeye-

cek sekilde birlikte yorumlanmalidirlar. Cumhurbaskaninin 3.
fikra uyarinca degisiklik kanununun madde veya maddelerini
yahut timini halkoylamasina sunma yetkisi Kkarsisinda
TBMM nin vyetkisi, Anayasanin degistirilen Kkurallarindan
(Cumhurbaskani tarafindan halkoyuna sunulmalar1 durumunda)
hangilerinin birlikte hangilerinin ayr1 ayr1 oylanacagini belirt-
mekten 1barettir. Bugiine kadar ki, uygulama da bu yonde ol-
mustur’®, Dolayisiyla, 4709 sayili kanunun 35. maddesi, Cum-

16) Radikal, 18.10.2001. |

77) Kaldi ki, maddeyr TBMM Baskani Izg1 gib1 anlamak, Anayasa degisiklikle-
rinde halkoylamasina gitme yetkisini TBMM’ye vermek anlamina gelir. Zira,
“gerekli goren” makam TBMM olursa, Anayasa md.175/5 hiikmiinden su sonug
¢cikar: TBMM, kabul ettigi kanunun tamaminin veya gerekli gordiigii maddele-
rinin Cumhurbaskani tarafindan halkoylamasina sunulabilecegini karara bag-
lar; Cumhurbaskaninin halkoylamasina “sunabilme yetkisi” TBMM nin karari
1le sinirhidir ve TBMM 'nin sadece belirli maddelerin halkoyuna sunulmasi ka-
rar1 alarak, kanunun geri kalan hiiktimlerini halkoylamasi disinda tutma yetkisi
bulunmaktadir. Goruldigi tuzere bu durumda, halkoylamasi kararini veren
Cumhurbaskani degil TBMM olur. Tirk Anayasa Hukukunda i1se, Anayasa
degisikliklerinde, halkoylamasina sunma yetkisinin Cumhurbaskaninda oldugu
tartismasiz olarak kabul edilmektedir (6rn. bkz. E. TEZIC, Anayasa Hukuku,
$.165-167 ; E. OZBUDUN, Tiirk Anayasa Hukuku, $.128-132 - B. TANOR-N.
YUZBA&IOGLU Tiirk Anayasa Hukuku, s.284-287).

78) 23 Temmuz 1995 tarihli ve 4121 sayili kanunun 16. maddesi, kanunun halkoy-
lamasina sunulmasi halinde, hangi maddelerinin tek basina hangilerinin birlikte
oylanacagini (biitiin maddeleri belirterek) hiikme baglamaktadir. Orneg8in bu
maddeye gore, halkoylamasina sunulmalar1 halinde, kanunun 1. maddesi, 4.
maddesi, 5. maddesinin tek basina oylanmasi karara baglanirken; 2.,3.,13. ve

5. maddeleri birlikte oylanacaktir (bkz. R.G., 26.7.1995, sy.22355). Yine, 13
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hurbaskaninin birden fazla maddeyi halkoyuna sunmasi halinde,
bunlarin (halkoylamasina sunulan maddelerin) birlikte oylana-
cagi seklinde anlasilmalidir. Aksi yonde petirilecek ¢oziimler,
Cumhurbaskaninin degisiklikleri halkoylamasina sunma yetki-
sinin, TBMM tarafindan Anayasada belirtilenlerden baska bir
sart daha getirilerek ihlal edilmesi anlamina gelir; zira, Cum-
hurbaskani yayimlanmasini uygun buldugu, daha dogru bir de-
yisle “onayladigi” degisiklikler1 de halkoylamasina gotiirmek
zorunda kalacaktir.

Kanimizca, burada da Cumhurbaskani, kendisine Anayasa
tarafindan acikc¢a taninmis bir yetkiyl kullanmistir. Su halde,
ortaya ¢ikan catisma hali, Cumhurbaskaninin yetkilerini agsma-
sindan degil, cesitli siyasi tercihlerden kaynaklanmaktadir. Ya-
sama organi uyelerinin, olasi bir halkoylamasinda, hazirladiklan
degisikligin yiiksek bir thtimalle kabul géormeyecegi yolundaki
1zlenimler1, bu tartismayi baslatan asil sebeptir.

Anayasanin 175. maddesindeki diizenleme, Cumhurbaskani-
~nin yetkilerini arttiran, onu giiclendiren diizenlemelerin basinda
gelmektedir. Karsilastirmali hukuk a¢isindan da olaya bakildi-
ginda, demokratik parlamenter rejim Devlet Bagskanlar: arasinda
1982 Anayasasi Cumhurbaskani, Anayasa degisikliler: stirecin-
de onama ve halkoyuna sunma yetkiler1 bakimindan en giicli
olanlarin basinda gelir”.

Sonug¢

1982 Anayasasinin, Cumhurbaskani, “parlamenter sistelerde
pek gorilmeyen kimi yetkilere sahip”, “glicli ve etkili™° bir
Cumhurbaskanidir. Anayasa Mahkemesinin by-pass yasasina
iliskin verdigi ve yukarida ayrintilariyla incelenen karanindan da
(1993/18 sayih karar) ¢ikan sonug, 1982 Anayasasinin yarattig
Cumhurbaskaninin, sembolik bir konumda bulunmadigidir®'.

Kanimizca, Cumhurbaskaninin bu konumunun Anayasadaki

Agustos 1999 tarih ve 4446 sayili kanunun 4. maddesi su hukmu icermektedir:
“Bu Kanun... halkoylamasina sunulmasi halinde 1. maddesi ayri, 2 ve 3 uncu
maddeleri birlikte oylanir™ (R.G., 14.8.1999, sy.23786). 4388 sayili kanun
(18.6.1999 giinlii), halkoylamasina sunulma halinde tiim kanunun oylanacagini
belirtmekte (md.2) ise de, kanun sadece bir maddeliktir (R.G., 18.6.1999,
sy.23729, Miikerrer).

79) K. GOZLER, Devlet Baskanlari, s.163-164.

80) E.1992/37, K.1993/18, Kt. 27.4.1993, AYMKD, sy.31,cilt 1,s.112, 114,

81) K. KANADOGLU, 1982 Anayasasinda Cumhmbmkam 5.132.
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en giclii temellerinin basinda “Anayasanin uygulanmasini,
Devlet organlarinin diizenli ve uyumlu calismasini gozetme
oorevi” (md.104/1) gelir. Anayasada yer alan bu soyut hiikmiin
somutlasmis hali 108. maddede karsimiza c¢ikar. Devlet Denet-
leme Kuruluna iliskin bu madde ile Cumhurbaskanina, idarenin
hukuka uygunlugunun, diizenli ve verimli bir bigcimde yiirtitiil-
mesinin saglanmasi amaciyla her tirlii inceleme ve denetleme
yaptirma firsati verilmistirs?.

Anayasanin uygulanmasini, devlet organlarimin diizenli ve
uyumlu calismasini gozetme formiilii, Cumhurbaskanini giiclen-
diren Anayasalarin kullandig1 formiiliin aymis1 hatta daha etkili
olamdir. 1958 Fransa Anayasasinin 5. maddesi Cumhurbaskanina
“Anayasaya uyulmasin1 gozetme” gorevini verirken 1975 Yunan
Anayasasinin Cumhurbaskani “kurumlarin ¢alismasini diizenle-
me” gorev ve yetkisini kullanir. Gortldiigi gib1 1982 Anayasasi,
1ki Anayasanin kullandigr formiiller1 birlestirerek Cumhurbaska-
ninin yetki ve gorevlerini genis bir alana yaymastir.

Ancak sunu da unutmamak gerekir ki, Anayasa Mahkemesinin
de belirttigi gibi, 1982 Anayasasinin hiikiimet sistemi parlamenter
sistemdir. Anayasal sistem tizerine yapilacak biitiin degerlendir-
meler bu noktadan hareket etmelidir. Cumhurbaskaninin, siyasi
sorumsuzlugunun gereklerini 1hlal edecek tavir i¢cine girmemesi
hukuksal diizenlemelerle 1lgili oldugu kadar, siyasi gelenek ve ah-
lak sorunudur da. 1982 Anayasasinin olumsuz bir 6zelligi, calis-
manin basinda da deginildigi gibi, farkli okumalara, dolayisiyla
farkli uygulamalara elverishi olmasidir. Bu ylizden Anayasa de-
gismedikce, parlamenter sistemin gereklerine uygun tavirlar ve bu
yondeki gelenegin gliclenmesi siyasal sistem ac¢isindan onemlidir.
Anayasal sistemler sadece metinlerden 1baret degildir.

Bu anlamda, kanimizca 10. Cumhurbaskant Ahmet Necdet
Sezer, calismada inceledigimiz olaylarda Anayasa tarafindan
kedisine taninan yetkiler: tam olarak ve yetkilerinin niteligi 1zin
verdigl oranda, parlamenter rejimin gereklerine uygun bir sekil-
de kullanmistir. Yasanan catismalar, 1982 Anayasasinin gucli
yurutme, giicli Cumhurbaskani yaratma adina kurdugu ¢eliskili
diizenlemelerin, yiirtitme i1¢inde anlasmazliklara olanak veren
yapisinin sonucudur.

82) E.1992/37, K.1993/18, Kt. 27.4.1993, AYMKD, sy.31, cilt 1, s.114 ; ayn1 yonde
bkz. Pertev BILGEN, “Cumhurbaskaninin Yetkiler1”, Cumhuriyet,
04.01.1992.



