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I. Kavram ve Tarihce

Kis1 ozgurliigii ve giivenligi hakk: kisinin bedensel olarak
1stedigi gibi hareket edebilme 6zgiirliigiine ve bunun giivencesine
sahip olmasini igcerir. Bu hak, kisinin keyfi olarak yakalanip, goz
altinda tutularak, zorla bir yere getirilerek, tutuklanarak, ceza-
landirilarak, hareket serbestisinin kisitlanip, istedigi yere gidip
gelebilme, dolasabilme olanaginin ortadan kaldirilamamasini ve
bunun giivencesi altinda yasamini siirdiirmesi ve gelistirmesini
ifade eder. Bu nedenle, toplumsal yasamin gerekleri sonucu ki-
sinin, yvalnizca yasayla belirlenmis ve sinirlanmis durumlarin
disinda hareket serbestligi ve 6zgiirliigiinden yoksun birakilma-
masi kis1 ozgtirligii ve glivenligi hakkidir.

Kis1 ozgiirligii ve giivenligi hakkina iliskin 1lk tarihi belge.
Ingiltere‘de 1215 yilinda kabul edilmis ,,Magna Carta Liberta-
tum™dur. Bu belgenin 39.maddesine gore 6zglr bir kisi, bir yasa
hilkmi olmadan tutuklanamayacak veya hapsedilemeyecektir.
Yine Ingiltere‘de 1628 tarihli .,Petition of Rights* ve 1640 tarihli
wotar Chamber Abolition Act™ belgelerinde de aym husus kayit
altina alinmistir.  Kisi1 6zgirliigii ve giivenligr hakkim saglam
temellere oturtan ilk belge ise 1679 yilinda kabul edilen ,,Habeas

*) T1stanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Usul Hukuku Anabilim Dals
Ogretim Uyesi.

1) Kisi Ozgiirliigli ve Giivenligi Hakkini baska bir calismamizda daha ayrintil
olarak incelemis bulundugumuzdan, bu calismada Anayasal degisikliklere gec-
meden once s6z konusu hak ile ilgili daha dar bir incelemeye yer verilmistir. Bu
nedenle ayrintili bilgi icin Bkz. Keskin, Serap: Kisi Oz giirliigii ve Guwnhg:
Hakki, Yapi Kredi Ymmlmr -Insan Haklar, Istdnbul 2000, sh.64 vd. ve ayrica
Bkz. Kuzu, Burhan: Ulkemizde Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi, Filiz Kitabevi, Is-
tanbul 1977, sh.11 vd.
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Corpus Act“tir. Oyle ki bugiin kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hak-
kina ,,Habeas Corpus Guivencesi” de denmektedir. Habeas Cor-
pus Act'in getirdigi yenilik ve giivenceler sunlardir?:

I- Ozgiirliigii kisitlayict isleme karsi yargi¢c denetimi geti-
rilmistir. Buna gore, hi¢c kimse yargi¢ karar1 olmadan cezaevinde
ya da tutukevinde tutulamayacaktir.

2- Ozgiirliigii kisitlanan kisi kisa siire icinde yargic karsisina
cikarilmak zorundadir.

3- Ozgiirliigii kisitlanan kisi, 0zgiirliigiinii kisitlayan islemin
yasaya aykiriligimi ileri siirebilmek ve bu savini dinletebilmek
Icin yargica basvurabilmek hakkina sahiptir.

4- Yargig, ozgurligu kisitlayan 1slemin haksizligina kanaat
getirdiginde kisi, ozgiirligiine yeniden kavusacaktir.

5- Kisi, yargictan kefaletle saliverilmeyi i1steyebilecektir.

6- Kisinin kefaletle saliverilme 1stemi1 yargi¢ taratindan red-
dedildigi takdirde, bu ret kararina karsi iist mahkemeye basvur-
ma hakki vardir.

1679 yilinda Ingiltere‘de kabul edilmis tiim bu haklar, kisi
ozgiirliigli ve giivenligi hakki i¢cin son derece onemli ve vazge-
cilemez niteliktedirler.

Habeas Corpus Giivencesi etkisini Amerika‘ya go¢ eden In-
gilizlerle birlikte Amerika Birlesik Devletlerine de tasimis ve
17 Eylil 1787 tarihli Amerika Birlesik Devletler1 Anayasasi,
kamu yarar1 geregince isyan ve 1sgal disinda Habeas Corpus
Giivencesinin hicbir bicimde kaldirilamayacagini kabul etmis-
tir.3

Kita Avrupasi'nda kis1 6zgiirligu ve giivenligi hakki 1lk ola-
rak, kaynagi Ingiltere olmak suretiyle, 1789 tarthli Fransiz Insan
ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi‘nde yer almistir. Buna goére, hig
kimse yasalarin belirledigi durumlar ve bicimler disinda sucla-
namaz ve tutuklanamaz. 1793 tarthli Fransiz Bildirgesi‘nin 10.
maddesinde de keyfi suclama, tutuklama ve cezaevine gonderme
yasaklanmis ve ayrica 11. maddesinde kisinin yasalara aykiri ve

2) Keskin S., age. sh.66; Kuzu B., sh.26 vd. N |
3) Akin, Ilhan: Kamu Hukuku-Devlet Doktrinleri, Temel Hak ve Ozgiirliikler, 1s-
tanbul 3.Basi, Ucdal Nesriyat, sh.322
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keyf1 tutuklanmasi durumunda buna zor kullanarak karsi koya-
bilecegl hiikkmi getirilmistir. Ayni Bildirge nin 12. maddesinde
1se keyfe gore tutuklama eylemi su¢ kabul edilmistir.

Uluslararas: alanda 10.12.1948 tarihinde Birlesmis Milletler
Insan Haklari Evrensel Bildirgesi kabul edilmis ve bu Bildir-
ge'nin 3. maddesinde yasama, 6zgiirliik ve kisi glivenliginin her
bireyin hakki oldugu aciklanmistir. S6z konusu Bildirge nin 9.
maddesinde 1se hi¢c kimsenin keyfe gore tutulamayacagi, aliko-
nulamayacagi ve suriilemeyecegi belirtilmistir.

Birlesmis Milletler Orgiitiince 19.12.1966 tarihinde kabul
edilip, 23.3.1976 tarithinde yiirtirliige giren Medeni ve Siyasal
Haklar Sozlesmesi‘nin 9. maddesine gore hi¢c kimse keyfi ve
yasaya aykir olarak gozaltinda tutulamaz.

Avrupa Konseyi'nce Roma‘da, 4.11.1950 tarithinde kabul
edilip, 3.9.1953 tarithinde yiiriirlige giren Insan Haklar1 Avrupa
Sozlesmesi'nin 5. maddesinde kis1 6zgurligi ve giivenligi hakki
ayrintili bicimde diizenlenmistir.

I1. Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi’nde Kisi
Ozgurlugu ve Guvenligi Hakka:

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin 5. maddesi kisi 6zgiir-
[tigii ve glivenligl hakkinin ¢cercevesini ¢izmistir.* Sozlesme nin
5. maddesi hiikkmu soyledir:

I. Herkes, kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakkina sahiptir. Kisi
ozgiurligi yalnizca asagidaki durumlarda ve yalnizca yasal ola-
rak ongoriilen usule uyularak kisitlanabilir.

a. Yetkili bir mahkeme tarafindan verilen mahkumiyet karar
uzerine kisinin hukuka uygun olarak hapsedilmesi:

b. Hukuka uygun olarak verilen bir mahkeme kararina uyul-
mamasi nedeniyle ya da yasaca ongoriilen bir ylikiimliltigin ye-
rine getirilmesini zorlamak amaciyla kisinin hukuka uygun ola-
rak yakalanmasi veya tutuklanmasi:

¢. Bir kimsenin suc isledigine dair yeterli siiphenin bulun-

4) Bu konuda ayrintih bilgi i¢in Bkz. Demirbas Timur: Avrupa Insan Haklart S6z-
lesmesi lle Karstlastirmalt Olarak Haksiz Yakalama ve Tutuklama, Izmir Barosu
Dergisi, Temmuz 1996, sh. 15 vd.
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mas1 ya da kisinin bir sug 1slemesini veya sucu 1sledikten sonra
kacmasini onlemenin gerekli oldugunu kabul ettiren makul ne-
denlerin varhiginda, kisiy1 yetkili adli makamlarin ontine ¢ikar-
mak amaciyla hukuka uygun olarak yakalanmasi veya tutuklan-
masi.

d. Bir kiiciigiin gdzetim altinda egitimi amaciyla hukuka uy-
gun olarak tutuklanmasi karari s6z konusu 1se ya da bir kii¢tigiin
yetkili makamlar Oniline ¢ikartilmasi amaciyla hukuka uygun
olarak tutuklanmasi;

~e. Bulasici bir hastaligin yayilmasi bakimindan tehlike
olusturdugundan ya da akil hastasi, alkolik, uyusturucu madde
bagimlis1 veya serseri oldugundan dolayi k1§1n1r1 hukuka uygun
olarak tutuklanmasi;

f. Kisinin tilkeye hukuka aykirt bicimde girmesini onlemek
amaciyla ya da kisi hakkinda sinirdisi etme veya geri verme
1slemi s6z konusu oldugundan dolayr kisinin hukuka uygun
olarak yakalanmasi veya tutuklanmasi;

2. Her go6zaltina alinan kist miimkiin olan en kisa siuirede ve
kendisi tarafindan anlasilan bir dilde gozaltina alinma nedenler:
ve kendisine karsi1 yiiklenen suclamalar hakkinda bilgilendiril-
mek zorundadir.

3. Bu maddenin I/¢c maddesine gore yakalanan veya tutukla-
nan herkes, derhal bir yargi¢ ya da yasal olarak yargiclik islevini
gormekle yetkili kilinmis diger bir memur karsisina ¢ikartilmak
zorundadir. Bu kisi, makul bir suire 1¢inde muhakeme edilmek ya
da muhakeme siirecinde saliverilme hakkina sahiptir. Saliverme,
1lgilinin mahkeme karsisinda hazir bulunmasi 1¢in bir giivence-
ye bagli kilinabilir.

4. Yakalama ya da tutuklama nedeniyle 6zgiirltigiinden yok-
sun kilinan herkes, ozgirligi kisitlamanin hukuka uygunlugu
hakkinda olabildigince kisa stirede karar vermesi ve hukuka ay-
kirilik durumunda saliverilmesini emretmesi icin bir mahkemeye
itiraz etmek hakkina sahiptir.

5. Bu maddenin hiikiimlerine aykir1 olarak yakalanan veya
tutuklanan herkesin tazminat isteme hakki vardir.

Boylelikle Avrupa Insan Haklari S6zlesmesi, kisi 6zgiirligii
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ve guvenligi hakkini bir insan hakki kabul ederek, bu hakkin
guvencelerini hikkiim altina almakta ve s6z konusu hakkin hangi
nedenlerle kisitlanabilecegini sinirli sayida olmak iizere belirle-
mektedir. Dolayisiyla S6zlesme‘yle bagh olan devletler, ulusal
hukuklarinda bu alanda Sozlesmeye uygun diizenlemeler yap-
mak yukimliligi altndadirlar. S6zlesme‘de kisi 6zgiirligii ve
giivenligi hakkinin giivencelerini soyle siralayabiliriz:

a. Kis1 ozgiurligu, Sozlesme ‘nin 5/1. maddesinde sinirh sa-
yida belirtilen nedenler disinda kalan bir nedenle kisitlanama-
yacaktir.

b. Ozgiirliigii kisitlanan kisinin, en kisa siirede bunun ne-
denlerini ve 1snadi 6grenme hakki vardir.Yakalanan veya tutuk-

lanan kisinin derhal bir yargi¢c karsisina ¢ikartilma hakki var-
dir.

c. Yakalanan veya tutuklanan kisinin makul bir siire icinde
muhakeme edilmek, aksi takdirde muhakeme siirecinde salive-
rilmek hakki vardir.

d. Yakalanan veya tutuklanan kisinin, bu islemlere kars: bir
yargilama makamina itiraz edebilme hakki vardir.

e. Yakalamaya veya tutuklamaya karsi yargilama makamina
yapilan itiraz sonucunda, bu makam, yakalamanin veya tutukla-

manin hukuka aykiriligi sonucuna ulasir 1se Kisinin saliverilme
hakk: vardir.

f. Hukuka aykiri yakalama ve tutuklamadan dolayi kisinin
devletten tazminat isteme hakki vardir. Ayrica S6zlesme'ye ek
7 no‘lu Protokol‘iin 3. maddesine gore de bir kisinin, bir su¢ ne-
deniyle mahkum edildigi ve daha sonra yeni veya yeni 6grenilen
bir olayin, hiikmiin hatali oldugunu inandirici bicimde goster-
mesi nedeniyle hiitkmiin ortadan kaldirildigi ya da hiikiimltintin
bu nedenle affedildigi durumda; boyle bir hiikiim nedeniyle ceza
¢ekmis olan kisiye, ilgili olayin zamaninda 6grenilmemesinden
tamamen veya kKismen sorumlu oldugu kanitlanmadikcga, 1lgili
devletin yasas1 ya da uygulamas:1 geregince tazminat 6denmesi
zorunludur.

Sozlesme ‘nin, yakalama ve tutuklamayla kisinin ozgiirltigi-
niin kisitlanmasinda yontem ve esas yoniinden hukuka uygun-
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lukta ulusal hukuka gondermede bulunmus olmasina karsin,
ulusal hukukun da So6zlesme'de gidilen amaca uygun olmasi
gerckmektedir. Bu nedenle Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi,
ozgirligi kisitlayici 1slemin ulusal hukuka uygunlugunun bu-
iinup bulunmadigini denetlemenin yaninda, S6zlesme‘nin 3.
maddesinde giidiilen amaca uygunlugun da denetimini yapmak-
tadir.

I11. Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi Hakkina Iliskin
2001 Yihh Anayasa Degisikliginin Getlrdlgl Yenilikler
ve Uyum Yasalari:

3.10.2001 tarth ve 4709 sayili Yasa iie Turkiye Cumhuriyeti
Anayasasi'nin, kis1 6zguritgi ve guvenligl nakkini duzenleyen
9. maddesinde de degisiklikler yapilmistir. Bu degisiklikler,
yakalama ve tutuklamada toplu suc¢larda yargi¢ karsisina ¢ikar-
tilma siiresine, yakalama ve tutuklamanin yakinlara bildirilmesi
hakkina ve hukuka aykir1 yakalama ve tutuklama durumunda
devletten tazminat 1steme hakkina iliskindir.

A. Siireye Iliskin Degisiklik

1982 Anayasasi‘nin 19.maddesinin 2001 degisikliginden
onceki seklinde yakalanan veya tutuklanan kisi, tutulma yerine
en yakin mahkemeye gonderilmes: 1¢cin gerekli siire disinda
toplu olarak islenen sug¢larda en ¢ok on bes giin i1¢cinde yargic
ontine ¢ikarilabilirdi. Buna gore, yasalarda, tutuklama ve yaka-
lamada yargic karsisina cikarmada anayasal siniri olusturan
onbes giine kadar olan diizenlemeler Anayasa‘ya uygun olurdu.
Nitekim, CMUK. ‘'muzun 6.2.2002 ve 4744 sayil1 Yasa-(Resmi
Gazete tarihi 19.2.2002)- 1le degisiklikten onceki 128. maddesi-
ne ve Devlet Guvenlik Mahkemelerinin Kurulus ve Yargilama
Usulii Hakkinda Kanun‘un(Kisaca DGM. Yasasi) 16. maddesine
gore toplu suc¢larda yargic karsisina ¢ikartilma siiresi yedi giine
kadar uzayabiliyordu.

2001 Anayasa degisikligi 1le yakalanan veya tutuklanan ki-
sinin olagan donemde toplu suclarda yol siires1 disinda yargic
karsisina cikartilma stiresi dort giine indirtlmistir. 3.10.2001 ta-
rih ve 4709 sayili “Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi
Maddelerinin  Degistirilmest Hakkinda Kanun"un Anaya-
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sa‘mizin kig1 ozgurliigi ve giivenligi hakkinmi diizenleyen 19.
maddesinde degisiklik yapan 4. maddesinin gerek¢esine ve asa-
gida da deginecegimiz 6.2.2002 tarih ve 4744 sayili “Baz1 Ka-
nunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”un Genel Gerek-
cesi 1le adi gecen Kanunun, gozalt siirelerinde Anayasa degi-
sikligine uygun degisiklik getiren 5. ve 7. maddelerinin gerek-
celerine gore, dort ginlik gozalti stirelerinin taninmasiyla hu-
kukumuz Avrupa Insan Haklari Mahkemesi kararlarina uygun
duruma getirilmistirs.

Avrupa Insan Haklar1 Divani 22.5.1984 tarihli De Jong, Bal-
jet ve Van der Brink-Hollanda davasinda 7,11 ve 16 giinliik go-
zalt1 stirelerini®; 22.5.1984 tarihli Van der Sluisj, Zuiderveld ve

Klappe-Hollanda davasinda 11 vel2 giinliik gozalti siirelerini’;
22.5.1984 tarthli Duinhot ve Duijt-Hollanda davasinda 5 ve 3

glinliik gozalt1 siirelerini®; 26.10.1984 tarihli McGoff-Isve¢ da-
vasinda 15 giinliik g6zalti stiresini®; 29.11.1988 tarithli Brogan ve
Digerleri-Birlesik Krallik davasinda 5 giin 11 saat, 6 gin 16,5
saat, 4 gin 6 saat ve 4 giin 11 saathk gozalti siirelerini’®;
28.11.1991 tarithli Koster-Hollanda davasinda 5 giinlik gozalt
suresini'!'; 26.11.1992 tarithli Brincat-Italya davasinda 13 giinlik
gOzalt1 suiresini’? sozlesmeye aykiri bulmustur?®,

Anayasa‘mizda vyapilan bu degisiklik dogrultusunda
6.2.2002 tarithinde kabul edilip, 19.2.2002 tarthhi Resmi1 Gaze-
te‘de yayimlanan 4744 sayili “Baz1 Kanunlarda Degisiklik Y a-

5) Bu hususta ayrica Bkz.Kunter, Nurullah-Yenisey, Feridun: Muhakeme Hukuku
Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 11.B., Beta, Istanbul 2000, sh.648.
No:378, Dipnot:65; Oztiirk, Bahri/Erdem, Mustafa Ruhan/Ozbek, Veli Ozer:
Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 6.B., Seckin, Ankara 2001, sh.588, Dip-
not:13 ve ayrica sh.128, No0:99; Kuzu, B., sh.206 vd.

6) Bkz. Dogru, Osman: Insan Haklart Avrupa Mahkemesi Kararlar Rehberi
(1960- }994) [stanbul Barosu Yayinlari, Istanbul 1999, sh.47 ; Galciklu Fey-
yaz/Goziibiiyiik Seref A.: Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi ve Uy culamasi,
Ankara 1998, Genisletilmis 2.Basi, sh.223

7) Bkz. Dogru, O, age.,sh.48 ; Golciikli/Gozibuyik, age., sh.223

8) Bkz. Dogru, O, age.,sh.49 ; Golciikli/Goziibiiyuk, age., sh.223

9) Bkz. Dogru, O, age.,sh.54 ; Gokuklu/Gozubuvuk age., sh.223; Centel, Nur:
Ceza Muhakemesr HuAukmzda Tutuklama ve Yakalama Beta. istanbul 1992,
sh.90, Dipnot: 53

10) Bkz. Dogru, O, age., sh.118 ; Golclikli/Gozubuyuk ge..ﬁh.?_?-_:%

11) Bkz. Dogru, O, age. sh.244 ; Golciikli/Goziibiiyik, age., sh.223

12) Bkz. Dogru, O, age., sh.313 ; Golclikli/Goziibuytk, age., sh.223

13) Ayrica Bkz. Demirbas T, age. sh.25; Centel, N., age, sh.88 vd.
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pilmasina Dair Kanun®, DGM. Yasast ve CMUK."daki1 1lgili
hiikiimler: yukarida da belirtildigi gibt Anayasa‘ya uygun duru-
ma getirmistir. 4744 sayili Yasa, CMUK. 'nun 128. maddesinde,
toplu suclarda gozalti stiresinin yargi¢ karari 1le yedi giine kadar
uzatilabilmesine iliskin hiikkmii ve DGM. Yasasi‘'min 16. mad-
desinin 2.fikrasinin 1kinci ciimlesindeki benzer hiikiim olan
“Sorusturma bu siirede sonuclandirilmazsa Cumhuriyet Savcisi-
nin talebi ve hakim karari ile siire yedi giine kadar uzatilabilir“
hiikmiini madde metninden cikartarak, CMUK. ve DGM. Yasa-
s1'ndaki bu Anayasa aykiriligin1 olmasi gerektigi gibi ortadan
kaldirmistir. S6z konusu degisiklik sonucunda toplu suclarda
gozaltr stiresi, Anayasa’ya uygun olarak Cumhuriyet Savcisinin
yazili emr1 1le ancak dort gline kadar uzatilabilecektir.

Ayni degisiklik yasasi ile, olaganiistii hal 1lan edilen bolge-
lerde, toplu suclarda yargi¢ karari 1le en ¢ok on giin olabilen go-
zalt1 siires1 de yedi giine indirilmistir. Eski hiikiimde yargi¢, go-
zalt1 siiresinin on giine kadar uzatilmasina dosya tizerinden karar
verebilecekken, getirilen degisiklik 1le yargi¢, yedi giine uzatma
kararin1 verebilmek i¢cin mutlaka yakalanan veya tutuklanan ki-
siyl dinleyecektir. Bir baska deyisle, olaganiistii hal 1lan edilen
bolgelerde, toplu suclarda yargi¢c Kkarsisina c¢ikartma siiresi
Cumhuriyet Savcisinin yazili emri 1le dort gline kadar uzatilabi-
lecek, ancak kisinin polis veya jandarmada gozaltinda tutulma
suresinin yedi giine uzatilabilmesi i¢in yakalanan kisinin mutla-
ka yargi¢ karsisina cikartilmasi gerekecektir.

Bilindigi tizere, gozaltinda tutulan Kisinin yargi¢c karsisina
cikartilmas: onemli bir ,,Habeas Corpus™ giivencesidir. Ceza
Muhakemesi Hukukunda kis1 6zgiirligi ve giivenligi hakki veya
Habeas Corpus giivencesi geregi kisinin yargi¢ karsisina ¢ik-
masinin sonucu, hakkinda tutuklama nedenlert bulunmakta i1se
tutuklama karar1 ya da aksi durumda kisinin saliverilmesi, yani
hakkindaki ceza sorusturmasinin tutuksuz sanik olarak siirdii-
rilmesidir. Bu nedenle, tutuklama karar1 verip, kisiy1 tutukevine
gondermeden, bir yargicin poliste veya jandarmada gececek go-
zalt1 siiresinin uzatilmasina katilmasi1 Ceza Muhakemesi Huku-
kKuna aykiri, bu nedenle de olmainasi gereken bir 1slemdir.

Ancak, bu di"zenlemenin de 4744 sayili uyum yasasi ile artik
yalmzca olagantistii hal 1lan edilen boélgelerde gecerli kilindig:
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gozden uzak tutulmamalidir. Olagan donem acisindan gerek
CMUK. gerekse DGM.Yasasi‘'nin kapsamina giren suclar baki-
mindan benzer olan hiiktimlerin yiriirliikten kaldirildigini yu-
karida belirtmistik. Bu baglamda olaganiistii donemde toplu
suclarda dort giinden fazla siireyle gozaltinda kalabilme hukuken
tanindiginda, pratik acidan, siipheli ya da sanik icin en ge¢ dort
ginin bitiminde yargic karsisina cikartilma zorunlulugunun

onemli bir kis1 giivenligi diizenlemesi oldugunu kabul etmek
gerekir.

Olaganiistii hal 1lan edilen bolgelerde, olagan donemin aksine,
toplu suclarda gozalti siiresinin Avrupa Insan Haklar1 Mahke-
mesi ‘nce belirlenmis dort giinliik siireden daha fazla olmasi bir
zorunluluk olarak degerlendirildiginde, bu siirenin on giinden
yedi giine indirilmis olmasi olumlu bir degisikliktir. Bundan
baska, olaganiisti donem hukuku acisindan s6z konusu dort
gunlik sirenin yedi giine uzatilabilmesi i¢in kisinin yargic kar-
sisina ¢ikartilma zorunlulugunun getirilmis olmasi da yukarida
da belirttigimiz gibi muhakkak ki 6nemli bir Habeas Corpus gii-
vencesinin olaganusti donemde de kisiye saglanmasidir. Fakat
yine de, kisilerin dort ginden fazla gozaltinda tutulabilmeler: ve
yargicin Kisiyi tutuklayip tutukevine gondermek yerine, gozalt
suresini uzatip onu yeniden nezarethaneye gondermesi 1slemle-
rinin de ancak olaganiistii donem hukukunda kabul edilebilecegi
ve bu yoniiyle de gecici bir donemi olusturmasi zorunlulugunun
bulundugu; dolayisiyla da S6zlesme 'nin 15. maddesinin uygu-
lama alani bulacagl gozden uzak tutulmamalidir.’* ATHS. nin 15.
maddesine gore kisi Ozgiirligii ve giivenligi hakkinin askiya
alinabilmesi, savas ya da ulusun varligimi tehdit eden baska bir
olaganiistii durumda. durumun zorunlu olarak gerektirdigi Olcude
ve uluslararasi hukuktan dogan baska yukumliltiklere de ters
dismemek kosullariyla olanaklhidir. Anayasa mizda, gozalti
stirelerinin olagantistii hal disinda, sikiyonetim ve savas halle-
rinde de uzatilabilecegi hiikmii aynen sakh tutulmustur. Bu do-
nemler bakimindan da gozalti stirelerinin uzun tutulmasinda yine
Sozlesmenin 15. maddesi gecerlidir. Ayrica, “Sikiyonetim Ka-
nunundaki 15 giinliik ve ozellikle 30 giinliik siirelerin belirlen-

14) Bkz. 1.7.1961 tarihli Lawless-Irlanda Karari, 18.1.1978 tarihli irlanda- Birlesik
Krallik Karari, 26.5.1993 tarihli Brannigan ve Mc Bridge-Birlesik Krallik Ka-
rari(Dogru, Osman, age. sh.1,11 ve 350) ayrica Kuzu B., age., sh. 207
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mesinde sikiyonetim komutaninin mutlak yetkisinin, s6z konusu
hakki ve bu baglamda kisi ozgirliglini zedeledigl stiphesiz-
dir.”5 Nitekim hukukumuzda Anayasa Mahkemesi'nin, 1961
Anayasasi doneminde Sikiyonetim Kanunundaki s6z konusu 30
olinliik gozalti siiresinin Anayasa’ya aykiri oldugunu belirten bir
iptal karar1 da vardir. Bu karara gore, “bir sanigin, hakim ontine
cikarilmaksizin, otuz giin gozetim altinda tutulmasi, sikiyonetim
gereklerini ve gereksinmelerini asan, olaganustii deyimiyle de
tanimlanamayacak bir tedbir, bir ¢esit fiil1 tutuklamadir. ..

DGM.Yasasi'nda siire disinda, yakalanan veya tutuklananin
haklar1 bakimindan da 6nemli bir degisiklik yapilmistir. Buna
gore DGM. Yasasi kapsamina giren toplu suglarda Cumhuriyet
Savcisi tarafindan gozalti siiresinin yazili emirle 48 saatten 4
gline uzatilmasindan sonra, gozaltinda tutulan samk, miidatu
(=savunman) ile her zaman goriisebilecektir. Kisaca DGM.lik
suclarda gozaltina alinan kisinin avukati ile goriistirilmeme
stiresi de artik en fazla 48 saat olabilecektir.

Son olarak 26.3.2002 tarthinde TBMM.'de kabul edilip,
9.4.2002 tarthli Resmi Gazete'de yayimlanmis bulunan 4748
sayili ,,Cesithi Kanunlarda Degisiklik Yapllmasma [liskin Ka-
nun‘‘un 7/C maddesi i1le, DGM.Y asas1'nda sanigin savunmani ile
goriismesinde kisitlama getiren 16. maddenin son fikras: yiiriir-
likten kaldirilmistir. Degisiklige gore artik DGM. ik suclarda
da sanik, savunmani ile baskalarinin duyamayacagi bir ortamda
gorisme hakkina sahip olacaktir.

B. Yakinlara Bildirme Hakkma Iliskin Degisiklik

1982 Anayasasi‘nin degisiklikten onceki 19.maddesine gore,
yakalanan veya tutuklanan kisinin durumu, sorusturmanin Kap-
sam ve konusunun ac¢iga cikmasinin sakincalarinin gerektirdigi
kesin zorunluluk disinda yakinlarina bildirilebilecekken, 2001
Anayasa degisikligi yakinlara bildirme hakki bakimindan, s6z
konusu kosulu ortadan kaldirmustir. Degisiklige gore, sorus-
turmanin kapsam ve konusunun agiga ¢ikmasinin sakincalarinin
gerektirdigi kesin zorunluluklar gibi1 bir nedenle yakalananin
veya tutuklananin, yakinlara bildirme hakki artik engelleneme-

15) Keskin, S., age.,sh.91; Ayni1 dogrultuda Centel, N., age. sh.201
16) Any.Mah.Kr. 15-16.2.1972, E.1971-31, K.1972/3(RG. 14.10.1972)
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yecektir. Buna aykiri diisen yasalar ve uygulama Anayasa‘ya ve
hukuka aykir1 olacaktir.

Ulkemizde kisi ozgiirliiglinii ve giivenligini ayrintili olarak
diizenleyen 1lk Anayasamiz 1961 Anayasasi‘dir . 1961 Anaya-
sas1 30. maddesinde, “Kist Gilivenligi* bashg: altinda bu hakki
diizenlemis ve yakinlara bildirme hakki bakimindan da hicbir
kosul getirmemustir. 1961 Anayasasi 30. maddesinde, “yakala-
nan veya tutuklanan kimsenin durumu hemen yakinlarina bildi-
rilir” hiikkmint icermekteydi. Oysa 1982 Anayasasi, kisi 6zgiir-
l[igu ve giivenligi hakkini diizenleyen 19. maddesinin gerekce-
sinde, Ozgirliigii kisitlanan kisinin bu durumunun yakinlarina
bildirilmesin1 “insani™ bir 1slem olarak nitelemesine karsin,
madde metninde “sorusturmanin kapsam ve konusunun agiga
citkmasinin sakincalarinin gerektirdigi kesin zorunluluk™ bulun-
mamasi kosulunu getirmis ve bu yoniiyle de 1961 Anayasasi'na
gore 1insan haklar1 acisindan geri gitmisti. 1982 Anayasasi‘nda
2001 degisikligi ile bu husus ortadan kaldirilmis olmaktadir.

Anayasa’daki bu degisiklige uygun olarak 6.2.2002 tarih ve
4744 sayih Yasa, tutuklama acisindan yakinlara bildirme hakkini
iceren CMUK. nun 107. maddesini yeniden diizenlemistir. Bu
yeni diizenlemeye gore, samgin yargi¢c karariyla tutuklanmasina
veya tutuklamanin uzatilmasina karar verildiginde, bu karardan
tutuklunun bir yakinina veya belirledigi bir kisiye yargi¢c kara-
riyla gecikmeksizin haber verilecektir. Yasa degisikligindeki
“gecikmeksizin” kelimesinin Anayasa’ya uygun olarak “derhal”
biciminde anlasilmast ve uygulanmasi gerekmektedir.
CMUK. nun 107. maddesinin 1. fikrasinda kisinin tutuklandigi-
nin veya tutukluluk siiresinin uzatilmasi kararinin derhal yargig
karariyla yakinlara veya sanik tarafindan belirlenen kisiye bildi-
rilmesi hususu kosulsuzdur ve mutlak olarak uygulanmak zorun-
dadir. Bu yasal diizenleme, 2001 degisikligi sonucunda Anaya-
sa’mizin 19. maddesindeki “kisinin yakalandigi veya tutuklandig
vakinlarina derhal bildirilir” bigimindeki anayasal hakkin, yasal
olarak yerine getirilmesi acisindan yeterli bir diizenlemedir.

Ancak 4744 sayili uyum yasasi1 bu degisiklik ile yetinmemis
ve fazladan CMUK. ‘nun 107. maddesinin 2. fikrasinda, tutuklu-
nun kendisinin, tutuklamay: bir yakinina veya belirledigi kisiye
bizzat bildirmesine izin verilecegi de hiikkme baglanmistir. Fakat
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tutuklunun, dvrumundan yakinlarina veya belirledigi kisiye
dogrudan dogruya kendisinin haber vermesi, CMUK. nun 107/1.
maddesinde oldugu gibi kosulsuz degildir. Tutuklunun, duru-
munu bizzat bildirmesinin kosulu da sorusturmanin amacinin
tehlikeye dustirilmemesidir.

Bu hususta, yakalama koruma onlemi agisindan da 4744 sa-
yil1 Yasa, CMUK. ‘nun ilgili 128. maddesint Anayasa‘ya uygun
duruma getirmistir. CMUK. ‘nun 128. maddesinin yeni 3. fikra-
sina gore “yakalamadan ve yakalama siiresinin uzatilmasina
1liskin emirden yakalananin bir yakinina veya belirledigi bir Ki-
siye, Cumhuriyet Savcisinin karariyla gecikmeksizin haber ve-
rilir. Buradaki “gecikmeksizin® kelimesi de Anayasa‘ya uygun
olarak “derhal® bi¢ciminde anlasilmali ve uygulanmalidir.

Fakat, bu “derhal”ligin yerine getirilebilmes:1 bakimindan,
CMUK.‘da kisinin yakalanmip, gozaltina alinmasinda, yakinlara
bildirme hakkinin yerine getirilebilmesi i¢cin Cumhuriyet Savcisi-
nin Kararinin aranmasi uygulamada gecikmelere neden olabilir.
Bundan dolayi, bu hususta Cumhuriyet Savcilarinin yaninda kol-
luk amirlerine de yetki ve sorumluluk verilmesi uygun olurdu.

Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu‘nun 13.maddesindeki “so-
rusturma konusunun ac¢iga ¢ikmasi bakimindan kesin bir mah-
zur dogurmuyorsa kisinin yakalandigr yakinlarina derhal duyu-
rulur® seklindeki hiikmiin de Anayasa‘ya aykirihigi aciktir ve
Anayasa‘ya uygun duruma getirilmesi zorunlulugu vardir. Nite-
kim, 09.8.2002 tarthli Resmi Gazete’de yayimlanarak yirtirlige
giren 03.8.2002 tarth ve 4771 sayili “Cesitli Kanunlarda Degi-
siklik Yapilmasina Iliskin Kanun”un 10/E maddesi, PVSK. nun
13. maddesini de Anayasa'ya uygun duruma getirmek icin de-
gistirmistir. Bu degisiklikten sonra 1lgili yeni 13. maddenin 3.
fikrasina gore, “kisinin yakalandigi, istedigi kanuni yakinlarina
derhal bildirtlir.” Boylece, PVSK. bakimindan da yakalananin bu
durumunun yakinlarina bildirilmes: hakki, Anayasa’ya uygun
bicimde kosulsuz olarak diizenlenmis olmaktadir.

C. Tazminata Iliskin Degisiklik

Kisi ozgiirliigii ve giivenligl hakki 1le 1lgili olarak 1982 Ana-
yasasi min 1lgili 19. maddesinde yapilan son degisiklige gore

17) Bkz. Keskin, S., age., sh.66 vd.; Demirbas T., age. sh.16; Kuzu B., sh.66 vd.
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hukuka aykir1 yakalama veya tutuklamadan dolayi, haksiz yere
yakalanan veya tutuklanan kisinin devlete karsi tazminat istemi.
tazminat hukukunun genel ilkelerine gore belirlenecektir. Degi-
siklikten onceki 19. maddenin tazminati diizenleyen son fikra-
sina gore, haksiz yakalanan veya tutuklananin ugradigi zarar,
kanuna gore devletce Odenirdi. Anayasa’da degisiklik yapan
3.10.2001 tarith ve 4709 sayili Yasa’'nin, Anayasa’'nin 19. mad-
desinde degisiklik yapan 4.maddesinin gerekcesine gore, bu de-
o1siklikle, “Devlete, zarara sebebiyet verenlere riicu hakkt geti-
rilmektedir.” Boylelikle 1982 Anayasasi'nda 2001 degisikligi
1le Devlete, haksiz yakalama veya tutuklama yaparak zarara ne-
den olanlara riicu edebilme hakki getirilmis olmaktadir. Tiirk
Hukuku'nda bu konuya iliskin, 7.5.1964 tarith ve 466 sayih
“Kanun Dis1 Yakalanan Veya Tutuklanan Kimselere Tazminat
Verilmesit Hakkinda Kanun™ bulunmaktadir!s.

Genel olarak riicu konusunda, 26.3.2002 tarith ve 4748 sayi-
[1(RG.:9.4.2002) uyum yasasinin 3. maddesi, 14.7.1965 tarithli ve
657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu‘nun 13 iincii maddesine
birinci fikradan sonra gelmek tizere, “iskence ya da zalimane,
gayri 1nsani veya haysiyet kirict muamele suclari nedeniyle Av-
rupa Insan Haklar1 Mahkemesince verilen kararlar sonucunda
Devlet¢ce 6denen tazminatlardan dolayir sorumlu personele riicu
edilmesi hakkinda da yukaridaki fikra hiikmi uyg nr” sek-
linde bir diizenleme 6ngormektedir. Bu degisikligi ungoren 3.
maddenin gerekcesine gore, Anayasa‘'min 40. maddesine uyum
saglanmasi amaciyla 657 sayilh DMK.'nun 13. maddesine so-
rumlu personele riicu ile ilgili bir fikra eklenmektedir. Devlet
Memurlar1 Kanunu‘nun 13. maddesinin 1. fikrasina gore, yurt-
tasa tazminat odeyen ilgili devlet kurumunun, genel hiikiimlere
gore sorumlu personele riicu hakk: sakhidir.

Fakat hentiz, Anayasa ' nin 19. maddesinde haksiz yakalama
ve tutuklamadan dogan zararin karsilanmasi yoniinde getirilmis
degisiklige paralel bir degisiklik, ne CMUK. da'"” ne de “Kanun
Dis1 Yakalanan Veya Tutuklanan Kimselere Tazminat Verilmesi
Hakkinda Kanun da yapilmistir.

18) Bu konuda Bkz.Tezcan, Durmus: Tiirk Hukukunda Haksiz Yakalama ve Tutuk-
lama, Ankara 1989; Hakeri, Hakan: Haksiz Yakalanan ve Tutuklananlara Taz-
minat Verilmesi, Ankara 1999, Seckin Yayinevi

19) Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu‘muzda haksiz yakalama ve tutuklamadan
dogan zararin ddenmesine iliskin bir hiikiim bulunmamaktadir.



