TOPLUMSAL SIMYA VE DEMOKRASI:
Turk Toplumunda Toplum ve Emsallik Tasarimlar:
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A) Turk Siyasal Kiiltirinde Holist Toplum Tasarimi ve
Iktidar

Toplumlarin kendilerini algilamalar1 arasindaki farklar, bas-
lica, toplum, 1liski ve birey tasarimlarindaki farkliliklara bagla-
nabilir. Bu farklar, ayn1 zamanda, toplumlarin demokrasi tasav-
vurlarindaki farkliliklart da aciklar. Toplumlarin hangi demok-
ras1 bicimini kurgulayip yasatacaklari, kendi varhiklarina dair
tasarimlarindan bagimsiz degildir. Bu yazida, Tiirkiye'deki bas-
kin kiilturde 6ngortlen siyasal toplum tasariminin, organistik ve
dogalci1 bir benzetme i¢cinde diistiniilen biitiin-parca iliskilerine
dayanan bir “demokrasi”y1 destekledigini gostermeye calisaca-
gim. Daha acik bir ifadeyle belirtecek olursak, Turkiye'deki
egemen Kkiltir, toplum-birey 1liskisini holist bir temel tzerinde
olusturmaktadir ve bunun sonucu, demokrasinin negatit degil.
pozitif bir i1lke olarak goriilmesi olmustur. Demokrasinin top-
lumsal pozitif bir ilke olarak goriilmesinden, hem ona merta-
toplumun (milletin) hizmetinde bir ara¢ olarak bakilmasini, hem
de Iktidar mahallinin dolu bir yer olarak algilanmasini kastedi-
yorum. Bu anlayisin bir uzantisi, toplumsal “1y17y1, formel ada-
let yikiimliiliikler1 karsisinda, “ideal™ kural (veya prosediir)
kKarsisinda ustiin tutmak olmustur. |

Bir {ilkedeki siyasi kurumlarin bir biitiin i¢inde, birbirler 1le
1liskili olarak diizenlenis bicimleri siyasi rejimi olusturur. Oysa.
bunun yaninda, iilkenin sosyal, ekonomik, kiiltiirel, ideolojik ve

*) Istanbul Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, Kamu Y6netimi Boliimd, Siyaset
ve Sosyal Bilimler Anabilim Dali Ogretim Uyesi.
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tarithi yapisi, bir biitiin olarak, siyasi sistemi olusturur.! Bu ta-
nimlardan yola cikacak olursak, Tirkiye'deki siyasal sistemin
onemli bir 6gesi olan siyasal kiiltiiriin destekledigi toplum ve 1k-
tidar tasariminin Cumhuriyet doneminde fazla degismedigini
goriiyoruz.? Zira, bu tasarim, eski rejimdeki gibi, 6ziinde kolek-
tivist olmasinin yaninda’®, yiiksek bir giic mesafesini de destek-
lemektedir.* Hatta, yeni rejimin basarisinda, bu iki kiiltiirel et-
menin onemli bir payinin bulundugu sdylenebilir.

Tiirkiye'deki paternalist egihimli sistemle demokratik rejim
arasindaki uyusum, elitist bir demokratik siyaset modeli® ¢erce-
vesinde gerceklesmistir. Paternalizm, siyasal toplumdaki 1ligki-
ler bakimindan da tamamlayicilik 1lkesini 6ngérmesinden ve si-
yasal toplumun bir emsaller (peers) toplumu olarak kavranilma-
sini giiclestirmesinden dolayi, liberal demokrasiyle bagdasmaz.
Stiphesiz her elit® elitist degildir. Ne var ki, Tirk toplumundaki

) Erdogan Tezi¢, Anayasa Hukuku: Genel Esaslar, 5. Basi, Beta Yayim, [stanbul.
1998, 5. 391"

2) Nitekim, S. S. Ogiin soyle yazar: ... Kemalizmin cumhuriyet projesi, referanslar
dizeyinde olmasa bile yerlesik kiiltirel kodlarla sanildigindan daha fazla
uyumludur. Kurucu cumhuriyet projesi etik boyutlariyla birlikte degerlendiriidi-
ginde, onun muhafazakar yorumlara son derece miisait olan paternalist-organik
yapisit belirginlik kazanacaktir.” (Siileyman Seyft Ogiin, “Tirk Muhata-
zakarhginin Kiiltirel Kokleri ve Peyami Safa'nin Kiiltiirel Yanilgist™, Tiirk Po-
litik Kiiltiirii, Alfa Yayinlari, Istanbul, 2000 i¢inde, s. 313).

3) 1. Turan, Tiirk siyasal kiiltiirtintin nitelikleri arasinda, ulusal toplulugun, birey de
dahil olmak tzere alt-birimlerinin karsisindaki oncehigini de saymaktadir. Y a-
zara gore, bu nitelikler demokrasi girisiminde sorunlara yol agmaktadir (Ilter
Turan, “Stages of Political Development in the Turkish Republic”, Perspectives
On Democracy in Turkey, Ergun Ozbudun (Ed.), Turkish Political Science As-
sociation, Ankara, 1988 icinde, s. 95 vd.). Tiirkiye, H. Triandis bireycilik indek-
sinde 10 tzerinden 4 almaktadir (Ed Diener, Marissa Diener, Carol Diener,
“Factors Predicting the Subjective Well-Being of Nations™, Journal of Persona-
lity and Social Psychology, Yol. 69, No. 5, 1995, s. 856. GG. Hofstede, Tiirkiye'yi
bireycilik skorunda diisiik bulmustur (Geert Hotstede, Culture’s Consequences:
International Differences in Work-Related Values, Sage, Baverly Hills, London.
1980, s. 315; Geert Hotstede, Cultures and Organizations: Software o, the Mind,
McGraw-Hill, London, 1991, s. 75).

4) G. Hofstede nin arastirmasinda, Turkiye elli tilke ve 3 bolge arasinda giic me-
safesinin yiksekligi bakimindan 18. sirayi almaktadir (Hofstede (1991), s. 26-
29). |

5) Ehtist siyaset anlayisinin klasik ve demokratik gortintimlert *7in bkz, Murat
Onderman, “Siyasal Elitizm Kurami”, Argumentum, Cilt 1, Sayr 11, Haziran
1991, 8. 137-139.

6) Elit terimi yerine gore hem bir grubu, hem de o grubun bir tiyesini ifade etmek
icin kullamlmaktadir.
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styasal bagimlihgin (giic mesafesinin yiiksekliginin) yaninda,
yonetici elitin genelde paternalist egilimler tasiyor olmasi, Tiir-
kiye'de demokratik rejimin liberal degil de, elitist bir nitelik ka-
zanmasina yol acmaktadir. Tiirk siyasal kiiltiiriinde baskin yo-
nelim olan holizm ile cumhuriyet rejimi arasindaki uzlasma ise,
milli egemenlik doktrini araciligiyla gerceklesmistir. Milli ege-
menlik doktrininin 6ngordiigii millet kavramina gore, millet bii-
tinsel bir varliktir. Millet yalnizca siirekliligi bakimindan degil.

milli rradenin 6zgilinligi ve biitiinliigii bakimindan da bireylerin
disinda ve tistiinde goriilmektedir.”

Aydinlanma projesinin, modernizmin ve liberalizmin merke-
zinde, cok kez, toplumdan once gelen ya da toplumun disinda
olan birey dustincesi goriliir.® Bugiin aydinlanmaci diisiince
genel olarak, felsefi ve bilimsel cazibesini bir olciide yitirmis
olsa da, Bati’da siyasal kiiltiirtin ve bireyci 1deolojinin giiclii bir
O0gesi olarak yasamaya devam ediyor. Tiirk Batililasma siire-
cinde, aydinlanmaci diistincenin dinin toplumdaki yerine iliskin
bazi boliimler1 alindi; ancak bireyin toplum karsisindaki konu-
muna 1liskin olan bu ayirdedici distinceler dislandi. Turkiye'de
Cumbhuriyet diisiincesi, geleneksel holist toplum tasarimini,
farkli bir bicimde yeniden tretmistir. Baskin kilturiin merke-

7) Turk doktrininde milli irade bazen stirekli bir varhigin kendine 6zgt 1radesi (Al
Fuad Basgil, Turkiye Siyasi Rejimi ve Anayasa Prensipleri: Mukayeseli Tirk
Esas Teskilat Hukuku Dersleri, Birinci Cilt, Fasikiil I, Istanbul, 1957, s. 149-
150), bazen yurttas iradelerinin sentezi (Hiiseyin N. Kubali, Anayasa Hukuku
Derslert: Genel Esaslar ve Siyasi Reumlen Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yay, 1971, s. 258; Hamza Eroglu, “Milli Egemenlik Ilkesi ve Anayasalarimz’™,
Ataturk Arastirma Merkezi Dermsl Cilt 1, Say1 1, Kasim 1984, s. 137), bazen
gonunlu“un iradesi (Recai G. Okandan Umumi Amme Hukuku: Devletin Do-
susu, Pozitif ve Teorik Gelismesi, Unsurlan, Istanbul Universitesi Hukuk Fa-
kultest Yay, 1976, s. 769; [\dl§ Miinci Kapani, Politika Bilimine Ging, 11. Ba-
sim, Bilgi Yayinevi, Ankara, 1999, s. 76-77), bazen “iktidar- muhalefet cogunlu-
aunun bir biitiinii olarak” (Erdogan Tezic, Milli Egemenlik Ilkesinin Kabulii ve
Gellxlml Panelindeki konusma, Milli Eﬂemenhl\ Sempozyum ve Panellerde

“Sunulan Bildiriler, TBMM l(ii]tiir, Sanat ve Yayin Kurulu Yay, No. 24, 1986
icinde, s. 16, bkz. s. 32), bazen de, cogunluk iradesiyle azinlik iradesinin birhigi
olarak (Miimtaz Soysal, Milli Egemenlik Diisiincesinin Gelisimi Paneline Sunu-
lan Teblig, Milli Egemenlik: Sempozyum ve Panellerde Sunulan Bildiriler,
TBMM Kiiltiir, Sanat ve Yayin Kurulu Yay, No. 24, 1986 iginde, s. 25) anlasil-
mistir. Bu ayrnimlar 1¢in bkz. Murat Onderman, “Tiirk Doktnmnde Yurttas [ra-
desinin Milli irade Karsisindaki Konumuna Iliskin Goriisler™, Adalet Yiikseko-
kulu 20. Yil Armagant, Beta Yayinevi, Istanbul, 2001.

8) Mark Bevir, “Foucault and Critique: Deploying Agency against Autonomy
Political Theory, Vol. 27, No. 1, February 1999, s. 67.
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zinde yer alan holist toplum ve iktidar tasariminin Cumhuriyet
doneminde de muhafaza edilmesi, hatta vurgulanmasi, kiiltiirel
ve tarthsel stirekliligi kesintiye ugratmanin kolay olmadigim
gostermektedir.

Cumhuriyetin benimsedigi milli egemenlik doktrini, milleti,
bireysel tiyelerinin herbirinin yasaminin ustiinde ve otesinde
mevcut olan bir kendinde sey olarak kurar. Kant¢i numen (ken-
dinde sey), yani, goriiniisler diinyasinin disindaki ve boylece
zamanin ve uzamin otesindeki sey, burada, bireylerin fenomenal.
goriinimu olduklart bir ulusal 6z haline gelir. Buradan da, mil-
letin tarth otesi bir varlik, gelip gec¢ici parcalarinin toplamindan
daha biiyik, stirekli bir butiin oldugu diistincesine varilir. Boy-
lece, milli egemenlik kurami, ayni zamanda, milliyetci bir nitelik
tasir.® Ya da baska bir terminoloji 1le 1fade edecek olursak, millet
bir toz olarak distintliirken, “milletin fertler1” ise onun ilineg!
haline gelirler. Boylece, Iktidar mahalli soyut bir varlik olarak
diistintilen Millete ait gortilir. 1982 anayasasinin baslangic kis-
minda, anayasanin, Tiirk Milleti tarafindan, Tiirk evlatlarina
emanet ve tevdi olunmast bu tasavvurun bir yansimasidir.

Demokrasi kavrami, ¢ok kez, onceden kabul edilen bir toplum
anlayisina gore tanimlanmistir. Dolayisiyla, bu tanimlardaki
demokrasiyi niteleyen degerler (demokrasinin “halk i¢in” olmasi
g1bi), ne tiir bir toplum goriistine dayamildigiyla iliskilidir. Or-
negin, eger toplumu parcalarinin toplamindan daha fazla, bii-
tiinsel bir varlik olarak goriiyorsak (holizm), siyasete olmasa da,
demokrasiye, aragsal bir deger atfadebilir, onu yalnizca bir siya-
sal karar alma metodu olarak tanimlayabiliriz. Bu demokras: go-
rislerini “objektivist” yaklasimlar olarak niteleyebiliriz. Zira, bu
goruslerde, demokrasi, objektit (digsal) ve biitiinsel bir nitelig
oldugu kabul edilen millet, halk, immet, sinif gib1 “olgu”lara
nazaran tanimlanir. Buna bagl olarak, demokratik kuruluslarin,
bu olgulara, kendilerine yiiklenen islevler ¢cercevesinde hizmet
etmeleri beklenir. Ornegin milli egemenlik doktrinine gore, se-
¢cilmig bir yasama organinin temel 1slevi, biittinsel bir milli 1ra-
denin ortaya konulmasidir. Dolayisiyla bu 1slevi eger bu organ
yerine getiremiyorsa, baskalar1 da yerine getirebilir.

9) Martin Tyrrell, “Nation-States and States of Mind: Nationalism as Psychology™,
Critical Review, Vol. 10, No. 2, Spring 1996, s. 240-241.
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Ancak toplumu biitiinsel bir varlik olarak gérmiiyorsak, de-
mokrasiye baska bir anlam yiikleriz. O zaman, 6rnegin, Y.
Stavrakakis'in Lakanci bir c¢izgide belirttigi gibi, demokrasiyi
herseyden Once bir toplumsal organizasyon ilkesi olarak gorebi-
liriz. Bu anlayisa gore, demokrasi, hem toplumun kurulusu icin
bir bagvuru noktas: saglamakta, hem de toplumu bu basvuru
noktasina iliskin olumlu bir i¢erige indirgememektedir. Demok-
rasinin olumlu igerigi, toplumun kurucu bir eksikliginin bulun-
dugu distincesidir. Lakanci bir demokrasi anlayisi, toplumsal
birligin, toplumu kurucu bir eksikligin taninmasiyla olusturula-
cagimi vurgular. Bu eksikligin, etik bir konumu vardir. Demok-
ratik etik, i1dealler1 olmayan bir etiktir. Demokraside ideallerin
yerini, secim sonug¢larinin belirsizligi alir. !0

Demokrasiy1 toplumsal ve siyasal yilikiimliiliik ve simirlama-
lar1 mesrulastiran bir riza sistemi, bir diizen ilkesi olarak mu,
yoksa —milli egemenlik kuraminda oldugu gibi— biitiinsel bir
varligin kendine 6zgii iradesini ortaya c¢ikartan bir mekanizma
olarak mi gorecegimiz, ne tiir bir toplum kavramina dayandigi-
miza baghdir. Genellikle, toplum, ya holist bir yaklasimla, par-
calarimin toplamindan daha tazla bir varlik olarak, ya da bireyci
bir yaklasimla, bireylerin ve bireyler arasindaki karsilikli 1lis-
kilerin ve etkilesiminlerin bir toplami olarak tanimlanmustir."
Ne var ki, toplum, parcalarinin toplamindan eksik bir varlik
olarak da diisiiniilebilir. Bana oyle geliyor ki, Stavrakakis in
yaptigi bundan baska bir sey degil.

Bu son yaklasima gore, demokrasi uyumsuzlugun taninma-
sin1 ve kurumlagsmasini, kurucu bir gerginligi, merkezi bir be-
lirsizligi gerektirir.”>? Monarsilerde iktidarin prensin sahsinda
cisimlesmesine Kkarsilik, demokrasinin devrim niteligi tasiyan

10) Yannis Stavrakakis, “Ambiguous Democracy and the Ethics of Psychoanaly-
sis”, Philosophy & Social Criticism, Vol. 23, No. 2, 1997, s. 80, 89-92.

11) Farkh toplum gorisleri igin bkz: Don Martindale, “The Theory of Social Cont-

rol”, Social Control for the 1980s: A Handbook for Order in a Democratic So-

C:eh Joseph §. Roucek (Ed.), Greenmmd Press, Westport, Connecticut, Lon-

don, 1978 1¢inde, s. 53; SIB\O_] Zizek, The Sublime Object of Ideology, Verso,
London, 1989,s. 177: Robert I. Dostal, “The Public and the People: Heidegger s
[lliberal Politics”, Review of Metaphysics, 47, March 1994, s. 542; Rom Harre
Social Being, Second Edition, Blackwell, Oxtord, 1993, s. 34-35; John D. Gre-
enwood, Realism, Identity and Emotion: Reclaiming Social Psychology, Sage,
London, Thousand Oaks, New Delhi, 1994, s. 77.

12) Stavrakakis, s. 81.
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ozelligi, “iktidar mahallinin bog bir yer olmasidir.”? C. Lefort’a
oore, bir demokraside, “iktidarin uygulanmasi periyodik yeniden
dagitim stireclerine tabidir. (...) Bu fenomen, catismanin Kku-
rumsallasmasini gerektirir. Iktidar mahalli ... doldurulamaz -
soyle ki, hi¢cbir birey ve hi¢cbir grup, onunla bir tozli olamaz- ve
temsil edilemez.” !

S. Zizek, Lakanc1 bir demokrasi tanimi verir. Buna gore, de-
mokrasi, “Halkin —tek temsilcisinde cisimlesen bir birlik ola-

rak— mevcut olmadigi sosyo-politik bir diizendir.” Zizek’e gore,
bu, Lefort’un belirttig1 gibi, demokratik bir diizenin temel 6zel-
liginin Iktidar mahallinin -yapisal bir zorunlulukla- bos bir yer
olmasinin da nedenidir. “Secimler sirasinda, tiim hiyerarsik
sosyal 1liskiler agi1 bir acidan askiya alinir, ... organik bir birlik
olarak ‘toplumun’ mevcudiyeti sona erer ve o, atomize olmus
bireylerin, soyut birimlerin olumsal bir toplamina donastr ....""%

Stavrakakis'e gore, demokrasi, toplumsal birligin onceden
garantl altina alinmamis olmasi anlaminda toplumun mevcut
olmadiginin kabul edilmesini gerektirir. Geleneksel toplumlarin
¢Oziilmesi, toplumu nihai olarak tammlayacak 0zsel bir organik
birligin ol adigin1 gostermistir.'s Lefort’a gore de, demokratik
donugumu;:‘n anlami, demokratik toplumun, organik bir biitiiniin
temsiline imkan tanimamasidir.”” Keza, E. Laclau ve C. Mouf-
te’de, Hegemonya ve Sosyalist Strateji’ de, “radikal demokrasi’yi
tanimlarken, benzer gortisler 1leri siirerler. Toplumun bir totalite
olarak tamamlanmamis niteligi, onun yazarlarca gecerli bir soy-
lem nesnesi, bir analiz alan1 olarak terkedilmesine yol acmistir.'®
C. Mouffe'ye gore, “demokratik bir toplum, artik, mikemmel
uyum ya da saydamlik riiyasini gerceklestirecek bir toplum ola-
rak tasarlanamaz.” Bu topluma demokratik niteligini yalnizca,
hicbir belirli eylemcinin kendisine biitiintin temsilcisi roltint at-

13) Claude Lefort, Democracy and Political Theory, Translated by David Macey,
Polity Press, Cambridge, 1988, s. 17.
14) I.efon. P

15) Zizek. s. 147-148.

16) Stavrakakis, s. 81-82.

|7) Lefort, s. 18.

18) Ernesto Laclau, Chantal Moutfe, Hegemony and Social Strategy: Towards a
Radical Democratic Politics, Second Edition, Verso, London and New York,
PG O el 1
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fetmemes1 ve toplumun “temeline” dair bir egemenlige sahip ol-
mamasi kazandirabilir.'"” Ne var ki, Stavrakakis’e gore, demok-
rasinin, ancient régime’in organik birligini ortadan kaldirmas,
artik birligin bulunmadigi anlamina gelmez. Soyle ki, bu tiir bir
birlik a priori olarak verilmemistir.20 Keza, Lefort’a gore, mesru
siyasal yarigmanin tizerinde cereyan edecegi bir zeminin olus-
turulmasi, toplumun birligini kuranin, bu uyusmazlik oldugunu
gosterir.?! Laclau’da benzer bir cizgide, “’toplumsal biitiinlik’
kategorisi tab1 ki terk edilemez ...." der ve ekler: ** ... ama biitiin-
lik, artik, bir zeminin degil, bir ufkun adi haline gelmistir.”2

Stavrakakis'in demokrasinin olumlu icerigi olarak niteledigi
toplumun kurucu eksikligi diisiincesi, toplumun kurucu fazlalig
diistincesinin ters imgesini olusturur. Boylece, belki, bunun ne-
den “olumlu”™ goriildiiglinti anlayabiliriz. Buradaki toplum meta-
f1z1g1, toplumun, parcalarinin toplamindan daha az goriilmesin-
dedir. Nasil ki1 toplumsal biitiiniin parcalarinin toplamindan fazla
oldugu diisiincesi, toplumu temsil ettigi diistiniilen otoritelere
asli bir ustiinlik saghyorsa, toplumun parcalarinin toplamindan
az oldugu gorisi de, mesruiyetin dayanagi olarak rizayi one
cikartir.

Toplumun eksikliginden yola ¢ikan bu demokrasi anlayislari,
¢ogulcu bir toplum yapisini goz Oniine aliyor veya destekliyor-
lar. Oysa bu tiir yonelimler veya tamimlar, Batili olmayan kiil-
tirlerce desteklenmiyor.

Tiirkiye'deki baskin holist kiiltiir, liberal ve ¢ogulcu toplum
ve demokrasi tasarimlariyla bagdasmiyor. Buna karsilik, A.
Stepan’in, onemli, ama ¢agdas siyasal bilimde “yadsinmis™ de-
digi ticlincli bir devlet ve toplum tasarimi, yani, devlete yone-
timde merkezi bir rol taniyan “organik-devlet¢i” yaklasim,” bu
kiiltiirtin anahtar tanim ve betimlemeleriyle uyusuyor.* Bu bag-

19) Chantal Mouffe, “Deliberative Democracy or Agonistic Pluralism?”, Social
Research, Vol. 66, No. 3, Fall 1999, s. 752.

20) Stavrakakis, s. 81-82.

21) Lefort, s. 18. 3

22) Ernesto Laclau, Evrensellik, Kimlik ve Ozgiirlesme: Emancipation(s), Cev. Er-
tugrul Baser. Birikim Yayinlan, Istanbul, 2000, s. 160.

23) Alfred Stepan, The State and Society: Peru in Comparative Perspeclive, Prin-
ceton University Press, Princeton, New Jersey, 1978, s. xiv.

24) F. Frey, Tiirklerin orgamk toplum kuramlarina egilimleri bulundugunu belirtir
(Frederick W. Frey, “Patterns of Elite Politics 1n Turke‘, Politic a! Elites in the
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dasma, onu, Cumhuriyeti kuran elitler i¢in de ¢ekici hatta zo-
runlu kilmistir. Stepan, “organik-devlet¢i” dedigi siyasal dii-
stincenin 1zini, giiniimiizden Aristo’ya varincaya dek struyor ve
baslica ugraklar1 da, basta Aquinas’ ninki olmak tizere, mutlakc¢:
ve modern Katolik sosyal felsefesi, dogal hukuk ve Roma hukuku
olarak belirliyor.?s Bu siyasal diisiince, onun deyisiyle liberal
cogulculuktan ve Marksizmden, hem devleti onlar gib1 bir ba-
ogiml1 degisken olarak gormemesiyle?¢, hem de, ¢ikis noktasinin
betimsel (ilkinde bireyin akilsal 6z-¢ikari, ikincisinde tiretim bi-
cimi ve ona karsilik gelen sinif miicadelesi) degil de, normatit
olmasiyla (dogasi geregi bir toplulugun tiyesi olarak insan aci-
sindan tercih edilen bir siyasal yasam bi¢cimi) ayriliyor.?” Orga-
nik-devletci goriis hem siyasal topluluga tanidigi oncelikle, hem
de, devletin sadece akil yoluyla bulunabilecek biitiinsel bir genel
1y1 bakimindan sorumlulugunu vurgulamasiyla ayirdedilir. Boy-
lece secimlerden veya farkli ¢ikarlarin temsilinden cok, genel
iyinin 1zlenmesi devletin mesrulugunun oOl¢ustdiir.?® Organik-
devlet¢ci gelenekte, devletin ahlaki bir telosu vardir; yonetimin
kendi amacglar1 (genel 1yinin takibi) vurgulanir ve prosediirlerle
ilgili garantilerle ayni1 derecede ilgilenilmez; hatta bunlar redde-
dilebilir.2? Bu gelenek i¢inde hig¢ stiphesiz, Hegel ve Durkheim’1
da sayabiliriz. Bu kokli siyasal disiince akumi, Tiirk siyasal
elitlerinde daha ¢ok bu diisiintirler araciligiyla etkili olmustur.3

Cumbhuriyet donemi Tiirk siyasal diistincesinin merkezinde
yer alan iki askin ve egstozlii kisiligin, yani, milletin ve “kisiligini
onunla oOzdeslestirmis bulunan™' milli devletin, organik bir

Middle East, George Lenczowski (Ed), American Enterprise Institute for Public
Policy Research, Washington, D. C., 1975 i¢inde, s. 70-72).

25) Stepan, s. 4, 27. ;

26) Stepan, s. 6.

271} Stepan, 8,29,

28) Stepan, s. 41, 31.

29) Stepan, s. 30.

30) M. Heper, Ataturk un Hegelci bir devlet anlaylgma sahip oldugunu belirtir
(Metin Heper, “Atatiirk’te Devlet Distincest”, Cagdags Diisiincenin Isiginda
Atatiirk, Ikinci Baski, Dr. Nejat F. Eczacibag Vakf) Yayinlari, Istanbul, 1986
icinde, s. 222-223). A. Y. Saribay’a gore i1se, “Kemalist elit kadro, cemaatin
yerine koydugu cemiyetin: tam dl’lldmlyld Durkheim’ci bir kavramlastirmass
yapti; onu moral bir varhik olarak gordii.” (Ali Yasar Saribay, Postmodernite,
Sivil Toplum ve Islam, 1letisim Yaymlar1 Istanbul, 1994, s. 180).

31) “Milli devlet ..., varhgin1 tek bir millete dayandiran ve kisiligini onunla 6z-
deslestirmis bulunan devlettir.” (Devlet’in Kavram ve Kapsami, Milli Glivenlik
Kurulu Genel Sekreterligi Yayinlari, No. 1, Ankara, 1990, s. 8.)
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toplum modeli temelinde, bireye kendi adina bir cikis kapisi
birakmayan bir bicimde tasavvur edildigini goriiyoruz. Bu orga-
nik¢i tasavvur, bireye hem onemli bir islev yiiklemekte, hem de
ayni nedenden otiirti, rolinde basarisiz oldugunda, onu alasag:
etmeye de 1zin vermektedir. Birey bir hiicre gibidir ama hiicre
kanserlestiginde, onu sokiip atmak gerekebilir.

Tiirkiye'de sosyal bilimcilerin ortak gozlemi, devletin toplum
karsisinda egemen ve 6zerk oldugudur.® Devletin bu konumu,
toplumun kiltiirel tasarimiyla (6rnegin siyasal toplumun ahlaki
bir toplum olarak nitelenmesiyle) iliskilidir. Daha dogru bir de-
yisle, devletin bagimsiz bir kurum olarak algilanmasi, kiiltiirden
bagimsiz degildir.

Turkiye'de devletin Oncelikli, 6zerk ve egemen konumuna
1ligskin bu gelenegin®, farkh siyasal rejimler icinde siirmiis ola-
bilmesi, bizi, degismeyen nedensel etmenleri kiiltiirde aramaya
sevkediyor. Bu etmenler, bicimi degismis olsa da, 6ziinde ayni
kalan holistik toplum kavrayisiyla, paternalist yonelimdir. Bun-
larin 1lk1, otoritelerin mesrulyetlerini grubun normatif tstiinli-
giinden almalariyla —se¢menlerin yasama meclisinin olusum sii-
recine katilmalari, milh iradenin mesrulugunu kendinden alma-
sina engel degildir—, ikincisi, elit-kitle ihiskisinde, taraflarin ye-
tenek ve yiikiimliiliklerine 1liskin sosyal algilamayla, rol bek-
lentileriyle veya informel normlarla 1lgilidir.

Ne yonetici elitler yonetim egilimlerinde veya tercih ettikler:
ya da destekledikleri siyasal goriislerde kiiltiirel yonelimlerden
bagimsizdir; ne de, onlarin ideal ya da maadi ¢ikarlarina karsit
diisiinceleri veya davranislar1 onaylamalar1 olagandir. Diger bir
deyisle, kiiltiir basit bir yonetim araci olmasa da, yonetici elit-
lerce ayrica desteklenebilir ve bu tutum ideal ve/veya maddi ¢i-
karlardan bagimsiz degildir. F. W. Frey, Tiirk elit kiilttirtiyle 11gil
yazisinda, grup adina konustugunu iddia eden elitlerin, grubun

32) Saribay, s. 156; Tiirkiye’de “‘devlet eliti”nin 6zerkligi i¢in bkz. Metin Heper, E.
Fuat Keyman, “Double-Faced State: Political Patronage and the Consolidation
of Democracy in Turkey”, Middle Eastern Studies, Vol. 34, No. 4, October
1998, s. 259.

33) Osmanli-Tiirk toplumunda devletin bu niteliklerinin bir gelenegi olusturmas:
hakkinda: Engin Deniz Akarli, “The State As A Socio-Cultural Phenomenon
and Political Participation in Turkey”, Political Participation in Turkey: Histo-
vical Background and Present Problems, Edited by Engin D. Akarli and Gabriel
i3en-Dor, Bogazici University Publications, Istanbul, 1975 icinde, s. 135-136.
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birey karsisindaki tstlinligiinden vazgececek en son Kkisiler
olacagim belirtir. Grubun bireye ustiinltigi, grubun otoritesini
yorumlayip ifade edenlerin de ustiinliigiine yol acacaktir.’* Ne
var ki, elit gruplarina atfedilen girisim yetenegi, onlarin kilttirel
bir boslukta 1s gormedigini unutturmamalidir.

Tirk siyasal kiltiirtinin merkezindeki kolektivist yonelim,
miikemmel toplum imgesini desteklemesinin yaninda, toplum ta-
sariminda Iktidar mahallinin dogasi geregi dolu goriilmesiyle ve
(bir ¢ikarlar kademelenmesine kosut olarak) yonetici-yonetilen
ayrimini ahlaki bir zeminde de kurmasiyla (paternalizm), de-
mokrasi acisindan zorlu bir sinavi olusturuyor.?

Tiirkiye'de ne devletin ozerkligi, ne de, Cumhuriyet done-
minde muhalif-muhafazakar bazi cevrelerin kendilerine mesru-
luk saglayacak bir kaynak olarak biitiinsel bir “mill irade™ var-
sayimini korumalarindan iler1 gelen —ama bir ol¢lide, resmi oto-
ritelerin ozerkligine bir tepki olan— devlet-toplum kutuplastir-
masi, holistik bir toplum tasarimi olmasaydi ortaya c¢ikardi.
Devletin 6zerkligini, Cumbhuriyetin kurulmas: siirecinde, E.
Durkheim’in goriislerinin yonetici elit tizerindeki etkisinin yo-
sunluguyla da aciklayabilmek olasidir.’e Ne var ki, Durkheim in
diisiincelerinin, ozellikle Ziya Gokalp araciligiyla etkili olup,
Cumbhuriyet elitlerince kolaylikla benimsenmesi, holist Tiirk si-
yasal kiiltiiriint siirdiiren bu ¢evrelerin diinya gorusleriyle ca-
kismasindan iler1 gelir. Durkheim’a gore, devlet, “kolektit Kit-
le”den kopan “sui generis bir memurlar grubu”nun olusturdugu
bir organdir.’” Bu grubun tyelerinin, bir biitiin olarak toplumun
¢cikarlarini koruyabilmeleri, farkli toplumsal kesimlere esit me-
safede durabilmeleri ve kokensel tabaka veya siniflarinin tekil
cikarlarinin temsilcisi olmamalari, diger bir deyisle taratsizlik-
lar1 1cin gerekli gortilen bu kopusun etkilerinin ¢cesith acilardan
(0zellikle sosyal psikolojik acidan) arastirilmasi gerekiyor.

34) Frey, s. 68.

35) S. S. Ogiin, Turkiye'de Cumhuriyet¢i etigin, “Rousseau’nun kavramlastirma-
styla; genel yararin ozel yararlara galebe caldigi paternalist bir erdem anlayis
... oldugunu belirtiyor (Ogtin, s. 313).

36) Bu etki i¢in: Saribay, s. 180.

37) Emile Durkheim, Durkheim on Politics and the State, Edited with an Introduc-
tion by Anthony Giddens, Translated by W. D, Halls, Polity Press, Cambnidge.
1986, s. 537, 40.
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Bu noktada, birbirine karsit iki paradoksa deginmek istiyo-
rum. Liberalizmin uygulamalari, kendi normatif dayanaklarin-
dan ¢ok, komiiniteryan bir siyasal yasam goriisiinden beklene-
bilecek olan pratiklere yakindir.® Buna karsihik, kolektivist
toplum anlayisinda bir otoritenin sahip olmasi gereken bir nitelik
olarak vurgulanan, kendininkiler ve kendi kokensel grubununki-
ler de i¢inde olmak tizere, farkl kesimsel ¢ikarlar karsisinda ta-
rafsiz kalabilme, onlara “esit uzakhkta” olabilme, kisacas: ba-

gimsizlik yetenegi, genellikle sanilanin tersine, liberal bir bireye
de atfedilen bir 6zellik.

Liberal bireyin bagimsizligi onun evrenselciliginden ayn
diisiinilemez. Liberalizm, tiim bireylerce kabul edilecek bir ah-
laki mesruiyet Ol¢ltii aradigindan, ahlaki gereklerin mesrulu-
gunun, bireyleri birbirinden ayiran tekil ozelliklerin bir tarafa
birakilmasiyla, tarafsiz bir bakis acisiyla saglanabilecegini be-
lirtir. Ne var ki, taratsizlik, ahlaki bireyin (burada otoritenin) ta-
ratsiz bir bakis agisiyla diger bir deyisle, kendini belirli hedet-
lerinden, baglarindan, motiflerinden, aidiyetlerinden de soyutla-
yarak tercihlerde ve yargilarda bulunmasi anlamini tasir. Boy-
lece, liberalizm, bir anlamda, bireyi, ahlaki bir benlik olarak.
kendi belirli hedetlerinden de bagimsiz gortir.*

Holizm, biitliniin, parcalarinin toplamindan daha tazla oldugu
diistincesidir.* Holistik diistinceye gore, D. C. Phillips 'in ifade-
siyle, “‘parcalar’ gibi goriinenler, aslinda yalmzca daha genis bir
‘biitlinlin’ ¢ercevesi i¢cinde varolabilirler ...."* Diger bir deyisle,
“parcalarinin dogasim biitiin belirler.”** Eger holizmin 1ddia et-
tigi gibi, bir nesne evrendeki diger herseyle iligkisi sayesinde her
ne ise o oluyorsa, buradan gercekte yalmzca tek “Bir Bulyik
Nesne” olduguna ve bu Nesnenin degismeyecegine variriz.*

38) William James Booth, “Foreigners: Insiders, Outsiders and the Ethics of Mem-
bership”, The Review of Politics, Vol. 59, No. 2, Spring 1997, s. 267.

39) Alisa L. Carse, “The Liberal Individual: A Metaphysical or Moral Embarrass-
ment?”’, Noiis, 28: 2. 1994 s, 186-187.

40) D. C. Phillips, Holistic Thought in Social Science, Stanford University Press,
Stanford, California, 1976, s. 6.

&35 0 Phl]hp% The Social Scientist’s Bestiary: A Guide to Fabled Threats to, and
Defenses of, Nammlfsnc Social Science, Pereamon Press, Oxford. 1992, s. 21.

42) Phillips (1976), s

43) Richard Rorty. Hohsm Intrinsicality, and the Ambition of Transcendence,
Dennett and His Critics: Demystifving Mind, Bo Dahlbom (Ed.), Blackwell,
1994 icinde, s. 190.
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Kolektivizm 1se, holizmin toplum felsefesinde karsimiza ¢ikan
gorinimidiir. Holizme gore, parcalar, bir toplumsal biitiintin
parcalar1 olarak olusturuluyor gibi gortinmektedir. “Bu bakim-
dan, toplum bir organizma gibidir ....” Bir organizma gibi1, dina-
mik bir etkilesim gosteren parcalara sahiptir.** Holizm, kaginil-
maz olarak, biitlinsel (totalistik) bir sosyal kontrol anlayisina
egilimlidir; zira, bu goriise gore, toplumsal etkilesimin diizeni
tiimiiyle toplumun kendine 6zgii yasalarinca saglanir ve toplum-
ca empoze edilir. Bu anlayista, toplum ve birey, ikili bir karsitlik
1liskisi 1¢cinde goriiliir.*s Soyle ki, holizm biitiinsel bir genel yarar
yorumuna dayanir. Biitiinsel yararin standardi1 kiitleseldir ve di-
gerlerinin yararinin desteklenmesi icin bazi bireylerin temel ¢i-
karlarinin feda edilmesine 1zin verir. Bu biitiinsel yarar anlayis,
bireylerin haklarina ictenlikle baglh bir goriis ac¢isini yansit-
maz.* |

Devletin asli bir dstiinliginin (egemenliginin) bulundugu
gorusiiniin dayanagi, toplumsal biitiinii niteleyen bu fazlaliktir.
Holist toplum felsefesi, hem, toplumun parcalarinin (bilesenle-
rinin) toplamindan daha fazla oldugu gortisiiyle, bu fazlaligi
temsil edenlere asli bir mesruiyet sagliyor; hem de, kamusal ¢i1-
kar1 bireysel veya kesimsel ¢ikarlardan ve karsilikli (ortak) ya-
rardan*’ radikal bir bicimde ayirdigi icin, bu ¢ikarin islevieri ge-
regi sadik takipcisi oldugu diisuntilen otoritelerle, davranisla-
rinda kendi bireysel cikarlarini da gozetebilen ve dolayisiyla
sadece grubun cikarinin takibiyle mesgul olan otoriteler kadar
erdemli olmayabilen c¢esith toplumsal cevreler arasinda paterna-
list bir 1liskinin kurulmasini da destekliyor. Kolektivist toplum
tasariminda yoneticilerin ahlaki yeteneklerinin vurgulandigini,
zira, onlarin genel ¢ikar1 saglamaya calisirken, kendi kisisel
ideal veya maddi ¢ikarlarindan uzak kalabilen insanlar oldukla-

44) Philhips (1992), s. 21. °

45) Martindale, s. 53.

46) Fred D. Miller Jr., Nature, Justice, and Rights in Aristotle’s Politics, Oxford
University Press, Oxford, 1997, s. 191-225.

47) Karsilikli (ortak) yarar anlayisi, bireyciligin, her bir tiyenin mutlulugunun si-
yasal kuruluslarca korunmas' yolundaki kaygisini yansitir. Karsihikli yarar
goriist, polisin, ancak her bir bireyl mutiuysa mutlu oldugunu kabul eder. Ho-
listik goriiste 1se, biitlinsel yarar, ne zorunlu olarak, hatta ne de normal olarak,
belli bir bireyin ¢ikarinadir. Ilimh bir holizmde bile, bazi bireylerin mutlulugu
feda edilebilir; zira, bireylerden ¢ok gruplarin 1yiligi 6nemlidir (Fred D. Miller
It & 191-225).
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rinin veya olmalar: gerektiginin diistiniildiigiinii goriiyoruz. Za-
ten bizatihi, otoritelere yiliklenen bu 6zel ahlaki islev, devletle

toplum arasinda paternalist bir iliski bi¢iminin kurulmasini ge-
rektirmektedir.

Tirkiye'deki demokrasi deneyiminde karsilasilan sorunlar
¢ok kez, uluslagma siirecinde yasanan zorluklardan ayirdedile-
mez. Bu sorunlar cogul(cu)lukla kader ortakliginin, tekilcilikle
1lkeselligin, kurallilikla degisimin, anlasmazlikla barisin, top-
lumsal ereklerin belirlenmesine katilimla aracgsalligin, kolekti-
vizmle bireyciligin bagdastirilmasindaki veya bir arada yasatil-
masindaki daha cok Batili olmayan toplumlarda ortaya cikan
bazi zorluklardan kaynaklanmaktadir.

Turkiye'de demokrasi girisimi, genellikle Asya toplumlarin-
da yasanan bazi sorunlar1 beraberinde getirmistir. Bu sorunlarin
altinda, en basta, aile sembolizmiyle ifade edilen kolektivist bir
sityasal toplum anlayisi ile, soyut ve kategorik diizeyde ele alinan
birey1 temel alan bir siyaset felsefesine dayanan ¢ogulcu demok-
rasi distincesini bagdastirmaktaki zorluk yatar. Diger bir de-
yisle, kiiltiirel boyutta demokratik rejimin karsilastigi giiclik-
ler, buytik Olctide, kanbagindan ve dolayisiyla aileden ve toplum
icindeki yerlesikliginden soyutlanarak, boylece esit muameleyi
hakeden “emsaller” olarak ele alinan bireylere Oncelik taniyan
bir demokrasi anlayisiyla, normatif 6nceligi topluma veren ve
bireyler1 toplum 1¢indeki statiilerine bakarak karsilastirma egi-
[iminde olan kolektivist bir toplum kavrayisini bagdastirmanin
veya bir arada yasatmanin zorlugundan kaynaklanmaktadir.

Tiirkiye'de, modernlesme kuramlarinda Ongoruldigi gib:
sosyal yap1 ve kiiltiir birbirine kosut bicimde degismemektedir.
Sosyal yapi, kiiltiire nazaran daha kolaylikla (veya daha az zor-
lukla) modernlesmektedir. Kiiltiirle sosyal yapr arasindaki bu
uyumsuzlugun temelinde, Tiirkiye'de modernlesmenin, Bati da-
ki goriiniimiiniin tersine, evrenselcilige egilimli bir birey1 yarat-
mamas1*, diger bir deyisle, sosyal yapidaki degismelere rag-
men, kiiltiirlin tekilci (particularist) bir birey1 sekillendirmeye

48) Bireycilikle evrenselcilik arasindaki olumlu iliski hakkinda: Geert Hofstede,
“Value Systems in Forty Countries: Interpretation, Validation and Consequen-
ces for Theory”, Cross-Cultural Contributions to Psychology, Ed. by Lutz H.
Eckensberger, Walter J. Lonner, Ype H. Poortinga, Swets and Zeitlinger B. V..
Lisse, 1979 1cinde, s. 399.
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devam etmesi yatmaktadir. Tiirkiye'deki baskin kiiltliriin, sosyal
yapidaki gorecelt modernlesmeye karsin, tekilct (ahlaki gru-
buyla sinirli) bir bireyi sekillendirmeye devam etmesi, evren-
selc1 yonelimin kiltiirce desteklenmemesi, kisisel olmayan ilis-
kilerin ahlaki zemininin zayif olmasina yol agcmaktadir. Bu za-
yithik, ozellikle yaray toplumsal* dayanismayi ve isbirligini,
uluslasma surecini olumsuz yonde etkilemektedir. Tiirkiye'deki
baskin kiiltiirtin etkilert bununla sinirli kalmamakta, aym za-
manda, demokrasinin toplumsal tutunumu saglayici islevini ye-
rine getirmesini de zorlastirmaktadir. Demokrasinin ¢ogul ve
cogulcu toplumlarda toplumsal tutunumun dayandig: baslica et-
menler arasinda olmasi, hem iktidarin baris¢il metodlarla el de-
gistirmesini saglamasindan, hem de, siyasal toplum bakimindan,
adalet yukumluliiklerini tekil yuiktimliiliiklerin ontine almasindan
veya formel bir ahlaki desteklemesinden otiirtidiir. Demokrasi
tekillikler1 kabul eder; ama, siyasal toplumda evrenselci bir ah-
laki gerektirir. Formel bir ahlak, ¢ogulcu bir demokratik top-
lumda 1lkesel diizeydeki uzlasimi desteklemektedir. Demokrasi
soyutluk diizeyler1 yiiksek bazi normlarda uzlasmay1 gerektir-
mektedir. Bu normlar cogulluklarin ayni kategoride goriilmesini
ve boylece onlara esit muamele edilmesini belirten evrenselci bir
ahlakca desteklenmektedir. |

Kisacasi, E. Laclau’nun belirttigi tizere, evrenselciligin terki,
demokratik bir toplumun remelini gocertir.® Zira, gruplar arasi
Lthiskiler, herhangi bir grubun tekilciligine askin birtakim norm
ve 1lkeler vasitasiyla dizenlenmelidir. Diger bir deyisle, bir
grubun kendi adina tekillik 1ddiasinda bulunabilmesi i¢in, o te-
killige askin bir ilkeye basvurmasi gereklidir.s

49) Bu yazida, sosyal iliskilerle, genellikle, kisilerarasy iliskilerle rol iliskileri
kastedilmektedir. Buna Karsilik, toplumsal iliskilerle daha ¢ok, kisisel olmayan
thiskiler kastedilmektedir. Sosyal ve toplumsal sorumluluklardan bahsedildi-
ginde de, bu sorumluluklarin kapsami, genellikle yukaridakine paralel sekilde
dusuntilmektedir (Avrupali ve Amerikah sosyal psikologlarin sosyal ve kolektif
terimlerini kullanislarindak: farklhiliklar icin bkz. Riia Luhtanen, Jennifer
Crocker, “A Collective Self-Esteem Scale: Self-Evaluation of One’s Social
Identity™, Per: ~nality and Social Psychology Bulletin, Vol. 18, No. 3. June
1992, 8. 3027,

50) Laclau, s. 187.

J1) Laclau, s. 23. Tuu. e’de, bu ¢evirideki gibi, bazen, particular terimi tikel olarak
karstlaniyor. Ben nu konuda D. Ozlem’in Onerisine uyuyorum. Ozlem’in be-
lirttigine gore, telsefede evrensellik ile bireysellik, tiimellik ile tikellik, genellik
e tekilhk kavramlarina iliskin olarak ortaya ¢ikan farkli gortisler arasindaki
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Tim kiiltiirler, hem bireyci hem de kolektivist 6gelere sahip-
tir.’> Ne var ki, bu ogeler farkh kiiltiirlerce ayni derecede vurgu-
lanmuyor. §0yle ki, bireycilik ve kolektivizm tipik Batili ve Ba-
tili-olmayan deger yonelimler1 olarak diistiniilmektedir.s* G.
Hofstede nin kapsamli arastirmasina gore, bireycilik evrensel-
cilikle, kolektivizm 1ise tekilcilikle kosutluk go6steriyor.* G.
Hofstede nin tanimiyla evrenselcilik, “bir kisiye nasil davranil-
masi1 gerektigine iliskin standartlarin herkes i¢in ayni oldugu ve
bireyci toplumlarda hiikiim siiren bir diisiinme bicimidir.”ss Buna
karsilik, tekilcilik 11k anlamiyla ahlaki kaygilarin belirli bir grup,
sinif, toplum veya ulusla simirlanmasidir. Ikinci olarak, tekilci-
lik, bir davranisin ahlakiligini genel bir norm veya ilkenin degil
de, durumun tekil 6zelliklerinin belirledigini ileri siirer.5¢ Hofs-
tede nin ifadesiyle, tekilcilik, “bir kisiye nasil davranilmas: ge-
rektigine iligkin standartlarin bu kisinin ait oldugu gruba bagh
oldugu ve kolektivist toplumlarda hiikiim siiren bir diisiinme bi-
cimidir.”s” Tirkiye'deki baskin kolektivist kiiltiir, tekilcilige
egilimi yliksek olan bir birey: sekillendiriyor. “Bana dokunma-
yan yilan bin yasasin™, “riisvet alinir, ama bu kadar da alinmaz
ki” gib1 1fade ve ‘:_102161, hep tekilci bir egilimi yansitiyor. Bu
kiltur, eylemlerinin sonuclari bakimindan, devletin yalnizca
dizenleyici degil, buitlinlestirict faaliyetlerini de tetikleyen bag-
lamsal (gorececi) ve tekilci bir bireyi bicimlendiriyor. Boylece.
kiiltiirde, hem sorunun (yatay dayanismanin ve isbirliginin za-
yitliginin) kokenini, hem de, careyi (biitiinlestirici 1slevler
vurgulanan merkezi bir devleti) mesrulastiran etmeni buluyoruz.
Tiirkiye'de evrenselci yonelim giiclendik¢e, merkezi ustin bir
biitiinlestirici gilice duyulan ihtiya¢c azalacaktir. Tekilcr kiilttr,

kutuplasmada taraf olanlar bugiin daha cok evrenselci ve tekilci olarak adlan-
dirthyor (Dogan Ozlem, Snmcr Bilim veTarih Bilinci, Inkildp Yayinlar, Is-
tanbul, 1999, s. 53-54, ayrica bkz. s. 87, 12 vd.)

52) Romin W. Tatarod, Patricia Walters, “]ndividuulism-Collecti\-*ism, Life Events,
and Self-Esteem: A Test of Two Trade-offs”, European Journal of Social
Psychology, 29, 1999, s. 801.

53) Karen Phalet, Willem Claeys, “A Comparative Study of Turkish and Belgian
Youth”, Journal of Cross-Cultural Psychology, Vol. 24. No. 3, September 1993,
(R

54) Hoftstede (1979), s. 399.

55) Hoftstede (1991), s. 263.

56) Thomas Mautner (Ed ), The Penguin Dictionary of Philosophy, Penguin Books,
London, 1997, tekilcilik (particularism) maddesi.

57) Hofstede (1991), s. 262.
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Tirk toplumunda yatay diizeydeki dayanismayi1 zayiflatiyor.
Soyle ki, ne, farkli gruplar arasindaki, ne de, yabancilar olarak
yurttaslar arasindaki iliskilerin tizerinde cereyan edecegi bir or-
tak kisisel olmayan ahlaki zemin bulunuyor. Hatta, yonetici elit-
ler de kolektivist kiltiirti surdiriip, destek bile olduklarindan,
basta siyasal organlar olmak tizere devletin ¢esithi kademelerin-
de de yaygin bir bicimde kayirmacilik, c¢ifte standartlilik gibi
tutum ve davranislarla ve karsiliklilik ilkesine gore yiirtiyen
hatir iliskileriyle karsilasilmaktadir. Holist kiiltiir, tekilci bir
birey1 sekillendirmekte, bu bireyce siirdiirtilen tekilsel 1liskiler,
yine tekilsel tamamlayicilik ve karsiliklilik 1lkelerine dayan-
maktadir.

Ozetleyecek olursak, Tiirkiye’deki holist kiiltiir, hem tekil ¢i-
karlar1 ve sorumluluklar1 gozeten bir bireyi sekillendirmekte,
hem de, butlinsel (bu ¢ikarlarin toplamina askin) bir ¢ikar1 ko-
ruyan bir devleti mesrulastirmaktadir. Diger bir deyisle, kiiltiir,
hem baglamsalci bir bireyi, hem de bir tist-birey olarak goriilen
bir ulus-devlet1 beraber desteklemekte ve buradaki dinamizm.,
biittinlestirici bir kurum olarak devleti merkezilestirici bir 1slev
gormektedir.

Boylece, Tiirk modernlesmesini, evrenselci ve teleolojik,
dogrusal bir degisim siirecint ongoren, ancak daha cok Batil
toplumlar1 yansitan modernlesme kuramlarindan cok, kamu fel-
sefelerinin bazi temel kavramlarinda, Wittgenstein' in adlandir-
masiyla “aile benzerlikler1” gosteren Asyali tilkelerin deneyim-
leriyle karsilastirmak yararli olacaktir. Tiirkiye bu tilkelerle,
bireyin toplum i¢inde erimesi (holizm), grubun birey karsisin-
daki ustiinlugii (kolektivizm), siyasal toplumun, tiyelerinin bek-
lentiler1 birbirint tamamlayan, genis bir aile gibi kavranilmasi
(paternalizm)s® gib1 6nemlr kiiltiirel 6zellikler: paylasir.

Tirkiye'de, hem merkezde hem cevrede, birbirinin karsiti
olmalarina ragmen ayni1 kokenden gelen ve demokrasinin giic-
lenmesini esit derecede zorlastiran kiiltiirel egilimler mevcuttur.
Burada, ¢cok kez hukuki diizenlemelerin rasyosuyla da bagdas-
mayan bu egilimlere kisaca deginmek 1stiyorum.

58) Asya’daki paternalizm gelenegi hakkinda bkz. LLucian W. Pye (with Mary W.
Pye), Asian Power and Politics: The Cultural Dimensions of Authority, The
Belknap Press of Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts, 19835, s.
325 vd.
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Demokrasinin giiclenmesini zorlastiran, merkezdeki, kiiltiirel
yonelimlerin i¢inde belki de en Onemlisi, siyasal toplum birey
tligkisinin, bireylerin toplumun bir liyesinden ¢ok, parcasi gibi
goriildiigii, cemaat modelini farkli bir bicimde yeniden iireten,
holist ve organistik bir toplum tasarimina dayandirilmasidir.

Holistik diinya gorisiinde:
a) birey1 statiistinden ayirdetmek icin bir ¢caba olmadigindan,

b) yikiimliilik ve haklar rollere, gruba vs. gore farklilasan
sekilde dagitildigindan. |

c) insanlara yalnizca insan olduklarindan o6tiirii asli bir ahlaki
deger atfetmeye bir 1steksizlik oldugundan,

d) birey soyut bir etik ve normatif kategori olarak taninmadi-
gindan®, statiilerin ve toplumsal statiilere baglanmis itibarin,
hem sosyal degerlendirmeler, hem de bireyin kendini degerlen-
dirmesi tizerinde, ahlaki boyutu da kapsayan etkileri olmaktadir.

Holist kiiltiirlerde, toplum-birey 1liskisi, bir biitiin-parca 1lis-
kis1 olarak kurulur. Diger bir deyisle, bir karsilastirma yapacak
olursak, holist toplum tasariminda bireyler, Kant in tanimindaki
gib1 “digerleriyle iletisim i¢cinde kendi istemine gore hareket
eden” liyeler®® olarak degil, biitiintin belirledigi, 1slevieriyle ta-
nimlanan parcalar olarak goriiliir.

Bu yonelimin siyasal kiiltiirdeki gortinimi kolektivizmdir.
Kolektivist goriise gore, belirli baglamlardaki iliskiler bireyler:
veya benligi tanimlarkens!, bu iliskilerin biitiinsel bir mantiginin

59) Richard A. Shweder (with Edmund J. Bourne), “Does the Concept of the Person
Vary Cross-Culturally”, Richard A. Shweder, Thinking Through Culturés: Ex-
peditions in Cultural Psychology, Harvard University Press, Cambridge, Mas-
sachusetts, 1991 icinde, s. 151, 113.

60) Immanuel Kant, Metaphysical Elements of the Theory of Right (bkz. Part 1 of
The Metaphysics of Morals, trans. John Ladd, Bobbs-Merrill, Indianapolis.
1965), Giristen nakleden: Victor J. Seidler, Kant, Respect and Injustice: The
Limits of Liberal Moral Theory, Routledge & Kegan Paul, London, Boston and
Henley, 1986, s. 109. Kant’in aym yerde belirttigine gore, oy verme ehliyeti
“toplumdaki bu kisilerin bagimsizhigimi varsayar, zira onlar yalmzca toplulu-
gun bir parcas1 olmayi degil, aym zamanda onun iyeleri yani, digerleriyle ile-
tisim icinde kendi istemine gore hareket eden bir parca[si] olmay: isterler.”
(Aynt yerden nakledilmistir). S

61) Karsilikli bagimh benlik tasariminda, digerleriyle belirli baglamlardaki iligki-
lerin benligi tamimladigi hakkinda: Hazel Rose Markus, Shinobu Kitayama,
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bulundugu varsayilir. Diger bir deyisle, bireyler arasindakai 1lis-
kiler bireylere indirgenemez ve biitiiniin hizmetinde 1slev goriir.
Boylece kolektivizm, bireyin olusumunda topluluga belirleyici
bir rol verirken, ayni zamanda, toplulugun birey karsisinda nor-
matif olarak da oncelikli oldugunu kabul eder.

Demokratik bir siyasal toplumda tyeler, aktiuel toplumsal
statiiler1 ne olursa olsun, aym askin normatit kategorideki, bun-
dan dolayi, kendilerine bir birey olarak esit muamele edilmesi
gereken kisilerdir. Hatta, ulus-devlete iliskin modern sosyal
sozlesme goriisiinde, hukuki mesruiyet, yurttaslarin bir insan
olmalarindan otiirii hak sahibi olan kisiler olarak esit muameleye
hak kazanmalar ilkesine dayandirilir. “Yurttashik haklari, bi-
reylerin kisiler olarak sahip olduklar1 bu daha temel ahlaki esit-
lige dayanir.”’¢2 Oysa siyasal toplumun tyesi degil de, parcasi
olan kisiler, farkli statiilere, yeteneklere ve dolayisiyla haklara
ve ylikiimliiliiklere sahip kisilerdir. Aradaki fark, ilkinde bireyin
degerini yitirmeksizin ayni zamanda toplum dis1 bir varlik olarak
tasavvur edilebilmesine karsilik, ikincisinde ona tamamen top-
lumsal bir yapim olarak bakilmasi, dolayisiyla onun hep belirhi
bir toplumla birlikte distiniilmesidir. Toplum-birey i1ligkisinin
holist bir cercevede biitiin-par¢a benzetmesine gore kurulmasi,
hem bireylere statiilerinin® ve 1slevlerinin disinda bir deger at-
fedilmesini zorlastirir, hem de biitiintin belirleyiciligl nedeniyle.
biitiinti temsil ettigine inanilan otoritelere denetlenmes: zor bir
iIktidar verir. Demokratik bir siyasal toplum acisindan tyelik
kavrami, hem ayrildigimizi, hem de ortak bir alanda oldugumu-
zu gosterir.®* Diger bir deyisle, bu kavram, hem bir toplumsal
birlikteligi (aym toplumda yer aldigimizi), hem de ¢cogulluguss
icerir.5® Oysa siyasal toplumun biitiin-parca 1liskisi ¢cercevesinde

“Culture and the Self: Implications for Ceoenition, Emotion, and Motivation™,
Psychological Review, Vol. 98, No. 2, 1991, s. 230.

62) Seyla Benhabib, “Citizens, Residents, and Aliens in a Changing World: Political
Membership in the Global Era”, Social Research, Vol. 66, No. 3, Fall 1999, s.
734,

63) Holistik diinya goriisiinde bireyi statiistiinden ayirdetmeXk i¢cin bir caba olmadig
hakkinda: Shweder, s. 151, 113.

64) H. Arendt'e gore, ortak diinya olarak kamusal alan, bizi hem biraraya getirir,
hem de ayirir (Hannah Arend The Human Condition, The University of Chi-
cago Press, Chicago, 1959, s. . ).

- 65) H. Arendt'in belirttigi tizere, insan cogullugu, esithk ve 6zgiinliik 1kih karakte-
rine sahiptir (Arendt, s. 175).

66) H. Arendt’e gore, diinya, ancak herkes, kendini herkese farkli bicimde gosteren
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tasarlanmasi, bireyin toplumca (biitiince) belirlenmesini de ge-
rektirir. Bu tasarim, formel sosyal kontrolden ¢ok, informel sos-
yal kontrolii 6ne ¢ikartir. Buna baglh olarak, prosediir kavramin-
dan ve hukukilikten ¢ok, dislama ve damgalama vurgulanabilir.
Styasal bagin lyelikten ¢ok homojenlige dayandirilmasi egili-
minin desteklenmesinde, Tiirkiye’de holist kiiltiirtin bir islevi
olarak, anlagsmazliklarin parcalanma, farkliliklarin ifade edil-
mesinin ¢oziillme kaygisi yaratmasi da oldukca etkili olmaktadir.
Bu kaygilarin kiiltirel kdkeni tizerinde, bir yan konu olarak ki-
saca durmakta yarar var. Bu kaygilari doguran sosyal algilama-
lar, toplulugu hem bir fail olarak, hem de normatif diizeyde bi-
reylerin Oniinde goren egilimden kaynaklanmaktadir.

Bireylerin ve topluluklarin goéreceli Ozerkliklerine iliskin
kiiltirel yaklasimlar, toplumsal algilar1 ve isnat bicimlerini et-
kilemektedir. Ornegin, kiiltiir, nedenselligin bireylere mi, toplu-
luklara mi atfedileceginm etkilemektedir. Bireysel 6zerkligin kiil-
tirce vurgulandigr Kuzey Amerika gibi yerlerde daha ¢ok birey-
lere ve bireylerin 6zelliklerine, Dogu Asya gibi, bireylerden cok
topluluklara faillik atfedilen yerlerde ise, daha cok topluluklarin
yapilarina nedensellik 1snad edildigi bildiriimektedir.®’ |

Turkiye'de bireysel 6zneligin kiiltiirce desteklenmediginin en
onemli siyasal gostergesi, siyasal yasamin ayirdedici bir 6zelligi
olan Kandirma (fitne) su¢lamasidir. Burada bireylerin faillikleri-
ne ve Ozerkliklerine iliskin bir kusku bulunmaktadir. Cogu za-
man tehditkar veya norm disi1 goriilen bir davranisin bireysel bir
diizlemde gerceklesebilecegi diisiiniilmez; onun arkasinda ya
zaten bir grup vardir, ya da, bireyler bir grubun temsilcilerince
kandirilarak yonlendirilmislerdir! Bireysel Ozerkligin kulttrel
olarak taninmadig1, dznelerarast sireclerin vurgulandigi bir
toplumda fitne (fesat) korkusu ortaya ¢ikmaktadir. Baglamsal
(tekilci) 6zne agisindan ortam yonlendirici oldugundan, o, glincel
sosyal hareketleri izlemeye egilimli, etki mekanizmalarina karsi

diinyanin aym diinya oldugunu ve buna bagh olarak hem kendisinin hem de
digerinin insan oldugunu kabul ettiginde ortak bir diinya olabilir (George Kateb.
“Arendt and Individualism”. Social Research, Vol. 61, No. 4, Winter 1994, s.
171).

67) Tanya Menon, Michael W. Morris, Chi-yue Chiu, Ying-yi Hong, “Culture and
the Construal of Agency: Attribution to Individual Versus Group Dispositions™.
Journal of Personality and Social Psychology, Vol. 76, No. 5, 1999, 5. 701, 712
vd. |
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hassastir. Turkiye'de 1970 lerde insanlar sagci ya da solcu ol-
makla kars1 karsiyaydi; bugiinse laik ya da Islamci olmakla
kars1 karsiya.

Failligin bireylerden cok gruplara atfedilmesinin diger bir
onemli sonucu, analojik ¢ikarimlarin yayginhgidir. Analojik
dustinceye gore, 1ki bireyin veya grubun bir veya birka¢ bakim-
dan anlagsmalari, tiim konularda anlastiklarinin kaniti olmakta-
dir. Ayni algilama, evrenselci (belirli gruplara askin bazi ilkeler:
destekleyen) bir takim taleplerin, gruplarca 6zellikle kars1 grubu
desteklemek 1¢in yapildiginin distiniilmesine de yol acmakta-

dir.

Tirk kamusal felsefesine egemen olan holistik egilimler, ho-
lizme gore degisim ancak biitiinsel olabileceginden, degisimin
engellenmesi yoniinde bir gayretkesligi dogurmustur. Yine ayni
nedenle, paradoksal olarak, Tiirk siyasal hayatinda kesimsel re-
form c¢abalarindan ziyade, “inkilap¢1” bir bakis acisi egemen
olmustur. Inkilap¢i diistince, holist bir degisim anlasiyini 6n-
gormektedir. Buna gore, toplumsal iligkiler, biitiinsel bir mantiga
tabi1 oldugundan, degisim, ancak topyekiin olabilir. Bu topyekiin
degisime, donlisim veya bir tiir metamorfoz (baskalasim) da
diyebiliriz.

Bu bakimdan, inkilap teriminin Kemalist doktrin i¢indeki
kullanimi da ilging¢tir. Inkilapeilikta, diizen ve birlik icinde, top-
yekiin bir degisim s6z konusudur. Aslinda inkilap doniigiim an-
lamina gelir ve ihtilalin karsitidir. Jon Tiirkler ve Ittihatgilar
gibi, Kemalistler de kendi hareketlerini ve ideolojilerini devrim
ve devrimci, diger bir deyisle ihtilal ve ihtilalci olarak tanimla-
mamislardir.6s

Tirkiye'de cogulcu bir toplum yonelimi ancak, dizginlenme-
mi§ bir catisma korkusu ortadan kalktiginda veya maziye ait
goruldiigtinde gui¢lenebilir. Ne var ki, bu korkuya yol acan, S.
Mardin’in deyisiyle “tiimcii” yonelimin,® kiiltiirce desteklen-

68) Taha Parla, Ziya Gokalp, Kemalizm ve Tiirkiye'de Korporatizm: The Social and
Political Thought of Ziya Gokalp, 3. Baski, Yayina Hazirlayanlar: Filisun Us-
tel/Sabir Yiicesoy, lletisim Yayinlari, Istanbul, 1999, s. 155.

69) Tiumci yonelim i¢in: Serif Mardin, “Otorite ve Kompromi”, Demokrasi Sem-
pozyumu, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir Isleri Daire Baskanligi Ya-
yinlari, 1998 icinde, s. 16.
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mesidir. Timci yaklasimi toplumun topyekiin degistirilmesini
ya da ““ahlaki bir gaye ile toplulugu yasa yoluyla ya da kamuoyu
baskisiyla tek bir kaliba sokarak ‘terbiye’ etmeyi amaglayan”
disiincelerde buluyoruz. Bu bakisin egemenliginde, siyaset, bir
catisma alami olarak gorilmek zorundadir.”® “Anca beraber,
kanca beraber” soziinde ifadesini bulan sorumlulugun kolektifligi
1lkesini iceren bir ahlak anlayist ve bu yonelimin kaynaklandigi
kolektivist zihniyet, kesimsel ve nihai olmayan projelerin tasar-
lanmasini zorlastirmaktadir. Siyasal projelerin kapsamliligi,
ahlaki ve bitiinsel toplum tasarimindan ayrilamaz. Tiirk toplu-
munda merkeze odaklanmaya yol acan bir yapinin bulunmasi
catisma riskim arttiriyor.”! Holistik diistincenin bir sonucu ola-
rak, toplumu kurucu fazlayr temsil eden merkezle iliskisinin di-
sinda, hi¢cbir toplumsal 6genin kendini anlamlandiramamasi
(zira parcayi belirleyen merkezdir) antagonistik bir diisiinme bi-
¢imini doguruyor. Bu diisiinme bi¢cimi siyasal paranoyanin ay-
rilmaz bir unsurudur: ben merkezde (ya da merkezle) olmazsam
bir hicim! Merkezin ¢evre karsisinda “dogasi geregi” iistiinliige
sahip olmasi, merkezdeki ve ¢cevredeki kesimler arasindaki ilis-
kisinin ¢ok kez bir polemik seklinde cereyan etmesine yol agar.
Anlami 1fade eden merkezdir ve yalmizca merkezle iliski an-
lamlidir; dolayisiyla, hezeyanlh (hesaplagsmaci) bir dustince bi-
¢imi karsimiza ¢ikar. Muarizlar acisindan kontormizmin ya da
merkeze yonelmenin disinda baska bir secenek yoktur. Boylece
ya hep ya hi¢ gibi takintili diistincelerin, kosulsuz itaat veya 1s-
yan gibi bagimhlik davranislarinin sergilenmes: olaganlasir.
Merkezin disinda siyasal bir anlamin olusmamasi, Turkiye top-
lumunda desteklenen ait olma isteginin de katkisiyla, kutuplas-
tirmaci diistincelerin sergilenmesine yol aciyor. Burada demok-
rasi sistemin izin verdigi sinirli olumsuzlugun olanak tamdig

70) Mardin (1998), s. 16-17. | ‘

71) 1. Turan, Tiirkiye'de iktidardan ayr1 olmanin faturasinin yiiksek olduguna dikkat
ceker (Turan, s. 103). _

72) Tiirkiye gibi, giic mesafesinin yiiksek oldugu iilkelerde, yonetilenlerin yoneti-
cilere bagimhliklar s6z konusudur. Altlar bu bagimhihga bazen onu tamamen
reddederek yamit verirler. Bu, olumsuz goriiniimdeki bir bagimliliktir. Bu ba-
simhilik bigimi psikolojide karsi-bagrmlilik olarak adlandirilmaktadir. Boyle-
ce, bu tlkelerde, bagimlihk ve karsi-bagimhilik arasinda bir kutuplagmaya
rastlanir (Hofstede (1991), s. 26-29). Bana oyle geliyor ki, Osmanli-Tiirk siyasal
tarihindeki itaat-isyan ikiligi, bagimlilik-kars: bagimlilik ¢iftine karsilik geli-
yOr. '
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Olciide gerceklesir ve toplumun gelecegini etkileyecek bir etki-
lilik diizeyine ulasamaz.

Kolektivizmin bir 1slevi olan tekilcilik”, Tirkiye gibi hete-
rojen bir toplumda, boéliinme korkusuna yol agmaktadir.” Tipki
catisma korkusu gibi, bu korkunun azalmasi da, gruplardan ¢ok
bireylerin bir 6zne olarak goriilmesiyle miimkiin olacaktir.

Tirkiye'de yabancilar olarak bireyler veya farkli gruplar ara-
sindaki iliskilerin diizenlenmesinde basvurulabilecek, birey ve
gruplara askin bazi ahlaki ilkelerin bulunmayisi, bu tir kaygi-
iar1 destekliyor. Bu baglamda ozellikle saygi ile itibari, hak-
~temelll ve 1y1 yasama yonelik toplum kavrayislarini ve adalet
yukiimliiliikler1 1le sosyal. yiikiimliiliikler1 karsilastirarak bir 1n-
celeme yapmak 1stiyorum.

Tiirkiye'de baskalarina yonelik olarak nelerin yapilmasi ge-
rektigini, nelerin yapilmamasi gerektigine nazaran one ¢ikartan,
olumsuz degil de, olumlu yonii agar basan bir dev anlayis: var.’s
Odev anlaylgmdakl bu yonelim, kiiltiiriin merkezindeki toplum,
birey ve iliski tanimlariyla iliskili bulunuyor. Odevlerin olum-
suz bir bicimde tanimlanip vurgulanmasi, insanlar arasinda bir
mesafe oldugu veya bu mesatenin korunmasi gerektigi diisiin-
cesiyle i¢ icedir.”s Oysa Tiirkiye'deki, karsilikli bagimlilig1 des-
tekleyen kiiltiirde, insanlar arasinda mesafenin korunmas degil,
yakinlig1 vurgulaniyor. Bu yonelim, 6devlerin daha ¢ok olumlu
bir bicimde tanimlahmasina 6n ayak oltyor.

Esitlik¢iligin esitlik talepleri, daha temeldeki saygi ve taraf-
sizlik diistincesine dayanir.”7 Ornegin, Kant'in felsefesinde,
“saygl” en yiiksek ahlaki i1lke i1slevini yiiklenir; zira, kisilerin
kendi baslarina bir amag¢ olmalarini belirten kategorik buyrugun
Ozuni 1cermektedir.”® Kant'a gore, “sayg: her zaman yalnizca
kisilere duyulur, asla seylere degil.”” Saygiy1 olumsuz bir ddev

73) Bkz. Hofstede (1991), s. 262.

74) F. Frey Tiirkiye'deki boliinme korkusunu koktenci bir 1¢-grup dis-grup ayri-
mina baglar (Frey, s. 67).

75) Olumsuz odev kavrami hakkinda bkz. Seidler, s. 57.

76) Kant acisindan bkz. Seidler; s. 57.

77) Harry Frankfurt, “Equality and Respect”, Social Research, Vol. 64, No. 1,
Spring 1997, s. 11.

78) Axel Honneth, “Recognition and Moral Obligation”, Social Research, Vol. 64,
No. 1, Spring 1997, s. 16.

79) Immanuel Kant, Critique of Practical Reason, Translated and Edited by Mary
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olarak niteleyen Kant’in, hem hukuki diisiinceden, hem de Hris-
tiyanligin evrenselciliginden etkilendigi goriilmektedir:®

“Digerlerine kisitsiz saygi [gosterme] odevi, fiilen yalnizca
olumsuz (Kendini digerlerinden iistiin gorme) oldugundan ve
boylece hukuki 6deve (Onlarin haklarina tecaviiz etme) benze-
diginden, ... mutlak bir 6dev olarak kabul edilebilir.”*

Tirk toplumunda itibar, yukarida belirtilen nedenlerden do-
lay1, saygidan daha ¢ok vurgulaniyor.

Tiirkiye'deki baskin holist kiiltiir, kolektif siyasal eylemcile-
rin, “hak-temelli” bir siyasal toplum anlayisinin gerektirdikle-
rinden ¢ok, kolektivisi-laik veya kolektivist-dini toplumsal “iyi
hayat™ veya ahlaki toplum projelerini hayata gecirmeye egilimli
olmalarina yol agiyor. Bu “1y1 hayat” projelerinin ayirdedici
ozelligi, siyasal toplum diizleminde, bireysel haklara ikincil bir
yer ve onem atfetmeleridir. Ancak bireysel haklara ayricalik ta-
niyan bir siyasal toplum tasariminda, prosediir ve diizen diisiin-
cesi, kolektif 1y1 hayat projelerinden 6nde gelebilir. Hak-temelh
bir kuram, haklarin yalnizca yasamanin bir islemi, bir toplumsal
uzlagim meselesi veya sosyal bir gelenek olmadigini, tam tersine
yasama faaliyetlerini ve gelenegi yargilamak i¢cin bagimsiz bir
zemin olusturdugunu farzetmek zorundadir.®? Tiirkiye'de huku-
kilige yonelik bir kaygi gelisiyorsa da, bu, hak-temelli bir toplum
gorisiiniin yerlestigi anlamina gelmiyor.

Bu belirli ahlaki toplum projelerine angaje olan bireyleri, M.
Foucault’'nun adlandirmasiyla “polemikc¢i” olarak kategorize
edebiliriz. Polemikci “hi¢cbir zaman sorgulamaya yanasmayacagi
ve onceden sahip oldugu ayricaliklarla kusanmig olarak™ hare-
ket eden biridir. O, “hasminin tanmim geregi sahip olmadig: bir
mesruiyete dayanir.” Onun karsisindakiler, dismanlar, yanlis
diistindiikleri ve zararli olduklar i¢in varlhiklart bile bir tehdit
olusturan kisiler olarak goriilecektir.*

Gregor with an Introduction by Andrews Reath, Cambridge University Press,
Cambridge, 1997, s. 66,

80) Seidler, s. 56-57.

81) Immanuel Kant, The Doctrine of Virtue (‘On Duties of Virtue to Others” olarak
isimlendirilmistir), Translated by Mary Gregor, Harper & Row, New York,
1964, B6liim 25, s. 448 'ten nakleden: Seidler, s. 56-57, ayrica bkz. s. 228.

82) Seidler. s. 194, o 4 . |
83) Michel Foucault. “Polemics. Politics. And Problematizations: An Interview with



86 Murat Onderman (IUHFM C. LX, S. 1-2, 63-133, 2002)

Bir biitiin olarak toplulugun (mullet, irk, sinif, immet, vs.)
1yiligini vurgulayan bu koktenci ahlaki toplum tasarimlarinda
erdem diisiincesinin merkezi bir yeri vardir. Zira, erdemlilik, bi-
reysel haklara ve hak dusiincesince desteklenen kurallilik bilin-
cine verilen tali onem karsisinda, toplumsal etkilesimler: koor-
dine edecek baslica mesru unsur olarak goriilmektedir. Bu dii-
stince, erdemin tanimi geregi, ahlaki davranisin bi¢ciminden ¢ok
icerigine ve failine onem vermektedir. Boylece, Ornegin, bir
iiyenin grubunu desteklemek 1¢in cesurca veya kahramanca dav-
ranmasi, davranisin biciminden onemli olmaktadir. Bunun so-
nucu amaclarin araclardan ustiin tutulmasidir. Verdigimiz Or-
nekten yola ¢cikacak olursak, bir karakter 6zelligi olarak cesaretin
(cesurlugun) hangi tiir cesurane eylemlerle sergilenecegi tizerin-
de, eylemlerin ahlakiligi bakimindan ayrica durulmamaktadir.

Tirk siyasal kiiltiirtinde siyasal toplum ahlaki bir toplum ola-
rak tasavvur edilmistir. Daha dogru bir ifadeyle, toplumsal
olanla, ahlaki olan arasinda bir ayrim yapilmamistir. Boylece
Tiirkiye'de belirli siyasal toplum anlayislari, ayn1 zamanda be-
lirl1 bir 1y1 yasam anlayisini, belirli bir toplumsal ahlaki da ge-
rektirirler. Bunun sonucunda, toplumsal olan1 ahlaki olarak “‘di-
saridan” degerlendirmek neredeyse imkansizlasir. Siyasette ah-
lakinin kiiltiirel Ustiinliigi, miikemmeliyet, karakter, erdem, 0z-
veri, seref gib1 kavramlara verilen degerde ve kesimsel ¢ikarlarin
sityasete —en azindan kendi adlarina— tasinmasini bir kotiiliik
olarak goren yonetim anlayisinda saptanabilir. Toplumsal birligi
vurgulayan bu yonelimin catismalar: azaltacagi distintilebilirse
de, 0, aym1 zamanda, kendine 0zgu bazi ¢catismalar: tiretmekte-
dir. O. Adanir’in belirttigl tizere, potlac kokenl bir diizende, 1n-
sanlar presti) ve otoritenin servet getirdigine inanmaktadir.®
Boylece, Tiirkiye toplumunun vyiiksek diizeyde sembolik/
konumsal catisma tiretme kapasitest mevcuttur. Kutuplasmaya
egilimli sembolik anlasmazliklar tiretme potansiyelinin yiiksek-
ligi, Tirkiye toplumunun demokratlasmasindaki en biiyiik en-
gellerden biridir. Ornegin rol narsisizmi kavrami, Tiirk toplu-
mundaki bu tiir catismalarin incelenmesi: bakimindan elverisli

Michel Foucault™, Michel Foucault, Ethics: Subjectivity and Truth, Paul Rabi-
now (Ed.), Penguin, London, 2000 icinde, s. 112-113, italikler bana aittir.

84) Oguz Adanir, “Eski Diinya’ya Yeni Bir Bakis " “Kuramsal Bir Deneme”, Kitap
[-II, Dokuz Eyliil Yayinlari, Izmir, 1997, s. 297.
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bir ara¢ gib1 goziikmektedir. Rol narsisizmi kavrami. G. A. De
Vos taratindan, kendi statii tanimlar1 benliklerini tamamen kap-
sayan kisiler1 nitelemek i¢in ortaya atilmistir.®5 Bireylerin rolle-
riyle benhiklerini cakistiran kolektivist kiiltiirlerde®¢, bireyci veya
liberal kiiltiirlere nazaran, kisilerin rol narsisizmleri muhtemelen
daha fazla desteklenecektir. Nitekim Tiirk toplumunda sik sik
kullanilan “sen benim kim oldugumu biliyor musun”, “sen kim-
sin kK1 gib1 ifadeler, keza, tist konumdakilerin digerlerine cok kez
“sen’” diye hitap etmesi -ancak tersinin zor olmasi- rol narsisiz-
minin Tirkiye’de de desteklendigini gostermektedir. Holistik
kulttrlerde bireysel benligi rollerle ortiistiirme egilimi bulundu-
gundan, veya statiiler benligin sembolii olarak goriildiigiinden,
statiiye bagli olarak kazanilan itibarin, bireysel 6z-degeri bireyci
kiilturlere nazaran daha cok etkilemesi muhtemeldir. Dolayisiy-
la, 0rnegin yiiksek siyaset konumlar bir kere gelindikten sonra
birakilmasi gii¢ yerler olmaktadir. Zira, bu konumlarin sagladig:
itibar, 6z-degerin sembolii olmaktadir.

Turkiye'de siyasal toplumdaki iliskilerde de, adalet yiikiim-
lultiklerinden veya formel yiikiimliiliiklerden cok, bazi tekil yii-
kiimluluklerin hayata gecirilmes: egilimi mevcuttur. Sadakat
karsiliginda koru(n)mada oldugu gibi, bu tekil yikumlilikleri,
tamamlayicilik ve karsihikhilik 1lkeler1 belirlemektedir.

Rollerle 1lgili kisilerarast sorumluluklar ve hayir (yardim)
yiikiimliiltiikleri ile adalet yiikiimliiliiklerinin i1ki ayr1 ahlaki ko-
numunun oldugu iler1 siiriilmektedir. Bu 1ddialar1 desteklemek
iizere, karsit felsefi arka planlar benimsenmistir.*” Bunlardan 1l-
kine gore, ahlak iliskisel bir sorumluluga iliskinken, ikincisine
gore, hak, kural ve esitlik kavramlar1 ahlaki nitelemektedir. Bu

85) G. A. De Vos, “Self in Society: A Multilevel, Psychocultural Analysis™, Starus
Inequality: The Self in Culture, George A. De Vos, Marcelo Suarez-Orozco,
Sage, Newbury Park, 1990 i¢inde, s. 65.

86) Kars. Shweder, s. 151, 113; Harré, s. 36.

87) Joan G. Miller, David M. Bersoff, “Culture and Moral Judgment: How Are
Conflicts Between Justice and Interpersonal Responsibilities Resolved?”, Jour-
nal of Personality and Social Psychology, Vol. 62, No. 4, 1992, 5. 541- ‘34” bkz.
Carol Gilligan, In a Different Voice: Pﬂclroloqna! Theory and Women's De-
velopment, “Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts, 1994, ozel-
likle s. 64-106, 128-151; John R. Snarey. “Cross-Cultural Unwersahty of Soci-
al-Moral Development: A Critical Review of Kohlbergian Research”, Psycho-
logical Bulletin, Vol. 97, No. 2, 1985.
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yaklasimlarin ilki psikolojik bir mantiga, ikincisi formel bir
mantiga sahiptir.®

Evrenselci bir ahlakta, ahlaki yiikiimliliikler, kisileraras:
iliskilerin Ozelliklerine dayanmaktan ¢ok, formel (kisisel olma-
yan) kurallar seklinde ifade edilebilmelidir. Boylece, ahlaki
davranislarin 6zerk birey diizleminde evrensellestirilebilir nite-
likte olmasi gerekli goriiliir. Bu tiir bir ahlak anlayisinda, birey-
sel haklar ve yiikiimliiliikler, sosyal baglar1 i¢inde degil de, ka-
tegorik soyut bir bireyin konumundan ele alinir. Diger bir de-
yisle, evrenselci ahlakta, ahlaki gereklerin yalnizca bireyin tani-
diklar1 veya sevdikleri acisindan degil, “yabanci”lara karst da
uygulanabilir olmasi aranir.®

Tiirkiye baglaminda tekilci ahlak, bireylerin ahlaki ytktimlii-
liikklerinin, belirli sosyal gorevlerin ifasiyla tiiketilmes: mimkiin
olmayan bir bireysel sorumlulugun gerekleri olarak degil de, ev-
rensel normlar olarak ifade edilmesi mumkiin olmayan kisiler
arast ya da sosyal sorumluluklarin yerine getirilmesiyle sinir-
lanmis olarak algilanmasinda goriinim kazanmaktadir.® Turk
toplumunda bireysel benligi rollerin bir 1zdistiimu gib1 goérme
egilimi bulundugundan, rollerle 1lgili kisilerarasi sorumluluklar-
la, bireysel sorumluluklar i¢ ice gecmektedir.

Ozetleyecek olursak, Tiirkiye'de rollerinden soyutlanarak
kategorik diizeyde ele alinan bir birey tasariminin bulunmayis:
veya kisisel benligin rollerle cakistirilmasi, styasal toplumdaki
iliskileri de biitiiniin belirleyiciliginde bir biitiin-parca 1liskisine
benzeten (holist) ve bundan dolayi, siyasal toplum tiyeligini daha
cok gorevli secmenlik statiisiiyle tamimlayan elitist bir zithniye-
tin® baskin olmasi, siyasal toplumda formel (kategorik) bir
“liye”’lik bilincinin gelismesini sekteye ugratan kiiltiirel etmenler

88) Gilligan, s. 73; ayrica bkz. Miller, Bersoff (1992), s. 541-542; Snarey.

89) Evrenselci ahlak hakkinda bkz. Joan G. Miller, David M. Bersoff, Robin L.
Harwood, “Perceptions of Social Responsibilities in India and in the United
States: Moral Imperatives or Personal Decisions?”’, Journal of Personality and
Social Psychology, Vol. 58, No.1, 1990, s. 33 vd.; Miller, Bersoff (1992), s.
541-542.

90) Murat Onderman, “Turkiye'de Tekilc1 Kultir, Hukukilik ve Armagan Ekono-
misi’, Istanbul Universitesi Sivasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Say1 25, Ekim
2001, s. 187. |

91) I. Turan, Tirk toplumunun kilit noktalarinda bulunan baz1 kesimlerdeki elitist
siyasal yonelime dikkat ¢eker (Turan, s. 95, 100-103).
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arasinda onemli bir yer tutuyor. Tiim bu etmenlere bagl olarak,
Tiirkiye'de siyasal toplumda adalet gereklerinden (mutlak hak-
lardan) cok, kisisel iligskilerdeki beklentileri belirleyen tamam-
layicilik veya karsiliklilik gibi ilkeler, evrenselci bir ahlakca
desteklenen hukukilik bilincinden ¢ok, fedakarlik, seref, itibar

gib1 degerler, formel sosyal kontrolden cok, informel sosyal
kontrol mekanizmalari 6n plana cikiyor.

20. yuzyilda egemen Tiirk siyasal diisiincesinin, hatta daha
yiiksek bir soyutlama diizeyinde Tiirk kamu felsefesinin korpo-
ratist oldugu savi, Taha Parla tarafindan ileri siiriilmiistiir.”
Korporatist rejimler arasinda kayda deger farkliliklar bulun-
makla beraber, ortak ayirdedici nitelikleri (1) gii¢clii ve yonlendi-
rici bir devletin mevcudiyeti, (2) ¢cikar-gruplarinin 6zgiirliik ve
faaliyetlerinin simirlandirilmasi, (3) bu tiir gruplarin devlet sis-
teminin bir pargasi olarak sisteme dahil edilmesi seklinde sap-
tanmaktadir. Bu son unsur, ¢ikar gruplarinin, tiyelerinin ¢ikarla-
rini devletin i¢inde ona karsi temsil etmekle ve kamusal siyasa-
larin uygulanmasinda devlete yardim etmekle sorumlu olmala-
rini da icerir. Diger bir deyisle, ¢ikar gruplari cogu kez devletin
bir parcasi olarak ona dahil edilirken, yalmzca 6zel degil, kamu-
sal sorumluluklar da yuklenirler.*

Bu ayirdedici ozelliklerin bir arada bulunmasi gerektigi goz
oniine alindiginda, Tiirkiye'de —korporatizmde bir temsil tekeh
olacagim da diisiinelim— ozellikle ii¢lincii unsurun desteklen-
memesi, korporatizmin baskin olmadigini gostermektedir. Tiir-
kiye'de devlet ile sivil organizasyonlar arasinda bir organik birlik
bulunmamasi bir yana, sivil toplum kuruluglarinin siyasal veya
kamusal islevler yiiklenmesine devletce sicak bakilmadigini
soylemek herhalde yanhs olmayacaktr. Tirk yonetiminde. alt
temsil kademelerinin, kamusal politikalarin hayata gegirilmesin-
de gorev aldiklarini soyleyemeyiz. Devlet sivil toplum kurulus-
larim1 kendisiyle biitiinlestirecek kadar korporatist degildir.

Tiirkiye'de toplumsal simiflar ve gruplar arasinda uzlagsmaz
cikar ve diistince farkliliklarinin bulunmadiginin énceden kabul

92) Parla, s. 7 vd; bu savi destekleyici goriisler i¢in bkz. Mesut Yegen, Devlet Soy-
leminde Kiirt Sorunu, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 1999, s. 104.

93) Howard J. Wiarda, Corporatism and Comparative Politics: The Other Great
“Ism”, M. E. Sharpe, New York, 1997, s. 8.
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edilmis olmasi, kamu felsefesinin korporatist diye nitelenmesine
yeter mi1?% Korporatizm toplumsal gruplarin/mesleklerin temsil-
cilerini devletle organik bir i1ligski i¢ine sokar. A. Stepan’in bil-
dirdigine gore, korporatizmde devletin ¢ikar gruplarina bazi 6zel
ayricaliklar tanimasina, hatta onlar1 yaratmasina, ka¢ ¢ikar gru-
bunun bulunacaginm1 belirlemeye girismesine ve onlara yari-
temsili bir tekel goriinimu vermesine sik rastlanmaktadir. Devlet
temsil gruplarina verdigi bu ayricalik ve tekellere karsilik ola-
rak, onlar1, simif temelli ve catisma yaratici taleplerde bulun-
mamalari 1¢in 1zleme hakkini 1ler1 siirmektedir.®

Stepan’in belirttigl tizere, organik-devletc¢ilik ve korporatizm
kavramlar1 tarkli seylere i1saret eder.’® Korporatizm holist ol-
makla beraber, her holist siyaset felsefesi korporatist degildir.
Tirkiye'de korporatist olmayan bir holist anlayis (organik-
devletcilik) gecerhidir. Kaldi ki, Tiirkiye'de, korporatizmi anlamhi
ve 1slevsel kilacak kadar 6nem ve giic kazanmis olan sosyal si-
niflarin veya ¢ikar gruplarinin mevcut bulundugunu soyleyebil-
mek zor. Korporatizm, goreceli olarak ¢cogulcu karakteriyle, daha
cok Batili bir holistik anlayis olarak nitelenebilir.

Tirkiye’de, cevredeki, demokrasinin giiclenmesini zorlasti-
ran baslica etmenler 1se, siyasal katilimin, ¢cok kez, kisisel ilis-
kiler diizeyinde, miister1 davranis modundaki gibi asir1 bireyci,
alt-gruplar diizeyinde 1se, toplumsal dayanismaya veya kamusal
cikara referans yapmayan tekilci bir niteliginin bulunmasi ve
dolayisiyla toplumun “dikis tutmama” olasiliginin her zaman
Icin mevcut olmasidir.

Merkezdeki ve aslinda oldukc¢a daginik olup, yabancilar ve
gruplar arasi iliskilerde giivensizlik tireten ¢evredeki bu egilim-
ler1 toplumsal acgidan ilgisizlikle niteleyebiliriz. Holist yonetim
anlayisi, bireysel ¢ikarlarin yaninda, bazen bireysel haklar1 da,
toplumsal hedeflerin 6ntinde bir engel olarak goriirken, miisteri
styasal katilimci, belirli bir toplumdaki, yalnizca bireylerin ken-
d1 (1¢) gruplarina degil de, toplulugun tiimtine iliskin olan herkes
icin esitlik, sosyal adalet, baris, ¢cevrenin korunmasi gibi toplu-
luksal evrensel degerler1,”” ayrica sosyal bir destek olmadan go-

94) Bu saptamaya dayali olumlu bir yanit icin: Yegen, s. 104.
95) Stepan, s. 46.

96) Stepan, s. 46.
97) Topluluksal evrensel amaclar ve degerler hakkinda: Shalom H. Schwartz, “In-
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zetmek ve hayata gecirmek konusunda isteksiz, ama kisisel ilis-

kiler 1cinde bireysel olarak korunma ve kollanma konusunda
hassastir.

Tirkiye'de birbirine karsit iki yonelim, iki ayr1 alani niteler.
Soyle ki, toplumsal (yabancilar arasindaki) iliskilerde ahlaki
normlarin grup-icine 6zgiilenmesinden (tekilcilikten) kaynakla-
nan asirt bir bireycilik, kamusal alanda (nihayetinde) asir1 bir
holizm®® ortaya ¢ikiyor. Buna karsin aile ve siyaset kurumlarinda
zaman zaman ilimh bir holizmin® 6ne ¢iktigini diisiinebiliriz.

Tirk toplumunda bir ahlakli insan imgesi bulunsa bile, ahlaki
bir bireyciligin taminmadigi goriliiyor. Ahlaki bir bireyciligin
bulunmayisi, kisisel olmayan veya yabancilar arasindaki ilis-
kilerin ahlaki zemininin zayif olmasina yol aciyor. Bireye kendi
basina bir deger atfetmeyen kolektivist kiiltiirce sekillendirilen
bireyler, digerlerinden ¢cok daha bireyci olabiliyorlar.'® Bu kiil-
tirtin trettig1 ahlaki bir anlam odag: olmayan bireyler, ahlaken
de yonlendirilmek thtiyacimi duyuyor. Bunu izleyicilik nosyo-
nunda, “balik bastan kokar” gib1 deyislerde goriiyoruz. Yasam

merkezi disarida olan baglamsal 6zne, icinde bulundugu ortama
uymaktadir.

Tekilcilik, formel kurallar ile f11li davranis arasindaki uyumu
bozmasiyla, demokratik konsolidasyonu veya kurumlasmay:i
engellemekte midir? Demokratik kurumlasmanin baslica sarti,

dividualism-Collectivism: Critique and Proposed Refinements™, Journal of
Cross-Cultural Psychology, Vol. 21, No. 2, June 1990, s. 141.

98) Asir1 ve itlimh holizm ayrimi i¢in bkz. Fred D. Miller Jr., s. 191-225.

99) Ilimh holizmde, yasa koyucu ve siyasetci, devletin bireylerin mutluluklar: i¢in
calismasim da amaclayacaktir. Ne var ki, ihmh holizm, bireyciligin, devletin
her bir iiyenin iyiligini desteklemesi gerektigi goriistinu reddeder. Ilimli ho-
lizm, buna karsit olarak, siyaseten iyinin, biitiin iyelerin iyiliginden ayri olan
bir kolektif iyi oldugunu ileri siirer. Kolektif iyi boliinemez ve bireysel 1yilerin

“bir toplamina artik birakmaksizin indirgenemez. Boylece, ilimli holizm, ortak
yarari, iiye bireylerin iyiligini desteklemeyi zorunlu kilan bir bicimde tanim-
lamaz. Diger bir deyisle, iimh holizm, en iyi anayasada bazi iiye bireylerin
hedeflerinden, bir biitiin olarak toplulugun iyiligini desteklemek i¢in gerekli
oldugunda vazgecilebilecegini savunur. Ihmh holizmde de. agiri holizmde
oldugu gibi, bireyler arasindaki siyasal baglar, hedef ve kimliklerinin kaynas-
masina yol agacak denli sikidir (Fred D. Miller Jr., s. 191-225). 35,

100) Hatta, M. A. Kilicbay, bireyciligin aslinda bireysiz toplumlarin bir “hastaligi
oldugunu belirtir (M. Ali Kiligbay, Cumhuriyet ya da Birey Olmak, Imge Ki-
tabevi, Ankara. 1994, s. 66). -
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formel kurallarla fiili davranisin birbirinc biiylik dl¢tide uyma-
sidir. Belirli bir kamusal 1y1 anlayisina evrenselci bir bicimde
yonelmeleri beklenen siyaset ve devlet kuruluslarindaki otorite-
lerin tekilci bir sekilde davranmalari demokratik kurumlasmaya
karsit bir etmendir.'?! Ne var ki, tekilcilik kolektivizmin bir 1s-
levi oldugundan, Tiirk toplumunda her diizeyde karsimiza ¢ik-
maktadir. Boylece, tekilciligin, formel sosyal kontroli zayitlat-
masindan oOtiirti, demokrasinin islerligini ve islevselligini en-
gelledigr belirtilebilir. Temsili demokrasinin islevselligi ve
inandiriciligi, formel sosyal kontrolii ve sistem glivenini'®? etkili
bir bicimde saglayan bir devletin mevcudiyetine baghdir. Hatta,
1slevsel bir temsili demokrasi, kurum olarak giliclu bir devleti
gerektirir. Liberal demokrasinin en kokli ve etkin oldugu iilkeler,
bir kurum olarak en giiclii devletlerin bulundugu, formel sosyal
kontroliin ve sistem giiveninin yiiksek diizeyde gerceklestigi iil-
kelerdir.

Cevredeki gruplarda sosyal dokunun diger 6gelerine karsi
ahlaki bir kayitsizliga (amoralite) ve toplumsal 1lgisizlige yol
acan tekilci yonelim de, grubun (bireye) normatit dstiinligu di-
siincesinden (kolektivizmden) kaynaklanmaktadir.'® Kolekti-
vistler kendilerini, bireycilere gore, i¢-gruplarina daha yakin ve
dis-gruplarina daha uzak algilamaktadir. Diger bir deyisle, ko-
lektivistler 1¢-gruplarina “cok yakin”, dis-gruplarina “oldukca
uzak™ olduklarimi algilarlar.’* Asir1 kolektivist bireylerin ah-
laklar1 gibi, 1lgiler1 de gruplarinin sinirlarini asmamaktadir.

Holist bir toplum anlayisinda toplum-birey iliskisini, toz-
ilinek kategoriler1 cercevesinde inceleyebiliriz. Burada birey
kendi disindaki bir toziin (Devlet, Millet, otorite, biirokrasi,

[01) Guillermo O’Donnell, “Illusions About Consolidation”, Journal of Democ-
racy, Vol. 7, No. 2, April 1996, s. 40.

102) Sistem giiveni burokratik yaptirim ve korumalarin ve Ozellikle yasal sistemin
1slerligine duyulan glivendir. Sistem gliveni, yalnizca Kisisel glivene dayal
olmak zorunda olsaydi, ¢cok riskli, 6ngoriilmez hatta tamamen olanaksiz olacak
etkilesimlerin gerceklesmesinde ortaya c¢ikar (J. David Lewis, Andrew Wei-
gert, ““Trust as a Social Reality”, Social Forces, Vol. 63:4, June 1985, s. 973-
974).

103) Tekilciligin kolektivist toplumlarda hiikiim stiren bir yonelim oldugu hakkin-
da: Hofstede (1991), s. 262.

104) Harry C. Triandis, Christopher McCusker, C. Harry Hui, “Multimethod Probes
of Individualism and Collectivism”, Journal of Personality and Social
Psychology, Vol. 59, No. 5, 1990, s. 1018.
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grup) karsisinda bir ilinek olarak konumlanacaktr.'os Bir ili-
nek-insanin, kendini, sosyal ilgisine temel olusturacak olciide
“deger takdirt ve sorumluluk icin esas olacak™ % bir merkez ola-
rak algilamayacagimi soyleyebiliriz. Bu kisiyi miisterih'” birey
olarak adlandirabilir ve ilinegi oldugu varliga tabii oldugunu
bildiginden, i¢1 “rahat” bir insan olarak betimleyebiliriz.

O halde, demokrasinin giiclenmesini zorlastiran kiiltiirel et-
menlerin, hem merkezde, hem cevrede, kolektivist bir yonelime
dayandigini 1ler: siirebiliriz. Baz {ist katmanlarda ayrilsalar bile,
temel kiltirel tercih ve betimlemeleri farkli goriiniimlerde yeni-
den tretmelerinden otiri, Tirkiye'deki merkezdeki ve cevredeki
kesimler arasinda kokten bir ayrim yapmak zordur. Soyleki, en
merkezi yonlendirici ve tanimlayici kiiltiirel 6geleri, onde gelen
kesimleriyle, laikler, dinciler, solcular ve muhafazakarlar siir-
diirmeye devam etmektedirler.

Bir yan konu olarak belirtmek gerekirse, Tiirkiye'de libera-
lizm de, siyasal bir hareket olarak, oncelikle hak temelli bir top-
lum tasarimini veya toplumsal sozlesmeciligi vurgulamamastir.
Toplumu bir siyasal 6zne olarak goren kiiltiirel anlayis, cok kez,
liberallerce de siirdiirtilmiistiir. N. Gole 'nin belirttigi tizere, Tiir-
kiye'de liberal ideoloji ve hareketler, 6zgiirlik ve bireyciligi
vurgulayan cizgiyi degil, devletle toplumu ayristiran gortsu 1z-
lemektedir. 108

Demokrasi, toplumsal kaos ile evrensel organik birlik arasin-
da en i1yi arabuluculuk olanagini saglamaktadir.'” Tirkiye'de
hem, yonetimin ethosunu olusturan asir1 holizmin, hem de,
gruplar arasi iliskilerde ortaya c¢ikan tekilciligin ve yabancilar
arasindaki iliskilerde karsimiza ¢ikan asiri bireyciligin, de-
mokratiklesme siirecinde daha ilimhi yonelimlere dontismesini
bekleyebiliriz.

105) Kars. Selahattin Hilav, “Felsefenin Baglangici, Dogu, Korku, Birey”, Yazko
Felsefe Yazilari, 5. Kitap, 1983, s. 36, 41. _ _

106) Bkz. Hilmi Ziya Ulken, “Hakiki Adam ve Sahte Adam™, Insani Vatanseverlik.
Ulken Yayinlari, Istanbul, 1998 iginde, s. 164. |

107) Miisterih teriminin tasavvuftaki tamimi icin bkz. Stleyman Uludag, 7Tasavvuf
Terimleri Sozliigii, 4. Basi, MarifetYayinlar, Istanbul, 1999, s. 391.

108) Niliifer Gole, “80 Sonrasi Politik Kiiltiir”, Tirkiye'de Politik Degisim ve Mo-
dernlesme, Ersin Kalaycioglu, Ali Yasar Saribay, Alfa, Istanbul, 2000 i¢inde,
s. 430.

109) Stavrakakis, s. 83.
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Demokrasi, evrenselci bir yonelimle desteklenen hukukilik
bilincinin ve formel normlarin diizenleyici glictintin yiiksek ol-
dugu, toplumsal anlam sistemlerinin, bu sistemlerin iktidarin
iliskiler icinde yeniden tiretimi siirecinde kendi i¢sel rehberlik
sistemlerine doniismesiyle 6zerkliklerini kazanan bireyler araci-
ligiyla hayata gecirildigi ve boylece giderek degistirildigi bir
yerde bir toplumsal organizasyon ilkesi olabilir. Belki de, Tiirki-
ye'de demokrasinin giiclenmesinin Oniindeki en biiyik engel,
iktidarin, kendini1 ve toplumsal anlam sistemlerini, oznelik dola-
vimiyla liretebilecek bir etkinlik diizeyine ulasmamis olmasidir.
Tiirkiye’de iktidarin yeniden tliretimi hegemonyadan ¢ok, Kisile-
raras1 veya tekilsel iliskiler i¢cinde ddiillerin merkez araciligiyla
paylasimi ya da (utang¢, yaftalama, vs. gibi) informel sosyal
kontrol mekanizmalarinin 1sletilmesiyle gerceklesiyor. Top-
lumdaki giic mesafesinin yiiksekligi, hem iktidari mesrulastiri-
yor, hem de, iktidarin kendini 6znelik dolayimiyla tiretmesini
engelliyor. Iktidarin yalnizca bireylerin i¢-gruplariyla degil de,
ulusal toplulukla 1lgili olan topluluksal evrensel degerler1''? 6z-
nelik dolayimiyla hayata gecirmekteki basarisizligi, bu deger-
ler1 i¢csellestirmemis ve ayrica bir sosyal destek!'! veya yaptirim
olmaksizin hayata geciremeyen baglamsal 6znenin tekilciligi,
demokrasinin giliclenmesini zorlastiran baslica etmenler arasin-

dadir.

Tekillikler: tammmayan bir evrenselcilik, demokrasinin gilic-
lenmesini engelleyebilir. Ama, ahlaki tekilcilik demokrasinin
oziine aykiridir. Demokrasi ahlaki bir evrenselcilik olmaksizin
yasayamaz; aksi takdirde, rakiplerimizin de ahlaki gerekcelerle
davrandiklarini, haysiyetlerinin ve bizimkine 6zdes konumlari-
nin oldugunu savunamayiz ve onlara farkli deger ve davranis
standartlarinin uygulanmasina g6z yumabiliriz. Bunlar, rakiple-

110) Shalom H. Schwartz, s. 141.

[11) R. A. LeVine'in bildirdigine gore, endustrilesmemis toplumlarda bireyler,
ahlak standartlarinin hayata gecirilmesinde, daha cok dissal kurulussal sis-
temlere dayanma egilimi géstermektedir. Bu onlarin bireysel bir sorumluluk
anlayislarinin bulunmadigr degil, kendi davraniglarini kontrol edip, norma
aykiri davramislarindan kendilerini sorumlu hissetmelerinin ancak sosyal bir
destekle mimkiin oldugu anlamina gelir (Robert A. LeVine, “Infant Environ-
ment in Psychoanalysis: A Cross-Cultural View”™, Cultural Psychology: Essays
on Comparative Human Development, Edited by James W. Stigler Richard A.
Shweder, Gilbert Herdt, Cambridge University Press, Cambridge, 1992 icinde,
s. 471).
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rimizi esit muamele edilmesi gereken (esdeger) kisiler olarak
gormemizin ongerekleridir.

B) “Miikemmel Toplum” Anlayisi ve Toplumsal Simya

Bazi kiltiirlerin sadakat nesnelerine yonelik cift-degerlilige
(ambivalence) veya catisik duygulara daha cok toleransli oldu-
gunu 1fade edebiliriz. Kisisel benligi toplumsal rollerin bir izdii-
sumu olarak gordiikleri ve toplumsal uyumu vurguladiklar
oranda, kolektivistlerin insan ruhundaki, davramislarindaki ve
1ligkilerindeki cift-degerlilige tolerans gosterebilmesi zordur.
Holist organik¢i siyasal gorisler, biitiin-parca iliskisine benzet-
tikler1 toplum-birey iliskisinde cift-degerliligi kabul etmezler.
Turk toplumunda, bu anlayisin bir sonucu, dost-diisman kate-
gorisinin arasinda, cift-degerlikli bir “yabanci” kategorisinin
bulunmayisidir. Buna karsilik, bireyci kiiltiirler bireysel, top-

lumsal ve siyasal diizlemlerde c¢ift-degerlilige kars: daha ¢ok to-
leranshidir. | -

Turkiye'de siyasal kiltiiriin topluma, devlete ve otoritelere
yonelik bir cift-degerliligi tanimamasi, anlasmazlikla barisin,
sadakatle elestirinin, bireysellesmeyle toplumsalligin, 6zerklik-
le uyumun, bagimsizlikla evrenselciligin bir arada olamayaca-
ginin kabul edilmesine yol aciyor ki, Bati uygarligi tam da bun-
larin bir arada, tistelik cok kez toplumun ve bireylerin yararina
olabilecek bir sekilde birarada bulunabilecegini gosteriyor. Ge-
nel olarak, Tiirk siyasal kiiltiiriintin ¢ift-degerliligi tanimamasi,
muhalefetin mesruiyetini sinirlamakta, catismayi arttirmakta,
siyasal iliskilerin yumusamasini engellemektedir. Yalmzca
toplumsal sadakat nesneleriyle degil, meslekler‘ve kuruluslarla
da cift-degerli bir iliski kurulamayacagi vurgulanmaktadir.

Acaba cift-degerliligin ortak sadakat nesneleri bakimindan
ifadesine ya da siyasal alana tasinmasina firsat mi verilmiyor,
yoksa, duygularin sosyal yapiminda ¢ift-degerlilige yer mi yok?
Diger bir deyisle, cift degerliligin kiiltiirce bastirilmasi mi1 s0z
konusudur; yoksa, onun tamamen toplumsal olarak olusturulan
bir duygusal-bilissel fenomen oldugunu mu kabul etmeliyiz”

R. Harré’ye gore, bir toplumun, kendini kusursuz algiladig
icin mevecut durumunu siirdiirmek istemesi, daha cok, asir1 ko-
lektivist diisiinceyle ve bunun sonucu olarak da, standart dis
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bireyleri, sapkin, hasta, del1 vs. olarak tanimlamaya yonelik ku-
rulussal pratiklerle ortiismektedir. Harré, asir1 kolektivizmi, bi-
reylerin, sosyal kisiler olarak, tamamen, ait olduklar1 grubun
kolektif ozelliklerince olusturuldugunu savunan bir diistince
olarak tamimlar. Bu goriste, insanlar rollerinin toplamindan
baska birsey degildir ve rollerin timiu de toplulugu olusturur. R.
Harré bu baglamda su soruyu sorar: bireyler tamamen toplumsal
roller1 taratindan olusturulmuslarsa, nasil 0zgiin disiincelere
sahip olabilmekte veya siradisi bicimlerde davranabilmektedir-
ler? Ne var ki, bir kolektivist, 6zerklik ve yaraticiligi sapkinhk
olarak niteleyebilir. Boylece, rollerine indirgenemeyen nitelikle-
re sahip olanlar, kusurlu insanlar, “kis1 demeye bin sahit gere-
ken” bireyler olarak gorulecektir. Bunun sonucunda, onlar ye-
niden bicimlendirmek, hatta en asir1 orneklerde, ortadan kaldir-
mak desteklenecektir. Harré’ye gore, asirt kolektivizme karsi
yoneltilen elestiriler yalnizca sapkin bireylerin bulundugu olgu-
suna dayandirilamaz. Bu elestiriler 6zerk ve yaratici bireylerin
toplulugun gelismesine yaptiklart katkiya dayanmalidir. Zira,
standarta uymayan bireylerin sapkin oldugu gortisiine ancak bu
sekilde karsi cikilabilir.!2

Ne var ki, kolektivist kiiltiirlerde, normlara uymayan bir ey-
lem, davranis veya diistince, topluluga ve kiiltiire bir katki olarak
goriilmemektedir. Bir karsilastirma yapmak amaciyla, burada
. Nietzsche orneginde diisiinelim. Nietzsche, belki de, simdiye
dek Alman kiiltiirine ve Almanlara kars1 en siddeth saldirilarda
bulunmus bir filozoftur. Bu onun Alman olmadigr ya da Alman
kultirtine bir katkisinin olmadigi anlamina gelir mi1?

Klasik (liberal) anayasaciligin temelinde, devlete ve topluma
thiskin ¢ift-degerli bir yonelim vardir. Bu yonelime gore, devlet
mesrudur; ancak, sinirlanmak kaydiyla. O “kotudiir”; zira, onu
olusturan kuvvetler birbirinden ayrilip sinirlandirilmadikca, bi-
reylerin hak ve ozgiirliiklerine zarar verebilir. Ama o ayni za-
manda “1yidir’”; zira, bireylerce kurulmustur ve popiiler ifadeyle
“bireylere hizmet etmektedir.” Bati demokrasilerinde kabul
edildigi sekliyle cogunluk ilkesi de aym ¢ift-degerliligi gosterir.
Mutlak cogunluk yonetimi “kotidir™; zira, azinhigin haklarini
garanti altina almaktan cok uzaktir ve 6zgiirliikler1 ortadan kal-

112) Harré, s. 36-37.
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diran bir tiranhiga dontisebilir. Ama ¢cogunlugun yonetimi ayni
zamanda “1yidir”; zi: . esitlige azinhik yonetiminden daha ya-
kindir. Laiklik de, aym c¢ift-degerliligin din acisindan benim-
senmesini gerektirir. Tilrkiye'ye baktigimizda, bireye karsi gos-
terilen cift-degerli tutumun, siyasal kiiltiir diizeyinde, devlete ve
topluma kars1 gosterilmedigini goriiyoruz. Buna karsilik, Tiir-
kiye'de, saniyorum ki, genelde, bireylerin kendilerine iliskin al-
gilama ve degerlendirmelerinin c¢ift-degerli oldugunu soyleye-
bilmek zor. Muhtemelen, bu tutum, baskin erdem ahlakinin bazi
sosyal sonuclarina yonelik bir tepkiden kaynaklaniyor.

A. Y. Saribay’in belirttigi tizere, Kemalist elit, Durkheim’ci
bir toplum kavramlastirmasi yapti; onu ahlaki (moral) bir varlik
olarak gordii. Bireyin ahlaki yiikiimliiliiklerini belirleyen top-
lumla birey arasindaki iligski, ruhla bedenin iliskisine benzetildi.
Saribay’a gore, bu algilamanin sonucu, bireyin 6zgiir kilinma-
dan ahlaki a¢cidan sorumlu tutulmasi oldu. Yurttas, haktan ¢ok,
gorevi olan birey seklinde goriildii.’"* Bana oyle geliyor ki, bu
toplum anlayisinda, ahlaki bir varlik olarak goriilen topluma ve
devlete 1ligkin ikircikli bir bakis1 bastan dislayan bir niive var.
Diger bir deyisle, Durkheim’c1 ahlaki bir varlik olarak toplum ve
devlet kavramlastirmasi, onlara bir miikemmellik attediyordu.

Atatlirk’lin, bu anlayisin ne kadar etkili oldugunu gosteren ve
kolektivist bir ahlaki yansitan su ciimlelerine bakalim: “Bir 1s1n.
davranisin ahlaksal bir deger tasimasi onun, tek tek insanlarin
otesinde daha yiice, daha iistiin bir kaynaktan dogmasindandir.

O kaynak toplumdur; ulustur.

Gercekte ahlaksal diizen, tek tek belli kisilerin oresinde ve
tstiinde yalnmz toplumsal, ulusal olabilir. "'

1 13) Saribay, s. 180. Durkheim in diistincesinde, devlet, bir sosyal dustnce organ:
olarak, kas sistemiyle karsithk icinde, merkezi sinir sistemine benzetilir. An-
cak bu diistince, spekiilatif degil, pratik bir amaca yonelir. Devlet, salt diistince
ugruna degil, kolektif davramisi yonlendirmek icin “dustntr” (Durkheim
(1986), s. 41). Kisacasi, devlet sosyal organizmanin beymidir (Anthony Gid-
dens, “Introduction”, Emile Durkheim: Selected Writings, Edited, translated.
and with an introduction by Anthony Giddens, Cambridge University Press.
London, 1972 icinde, s. 18).

1 14) Aratiirk’iin Yazdigr Yurttashik Bilgileri, Yayimlayan Yeniglin Haber Ajansi,
Basim yeri belirtilmemis, 1997, s. 17, italikler bana aittir. Atatiirk’e gore: “her
yvonden gelismis ve eksiksiz bir diizeye ulagmis bir ulusta, ulusal ahlak ge-
rekleri, o ulusun bireylerince, Oyle ki usa vuruimaksizin vicdan sesiyle ve
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Durkheim’e gore, toplumun bireye ustiinliigli sadece maddi
degil, entelektiiel ve ahlaki boyutlarda da ortaya cikar. Bunlar,
bireyin topluma tabi bir konumda olmasinin sebebler1 arasinda

belirtilir.!!s

Durkheim’c1 toplum anlayisinda, toplum, bir simya urtint-
diir. Toplumsal simya ile, entelektiiel ve ahlaki acidan kendisine
nazaran “‘asagi’ bireylere sahip olan bir toplumda, nitelikleri
bakimindan bireylerin bu ozelliklerine indirgenemeyecek “iis-
tiin” bir varligin ortaya ¢ikmasini kastediyorum. Bu gortiste,
toplum ve birey yalnizca farkli ontolojik diizlemlere yerlestiril-
mez; bunlar arasinda bir deger farki, normatif bir kademelenme

oldugu da varsayilir.

Toplumsal simya, daha asagi diizeydeki bilesenlerin (birey-
lerin) bir araya gelmesinden, deger bakimindan daha iistiin, yeni
bir toziin''® (toplumun) ortaya ¢ikmasidir!

Simyacilik yeni cagin kimyasiyla oldi; ama, modern ¢agin
sosyolojisiyle dirildi. Ne var ki, sonucu bakimindan, sosyolojik
simya, ortacagin simyasindan farksizdir. Degersiz bir(s)eyden,
degerli toplumu olusturma girisimi, stmya gib1 beyhudedir.

Durkheim toplumsal olgularin 1k1 ortak 6zelligini belirtiriyor:
(a) toplumsal olgular bireyin bilin¢ ve radesinden bagimsizdir;
(b) onun davranisini sinirlar.'” Durkheim, toplumsal olgularin
bireylere dissalligindan bahsederken, genellikle herhangi bir bi-

duygusal bir giidii ile yapilir. En biiyiik ulusal duygu, ulusal cosku, i1ste bu-
dur.” (Atatiirk 'iin Yazdigr Yurttashk Bilgileri, s. 17, italikler bana aittir).

115) Emile Durkheim, The Rules of Sociological Method, Edited with an introduc-
tion by Steven Lukes, Translated by W. D. Halls, The Free Press, New York.
1982, s. 143-144.

116) Durkheim toplumsal “olgu”larin, —geride bireye kalan— bireysel psisik
“olgulardan tozlerinde tfarkh oldugunu iler1 surer (Durkheim (1982), s. 40).
Durkheim in agagidaki ifades: bu bakimdan énemlidir:

... toplum bireylerin yalnizca toplami degildir; onlarin bir araya gelmesiyle
olusan sistem kendi niteliklerine sahip Ozel bir gercekligr gosterir. Stiphesiz
hicbir kolektif varlik bireysel bir bilinclilik yokken ortaya ¢cikamaz; bu, zorunlu
ama yeterli olmayan bir kosuldur. Buna ek olarak, bu bilincler bir araya gel-
meli1 ve belirli bir yolda birlesmelidir. Toplumsal hayat bu birlesmeden ortaya
¢ikar ve sonucta onu aciklayan bu birlesmedir. Biraraya gelerek, birbirlerine
nifuz ederek, kaynasarak, bireyler, 1sterseniz psisik diyebileceginiz ama yeni
bir tiir psisik bir bireyselligi olusturan bir varhig: diinyaya getirirler. Boylece
bu bireyselligin icinde tretilen olgularin dogrudan ve belirleyici nedenlerini,

onun bilesen 6gelerinde degil, bu bireyselligin dogasinda aramaliy1z.” (Durk-
heim (1982) s. 129).
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reyl kasteder. Ancak cogu zamanda, “belirli bir toplum veya
gruptaki tiim bireylere dissal” olgular kastettigi izlenimi uyan-
dirir.'"® Durkheim’in toplumsal olgulari tanimlamasi, onun, bu
tir olgularin, aynen dogal olgular gibi, 6znelerce veya Oznelik
dolayimiyla tiretilmedigini diistindiigiinii ortaya koyar. Durkhe-
im toplumu asli (kurulmamis) kabul etmesine ragmen, toplum
tasariminda digsal sinirlamalara asli bir yer vermektedir. Hem
toplumsal yasamda zorun ve sinirlamanin vazgecilmezliginin,
hem de toplumun bir anlamda dogal (tasarlanmis olmayan) bir
mevcudiyetinin bulundugunun kabul edilmesi bir paradoksu
olusturur. Toplum hem bagska birseye indirgenemez, hem de bir
bakima zorla (!) idame ettirilen bir olgu olarak goriiliir.

Ne var ki, dissallik ve zorlayiciliklar:, toplumsal olgulan
dogasi geregi toplumsal kilmaz. Biyolojik ya da psikolojik ol-
gularda da ayni nitelikler saptanabilir. Toplumsal bir niteligi bu-
lunmayan, kasirgalar hatta tarantulalar gibi seyler de dissal ve
sinirlayicidirlar. Durkheim, bu saptamayi yaparken, daha cok,
kurucularindan oldugu akademik sosyolojinin konusunu, bilim-
sel bir ¢calismanin nesnesi olmaya uygun ozelliklerle donatmaya
calisir. Dissallik ve zorlayicilik dogal bilimlerce incelenen
“sey lerin de paylastigi nmiteliklerdir. Bu yanlisin kaynagi,
Durkheim'in, sosyolojinin objektifligini, toplumsal olgularin
maddi nesneler kadar gercek oldugunu gostererek saglamaya ca-
ligmasidir. Ne var Ki, bunu yapmak, toplumsal fenomenlerle
maddi nesneler arasindaki onemli farkliliklarin gozden kagiril-
mas1 demektir. Ornegin toreler ve adetler gibi toplumsal feno-
menler, maddi fenomenler gibi, bireylerin tiimiiniin irade ve bi-
lin¢clerinden bagimsiz var olamazlar. '

C) Turkiye’de Holist Ahlak ve Paternalizm

Tiirkiye'de baskin kamu felsefesinde ya da kamusal ethosta.
bireye de bir yer olmakla birlikte, nihayetinde, belirleyici unsur
holizmdir. Resmi goriislerde 1liml ve asir holizm arasinda gi-
dip gelmeler vardir. Bir yandan, Tiirklerin organik toplum ku-

117) Greenwood, s. 77-79.

118) Steven Lukes, “Introduction”, Emile Durkheim, The Rules of Sociological
Method, Edited with an introduction by Steven Lukes, Translated by W. D.
Halls, The Free Press, New York, 1982, s. 4.

119) Greenwood, s. 77-79.
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ramlarina egilimleri'® belirgin olmakla birlikte, burada daha ¢ok,
genis bir benzetme yapildigini diistinebiliriz. Ulusal birlik 1ba-
resiyle daha cok kader ortakhiginin ve temel hedetlerde uzlas-
manin kastedildigini varsayabiliriz. Ancak, ote yandan, millet
egemenliglr kurami askin (bireylerin disinda ve iistiinde) bir
varlik olarak milleti egemen kilarken, milletin sui generis irade-
siyle ortaya konulan amaclarinin belirlenmesine, yurttaslar an-
cak bir gorevh statiistinde 1stirak edebilirler. Turkiye'de oy kul-
lanmanin, bireysel bir hakka dayanmaktan ¢ok, bir gorev gibi
algilanmasi ve dolayisiyla secmenlik gorevini yapmayanlar i¢in
ceza ongorilmesi?! bundan kaynaklanmiyor. Milli egemenlik ku-
rami, bireylere askin, kendisine 6zgii bir irade ve varliga sahip
olan bir millet tasarimina dayanmakla, asir1 holist bir nitelik ta-
SIT.

Bu bakimdan ikili bir ayrim yapilabilecegini, ancak, bu ayri-
min dayandigi kategorilerin ayri alanlar 1¢in gecerli oldugunu
diistiniiyorum. Soyle ki, Tiirkiye'de bir iist-birey (parcalarinin-
kini asan bir kaliciligr ve kendine 6zgii iradesi olan bir varlik)
olarak ulus-devlet, ayr1 bir alanin merkezindedir. Bireysel ya da
kesimsel ¢ikarlarin bu alani etkilemesi istenmez. Bu a¢idan Tiirk
kamusal felsefest asir1 holistiktir. Nitekim, I. Turan’in bildirdigi
uizere, bireyin ve alt-gruplarin karsisinda normatif onceligi top-
luma veren yaklasim, ulustan daha kiictik topluluklarin taleple-
rini kendi faaliyet alanlarinda ulusal ¢ikar olarak dile getirmeleri
egilimint doguruyor. Ornegin bir secimde oy cogunluguyla ka-
zananlar, milletin kendilerini gorevlendirdigini iler1 stirebiliyor-
lar.'?2 S1yaset iistii kKamusal alan (milli alan) bir ahlak alani olarak
tanimlanir ve kesimsel cikarlarin oraya yansitilmasi istenmez.
Oysa siyaset alani, milli ¢ikarlar1 zedelememek kaydiyla, gore-
celr olarak siyasal katilima aciktir. Bu alanda ilimlr bir holizm
egemendir. Diger bir deyisle, bu alanda hiikiimetler milli ¢ikara
aykirt olmamak sartiyla, bireylerin 1yiligine hizmet 1¢in ¢ahisa-
bilir. Tiirkiye'deki baskin kamusal felsefede bireysel ve kesimsel
hedef ve c¢ikarlarin varhigi yadsinmamakla beraber (erdem ahla-
kinin stirdiirtilmesi 1i¢in bu ayrim zorunludur), bunlarin siyasete
kendi adlarina tasinmasinda bazi zorluklar mevcuttur. Ne var ki,

120) Frey, s. 70-72.
121) 10.6.1983 tarihli ve 2839 sayihh Milletvekili Secimi Kanunu, madde 63.
122) Turan, s. 96-97.
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holizm, farkli gruplarca paylasilan bir egilim oldugundan, pra-
tikte karsimiza c¢ikan, koklesmis bir tekilciliktir.

Kamusal alanin bir ahlak alani olarak tanimlanmasi ve bu
alanin merkezinde yer alip onu koruyan, ahlaki olarak yetkin bir
kurumun (devletin) 6ngoriilmesi paternalist bir yonelimi gerek-
tirir.

Holist siyasal toplum tasariminda i¢kin olan, biitiinii temsil
edenlerin, hem parcalarindan ayn (fazla), hem de onlari belirle-
me guctline sahip olan biitiiniin kendine 6zgii ideal ve maddi ¢i-

karlarini ifade edip yorumlama yetkisine sahip oldugu goriisii.
paternalist bir yonetimi de zorunlu kilar.

Nitekim, Tiirkiye Cumhuriyetinin kurulus felsefesinde kamu
burokrasisinin “genel 6zvericiligi”, sivil toplumun ise “genel
bencilligi” temsil ettiginin diistiniilmesi ve kamu biirokratlar
icin bir erdem ahlakinin 6ngoriilmesi'>, elit-kitle iligkisinde, il-
kinin ahlaki yetkinliginin vurgulandigini gosterir. Iste zaten bi-
zatih1 bu paternalist bir anlayistir. Zira, bir eylemci, tstiin bir
ahlaki yetenege sahip olduvgunu diisiindiigiinde, kendini, kendi-
sine mudahale edilecek 6znenin en 1y1 ¢ikarn olarak neyin sayi-
lacaginin da nihai belirleyicisi goriir. Ahlaki ustiinliik 1ddiala-
rinda i¢kin bu karsiliklilik eksikligi (yani baskin grubun, altlarin
bazen baskin grup-tuyelerinin ¢ikarlarini daha 1y1 kavrayabile-
ceklerini kabul etmemesi), beraberinde iki grubun zimni stati
derecelenmelerini de getirir.!2

Kolektivist kiiltiirlerde, bireyle grubun otoritesini temsil
edenler arasindaki iliski sadakat karsiliginda bireyin korunma-
sina dayanir.'” Paternalizm, hem bireysel diizeyde, hem de, grup,
organizasyon veya Kuruluslar diizeyinde ortaya cikabilir. Bu
1Ikincisinde, “bir grup, organizasyon veya kurulus, bir birey ya da
tab1 bir grup i1cin sorumluluga sahiptic.” Burada, otoriteler, koru-
yucu grup adina davranirlar.’?s Eger bu genis cerceveden yola

123) Atatirk’iin Hegelci bir devlet anlayisina sahip oldugu ve bu diisincenin nite-
likleri hakkinda: Heper, s. 222-223; ayrica bkz: Ogiin (s. 313).

124) Mary R. Jackman, The Velvet Glove: Paternalism and Conflict in Gender,
Class, and Race Relations, University of Calitornia Press, Berkeley, Los An-
geles, 1996, s. 13-14.

125) Kars. Hofstede (1979), s. 399.

126) John Kultgen, Autonomy and Intervention: Parentalism in the Caring Life.
Oxford University Press, New York, 1995, s. viu.
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cikacak olursak, Tirkiye'de paternalist yonelimin yalnizca
“merkez”le, “cevre” arasindaki iliskilerde ortaya ¢ikmadigini,
genelde hiyerarsik iliskilerde 6nemli bir yerinin oldugunu sap-
tayabiliriz. Dolayisiyla, taratlarin rol beklentiler:, Bati toplum-
larindaki gibi, belirli bir toplumsal uzlasima dayanmayip, askin
bir ahlakca desteklendigi ve bireylerin toplumun kurulusundaki
esit paylarindan kaynaklandigi varsayilan 6zdeslik ilkesine gore
degil, tamamlayicilik i1lkesine gore sekillenir. Tamamlayicilik,
kolektivizmin taniminda da ickindir: (gruba) sadakat karsilig
koru(n)ma.'”” Paternalizm hem tamamlayicilik 1lkesini, hem de
siyasal iliskilerde belirli bir karsilikliligin mevcudiyetini des-
teklemektedir. Nitekim, L. W. Pye, Asya toplumlarindaki iktidar
iliskilerini niteleyen paternalizmi tamamlayic1 duygunun ba-
ogimlilik oldugunu belirtir. Ne var ki, bagimliliktaki onde gelen
saik, bireyin, gruba sadakat karsiliginda dogrudan bir kazang
saglamasidir.!?®

Nasil ki1, ¢cok kez, bir ailede, ebeveynlerin ona 1liskin olarak
alacagi kararlarda cocugun rizasi belirleyici olmamasina rag-
men, taraflarin beklentilerinde bir tamamlayiciligr ve karsilik-
lil1g1 saptayabiliyorsak (saygr ve itaat karsiliginda korunma ve
bakilma gib1), ayni1 beklentilerin siyasal iliskilerde de ortaya
¢ciktigina sahit olabiliriz. Paternalizm, siyasal iliskilerde tarafla-
rin davranislarini yonlendiren beklentilerde bir karsiliklilig:
veya tamamlayiciligr desteklerken, herkese esit muamele edil-
mes1 gerektigl diisiincesinin de gerekcesini olusturan, kisilerin
toplumsal statiilerine bagli olmayan ayni temel ahlaki ytikiimlii-
liklere sahip olduklar1 gortisuyle veya ozdeslik 1lkesiyle bag-
dasmaz.

Turk siyasal kiiltiiriinde otoriteye saygili olma bir erdem ola-
rak goriliir. Ancak, pratikte, otoriteye saygr ya da sadakat kar-
sitliginda, koru(n)ma ve hatta kisisel olarak kollanma beklenir.
Bagimli grubun korunma ve kollanma beklentisi karsilanmadi-
ginda, —genellikle en tist diizeyde olmayan— otoriteden sadakat
gerl c¢ekilebilir veya karisiklik c¢ikabilir. Osmanhi-Tiirk siyasi
tarthinde, 1syanlarin, ¢cok kez bir kollanma ya da ayricalik talebi
icerdikler1, hep tekilci veya ziimresel bir nitelik tasidiklari, bir

127) Kolektivizmin bu sekilde tanimlanmasi icin: Hofstede (1979), s. 399.
128) Pye (1985), s. 335-336.
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devrim gibi toplumsal, gruplara askin veya evrenselci bir boyutu
icermedikleri goriiliir. Kisacasi, korunma nihayetinde bireysel
diizeyde ve pratik bir tatmin saglamalidir. Bu, ancak kisisel veya
tekil 1liskiler i¢cinde saglanabilir. Esit muameleyi 6ngoren formel
kurallar, bagimli bireyler icin, daha bireyci kisiler i¢cin olacag:
kadar yeterli degildir; zira, onlara, narsisistik ihtiyaclarinin kar-
sitlanmasi 1¢in, 6zel, tekilci bir bicimde davranilmalidir.'

Bu beklentilere uygun olarak, Tiirkiye'de devletin genel ola-
rak halkin nasil gecindigi konusunda fazia miidahaleci ve denet-
leyict olmadigr goriilmektedir. Geg¢imle ilgili konularda (gece-
kondulagsma, vergi takibi, 6grenci aflari, destekleme alimlari.
igportacilik vs.) hiikiimetlerde halki fazla zorlamama egilimi

vardir.’® Koruma veya kollama bazen g6z yumma anlamina da
gelebilir!

Max Weber geleneksel, karizmatik ve akilci-yasal otorite bi-
c¢imlerinin, bu giin paternalistik otorite olarak adlandirilan otori-
tenin ona Ozgi bir ifadesi olan patrimonyal otoritenin yerine
gectigini belirtiyordu. Ne var ki, Asya kiiltiirlerinde, ulus devle-
tin, yonetimin ve siyasetin temel ¢ercevesi olarak tesisinin, pa-
ternalistik otoritenin gliclinii zayiflatmadigi, hatta bircok top-
lumda daha da gu¢lendirdigi gortiluyor.'! Tirkiye'de de yonetici
elit, Cumhuriyetin kurulusundan beri, paternalist iliskileri, ulu-
sal degerler1 yerlestirmek i¢in kullanmustir.

Ataturk un, “demokrasi, yurt sevgisidir, ayn1 zamanda baba-
ik ve analiktir” deyisi'*, Tiirk siyasal kiiltiiriintin hem deger ve
duygu boyutlarina, hem de betimsel yoOnlerine iliskin 6nemh
ogeler1 O0zetlemektedir. Atatiirk, aym1 yazida “ulus analarinin,
ulus babalarinin, ulus o6gretmenlerinin ve ulus buyiiklerinin;
evde, okulda, orduda, fabrikada her yerde ve her iste ulus co-
cuklarina, ulusun her bireyine bikmaksizin ve surekl olarak ve-
recekleri ulusal egitimin amaci, ... ulusal duyguyu saglamlastir-
mak olmalidir” demektedir.’** Bu cercevede, Tiirk demokrasisi

129) Pye (1985), s. 335.

130) Bu durum, Konfii¢yiis'iin, halktan asir taleplerde bulunmayan ve ona kendi
gecimini saglama firsati taniyan yonetici simif gorisune uymaktadir (Kon-
flicyiis'tin bu konudaki goriisleri icin: Benjamin 1. Schwartz, The World of
Thought in Ancient China, The Belknap Press of Harvard University Press,
Cambridge, Massachusetts, 1985, s. 280).

131) Pye (1985), s. 329.

132) Atratiirk’iin Yazdig: Yurttashik Bilgileri, s. 35.
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bir aile modeline gore kurulacaktir. Nitekim, ayni ytjnelimi__sijr-
diren 1982 Anayasasinin baslangicinda, bu Anayasa ... TURK
MILLETI TARAFINDAN, demokrasiye asik Tiirk evlatlarinin
vatan ve millet sevgisine emanet ve tevdi olunur™* ifadesine yer
verilmistir.

Demokrasi, demosun tanimlanmasini gerektirir. Demosun
halk olarak tanimlanmasi, halkin kim oldugu sorusunu dogurur
ki, bunun tanimlanmasi da problemlidir. Demos, bireyci ¢agri-
§1m1yla yurttaglar mudir; yoksa, kolektivistik halk veya Ulus
mudur?!3

Tiirkiye’de halk, “Tirk evlatlari”nin bir toplamidir.

Tiirkiye’de elit-kitle iliskilerinde taratlarin birbirlerinden
beklentileri, aile ici 1liskilerdeki modele uyar ve taratlarin tarkli
(algilanan) yetenek ve potansiyele sahip olmalarindan Otiird,
farkli hak ve yiikiimliiliiklerinin bulundugunu belirten tamamla-
yicilik ilkesini3¢ izler. Tamamlayicilik ilkesi, karsilikli bagimli
rol iliskilerinde, bireylerin haklarinin ve ylikiimliliklerinin bir-
birlerini tamamlayici nitelikte olmasini, diger bir deyisle, tarat-
larindan birinin ylikiimliiliigliniin, digerinin bir hakkina karsilik
gelmesini ifade eder. Boylece, taraflarin ayricaliklari, sorumlu-
luklar1 ve kazanmimlari1 birbirine 6zdes degildir.'’” Ne var ki, ta-
mamlayicilik i1lkesini, karsilikli-bagimli rol 1liskilerindeki go-
riilntimlerinin yaninda, toplum-birey iliskisinin Kurulusuna ilis-
kin ve elit-kitle iliskilerinde taraflarin beklentilerim belirleyen
kiilttirel bir yonelim olarak ele alabiliriz. Diger yandan, rol kav-
ramini yalnizca mesleki veya toplumsal rollerle sinirli olarak
degil de, cocuk sahibi olmayanlarin ve cocuk olmayanlarin da
tistlenebildiklert ebeveynlik ve ¢cocukluk, daha dogrusu “biiytik-
lik™ ve “kiictiklik™ gib1 psikolojik roller1'*® de kapsayacak se-

133) Amm;k iin Yazdigtr Yurttashk Bilgileri,s. 17.

134) Italikler bana aittir.

135) Juan J. Linz, Alfred Stepan, Problems of Democratic Transition and Consoli-
dation: Southern Europe, South America, and Post-Communist Europe, The
John Hopkins University Press, Baltimore, 1996; s. 28 vd.

[36) Tamamlayicilik ilkesi icin: Diana Baumrind, “New Directions in Socialization
Research™, American Psychologist, July 1980.

137) Baumrind, s. 640.

138) Psikolojik rol kavrami icin: Nancy Chodorow, The Reproduction of Mothe-
ring.: Psychoanalysis and the Sociology of Gender, University of California
Press, Berkeley, Los Angeles, LLondon, 1978, s. 33.
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kilde tanimlayabiliriz. Tiirkiye'de ilk6gretim okullarinda torenle
sOylenen antta vurgulanan ilke, biiyiiklerin sayilip, kii¢iiklerin
korunmasini belirtmektedir ki, burada biiyiikliigiin ve kii¢tiklii-
giin baglama gore degisebilecek psikolojik roller oldugu agiktir.
Zira aym Kisi, bir baglamda biiyiik, baska bir baglamda kiigiik
olabilir. Dolayisiyla tamamlayicilik ve karsiliklilik ilkeleri yal-
nizca formel rol iliskilerinde taraflarin beklentilerini etkileme-
mekte, informel normlar diizeyinde de ortaya ¢cikmaktadir. Tiirk
toplumunda otoritelere sik sik “biiyiiklerimiz” diye hitap edilir.
Otoritelere 1liskin bu sosyal algi, Tiirk toplumunda, yoneticilerin
varolugsal bir tstiinliklerinin bulundugunun kabul edilmesi an-
lamina gelen gli¢c mesafesinin'* onemli bir boyutiinu olusturur,
Turkiye'de olduk¢a koklesmis bulunan siyasal patronaj iliski-
lerinde de taraflarin hak ve yiikiimliiliiklerinin 6zdes degil de,
birbirini tamamlayici nitelikte oldugunu goriiriiz: sadakat karsi-
l1g1 koru(n)ma. Tamamlayicilik ilkesini, burada, statiilerin bir-
birlerine nazaran anlam kazandig karsilikli bagimli rol iliski-
ler1 agisindan degil de, tamamlayicilik 1lkesine dayanmalar: de-
mokratik bir siyasal yasam bakimindan sorun yaratabilecek olan
styasal toplumdaki 1ligkiler acisindan ele almak istiyorum. Dogu
styasetinde, -tipik ornegine Konfuigyusciuliikte rastlandigi tizere-
yonetici-yonetilen 1liskisi bir tamamlayicilik 1lkesini veya tarat-
larin birbirlerine yoneldikleri degerlerdeki bir farklilasmayi
gosterirken, Bati toplumlarinda, her insan toplumsal veya mes-
leki statiisii ne olursa olsun, esit bir onura ve asli bir degere sahip.,
devredilemez ve ortadan kaldirilamaz haklar: bulunan bir varhk
olarak goriiliir. Modern Bati diisiincesi, siyasal toplum baki-
mindan, itibardan ¢ok 0z-degere, toplumsal konumlardan ¢ok.
konumlarindan soyutlanmis veya kategorik bireye Onem ver-
mistir. Bu kiiltiirel baglamda, bireylerin sahip olduklar: hi¢ bir
toplumsal hiyerarsinin ortadan kaldiramayacag: siyasal haklar
ve ylikiimliiliikler, roller 1¢in gecerli olabilecek bir tamamlayici-
lik veya karsiliklilik iliskisi icinde degil de, mutlak bir 6zdeshk
(evrensellik) ilkesine gore diistintilmektedir. Ozdeslik 1lkesinin
asimetri ilkesiyle olan baglantisi agiktir: sen kim olursan ol, ya
da ne yaparsan yap, ben senin temel haklarina saygi goqtelmekle
ylukiumliytim.

Buradaki sorun, demokratik bir siyasal toplumdaki iligkilerin
139) Bkz. Hofstede (1979), s. 396,
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de. karsilikli-bagimli rol iligkilerindeki gibi, tamamlayicilik il-
kesine baglanip baglanamayacagidir. Tamamlayiciligin, siyasal
toplumdaki 1liskilerin de hukuki olmasa da, ahlaki ve kiiltiirel
ilkesini olusturmasi, siyasal toplumun bir cemaat modeline gore
kurulmasina 6n ayak oluyor. Yonetici-yonetilen iliskilerinde ta-
raflarin beklentilerinin tamamlayicilik 1lkesine gore belirlendigi
bir siyasal toplumda, yoneticilerin segmenlere karsi sorumlu-
luklar1 (hesap vermeler1) nasil saglanacaktir? E. Ozbudun, Tiir-
kiye'deki demokrasi deneyiminin, delegatif demokrasinin parla-
menter bir rejim 1¢inde gelisebilecegini gosterdigini belirtir.!40
Delegatif demokrasi, G. O’Donnell’in ortaya attig1 bir terimdir
ve secilmislerin yalnizea mevcut iktidar 1liskilert ve gorev siire-
lertyle sinirlandiklari, kurumlasmis olmasalar da belli bir de-
vamliligi bulunabilen demokrasiler1 gosterir.'*! Ya da, yurttash-
gin s1yasal toplumda kendisine -en basta segme ve secilme hakki
olmak tzere- bir¢ok “rolin” baglandigi bir “statii” oldugu dii-
stintildigiinde, onu, diger statiilerden kategorik olarak ayirmak
gerekmez mi? Ne var Ki, elit-secmen 1liskilerinde tamamlayici-
lik 1lkesinin gecerliligi, holist toplum anlayisinin bir geregidir.
Siyasal toplumda daha cok 6zdeslik (emsallik) 1lkesinin gecerli
oldugu Batili toplumlarda siyasal elit-secmen 1liskiler1 remsil 11-
kesi tizerine kuruludur. Turkiye’de paternalizm hem toplum ta-
savvuru bakimindan, onun ailenin bir uzantisi gibi, dogal bir
topluluk olarak diistiniilmesiyle, hem de hiyerarsik iliskilerde,
aile 1¢1 1liskilere daha uygun olan tamamlayicilik 1lkesinin 1z-
lenmesiyle etkili olmaktadir. Bu yaklasimin demokratik toplum
hayati bakimindan belki de en 6nemli sonucu, siyasal toplumun
bir emsaller-arast toplum olarak tasarlanmasini giliclestirmesi-

dir.

D) Turkiye'de Kamusal Alanda Emsallik ve Eylem

Emsallik bilincinin Tiirkiye'de baskin siyasal kiiltiirce des-
teklenmedigini ifade ederken, giic mesafesinin yiiksekligine ko-
sut olarak, en tstte olanlarin grup tiyelerince ayni zamanda va-
rolussal olarak tistiin’*? (ttim bakimlardan tistiin!#}) kisiler olarak

140) Ergun Ozbudun, “Turkey: How Far From Consolidation?”, Journal of De-
mocracy, Vol. 7, No. 3, July 1996, s. 136-137.

141) Guillermo O’Donnell, “Delegative Democracy”, Journal of Democracy, Vol.
5, No. 1, January 1994, s. 59 vd.; ayrica bkz. O’Donnell (1996).

142) Bkz. Hofstede (1979), s. 396.
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algilanmasim1 ve elit-kitle iliskilerinde taraflarin rol beklentile-
rinin, farkl algilanan yeteneklerine uygun bir tamamlayicilik ve
kKarsiliklilik gosterdigini belirtmek istiyorum. Bu iliskilerde
karsiliklilik, sadakat, 1taat ve itibara karsilik korunma ve des-
teklenme beklentilerinde karsimiza ¢ikmaktadir. Kisisel iliski
modunda algilanan bu iliskilerde taraflarin beklentilerindeki ta-
mamlayicilik, ancak, kisilerin birbirlerini emsalleri olarak gor-
melerine kosut olarak o6zdeslik ilkesine doniisebilir. Bireyler
otoritelert “biiyiikler” olarak algiladikca, kendilerini toplumsal
statiiler1 ne olursa olsun, 6zdeslik ilkesinin belirttigi gibi temelde

ayni muameley1 hakeden ve ayni etik konumdaki kisiler olarak
goremezler.

Bati toplumlarinda emsallik bilinci, bireylerin, kendisine da-
yanarak hem kendi ailelerine, hem de i¢ine dogduklar: toplumsal
baglara kars1 ¢ikabilecekleri bir mesru otorite kaynagina sahip
olmasiyla iligkilidir.'* F. Fukuyama’ya gore, modern liberalizm,
Hristiyanlhigin evrensel Tanri kavraminin yerine, haklarin ev-
rensel temelini olusturan bir insan dogasi kavramini koydu.
Hristiyanlik, S6zii en istiin hak kaynagi olan askin bir Tanri
kavramini getirtyordu. Bu askin ahlaki kaynak, Bati'da bir bi-
rey1 aileden devlete kadar tiim sosyal yiikiimliiliiklerin1 reddet-
meye muktedir kiliyordu. Boylece liberal haklar, tipki Hristi-
yanliktaki Tanr1 nin yasalar1 gibi, tiim insanlara, bu diinyadaki
toplumsal yukimliiliiklerini asan bir bicimde uygulanabilir go-
raldi. Hristiyan kiltiiriniin evrensel haklarit ve bunun sonucu
olarak bireysel bir vicdam vurgulamast, liberal haklar kuraminin
da tarihsel veya kiiltiirel zeminini olusturdu.'* Iste, bireylerin
akttiel toplumsal statiiler1 ve buna bagh olarak kazandiklari itibar
ne olursa olsun, onlara ayn1 ahlaki konumda bulunmalarindan
dolayr esit muamele cdilmesi gerektigi yolundaki dustinceye
emsallik bilinct diyorum. Bu bilincin holist bir kiiltiirce destek-
lenmesine olanak yok gibi goriiniiyor. Holist bir kiiltiirde, hiye-
rarsik iliskilerde taraflarin birbirlerinden beklentilerini yonlen-

143) Kars. Lucian W. Pye, The Spirit of Chinese Politics: A Psychocultural Study
of the Authority Crisis in Pohma{Due!opmmr The M.LT. Press, Cambridge,
1968, s. 77.

144) Francis Fukuyama, ° Confuuamsm and Democracy™, Journal of Democracy,
Vol. 6, No. 2, April 1993, s. 29-30.

145) Fukuyama, s. 29-30.
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diren degerler, hem birbirini tamamlayicidir, hem de, kendi ara-
larinda bir hiyerarsiye sahiptir.

H. Arendt, siyasetin niteliginin, yurttaslarin kamusal hayata
emsaller olarak katilimini gerekli kildigini belirtir.’* Kisisel
benligin rollerin bir 1zdisimi oldugu distincesinin, itibarin
(olumlu sosyal degerlendirmelerin) 0z-degerden daha Onemli
goriilmesinin, elitlerin paternalist elitizmlerinin ve toplumsal giic
mesafesinin yiksekligt nedeniyle en azindan kendi gruplarinda,
yalnizca ustler olarak degil, ayn1 zamanda ustiin (farkh tiirden)
kisiler'#” olarak goriilmelerinin, Tiirkiye’de kisilerin siyasal top-
luma emsaller veya itiyeler olarak katilmalarini engelleyip en-
gellemedigi, uzerinde durulmasi gereken bir konu gibi gorunt-
yor. Zira, otoritenin (iistiin) tstiinligi, onun tim bakimlardan
ustin, altinsa tiim bakimlardan asagi oldugu'# anlamina gelir ve
elitist bir nitelik tasir. Boylece, lider grup acisindan nihai refe-
rans noktasini olusturacaktir ve hakikat kaygisiyla akil 6n plana
cikmayacaktir.'*?

Eski Yunanhlar, siyasal organizasyonun, hanede ve ailede
karsisimiza ¢ikan “dogal’” birliktekinden yalnizca tarkli degil,
ona dogrudan dogruya karsit olan bir yetenege dayandigini dii-
sintiyorlardi.'s® Tiirk siyasal kiiltiiriinde bir tarafta dogal, diger
tarafta ona sonra gelen, ayr1 kategorideki i1ki topluluk ayrimi
yoktur. Tiirkiye’de, styasal toplumun “dogal™ bir topluluk oldugu
distincesi, siyasal kiiltiriin gucli bir 0gesi olarak yasamaya de-
vam ediyor. Turk geleneksel siyasal kiiltiirtiniin merkezinde yer
alan ve resmi retorikce de surdiriilen toplum tasavvurunda, top-
lum kurulmus, olusturulmus bir birlik olarak degil de, ash ve
bilesenlerine istiin bir varlik olarak goriiliiyor. Burada aile,
devlete ve topluma once gelen bir topluluk degildir. Tiirk siyasal
kilturunde, toplum “dogaldir.

Styasal toplum tasavvurunda karsimiza ¢ikan aile semboliz-
mi, 1slemsel bir 6Gnemi bulunmayan basit bir metaforlar kiimesi

146) Benjamin I. Schwartz, s. 102.

147) Bkz. Hofstede (1979), s. 396.

148) Bkz. Pye (1968), s. 77.

149) Kars. Louis Dumont, “The Totalitarian Disease”, Rethinking the Subject: An

Anthology of Contemporary European Social Thought, James D. Faubion
(Ed.), Westview Press, Boulder, 1995 icinde, s. 113-114.
[50) Arendt, s. 24.
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degildir. Ailenin Tirk tcplumundaki aktiiel 6neminin yaninda,
aile 1¢1 1higkilerin, siyasal alandaki kigileraras: iliskilere de mo-
dellik ettigini ve aile sembolizminin birey-devlet-iilke-otorite
arasindaki iligkilert de anlamlandiran bir etmen oldugunu dii-

sindiigiimiizde, oldukca merkezi bir fenomenle karsi karsiya
bulundugumuz acikhk kazanir.

Antropolog C. Delaney, ulus-devletin ve Tiirk milliyetciligi-
nin yapimini destekleyen aile retoriginin etkili oldugunu ve de-
mokrasi planlarimi baltaladigini belirtir. Delaney’e gore, Tiirk
ulusal kimligi, devlet baba ve anavatan imgeleri araciligiyla ya-
yilir. Bu 1mgeler Osmanh yonetimi altindaki halklarca da i1y1 bi-
linmesine ragmen, Tirkiye Cumhuriyetiyle birlikte yeni bir tarz-
da kullanildilar. Ulusal sinirlarin saptanmasi, anavatanin biitiin-
liglinii yenilemeye denkti. Onun toprag lizerinde dogup, onun
ekmegini y1yenler (vatandaslar), artik kardesler gibi birbirlerine
bagli olacakti. Kardeslerin fiziksel tozii anneden gelmesine rag-
men, onlarin temel, nihai kimligi babadan geliyordu. Ulus devlet.
devlet baba 1le anavatan arasinda ortadan kaldirilamaz bir birlik
gib1 tasarlanmisti.’s! Devlet (baba)-iilke (anne)—yurttaslar (kar-
desler) arasindaki 1liskinin, aile sembolizmi yoluyla, formel de-
g1l de, kisilerarasi bir 1liski modunda goriilmesinin etkiler: yal-
nizca ortak kimhigin tretimiyle simirhi degildir; belki daha da
onemlisi, ehit-kitle 1liskilerinde taraflarin rol beklentilerinin ta-
mamlayicilik 1lkesine baglanmasidir. Bu 1liskilerde, informel
normlar diizeyinde, taraflarin hak ve yukimlilikler:, farkl ye-
teneklerini yansitan bir tarzda, birbirini tamamlayic1 bigimde
belirlenir. Bu kavrayislar, benlik tasarimlariyla i¢ ice gecmistir
ve hukuki iliskileri yonlendiren beklentilerde de ortaya cikar.
Burada belirtilen kimlik ve benlik tasarimlari, kisilere toplumsal
statii ve rollerinden ayr1 goriilen bir varhik olarak esit muamele
edilmesini ongdren Batili liberal siyasal anlayisla uyusmazlar.
Zira, aile 1¢1 iliskilerdeki tamamlayicilik i1lkesi, ¢ocuklarin ve
ebeveynlerin farkhh yeteneklere ve bundan dolay: degisik ama
birbirini tamamlayan hak ve yiikiimliiliiklere sahip oldugunu be-
lirtir,!s2
151) Carol Delaney, “Father State, Motherland, and the Birth of Modern Turkey ",

Naturalizing Power: Essavs in Feminist Cultural Analysis, Edited by Sylvia
Yanagisako and Carol Delaney, Routledge, New Yor' 1995 icinde, s. 179-

191
I52) Tamamlayicilik ilkesi hakkinda: Baumrind.
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Yonetic: elitlerle bireyler arasindaki iliskilerde taraflarin
beklentileri tizerinde etkili olan tamamlayicilik 1lkesi, bireylerin
ahlaki sorumluluklarinin birbirinden farkh oldugu varsayimini
da 1cerir. Bu varsayim ahlaki sorumluluklarin da toplumsal ko-
numlarla sinirli olmasina's® veya farkli konumdakiler arasindaki
tliskiler1 diizenleyecek, evrenselci bir ahlakin bulunmamasina
dayanir. Yonetici, hem koruyucu ve kerim bir kisi (“veren el”)
olarak, hem de bir buitiin olarak toplulugun yararini tamamen ta-
rafsizca saptayip 1zleyecek bir kisi olarak, ahlaken yetkin gorii-
lecektir.

Ne var ki, paternalist yonelim, Tiirkiye’de siyasal alanda kar-
simiza ¢ikan insan faaliyetinin, H. Arendt’in kategorizasyonuy-
la, eylemden ¢ok, emek olmasina yol acar. Emek, gecim ve bire-
yin ihtiyaglarini karsilama faaliyeti olarak, siyasal alana da
damgasini vurur. Arendt’in kategorizasyonunda, emegin haneye
‘ait oldugunu gortyoruz. Aileyir olusturan dogal toplulugu bir
araya getirenin, yasamin zorunluluklar1 olmasi, merkezi hane
olan 6zel alani bir 6zgiirlik alani olmaktan c¢ikarir. Bu alanin
ayirict Ozelligi, 1stek ve ihtiyaclarinca yonlendirilen insanlarin
bir arada yasamasidir.!s

Tirkiye’'de siyasal alan, siyasetin kendi basina bir amacg ol-
dugu bir eylem alan1 degil de, daha ¢ok, bir emek alan1 olarak
olusmus gibi goriliniiyor. Siyasal alandaki 1liskiler, biiyiik 6l¢ii-
de, 0zel alanda gecerl olan 1liski modelini 1zliyor. Bu alanda,
buyuk olctide, kisilerarasi bir ahlak hiikiim stirtiyor.

H. Yavuz, Sivil Toplum Uzerine baslikli yazisinda, Osmanli
toplumunda siyasal toplumun sivil toplumun islevini iistlendigi
tezini iler1 suirer. Siyasal toplum egemenligini ceberrut devlet
olarak zorlama ile, kerim devlet olarak da kandirma ve “onasma”
yoluyla saglamaktaydl Boylece, siyasal toplum kerim devlet
yontyle sivil toplumun islevlerini goriiyordu.!ss

Bana 6yle geliyor ki, Tiirkiye'deki kerim devlet gelenegi, si-
yasal alanin, 6zel alanin 1slevlerini yiiklendigini gosteriyor.

133) Bkz. Shweaer. 5. 151,113

154) Arendt, s. 30-31; ayrica bkz. Christopher Philip Long, “A Fissure in the Dis-
tinction: Hannah Arendt, the Family and the Public/Private Dichotomy”, Phi-
losophy & Social Criticism, Vol. 24, No. 5, 1998, s. 88.

155) Hilmi1 Yavuz, “Sivil Toplum Uzerine”, Hilmi Yavuz, Osmanlilik, Kiiltiir,
Kimlik, Boyut Kitaplari, Istanbul, 1998 1gmde S. 84-85.
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Aslinda, Islamin iimmet anlayisinda, sosyal alanin esitlesti-
rici karakterini'®® destekleyecek ogeler -her miisliimanin yasi,
irki, sosyal statiisii ne olursa olsun, Allah’in 6niinde esit olmasi
gib1- bulunmasina ragmen, Osmanl toplumunda, hiikiimdarin
tebaasinin refahindan sorumlu oldugu yolundaki hisba 6devi-
nin'?’, sosyal sferin gelismesini sekteye ugratmis olmas: muhte-
meldir. Nitekim, §. Mardin’in bildirdigine gore, “padisahin, se-
hirlerde “uyruklarinin babasi” olmak i¢in duydugu zorunlu[lu]k.

lonca zanaatlari karsisinda ticareti elverigsiz bir duruma soku-
yordu’.!58

Kisacasi, hiikiimdarin tebaasinin refahindan sorumlu oldugu
bu sistem, siyasal toplumun biiyiik 6lciide 6zel alanin iglevlerini
yuklenmesine dayaniyordu. Bu yapi, tebaanin, emegi, yasamin
zorunluluklarinca insana verilen bir sey olsa da, tam olarak yiik-
lenen bir sey olarak gormeyisini de aciklar. Boylece, 6zel alanda
kismen emegin ilkesi olan “rizk” kavramiyla, devletin kerimligi
birbirlerini tamamlar. Tebaasinin gecimini “yiiklenen” devlet
kerimane niteligini korurken, her insanin rizkiyla beraber diin-
yaya gelmesini saglayan Allah’in iradesine de uymus olur.

Osmanli yonetici elitinin korkusu, toplumsal siniflasmanin
dogurabilecegi sonuclardan c¢ok, tretici toplumun dogusunun
(gecim ekonomisinden iiretim ekonomisine gecisin), tebaanin
esit sorumluluk (ahlaki esitlik) istegine yol acacak olmasiydi.
Bunun i¢cindir ki, Cumhuriyet déneminde de bu korkuyu hisseden
yonetici elitler, hukuksal esitligin biiytik 6l¢tiide saglanmasina
karsin, devletin kerim niteligini kaybetmesini istememektedir.
Gliniimtziin yonetici elitlerinin de korkusu esitligin emsallikle
tamamlanmasidir.

Tiirkiye'de siyasal iliskilerin ahlakilestirilmesi, siyasetin
ozerk bir eylem alanm olabilmesini engelleyen bir etkendir. Siya-
sal 1liskilerin ahlakilestirilmesinin sonucu, siyasetin gec¢imi
yonlendiren degil, gecime hizmet eden bir faaliyete dontismesi
olmustur. Ne var ki, burada karsilastigimiz ahlak, kisileraras:

156) H. Arendt’e gore, sosyal alan esitleyici bir karaktere sahiptir (Arendt, s. 41).

157) Hisba 6devi i¢in: l]kav Sunar, State and Society in the Politics of Turkey's
Development, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari. Anka-
ra, 1974, s. 6. |

158) Serif Mardin, Din ve Ideoloji -Biitiin Eserleri 2-, 5. Baski, Iletisim Yaynlari,
stanbul, 1992, s. 109.
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ve tekilci bir ahlaktir ve 0zellikle karsiliklilik ve tamamlayicilik
ilkelerine gore yiriiyen hatir ve patronaj iliskilerinde ortaya
cikmaktadir. Bu tiir 1liskilerin olusturdugu ag, kisisel olmayan
bir ahlaka dayanmadigi i¢in kaotik goriinse de, aslinda ¢cok koklii
ve verlesmis bir tekilci ahlaki zemin tlizerinde dokunmaktadir.
Kerim devlet siyasal eylemi'® emege doniistiiriirken, ¢alismayi
aracsallastirnyordu. Burada kastedilen, calismanin bir amaca
baglilig1 degil, bizatih1 ¢calismanin aracsallastirilmasidir (“ka-
pilanmak™ veya “yasamak icin calismak™ deyislerindeki gibi).
Ne var ki, siyasetin ara¢sallasmasina yol acan (onu gecimin hiz-
metine sokan) da, ona karsi sistem diizeyindeki miidahaleleri
mesrulastiran da ayni (holist) diinya goriuistidiir.

[k bakista, 1lkesel olarak, sivil toplumu olusturabilecek cikar
ve arzulardan ayrildigindan, Osmanli devletinde kamusal alanin,
Aristo’nun ve onun bu konudaki goriislerini izleyen Arendt’in
tasavvuriarina uygun bir nitelik tasidigi diistiniilebilir. Aristo
gib1, Arendt'te siyasetin bir ara¢c degil, kendi basina bir amacg
oldugunu dusuntiyordu.'® Ne var ki, sivil toplumun giiclenme-
sin1 engelleme girisimleri, siyasal alanin 6zellesmesi pahasina
olmustu. Siyasal toplumdaki iliskilerin aile modeline gore an-
lamlandirildigi ama cesitli kesim ve giliclerin kisilerarasi bir
ahlakca desteklenen bu iliskiler yoluyla siyasal alana tekilci bir
bicimde derinlemesine niifuz ettikleri bu kaotik yapi, glinlimiiziin
Turkiye’sinde de siirmektedir.

E) Dogru Formiiller ve Adamlar Siyaseti

Trk siyasal elitlerinin, kaynaginda miikkemmel toplum tasa-
rimi yatan statiikoculugunun sonuglarindan biri, toplumsal degi-
simin ¢ok kez onarimci bir yonelimle's' kavranmasidir. Orga-
nizmaci toplum anlayisi, teleolojik (toplumun varligini stirdiir-
me ihtiyac1) ve normatif boyutlariyla onarimei yonelimde de

159) Islam toplumlarinda, tek eylemci olarak Allah’in goriilmesi egilimi vardir.
Yalnizca Allah i¢in hedef, onun gerceklesmesinden ayrilamaz.

160) Dana R. Villa, Arendt and Heidegger: The Fate of the Political, Princeton
University Press, Princeton, New Jersey, 1996, s. 4, 20. Bununla beraber, Os-
manli Devletinde kamusal hayatm Arendt’in semasina uymayan bir cok ydnii
de vardir.

161) Tirk elitlerinin toplum miihendisligi anlayisinin popiilizm ile bezenerek, si-
yasetin bir faaliyet olarak degil, onarici bir ihtiya¢ seklinde goriilmesine yol
actig1 hakkinda: Saribay, s. 171.
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saptanabilir. Zira onarimcilik, kendi varolus sebeplerine uygun
davranmayan ve bundan dolay1 toplumun miikemmel modelin-
den sapmasina yol acan toplum parcalarinin asli amaclarina uy-
gun davranmalarinin saglanmasidir. Tipki parcalar1 arasindaki
uyumun bozulmasiyla giicii azalan bir motorun rektifiye edilmesi
(dogrultulmasi) gibi, toplumun da, modelin canlandirilmasiyla,
eski mikemmelligine kavusabilecegi diistincesi, Osmanli Im-
paratorlugunun zayiflamaya baslamasindan giiniimiize kadar,
etkisini yitirmemistir. Toplumun bilesenleri birbirini tamamla-
yan rollerini icra ederlerse, kendi konumlarina uygun davranir-
larsa, toplumun mikemmelliginin bozulmayacagi, zira, toplum-
sal mikemmelligin biitiiniin belirleyiciliginde uyum ve birlikten
baska bir sey olmadigr goriisi, Tiirk siyasal yasaminin istik-
rarli bir yonelimi gibi gortiniiyor. Boylece, biitiin-parca iliskileri
bakimindan, “teleolojik bir islevsellikle™ ya da “organizmik bir
amacsallikla™*? karsilasityoruz. Toplumun miikemmelligi dii-
stinces1, adaletin, ayni soyut kategori icinde goriilen bireyler
arasinda bir esitlikten cok, “herkese kendi sosyal konumuna
gore 193 1lkesi ¢ercevesinde (“bal tutan parmak yalar” deyisinde-
ki gib1) ele alinmasimi desteklemektedir. Burada bir birey, di-
gerleriyle ayni ahlaki kategoride, dolayisiyla kendisine esit mu-
amele edilmesi gereken birisi olmaktan ¢cok, toplumun rol iliski-
ler1 1¢inde degisen bir muameleye tabi tutulabilecek bir parcasi
gib1 gorulecektir. Toplumun miikemmelligi anlayisi, siyasal re-
formlarin onarim olarak algilanmasinmi oldugu kadar, paradoksal
bicimde, degisimlerin tamamen yeni bir toplum yaratarak
(transformasyon) gerceklestirilmesi arzusunun kuvvetliligim de
aciklar. Zira, bir biitiin olarak toplumun mikemmellig1 disun-
cesi, onun bozulunca timiiyle bozulacagi diistincesini de i1ge-
ril--lh-l
162) Bu kavramlar i¢in bkz. Anne Harrington, Reenchanted Science: Holism in
German Culture from Wilhelm II to Hitler, Princeton University Press, Prin-
ceton, New Jersey, 1996, s. xvii. |
163) C. Perelman alt1 adalet ilkesini ayirdeder. Bunlar, herkese ayni seyi, herkese
liyakatina gore, herkese ortaya koyduklarina gore, herkese ihtiyaclarina gore,
herkese sosyal konumuna gore, herkese yasal haklarina gore (cuique suum)
olarak belirtilir (Chaim Perelman, “Yeniden Sorusturulan Adalet”, Cev. Murat
Onderman, HFSA (Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi) 1, Nians, Istanbul.
1993, 5. 63). |
164) Stepan, Latin Amerika siyaseti acisindan bu konuyla ilgili olarak su cimleler:

yazmaktadir: “‘cagdas Latin Amerikan siyasetinin bazi paradokslari, eger bu
organik-devletci ilkenin, yani, istikrarh, organik olarak biitiinlesmis toplumun
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Bu anlayista “diizen”, toplumun parcalarinin belli bir prog-
rama gore 1slemeleridir. Bu anlayisin bir sonucu olarak, Tiirki-
ye de muhalif ¢evreler bile, diizen ve toplumsal sistem kavram-
larim Ozdeslestirmislerdir. Boylece, bir zamanlar gézde olan
“diizen degismelidir” slogani dogmustur.

Modelin canlandirilmasi, “dogru™ formiiller ve “dogru” yo-
neticiler araciligiyla olacaktir. Yetkin toplumsal modele kilitle-
nen bu yonelim, demokratik siyasal karar alma siireci i¢inde
farkli veya alternatif politikalarin olusturulmasina degil de,.
“dogru” formiillerin (“recete”lerin) ve/veya yoneticilerin bulun-
-masina onem verilmesinde karsimiza cikar.'e3

Bu “dogru”luk arayisi, yalnizca siyasal toplum diizeyinde
karsimiza ¢ikmaz, sosyal iliskilerde de vurgulanir. Bu tiir 1lis-
kilerde, “yanhs”lardan arinmis bir benligin sosyal tezahiirleri
onemsenir. Ahlak, kendinin dogal 1yiligini iler1 siirmenin zev-
kiyle, ornek bir insan olarak begenilmekle, kisacasi narsisizmin
ruhuyla 1liskilidir. 66

Ne var ki, bu baglamda, ozellikle siyasal toplumsallasma sii-
reclerinde, Ornek olmak, 6znenin kazanmak i1stedigi bazi nitelik-
lere sahip olmaktan (bir 6zdeslesim nesnesi olmaktan) cok,
“1yilik timsali” deyisindeki gibi, bir sembol olmak anlamina
gelmektedir. Zaten, ust otoriteler ulasilmaz (bireylerin erisim
alanlarinin disinda) goriildiigiinden, onlarin bir 6zdeslesim
nesnest olmalart s6z konusu degildir. Ama onlarla 6zdeslesil-
mese de, insanlar onlari 1zleyebilir ve bundan dolayi, otoriteler
ustiin niteliklerini kaybettiklerinde, tiim toplum da “bozulabilir™.
Bu ongoriiyi, Tirk toplumunda sik sik dile getirilen “balik bas-
tan kokar™ soziinde buluyoruz.

Tirk elitlerinin paternalist elitisthgi, sosyal kisiligiyle mii-
kemmel 1nsan tasavvuruna dayali erdem ahlakini benimseyip
desteklemeleri, toplumda resmi otoritelere “biiyiikler” diye hitap
edilmesi, 1tibara (sosyal degerlendirmelere, serefe veya kusur-

amacinin, temel yapilarda radikal bir degisikligi gerektirebilecegi akilda tu-
tulursa, anlagilabilir hale gelir.” “Boylece organik-devlet¢i siyasal diisiince
geleneginde, 1stikrarla 1lgihi kaygiya ragmen, hizli yapisal degisim ve bu de-
gisimi empoze edebilecek gugli bir devlet mesrulastirilir” (Stepan, s. 34).
165) Kars. Pye (1985), s. x111-1X.
166) Bu ciimlede, Pye'in, Asya kiltiirlerinde ahlaki benligin sekillenmesiyle ilgili
saptamalarindan yararlandim (Pye (1985), s. 327).
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lardan azade olmava) verilen Onem, “aydin”larin halki nasil
“aydinlatacaklarina” iligkin siircgelen tartismalar, hep, bir sem-
bol olmaya verilen dnemin ifadesidir.

Kolektivizmin bir islevi olan tekilci ahlak ickinci (immanent)
bir ahlaktir. Tiirk toplumunda gelenegin Otesinde veya gruba
askin kabul edilen bir ahlak ilkesinin bulunmamas: ve insanlarin
ahlaki benliklerinin rollerinden ayrilmadig: diisiiniildiigiinde'®’,
ickinci bir yonelimle karsi karsiya oldugumuz anlasilir. Diger
bir deyisle, Tirk toplumunda gelenegin disinda bir “ahlak™ yok.
Buna karsilik, gelenek (toplumsal ahlak), bir uzlasimin tiriinii
olarak anlasilmiyor ve adeta ahlaki bir dokunulmazlik kazani-
yor. Bu holist bir kiiltiirde insanlarin hi¢cbir hakkinin olmadigi
degil, haklarin onlara verilmis goriilecegi anlamina gelir. Bu
anlayis Turkiye’'de kolektif bilin¢cdisinda o kadar yerlesiktir ki,
bazi muhalif ¢evreler bile, “hak verilmez alinir” derken, ayni
yonelimi suirdiirtirler. Bu anlayista haklar ya verilir, ya da alinir!
Oysa ahlaki alandaki eylemler, bir toplumsal uzlasimdan kay-
naklanmazlar ve keyfi degildirler.’®® Gelenekten ayr1 bir “ah-
lak™1n olmadigi bir yerde, (6rnek olmasalar da izlenecek kisiler
olarak) seyhler, liderler veya ustler de ahlaki bir islev ytiklenir.
Ote yandan, giic mesafesinin yiiksekligi nedeniyle, bireylerin bu
figiirlerle daha dogrusu, onlarin bazi nitelikleriyle 6zdeslesme-
ler1 ve temsil ettikler1 deger ve normlar i¢csellestirmeler: guicle-
sir: “ben kimim ki1?”" Boylece, bu figiirler, bir model olmaktan
cok, sembol veya rehber olarak i1slev goriir ve bireysel bir 1deal
olmaktan c¢ok, kiiltiirel olarak ideallestirilirler. Tekilcilik, vur-
cgulanmis hiyerarsik iliskilerin de kiiltirel-ahlaki zeminini
olusturur.

Ickinci yaklasim, yol gostericinin miikemmelliginin, onu iz-
leyenleri kusurlu davrams, diistince ve aliskanliklardan uzak-
lastiracagi diisiincesine dayanan heteronom hiyerarsik 1liski
modelinde belirginlesir. Bu durumda, bireylerin miikemmel
sembolden (aydinlatici rehberden) uzaklasmalari, en azindan
bir bozulma olarak telakki edilir. Ne var ki, bu yaklasim yalnizca

167) Shweder, holist kiiltiirlerde kisilerin ahlaki olarak konumlarindan ayr dusu-
nulmediklerini belirtiyor (s. 151, 113).

168) Larry P. Nucci, Elliot Turiel, Gloria Encarnacion-Gawrych, “Children s Social
Interactions and Social Concepts: Analyses of Morality and Convention in the
Virgin Islands”, Journal of Cross-Cultural Psychology, Vol. 14, No. 4, De-
cember 1983, s. 470.
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tarikat veya cemaatlerde gecerl degildir; Tiirk toplumundaki bir
cok grupca izlenilen baskin hiyerarsik iliski modunu olustu-
rur.'® Evrenselci ahlak giliclendik¢e, toplumdaki glic mesatesi,
ortadan kalkmasa da azalacak ve hiyerarsik iliskilerin niteligi
degisecektir.

[deallestirici egilim, baska bir diizlemde kendini siyasal ha-
yattaki miikemmel formiil arayisinda gosteriyor. Tirk toplu-
munda alternatif ve ayrintili siyasa onerilerinin olusturulmasin-
dan cok, tiimgiticlii formiillerin bulunmasina yonelik bir arayis
mevcut bulunuyor. Burada siyasal formiilciiliik ile, toplumsal
sorunlarin alternatifi olmayan bir ¢o6ziim yolunun bulunup 1zlen-
mesiyle tiimiiyle ve birden (belirli bir anda) ¢oziilecegl inancini
kastediyorum. Bu anlamiyla, baz1 devrimci ve dini1 yonelimlerle
toplumsal miihendishik gortsler: siyasal formulculugu de 1¢erir-
ler.

Y. S. Tezel, ‘Biivii’ kiiltiiriinde siyaset bashikli yazisinda,
Tirkiye’deki “bliyii” kiiltiiriinti, zor meselelerin kolay ¢oziimleri
oldugu sanis1 olarak tanimlar. Tezel’e gore: “Tirkiye’de, insan,
toplum, kiiltiir, siyaset ve diinyanin olusum, 1sleyis ve baska-
lasma siireclerini ‘0grenme’ yetenegini edinmemis milyonlarca
birinci ya da ikinci kusak koyli yasiyor. Toplumumuzun altinda
bir koyli ‘biiyt’ kiiltiirti var. Okumuslarimiz da bu altta yatan
‘bliyii” kiiltliriintin okumuslar1.” Tezel, “siyaset sahnesinde, ger-
cek sikinti, eksik ve yanlislarimizi soyleyen, topluma liderlik
yapan, yapma sansi olan tek bir” kisinin bulunmayisini da bu
kiiltiire baglar. Tezel, “istenccilik™ de biiyii kiiltiirti icinde de-
gerlendirir.!70

Ne var ki, Tiirk toplumunun sorunlarim1 kendinin tirettigi yo-
lunda toplumsal bir bilincin olusmamasinda, kolektivist kiiltiire

169) Elit yonetimi i¢in belki en 6zenlice 1leri suriilmiis gerekce, Konfiicyiis'e aittir.
Yonetic: konumlar: icin Konficytscl etige gore yetistirilmig bir yonetici si-
nifi, Cin Imparatorlugunun belkemigini olusturmustur. Ne var ki, Konfiic-
yusculuk, entelektiiel ugrasi 1le uzmanhk arasinda bir ayrim yapar ve uzman-
lik karsitidir. Gercekte mandarinler, kalitsal soylulugun iktidarini devralan bir
sinif olusturmusglardir. Yonetici sinif karakterli ve yetenekli kisilerden olu-
suyordu (Harmon Zeigler, Pluralism, Corporatism, and Confucianism: Poli-
tical Association and Conflict Regulation in the United States, Europe, and
Taiwan, Temple University Press, Philadelphia, 1988, s. 24).

170) Yahya Sezai Tezel, “‘Biiyl’ kiiltiiriinde siyaset”, Binyil Pazar, 16 Temmuz
2000, Pazar.
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dayanan miikemmel toplum tasavvuru onemli bir etmen. Ona-
rimci yonelimde de, sorunlarin aslinda toplumca iiretilmedigi
gortsu gizli. Diger bir deyisle, bu sorunlar, ne kadar 6nemli ol-
salar da, toplumun aslen miikemmel olarak algilanmasina halel
getirmeyecek arizi ve nedenleri toplumun “gercek egilimlerinin”
disinda olan “raydan cikmalar”dan ibaret. Buna bagh olarak, bu
sorunlar kiiltiirel, psikolojik veya sosyolojik boyutlariyla analiz
etmekten c¢ok, belirli kisi ya da gruplarin “ahlaksizlhiklarina™
veya eksikliklerine baglamak da yaygin bir tutum. Eger toplu-
mun temelini belirli bir “1y1 yasam™ anlayis1 cercevesinde ger-
ceklesen ahlaki iliskilerin olusturdugu diisiiniiliiyorsa, her tiirlii

iIstenmeyen olguyu “kotii”liklerle aciklamak kacinilmaz ola-
caktir.

F. W. Frey, Tirkiye'de kapsayici siyasal ideolojik yonelim-
lere 1htiya¢ duyuldugunu belirtir. Bu ihtiyag, Tiirklerin organik
devlet ve toplum kuramlarini tercih etmelerinde de crtaya ¢ik-
maktadir.!”” Bu baglamda ideolojiler1 kurtulus vadeden diisiince
sistemlert olarak tanimlayabiliriz. Siyasal formiilciiliik, ¢cok kez,
kurtulus vaadeden siyasal hareketlerle ortaya ¢ikmaktadir. Tiir-
kiye'de 1deoloj1 secimlerini yonlendiren etmenlerin en onemlisi,
kolektivist kiiltirdiir. Geleneksel kolektivist kiiltiiriin etkisi, or-
ganik devlet ve toplum kuramlarin1 yonetici elit icin ¢ekici kil-
mistir.'”2 Kolektivizm miikemmel bir toplum tasarimini 6ngor-
mesiyle, ayn1 zamanda 1deolojik bir islev de gormektedir.

Ozetleyecek olursak, Tiirk kiiltiiriindeki ideallestirme egili-
mi, ¢esith diizlemlerde miikemmel toplum tasavvuru, siyasi for-
milciilik, herseyi aciklayici kapsayicit doktrin arayisinda be-
lirginlesiyor. Kurtarici imgesinde i1se, hem dogru formiller: bu-
lan kisi, hem de miikemmel (sembol) kisi imgesi birlesiyor.
Buradaki ideallestirme bireysel ya da psikolojik degil, kiiltiirel-

171) Frey, s. 70-72.

172) Atatiirk’te holistik toplum anlayisini organizma analojisine dayandirir. O na
gore, “biitiin insanlar, toplumsal bir viicudun organlaridir ve bu nedenle birbi-
rine baghidir. Bu karsilikli bag, herkesi baskasinin sorumluluguna da kans-
trir.” (Atatiirk'iin Yazdigr Yurttaglik Bilgilen, s. 89). F. Keyman'a gore de,
Kemalist milliyetcilik, halkin adina faaliyet gosteren, zira, genel iradeden ba-
g1msiz da olsa, buna karsilik gelen islevlere sahip oldugu diisiiniilen, organik
bir devlet kuramina dayaniyordu (E. Fuat Keyman, “On the Relation Between
Global Modernity and Nationalism: The Crisis of Hegemony and the Rise of
(Islamic) Identity in Turkey”, New Perspectives on Turkey, Fall 1995, 13, s.
103-104
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dir. Idealleri olmak, daha iyi bir gelecek icin iimitli olmak anla-
mina gelirken'”3, 1deallestirmede, kurtulus vaadlerindeki (1deo-
lojilerdeki) gibi, miikkemmel bir yol gosterici, topluluk veya ya-
sam Ongortisti bulunur.

F) Turk Toplumunda Ailecilik, Yatay Dayanismanin
Zavyifhgl ve Paternalizm

Bireysel 6zerkligin kiiltiirel bir ideal olarak vurgulandig: Bati
toplumlarinda, yliksek toplumsal farklilasma ve 1sbolimii dii-
zeyine bagl olarak, diger bir deyisle, 0zellikle mesleki rollerin
ve rol iliskilerinin artmasiyla beraber, hem toplumdaki genel
karsiliklt bagimlilik diizeyinin, hem de kisisel olmayan iliski-
lerin arttigini ve bunun sonucunda, kisisel olmayan bir ahlakin
hayata gecirilmesinin toplumsal bir 6nem kazandigini belirtebi-
liriz. Oysa holist bir kiiltiirii olan ve biitiinli par¢anin Oniine yer-
lestiren Tiirk toplumunda, bireyierin Kisilerarasi, ylizyiize veya
tekil sorumluluklarca desteklenen iliskiler icinde ge¢imlerini
surdiirebilme olasiliklar1 daha ytliksek gib1 gortintiyor.'”* Bu tiir
1liskilerin taraflar1 cogu kez mesleki bir rolu ustlenseler de, bu-
rada aslinda iki iliski oldugu, bunlarin farkl ilkelere dayanabil-
digi goriiliiyor. Ornegin karsiliklilik ilkesinin gecerli oldugu
hatir 1liskilerinde, mesleki roller arasindaki tamamlayiciligin
kesintiye ugradigl goriiliiyor. Karsilikli bir 1liski birbirine bagli
ama Ozdes 1ki 1liski1 olarak tanimlanir.'”s Ne var ki, bu tiir bir
1liskide eylemlerin 6zdeshiginden cok, icralarinin birbirlerine
bagli olmasinin tanimlayici oldugu dusiintlebilir.'”¢ Karsilikli-
lik bir norm olarak taraflar arasindaki 1liskinin gegmisine bagl
oldugundan'”’, ;o1 1liskilerinde de gecerli olabilmektedir. Ozel-
likle, kisilerin karsilikta bulunma ytikimliiliikler1, diger kisiden

173) Hanna Segal, “From Hiroshima to the Gult War and after: A Psychoanalytic
Perspeuwe Psychoanalysis in Contexts: Paths Between Theory and Modern
Culture, Ed. by Anthony Elliott, Stephen Frosh, Routledge, London, 1995, s.
204,

174) Kars. LeVine, s. 471.

175) Bu sekilde bir tanimlama icin: Robert Gibbs, “Asymmetry and Mutuality:
Habermas and Levinas™, Philosophy & Social Criticism, Vol. 23, No. 6, 1997,
8, I,

176) Onderman (2001 b). s, 185.

177) Joan G. Miller, David M. Bersott, “Cultural Influences on the Moral Status ot

Reciprocity and the Discounting of Endogenous Motivation™, Personality and
Social Psychology Bulletin, Vol. 20, No. 5, October 1994, s. 592.
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daha once yardim goérmelerinden kaynaklanmiyorsa, diger bir de-
yisle, bir hatir iliskis1 mevcutsa boyle bir durum s6z konusudur.
Boylece, ¢cok kez, mesleki rol iliskilerinde de, evrenselci (kate-
gorik) degil de, tekilci bir yonelimle karsilasiyoruz. Ahlaki yii-
kumlultkler rollerle sinirli olarak veya evrenselci bir yonelimle
ele alinabilecegi gibi, roller de tekilci veya evrenselci (kategorik)
bir bi¢cimde 1cra edilebilir. Ornegin 6grenim bursu veren bir ku-
rulusun yetkilileri, bu olanagi, maddi olanaklarinin elverissizligi
nedeniyle burssuz okuyamayacak olan 6grencilere degil de, ta-
nidiklarina veya onlarla aymi diinya goriisiinii veya siyasal egi-
lim1 paylasanlara taniyorsa, rollerin icrasinda kategorik degil de,
tekilci bir yonelimle karsi karsiyayiz demektir.

Kolektivist toplumlarda, tekilci zihniyetin sonuc¢larindan biri
olarak, kisilerarasi iliskilerin gorevden once geldigi varsayilir
ve basgkalariyla 1s yapilacagi zaman, onlarla kisisel bir 1liski
kurulmasi oncelik kazanir. Boyle bir 1liski kurulmadikca, digeri
bir yabanci olarak, negatif ayrimciliga maruz kalacaktir. Kolek-
tivist zthniyete gore, yalnizca gercek kisilere giivenilir. Diger bir
deyisle, sirketler gibi tiizel kisiler glivene layik degildir. Boyle-
ce, bu tir kuruluslarla 1s yapilacagi zamanlarda da, kisisel bir
1liskinin kurulmasi gerekir.'” Devlet de bir kurulus oldugundan,
kolektivist bir toplumda, onunla bir is yapilacagi zaman, dnce bir
“tanidik” bulunmasi ya da edinilmesi onem kazanmaktadir. Zira,
bu tir toplumlarda, kisiler devlete, bir sembol olarak o ne kadar

onemli olursa olsun, bir kurum olarak fazla giivenmeyecekler-
dir.

Tiirkiye baglaminda, devlet 6nde gelen bir sembol olmasina
karsin, tek sadakat merkezi veya nesnesi degildir ve 6zellikle aile
kurumu bu acidan kendisine énemli bir rakiptir. Soyle ki, aile-
mize, siyasi grubumuza, ulusal toplulugumuza veya diger kuru-
lussal veya sembolik sadakat nesnelerine olan sadakatlerimiz
birbirinden niteliklerinde degil, kapsamlarinda veya nesneleri
bakimindan farklidir. Dolayisiyla, bir sadakat nesnesine yonelik
sadakatin digerleri aleyhine pekistirilmesi i¢in, sadakat ytikim-
liliiglinden farkh gerekcelerin ileri siirtilmesi gerekair.

A. Oldenquist’in belirttigi lizere, sadakat kisisel olnlgygn bir
ahlaki gostermez. Sadakat, bireyin birseyi kendisinin gib1 gor-

| 78) Hofstede (1991), s. 66-67.
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mesine dayanir ve “Once benimki’ deyisinde dile gelir.'”” Bu
milliyetciligin neden modern bir fenomen oldugunu da aciklar.
Zira, milliyetciligi bazi sadakat nesneleriyle kurulan kigisel bir
iliski bicimi olarak da inceleyebiliriz. Boylece, drnegin ulusal
toplulugumuza yonelik sadakatimiz, bu nesneye sadik olan diger
kisilerle aramizdaki iliskilerde kisisel olmayan bir ahlaki hayata
gecirecegimiz anlamina gelmez. Zira bu sadakat nesnesiyle olan
1liski, genellikle, kisisel bir 1lisk1 gib1 algilanir.

Eger sivil toplumu aile ve devlet arasinda yer alan bir toplum
kesimi olarak sosyal alan'®® i¢inde gorecek olursak, sivil toplu-
mun zayifliginda, Tiirk toplumundaki yiliksek diizeydeki aileci-
ligin'®! etkilerinin en az devletin tutumu kadar onemli oldugunu
diistinebiliriz. Tiirkiye’de grup yoneliminin karsimiza ozellikle,
yiiksek diizeydeki bir “ailecilik”te ¢iktigi belirtilmektedir.!®? Or-
negin, hukuki suje kavramina dayali modern Bati hukuku, Ttir-
kiye’de egemen olan kolektivist aile kiiltiiriiyle tam olarak bag-
dasmamaktadir. G. O. Fisek’in bildirdigi uizere, Turk kilturtn-
de, birey grubun 1yiliginin kendininkine once geldigi bir iligkiler
ag1 icine gomiilme egilimi gostermektedir. “Boyle bir baglamda,
evlilik de, hem bireyler, hem de aileleri arasinda bir sosyal soz-
lesme olmaya meyletmektedir.”'$3 Bu egilim Tiirkiye'deki huku-
ki diizenlemenin rasyosuna uymamaktadir. Tiirk toplumunda bi-
reylerin sadakatlerinin ailelerine ve kendi alt-gruplarina teksi-
finden kaynaklanan bir toplumsal giivensizligin giiclii bir sivil
toplumun olusumunu sekteye ugratici etkiieri incelenmeye deger
goriinmektedir. Tekilcilik Tiirk toplumunda hem deger, hem de
norm boyutlarinda oldukca etkili oluyor. Kolektivist ahlakin
olagan sartlarda yatay dayanismayi arttirici bir 1slev gorme-
mesi'8* ve iktidarin yalnizca kisilerin kendi gruplariyla degil de.

179) Andrew Oldenquist, “Loyalties™, The Journal of Philosophy, Vol. LXXIX, No.
4, April 1982, s. 176 vd.

180) Sosyal alanin, haneyle (6zel alan) siyasal devlet arasindaki alan olarak tanim-
lanmasi icin; Seyla Benhabib, Situating The Selt: Gender, Community and
Postmodernism in Contemporary Etims Polity Press, Cambridge, 1994, s. 90

vd.
181) Tirk toplumundaki yiiksek diizeydeki ailecilik egilimi hakkinda: Phalet, Cla-
VS, 8. 32,

182) Phalet, Claeys, s. 322,

183) Giuler Okman Fisek, “Paradoxes of Intimacy: An Analysis in Terms of Gender
and Culture”, Bogazici Journal (Review of Social, Economic and Administra-
tive Studies), Vol. 8, No. 1-2, 1994, 5. 179-180.

184) Tiirkiye'nin genelinde, ama oOzellikle gcmenlerde endogaminin yiliksekhgi,
bunun bir kamtidir,
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toplumun timiiyle iligkili olan topluluksal evrensel degerleri!'s
uluslagma stireci 1i¢cinde 6zneler dolayimiyla hayata gecirmekte
basarisiz olmasi, Tiirk toplumunda tutunumun, spontan degil de,

daha ¢ok savunmaci ve reaksiyoner davramislarla desteklenme-
sine yol aciyor.

Boylece, Tiirkiye’de aile ¢ok kez, toplumsal iliskilerde model
olusturmak suretiyle, yabancilarla iliskilerde taraflar arasinda
giivenin tretilmesinde'®® ve izlenecek normlarin olusturulmasin-
da etkili oluyor. Tiirkiye’de akrabalik ahlakinin disinda, iliski-
lerin tizerine bina edilebilecegi toplumsal kurallarin bulunma-
masi, kamusal alanda da bu ahlakin canlandirilmas: girisimleri-

ne yol agiyor.'®” Hatta, aile sembolizmi anayasal diizeyde bile
ortaya cikiyor.

H. Yavuz, Islam toplumlarinda, siyasal orgutlenme biciminin
siyasal diizeyi basat kildigini belirttikten sonra, “ilk Islam dev-
letinin (Emevi devletinin) yikilmasinda akrabalik igxilerinin
belirleyiciligi, politik toplumun giiclendirilmesini zorunlu kil-
mi§ olmali”™ der.'® Bu saptamaya sunu eklemek istiyorum: ge-
nelde Dogu’da, akrabalik iliskilerinin baskin giicii, siyasal top-
lumun, aile modelini siyasal diizeyde yeniden {iretmesini zorunlu
kilar. era kolektivist toplumlarda, aile iiyelerinin yabancilara
karsi ahlaki bir sorumluluk hissetmeleri, onlarla iliskilerinde aile
ahlakinin canlandirilmasina baghdir.'® Dogu’da devlet rakibi
oldugu giicu kontroliine almak i¢in, kendisi o modele benzemek.
ya da o goriinime biiriinmek zorunda kalmistir. Styasal toplum,
en korkulan seyin pozitit semboliidiir.

Siyasal toplumun aile sembolizmine gore tasavvur edilmesi,
Turk toplumundaki akttel aile 1liskilerinin gictini azimsama-

185) Topluluksal evrensel degerler icin: Shalom H. Schwartz, s. 141.

186) Yabancilarla iliskilerde gliven duygusunun aile iligskilerine benzer 6zel 1hs-
kiler kurulmasiyla “objektif” olarak olusturulmas: konusunda bkz. ve kars.
Pye{1985), 8. 71.

187) Alan Duben, “The Significance of Family and Kinship in Urban Turkey ", Sex
Roles, Family, & C‘(Jmmumn in Turkey, Edited by Cigdem Kagit¢ibas: with
the assistance of Diane Sunar, Indiana University Turkish Studies, 1982 icinde.
5. 92,

188) Hilmi Yavuz, “Kiiltiir, Gelenek ve Tasavvuf Uzerine Konugsma”, Hilmi Yavuz,
Osmanlilik, Kiiltiir, Kimlik, Boyut Kitaplari, Istanbul, 1998 icinde, s. 144, ita-
likler bana aittir.

189) Kars. Pye (1985), s. 71.
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miza yol agmamalidir. Aile, Tiirk toplumunda, herseyden once,
akrabaligi yeniden tirettigi 1i¢in onemlidir.'? Tirk ailesinde, esler
arasindaki 1liskilerden ¢ok, ebeveynler ve ¢ocuklar arasindaki
baglanmalarin vurgulandigini goriiyoruz. Ebeveynlerin, 6zellik-
le de annelerin, baslica duygusal yatirimlarini eslerinden ¢ok,
cocuklarina yaptiklar1 goriilmektedir. Boylece, bireylerin uzun
stireli hiyerarsik ve bagiml iliskiler i¢cinde bulunmalari, hem
daha sonra kokensel ailelerinden kopmalarini (1liskilerinin nite-
ligin1 degistirmelerini) zorlastirmakta, hem de toplumda emsal-
lik bilincinin gliclenmesini engellemektedir.

Boylece “aile Tiirk toplumunun temelidir” ifadesi (1982
Anayasasit madde 41) bir paradoksu gosteriyor. Aile, Tirk top-
lumunda hem, biiyuk Olciide, bireylerin spontan ahlaki davra-
nislarinin ¢cercevesini ¢iziyor, hem de, ayni nedenle, ulusal top-
lum modelinin tizerine kurulabilecegi baska bir yonlendirici or-
tak 1mge mevcut bulunmuyor. Tirk toplumunun yasadigi so-
runlarin onemli bir bolimii, ulusal bir ahlakin (topluluksal ev-
rensel ahlakin) olusturulamamasindan kaynaklaniyor. Ulusal
(topluluksal) evrensel bir ahlak giiclendiginde, bireyler dolayi-
miyla hayata gecirilecek ve bireyler de bir ahlaki anlam odagi
olacaktir. Ne var ki, evrensel topluluksal degerlerle!'”' miicehhez
olmayan baglamsal 6zne kendi dar ¢evresi disinda amoral'®? ve
bireyci oldugundan, kolektivist toplumlar, kendi trettikler: bi-
reylerin davranislarinin etkilerine karsi siyasal ve kiiltiirel setler
cekiyorlar. Kolektivist toplumlarin baslica toplumsal dinamigini
bu etkilesim olusturuyor.!®

Kolektivist toplumlarda, yabancilar arasindaki veya kisilerin
toplumsal konumlarinin bir hiyerarsi icinde yeterince ayirdedi-

190) Kars. Peter Loizos, Evthymios Papataxiarchis, “Introduction: Gender and
Kinship in Marriage and Alternative Contexts”, Contested ldentities: Gender
and Kinship in Modern Greece, Edited by Peter Loizos, Evthymios Papataxi-
archis, Princeton University Press, Princeton, 1991 icinde, s. 3 vd.

191) Bu kavram i¢in bkz. Shalom H. Schwartz, s. 141.

192) Suat Sinanoglu, Tirk Hiimanizmi 1simh kitabinda (Tiirk Tarth Kurumu Ya-
yinlari, Ankara, 1980, s. 7) Tiirkiye'de “... insanlar ahlaksiz degildir, ahlakdi-
sidirlar™ saptamasinda bulunuyor. Yazar burada Tirk toplumunda insanlarin
gunliik yasamda ahlak duygusundan yoksun goriinmelerinin nedenini, eski
ahlakin ahrete dontik asketik bir yasami desteklemesine ve ¢cagdas bir toplumu
yonetme konusunda yetersiz kalmasina baglamaktadir.

193) Murat Onderman, “Tiirkiye'de Siyasi Retorik ve Yasam Diinyasi”, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, LVII, 1-2 (1999).
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lemedigi (trafik gibi) baglamlarda, bireyler, birbirlerine kars:
ahlaki bir kayitsizhk gosterebilirler. Bu amoral sosyal iklimde,
ayn1 gruptan olmayanlar veya aralarinda kisisel bir iliski bulun-
mayanlar arasinda bir toplumsal ilgisizlik ve giivensizlik ortaya
¢ikar. Zira, taraflar birbirlerini toplumsal statiileri ve/veya kisisel
ithiskiler1 disinda da degerli ve sorumlu kisiler olarak algila-
mazlar. Bu giivensizlik, hem toplumsal dayanismay: ve tutunu-
"~ mu zayiflatir, hem de merkezi ve otoriter bir devlete duyulan ih-
tiyaci arttirir. Bu yonelimdeki kisiler kendilerini daha cok, belirli
bir toplumsal biitiin (aile, alt-grup, ulus) i¢indeki konumlarina
gore degerli ve sorumlu algilayacaklarindan, rolleri ile bireysel
sorumluluklar1 ve itibarlar ile 6z-degerleri arasinda (itibarin
artmasina ragmen, Oz-degerin azalacagl veya tersinin olacagi
durumlar) bir catisma ortaya ¢ikmasi olasilig: diisiik olacaktir.
Tirkiye'de siyasal yasamda bireysel istifa geleneginin bulun-
mayi1s1 bundan otiirtidiir. Bu tiir bir ahlak anlayisi, “salla basini
al maasin1” veya “gozlerimi kaparim, vazifemi yaparim” de-
yislerindeki davranmis bicimine yol acabilir. Tiirkiye’de toplum-
sal katilim, roller1 icrayla sinirlanmis goriintiyor. Bu, sorumlu-
lugun gorevi (rolii) icra, bagimsizligin rol 6zerkligi (“kocam
degil mi,-sever de dover de” veya “eti senin, kemigi benim™ de-
yislerindeki gibi1), O6z-degerin kolektif o6z-deger, dissal 0z-
deger'®* veya rol narsisizmi, basarinin “... olmak” goriniimiinde
karsimiza ¢ikmasinda etken oluyor. Dolayisiyla, bireysel kapa-
sitelerin gelistirilmesinden cok, rol yeterliligi, bireysel sorumlu-
luk degil, rol beklentilerinin karsilanmasi 6n plana ¢ikiyor.

Genelde Tirk toplumunun entegrasyonu ve koordinasyonu
acisindan merkezi biirokratik bir orgiitiin (devletin) zorunlu ol-
dugu goriilmektedir.’s Bu, Tiirk toplumunda zayif bir toplumsal
kontroltin bulundugunu gosteriyor. Tumgtcli bir kuruma veya
merkeze yonelik beklentiyle, topluluksal evrensel degerlerin ve
normlarin 0znelik dolayimiyla hayata gecirilememes: kosutluk
gosteriyor. Boylece, Tiirkiye’de devlet iglevinin asir1 yuklenmis
oldugunu goriiyoruz. Devlete verilen 6nem, toplumsal tutunu-

194) Dissal oz-deger konumlara, rollere, olaylara vs. gore baskalasan gecici bir
oz-deger tiirii iken, icsel 6z-deger bir kisilik 6zelligidir (Jennifer D. Campbell,
“Self-Esteem and Clarity of the Self-Concept”, Journal of Personaliry and
Social Psychology, Vol. 59, No. 3, 1990, s. 539).

195) Kars. Nobutaka Ike, A Theory of Japanese Democracy, Westview Press, Bo-
ulder, Colorado, 1978, s. 20.
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mun aile disinda da spontan ahlaki davranislarla desteklenme-
sindeki zorluktan veya bireyin sorumluluklarini yerine getirme-
sinde, onun kendi 1steg1 disinda ayrica bir sosyal destegin!*c veya
zorlayict bir dis unsurun bulunmasinin da belirleyici olmasin-
dan kaynaklaniyor. Tirkiye'de devlete sadakat formel kurallarin
bireyler dolayimiyla hayata gec¢irilmesi anlamina gelmiyor. Zira,
birey-devlet 1liskisi de kisisel bir 1liski olarak anlasiliyor.

Sonu¢; olarak sunu belirtebiliriz: Tirkiye'de toplumu kurucu
fazlay: temsil eden kesimlerin ahlaki yetkinliklerini tartismaya
gerek yok. Onemli olan, kamusal bir bilincin ve kisisel olmayan
bir ahlakin toplumda (ve bu arada siyasal aktorlerde) giliclenme-
sinin, devlet-birey iliskilerinin niteliginin degismesiyle birlikte
olabhilecegidir.

196) Endistrilesmemis toplumlarda bireylerin sorumluluklarini ancak sosyal bir
destekle yerine getirdikleri hakkinda: LeVine, s. 471.
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