.. KARAR INCELEMESI : SR
TEDBIRSIZLIK VE DIKKATSIZLIK NETICESI
OLUME SEBEBIYET VERMEK-
NEDENSELLIK BAGI

Dr. Tarik SENKERI (*)

Bu incelememizde Askeri Yargitaay Daireler Kurulunun 24.12.1992 ta-
rih ve E.1992/150, K.1992/148 sayil karari ® hakkinda goriislerimizi belirt-
meKk 1stiyoruz.

I. OLAY

13 Mayis 1992 tarihinde Adiyaman Il Merkez Jandarma Boliigiine bagh
olan Kusakkaya Jandaarma karakoluna, su temin eden su pompasinin ariza
yapmasi nedeniyle, karakol komutam olan astsubayin emri ile bir onarim
ekibr olusturulur. Onarim yapilacak su ponipasinin koyiin biraz disarisinda
olmasi, bolgenin Ozelligi, asayis durumu ve onarim ekibinin givenligi de
duguniilerek yanlarina muhafiz erler verilir. Ekibin basinda cavus Mustafa
OZKAN oldugu halde sanik er Ismail DOGAN ve maktiil er Nevzat CAN-
KAYA’nin da dahil oldugu (7) kisilik ekibin su pompasinin bulundugu bél-
geye geldiklerinde yanlarinda getirilen anahtarin dinamo kultibesinin kapisi-
n1 agmayinca yanhs anahtar getirildigi anlasilir. Karakoldan dogru anahtari
getirmek tzere bir er tekrar karakola gonderilir. Bu arada sanik er Ismail
DOGAN ve diger erler, bulunduklan yerde uygun gordiikleri yerlere otura-
rak beklemeye baslarlar. Sanik er Ismaill DOGAN mezralik olan bir yerde
bir evin duvar dibine oturup, namluda mermi strili olan tifegini, namlusu
sol tarafi gosterecek sekilde dizleri tizerine yatirir. Duvarin dibine oturdugu
evin sahibinin gorevli erlere ikram etmek tizere cay getirmesi ve saniga da
¢ay vermesi uzerine, samgin oturdugu yerde ve tifegi yine dizi tzerinde,
namlu sol tarafi gosterir vaziyette cay icmeye baslar. Samigin cay ictigini go-
ren maktil Nevzat CANKAYA’da sanigin yanina gelir ve samigin oturus
sekline gore sol tarafina yani tifegin namlusunun doniik oldugu tarafa otu-
rur. Ve kendi tiifegini evin duvarina yaslar. Samgin tiifeginin durugunu go-

(*) Hakim Yarbay, 2. Ordu Askeri Savcisi
(1) Karar heniiz yayinlanmamistir.
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rerek ve bu tiifegin namlusundan tutarak (... Ne olur ne olmaz su tifegi
alayim da soyle koyayim..) diyerek, samgin dizinde yatik vaziyette duran ti-
fegi almak icin eli ile tutar. Bu esnada sanik bir elinde ¢ay bardagi, dige-
rinde cay tabagi bulunup mesgul oldugundan herhangi bir miidahalede bu-
lunamaz ve birden maktuliin tuttugu silahin patlamasi neticesi sag kalcadan
girip, sol kalcadan ¢ikarak organ harabiyeti neticesi 6lime neden olur.

Il - YARGI MERCILERININ COZUMU

1 - Yerel Mahkemenin Cozumu :

Davaya bakan 2. Ordu Askeri Mahkemesi 30.7.1992 tarih E. 92/262,
K.92/186 sayili karar ile sanik er Ismail DOGAN’in Asker1 Ceza Kanunu-

nun 146. maddesinin atfi geregince TCK’nun 455/1-Son maddesi geregince,
sanigin 2/8, maktuliin 6/8 oraninda kusurlulugunu kabul ederek tedbirsizlik

ve dikkatsizlik, emir ve talimatlara riayetsizlik neticesi 6lime sebebiyetten,
takdiri indirim nedenlerini de uygulayarak kararini vermistir.

S6z konusu karar Askeri Savcilikga, usuliine uygun bilirkisi tayin edil-
memis olmasi, kusur oranlarinin isabetle tayin edilmedigi ve maktule kusur
izafe edilmesinin hatali oldugu, ayrica menetmek hukuki mecburiyeti var-

ken neticeye engel olmamanin, sebep olmaya esdeger sayillmasi gerektigin-
den bahisle; sanik vekili tarafidan da lehe sebepler gosterilerek temyiz

olunmustur.

2 - Bassavcihigin Diisiincesi :

Basgsavcilik 9.11.1992 tarihli teblignamesinde, olayin meydana gelme-
sinde maktuli agirlikli katkisinin acik oldugu, tiifegin emniyetinin talimatla-
ra aykinn tarzda acik birakilmasi seklideki sanik hareketinin tekbasina olay
ve sonucu meydana getirmeyeceginden bahisle ve kusur oranlarinin isabetle
tayin edildigi belirtilerek mahal mahkemesi kararinin onaylanmasi talep

edilmstir.

3 - Askeri Yargitay 2. Dairesinin Cozumu :

Belirtelim ki 2. Daire 25.11.1992 tarih ve E.92/503, K.92/502 sayili ka-
rarinda olay hakkinda oybirligi ile neticeye varamamus, iki tiye karara muha-
lif kalarak ticte iki cogunlukla neticeye varabildiginden, cogunluk ve muha-

liflerin gorislerini ayr1 ayr aciklayalim.

a) Askeri Yargitay 2.D.Cogunluk Goriisii :

Dairenin ¢ozimiini yansitan cogunluk gorusiine gore, olayda saniga at-
fi kabil bir kusur olmayip, illiyet bagi bulunmadig, olaya maktuliin sebep ol-
dugu bildirilmistir. Cogunluga gore; baslarinda bir ¢avus oldugu halde top-
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lam (7) jandarmanin su pompasi oramrimi gibi basit bir ig i¢in gorevlendiril-
mi§ olmalari, bolgenin asayis durumu ve 6zelligi, maktuliin usta bir asker
olup silah ve silah kazalan ile ilgili bilgisinin bulunmasi nedenleri nazara
alindiginda; maktuliin samigin yanina gelip oturdugunda kendisinden bekle-
nen hareket, tiifegi daha da emniyetli bir sekilde tutmasi icin samig: ikaz et-

mek olmal idi. Dogrudan dogruya kendisi tiifegi emniyetli hale getirmege
ugra§mamall 1di. Ancak maktil bunu yapmayip, sanigin ¢cay icme nedeni ile
ellerinin, tiifegi ile temas: kesilmis iken, tiifegi, ucu kendisine déniik olan
namlusundan tutarak ¢ekmis ve bu esnada patlama meydana gelmis olmak-
la, sanigin olayda bir kusuru bulunmamaktadir.

b) Askeri Yargitay 2.1). muhaliflerin gorusii :

Mubhalif kalan daire baskam ve bir liye mahal mahkemesinin uygula-
masinin isabetli bularak kararin onanmasi goriisiint belirtmislerdir. muhalif-
lere gore; yorenin teror bolgesi olmasi sebebiyle tifegin tam doldurus duru-
munda bulundurulmasi, diger bir soyleyisle namlu agzinda mermi bulundu-
rulmasi konusunda emir verilmis olmasi, sanigin yakin cevresine karsi ted-
birsiz olmasin gerektirmez. Dinlenme esnasinda tiifegin emniyete alinma-
masi, usta asker olan sanik yoniinden dikkatsizliktir. Cekme ile tifegin pat-
lamas1 emniyette olmadigini gostermektedir. Ancak, 6lenin kusurlu hareke-
ti, samigin dikkatsiz hareketine eklendiginden, olayda 2/8 oranminda kusurlu

gorilerek yapilan mahal mahkemesi tatbiki dogrudur.

4 - Bassavcihigin Itiraz Teblignamesindeki Gorisii :

Dairenin ¢ogunluk gorisine dayanan bu kararina itiraz teblignamesi
diizenleyen Bassavcilik 6zetle; sanigin olay aninda silahinin emniyetinin ka-
pali olup olmadigindan dahi habersiz oldugu, diger arkadaslarinin canli he-
def olarak bulundugu bir mahalde fitursuz bir sekilde oturarak kayitsizca
cay icmeye devam ettigi, tifegi ile herhangi bir kazanin olmamas: icin
perekli dikkat ve ihtimamm gostermesinin saniktan beklenen bir davranis
tarz1 oldugu ileri surtilmistir. Ayrica nedensellik bagina da deginen Bagsav-
cihk, TCK’nun 455. maddesindeki 6lime sebebiyet veren maddi fiillin mut-
laka fail tarafindan ika edilmesinin gerekli olmadigi, 6liimin meydana gel-
mesinde saniga yuklenebllecek bir kusur mevcut oldugunda, bizzat tetigi
cekmese de samgin sorumlu tutulabilecegi, samigin silahim emniyeth bir
sekilde bulundurmas:i halinde, salt maktulin hareketine bagh olarak olayin
vuku bulmayacag belirtilerek uygun sebebiyet bagimin varhg ileri strul-

mustur.

5 - Askeri Yargitay Daireler Kurulunun Coziimu :
Askeri Yargitay Daireler kurulu 24.12.1992 tarih ve E. 92/150, K.

92/148 sayili karan oybirligiyle neticelenmedigi icin burada da 6nce ¢ogun-
luk ve sonra da muhalefet gorislerini agiklayalim.
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a) Askeri Yargitay Daireler Kurulu Cogunluk Goriigii :

Daireler Kurulu, Basgsavcilik ile Daire arasindaki ihtilafin, saniga atifi
kabil bir kusur ve sanik ile 6lim olay: arasinda illiyet bagi olup olmadigina
inhisar ettigini belirterek (.......0lim olayi ile sanik arasinda dogrudan dog-
ruya bir illiyet baginin varligi aciklikla ortaya konulamamakta ve bu sebeple
de Bassavciligin itirazi yerinde gorilememekte.....) oldugu kabul edilmistir.
Daireler kurulu, ¢cogunluk gorisu, samigin gerekli emniyet tedbirlerini alma-
dan, tufeginin emniyeti acik oldugu halde rastgele kucagina yatirmig olan

sanigin, emirlere ve talimatlara aykiri bir davranms icinde bulundugunu ve
eyleminin emre itaatsizlik (Disiplin Mahkemeleri Kurulus Kanununun Md.

48) sucunu olusturdugu belirtilmistir.

b) Askeri Yargitay Daireler Kurulu Dort Uyenin Muhalefet Goriisii :

Daireler kurulunun ¢ogunluk kararina muhalif kalan dort tye illiyet
baginin varligimm belirtmislerdir. Bunlara gore; maddi eylemin mutlaka sa-
nik tarafindan yapilmasina gerek olmayip, tetigi cekmese de sanigin sorum-
lu oldugunun kabul edilmesi gorisi aciklanmustir.

¢) Askeri Yargitay Daireler Kurulu Bir Uyenin Muhalefet Goriisii :

Daireler kurulunda bir tiye noksan sorusturma yonunden muhalif kal-
mistir. Bu gorlise gore; sayet tifegin emniyetinin gevsek ve cekistirme sira-
sinda otlarin sikismasi sonucu acilabileceginin kolaylikla anlasiimasinin
mumkiin olmasi halinde saniga, tiifegin bu 6zelligi sebebiyle su¢ yliklemek
mumkin olamiyacaktir. Bu bakimdan tiifegin emniyetinin gevsek olup ol-
madig1 ve olay yerindeki otlarin durumunun tesbit ettirilmesi bakimindan
kesif icrasi yapilmamasi noksanlik olarak belirtilmigtir.

Daireler kurulu cogunlugu bu noksan sorusturma gorusiine itibar et-
miyerek, olay yerinin sirilmus tarla olmasi ve tiifegin deneme atislar ile
saglam ve emniyette iken ates almamasimin acikca belirlenmis oldugu ileri

surualmustur.

Il - COZUMU GEREKEN PROBLEM

Goruldigu gibi, sozkonusu olayda yargi organlarinin ¢esitli kademeleri
birbirinden tamamen farkh sonuclara ulasmslardir. Ancak bu farkh gorusle-
ri gruplandiracak olursak mahal askeri mahkemesi, Bassavcilik, 2. Daire
muhalif dyeleri ile Daireler kurulunda muhahlf dort tyenin aym goriste
olayda nedensellik baginin varligim kabul ettikleri; 2. Daire ¢ogunlugu ile
Daireler Kurulu ¢ogunlugunun da nedensellik baginin mevcut olmadig go-
rusunde toplandiklari belirlenebilmektedir.
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Bu gruplagsmada ¢6zimiu gereken problem nedensellik bag (illiyet rabi-
tasi)nda toplandigindan, pekgok teorinin ileri siirildigi bu konuya olayim-
z1 da ele alarak kisaca deginmek gerekir.

1 - Taksirli Fiilerde "Ongorme" Meselesi :

Bilindigi gibi taksirli suclar, insani daha basiretli, baskasinin haklarim
daha fazla koruyucu bir sekilde hareket etmeye zorlayan bir takim kaidele-
rin ihlal edinmesinden dogan fiillerdir®. Bu kurallara aykiri hareket edil-
mesi halinde bir takim zararh neticelerin ongorulebilir olmasi da taksirli fii-
lerin tabi bir neticesi olmaktadir. Bu tabii netice, yani taksirli fiilin cezalan-
dirllma sebebini teskil eden dikkat ve thtimam vazifesinin ihlali halinde, va-
zifeyl yerine getirmek imkaninin varligina ragmen, kisi bu vazifeyi yapmak-
tan, yani neticeyl "ongérmekten” kacinmis olmaktadir. |

Bu "6ngorme"nin konusunun ne olmasi gerektigi meselesinde cesitli
nazariyeler ileri surildigi gibi, her nazariye kendi icinde ¢esitli gorislere
ayrilmistir®,

Gergekten bir netice, belli kiltir seviyesindeki, hatta belli gorev ifa
eden Kkisiler tarafindan Ongorilebildigi halde, aym kiltir seviyesine sahip
olmayan baska kisiler tarafindan 6ngorilemiyebilmektedir. Diger bir deyisle
ongorebilme, i¢inde bulunulan ¢evre ve sahip olunan bilgi ve beceriye gore
degisebilmektedir. Iste bu sekilde degisiklik arzedebilen "Ongorebilme” im-
kaninin kime gore tesbit edilmesi gerektigi de ihtilaflara neden olmakla be-
raber; Turk, Alman ve Italyan uygulamasinda genellikle sibjektif, yani tailin
gorgi, bilgi ve sosyal durumu gozonine alinmaktadir Y. Buna gore neti-
ceye sebep olan kisinin yas, kultir seviye ve zekasinda bir fert ele alinarak,
gerceklesen neticeyi ongorme imkam tesbit edilebildigi takdirde, fillen ger-
ceklesen netice fail tarafindan ongorilmemisse taksir seklinde kusurun var-
lig1 kabul olunabilecektir. Buna karsilik aynm zeka ve seviyedeki kisi i¢in de
neticeyi ongorebilme imkdmindan bahsedilemiyorsa, taksirin yoklugundan
bahsedilecektir.

Uygulamada bu 6ngorebilmenin ele alindigi kararlar mevcuttur: "...3ar-
joriini almakta tedbirini gostermis ve saniktan, normalin tstunde bir dikkat

(2) DONMEZER - Sulhi, ERMAN Sahir. Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku C.11, 9. Basi Ist. 1986.
sh. 276

(3) Nazariyeler hakkinda bkz. KUNTER, Nurullah; Sucun Maddi Unsurlan Nazarnyesi, Ist. 1955,
sh. 158 vd.; ICEL, Kayihan. Taksirden Dogan Siibjektif Sorumiuluk. Ist. 1967, s. 84 vd.

(4) DONMEZLER - ERMAN, a.ge. CII, s. 276; ICEL, a.ge. 97, ICEL, IHFM. C. 32, §. 34 5, 332;
TANER Tahir: Ceza Hukuku Ist. 1953, s.. 305; Sart Nazariyesine Taraftar Olanlar hakkinda bkz.

KUNTER, a.g.c.s. 179 vd.
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ve itina beklenmesi, olayin cereyan sekli itibariyle bahse konu bulunmamus
olmasina gore..."®); "...Maznunun, buz tutmus meyill ve dik araziden etra-
finda insanlar oldugu halde inerken, herdaim kayip dusmesi ve bu surette
emniyetsiz, horozu yatik vaziyette iken dahi bir tazyik ile pathyabilecek de-
recede tehlikeli bulunan silahini, patlayip bir kazaya sebebiyet verecegini
diisinerek bosaltmasi icab ederken bdyle yapmamak suretiyle hadiseye se-
bebiyet vermesi..."©®); "...oyun icab: birbirlerini itip kakma o6l¢isunun evvel-
den kestirilmesinin imkansizhg: karsisinda...."("); "...egitim noksanlgi, ceha-
let, hatali davranis ve heyecanlanmis gibi sebeplerle tetige basarak..."®

Incelemekte oldugumuz Daireler Kurulu kararinda éngorebilmenin ele
alinip tartisildigini, gerekgeden cikarmak mimkiin degildir. Cinki kararda
"...0lim olay ile, sanik arasinda dogrudan dogruya bir illiyet baginin varhgi
acikhkla ortaya konulamamakta..." denilmekle yetinilmistir. Oysa ki olayda
maktiil Nevzat CANKAYA'da arkadaslarinin yanina otururken bir tedbir
olarak kendi silahim1 mezradaki evin duvarina yaslamis ve herhangi tehlikeh
bir neticenin kendi silahindan kaynaklanmamasi 1i¢in gayret gostermistir.
Hatta kendi silahi i¢in gosterdigi bu gayret yaninda sanik Ismail DOGAN’1n
da silahinin durusunu tehlikeli gormus ve silah1 kaldirarak emniyetli hale
getirmek istemistir. Iste maktuliin bu 6ngérmesini, sanigin goéstermeyis ne-
denleri kararda izahsiz birakildigi i¢in, ¢ogunluk gorisinin bu konudaki
kanaati tartisilamamakta ve kararin bu yonden i1sabeti ortaya konulama-

maktadir.

2) Nizam, Emir ve Talimatlara Riayetsizlikte Ongorme Meselesi :

Nizam, emir ve talimatlara aykirilik halinde 6ngorebilme kriterinin uy-
gulanmasi Ozellik arzetmektedir. Cinkii 6ngérebilme unsuru, taksirin bu
¢esidinde bir bakima karine seklinde kabul olunmaktadir. Bu nizam, emir
ve talimatlar hazirlanirken, ge¢cmig hayat tecribelerinden® goérevin goster-
digi risk faktorinden, yapilan vazfenin mahiyetinden kaynaklanabilecek hu-

suslar hep gozonunde tutulur. Kisaca, bu diizenlemeler belli zararhh sonu-
¢lar1 Onlemeye yonelik duzenlemeler olarak ortaya ¢ikmigtir. Nizam, emir

(5) 4.CD. 12.5.1964, 2191/1956, (OZUTURK, Nejat, Tiirk Ceza Kanunu Serhi ve Tatbikati, Ist. 1970,
C.2, 1050/6)

(6) 1.CD.23.33.1960; 570/813 (OZUTURK, C.2, 1056/19) Ayni mahiyette CUH. 24.12.79 th. 463/584
(CAGLAYAN, Muhtar, Tiirk Ceza Kanunu, Ictihath Aciklamali, Ank. 1984, C.3, 5. 1023)

(7) As.Ygt2.D.5.12.1951; 1501/1416 (LULECI, Turgut - OZBAKAN, Hulusi, Askeri Yarg ile Ilgili
Kanun ve Ictihatlar. Ank. 1973, C.3. s. 893)

(8) As. Ygt. 3.D. 15.5.1973; 119/113 (LULECI-OZBAKAN, C.3. 896-1)

(9) EREM, Faruk, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Ank. 1984, C.1, s. 551; ICEL, age.s. 82; KEY-
MAN, Selahattin; Hekimin Cezai Sorumlulugu, AHFD. C. 35, s. 14, s. 89,
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ve talimatlarla konulmus olan kural ele alinarak, o kural ihldl edilmese idi,
o zararh sonucun gerceklesip gerceklesmeyecegi arastirihir; o kural ihlél
edilmese 1d1 zararh netice meydana gelmeyecek idi ise sorumlulugun mev-
cudiyeti kabul olunur.

Gerek doktrin'?, gerek uygulamada nizam, emir ve talimatlar ele ah-
narak tedbirsizlik hareketinin ortaya konuldugu vardir: "...Samigin kusur
oraninin 2/8, 6lenin, aracin 6nune aniden atlamasi nedeniyle kusurunun 6/8
olarak saptanmasi halinde, sanigin ehliyetsiz olmasindan 6tiri mahkemenin
cezayl tesdiden takdir etmesi uygun degildir, ehliyetsizligi 6085 sayili yasa
karsilamaktadnir..."(!); trafik kazalarinda "...stiratin kesilmemesi", "Belediye
sinirlart icinde nizami suratin asilmasi....", "klakson calmama....", "direksi-
yonu saga veya sola kirmak suretiyle kazay: 6nlemek mimkiin iken bunun
yapilmamasi....", "...6niind gordiigii halde sanigin zamaninda ve yeterli mesa-
fede fren yapmamasn...’", kamyonlara "tonajindan fazla yik yiklenmesi.. ve
istine yolcu alinmasi neticesi lastik patlamasi..", "gecis ustunlugune riayet
edilmemesi” nizam, emir ve talimatlara riayetsizhk sayildig1 gibi; "...hadisede
aranan evamir ve talimat ve nizamattan maksat, umumi surette vazolunup
nesir ve ilan suretiyle umumun ittilaina isal olunan ve bilinmemesi mazeret
teskil etmeyecek ahkam ve mevzuat oldugundan, bu unsurun ayrica emirler
tarafindan personele emir ve tenbihi mesrut ahkdma hasren kabuli kanuna

aykiri...."(12) kabul edilmektedir.

Nizam, emir ve talimatlara aykirihk hemen hemen her meslegin diizen-
leyici kurallarina gore saptanmaktadir. Askerlik gibi disipline dayanan mes-
leklerde bu nizam, emir ve talimatlarin 6nemi daha da belirgin hale gelir.
Oyle ki, duzenleylcl kanun ve yonetmeliklerdeki bu hikumler ayrica sub-
jektiflestirilerek emir halinde ilgililere teblig olunur. Biitiin bunlar, tehlikel
neticeyl ilgiliye onceden hatirlatarak, somut normun amacini belirlemekle
ilgili bir faaliyettir.

Inceledigimiz kararda bu yonden de bir degerlendirmeye rastlamak
mumkiin degildir. Oysa askerlik hizmetinde bu hususu duzenleyen mevzuat
i;.a, da bulunmaktadir. Turk Silahli Kuvvetleri I¢ Hizmet Kanununa dayanilarak
¢ikarilmis olan I¢ Hizmet Yonetmellgl pek cok husus gibi silah kazalarina
yol agilmasinin Oniine gegilmesini saglayacak genel hiikiim tasimaktadir. I
Hizmet Yonetmeliginin 254/2 maddesine gore "...silah bog dahi olsa ders ve
tarif maksatlariyle insana ¢evrilmez...." nitekim askeri hizmetlerde bu genel

(10) DONMEZER-ERMAN, C.2,s. 291; ERMAN Sahir, Mesleki lhmalden Dogan Cezai Sorumluluk,
iIHFM. C.34, S. 14, 1969, s. 609; EREM, Ozel Hukumler, Ank. 1985, C4, s. 332 vd; ICEL, age.
s. 110: BAYRAKTAR, Koksal, Hekimin Tedavi Nedeniyle Cezai Sorumlulugu, ist. 1972, sh. 219
KEYMAN, a.g.m. s. 89,

¢ 11) 4. CD.84.1977, 8834/3333 (YKD. 1977/9. s, 1327)
* (12) As. Ygt. Gen. Krl. 28.9.1956, 659/88 (LULECI-OZBAKAN, C.3, s. 893)




196 TARIK SENKERI [HFM C. LIV (1994)

hiikkme dayanilarak en ust komutanliktan itibaren 6lum ve yaralanmalara
sebebiyet verilmemesi icin ¢ok teferruata deginen emirler yayinlanip, ilgili-
lere teblig olunmaktadir. Kaldi ki boyle yonetmelikle diizenleme olmasa da-
hi, TCK’nun 455 ve 459 cu maddelerinin uygulanmasina atif yoluyla imkan
saglayan As.C.K.nun 146 c1 maddesi "....Silahlar1 ve cephanesi hakkinda dik-
katsizlik ve nizamlara ve emirlere ve talimatlara riayetsizlik dolayisiyla
baskasinin yaralanmasina veya olmesine sebep olanlar...."dan bahsedere, as-
kerlikteki hizmetin geregi olarak yol acilabilecek 6lim ve yaralanmalar On-
gormustur.

Iste bu dizenlemeler karsisinda, Daireler Kurulu kararinda nizam,
emir ve talimatlara aykirihgin olayda degerlendirilmemesi kararin isabetine
golge diustirmektedir. Clinku belirtildigi gibi askerlik hizmetinde silahlarin
bos dahi olsa canlilara cevrilmemesi konusunda yonetmelik hiukmu yaninda
pekcok emirler bulunmaktadir. Bunlar, ilgililer1 zararli netice konusunda
ongorala olmalarini saglamaya yonelik olarak dizenlemektedir. Bu duzen-
lemeler karsisinda olayr etrath tartisan 2. Dairenin karar gerekgesi yonun-
den daha doyurucudur. Cinku maktiul Nevzat CANKAYA’nin, silah ve si-
lah kazalar1 konusunda bilgisinin bulunmasi geregi karsisinda sanigin yanina
oturmaya geldiginde tiifegi kendisinin tutmayarak sanigi bu konuda ikaz et-
mesi, dogrudan kendisinin tifegi emniyetli hale getirmege ugrasmamasi ge-
rektigi fikri ileri sirilmektedir. Halbuki mevcut emirler karsisinda ayni
degerlendirme sanik acgisindan da yapilmak gerekirdi. Nitekim Daireler Ku-
rulu bir olayda samigin emir ve talimatlara riayetsizligi sebebiyle kusuruna
deginmistir: "....silah bos dahi olsa ders ve tarif maksatlariyle insana cevril-
mez yolundaki...I¢ Hizmet yonetmeliginin 254/2 maddesi hiikmu hilafina ti-
fegin namlusunu maktule dogru ¢evirmesi, parmagini tetik tizerinde tutma-
s1, maktulin yanina yaklasmasi, daha evvel tifegini kontrol edip emniyete
almamasi, maktulde tiifegi namlu ucundan tutup ittirince tifegin ates alma-
s1, namluyu terkeden bir merminin 1sabetiyle maktuliin yaralanip aninda 6l-
mesi hususlar kil halinde gézonine alindiginda ....eylemin TCK’nun 455/1.
maddesinde yazili....sucu teskil...." ettigi aciklanmigtir(3),

3 - Sebebiyet Alakasimin Kesilmesi Meselesi :

Bilindigi gibi taksirli suclarda netice, bazen tciincti sahsin, magdurun
veya tabn bir hadisenin birlesmesi suretiyle gerceklesmis olabilir. Boyle bir
durumda sebebiyet alakasinin kesilip kesilmedigi hususu onemli bir soru
olarak ortaya cikar. Taksirli hareketi miteakip meydana gelen ayri ve mus-
takil fiil, neticenin olusumuna sebep oldugu takdirde, ilk taksirli hareketin
failin1 mi, yoksa inzimam eden taksirli hareketin failini mi sorumlu tutmak

gerecektir?

(13) As.Ygt.Drl.Krl. 8.7.1982, 154/153 (LULECI-OZBAKAN, C4, s. 1422-2)
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Sart nazariyesine taraftar olanlar hari¢c olmak tlizere'®, doktrinde se-
bebiyet alakasinin kesilebilecegi kabul edilmektedir®®). Bu sekilde kesilebi-
lecegi kabul edilen sebebiyet alakasinda, kesen sebep olarak magdurun ha-
reketi onem arzetmektedir. Magdurun hareketi tamamen normal nitelikte
ise, tailin hareketi ile netice arasinda sebebiyet alakasimin devam ettigi;
magdurun hareketi normal olmamakla beraber kusurlu veya hukuka aykiri
olmadigi hallerde, magdurun bu hareketine ragmen netice 6ngoriilebilir ni-
telikte 1se failin fuli ile netice arasinda sebebiyet alakasinin devam ettigi,
sayet neticeyl Ongérme imkani yoksa, magdurun bu normal olmayan hare-
keti, failin hareketi ile netice arasindaki sebebiyet alakasini kaldirdigi kabul
edilir. Magdurun hareketi kusurlu ise, bu takdirde sebebiyet alakasinin var-
g1 kabul edilmez ve faile sorumluluk yiklenmez(19)

Uygulamada da sebebiyet alakasinin kesilebilecegi kabul edilmektedir:
"....0lime sebebiyet sucunda samigin fiili ile 6lim arasinda dogrudan dog-
ruya irtibat bulunmasi lazimdir..."'?); "..samigin camurluga misteri kabul et-
mesi1 yolsuz olmakla beraber, 6limiin, 6lenin burada durmasindan degil, te-
klif iizerine makinenin durmak uzere bulundugu sirada muvazenesiz surette
yere atlamasindan ileri gelmesine gore; olimle samigin hareketi arasinda
dogrudan dogruya illiyet rabitasi bulunmadig1 gozetilmeden..."(®); "... Araba-
nin kapisini kilitlemeyen ve tasiin anahtarim koltuk altina birakan sanigin
eylemi ile maktuliin 6liimii arasinda nedensellik bag yoktur..."(1%); "....Oliim
ile saniklarin eylemi arasina kesici neden olarak olenin kendi eylemi girmis
ve Olim dogrudan dogruya onun kendi hatalh hareketi sonucu olmus
ise...."(29; "...Olim, samgin tedbirsiz bir hareket teskil eden tifegin emniyet
mandalim1 ac¢ik birakmasina inzimam eden havanin yagish ve kaygan olmasi
sebebiyle ayagimin kaymasindan meydana geldigine gore, bu halin, ceza
tayininde takdiri tahfit sebebi olarak gozetilmesi gerekir...."?!); "... . talimatla-
ra riayetsizligi neticesi idaresindeki vasitayr deviren samgin bu fiili ile devril-
meye tekaddum eden anda yarattigi cok vahim tehlike sebebiyle kendim
atan magdurun bu hareketi arasinda illiyet rabitasi mevcuttur...."*9

(14) KUNTER, a.g.e. s. 206 vd.; _

(15) DONMEZER-ERMAN, C.2, s. 280; EREM, Cl, s.563; TANER, s. 313; ICEL, age. s. 176;
BAYRAKTAR, a.ge. s. 224; VIDAL, Georges-MAGNOL, Joseph, Cours de droit criminel et de
science penitentiaire, Paris, son basi,. s. 143 (Terc. Sinasi Z. Devrin, Ank. 1946)

(16) DONMEZER-ERMAN, C.2, s. 282, 283; EREM, CJ, sh. 563; ICEL, a.ge.s. 179

(17) GC.G.K.27.7.1937, 148/1278 (EREM, Ozel Hiikimler, C4, s. 335, dn. 29)

(18) 4.CD. 30.1.1952, 988/988 (OZUTURK, C.2, 1068/61)

(19) 9.CD. 26.3.1980, 1191/1178 (YKD. 1980/11, s. 1573)

(20) 9.CD.8.12.1983, 3121/3201 (YKD. 1984/2, 5. 325)
(21) As.Ygt.Gen Krl. 27.9.1957, 2772/66 (LULECI-OZBAKAN, C23, s. 893)
(22) As.Ygt. 2.D. 5.4.1962, 595/698 (LULECI-OZBAKAN, C.3, 5. 894). Ayni mahiyette CUH.

29.12.1980, 9/400-454 (CAGLAYAN, C.3,s. 1017).
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denilerek sebebiyet alakasinin kesilmedigi belirtilmis, sebebiyetin uzak ol-
mas1 halinde®*® sorumluluk kabul edilmemistir.

Inceleme konumuz olan daireler kurulu kararinda sebebiyet alakasinin
kesilip kesilmeme meselesi de tartisilmamistir. Oysa ki olayda maktil Nev-
zat CANKAYA’nin, yani magdurun tehlikeli pozisyonda gordiigi tiifegi, za-
rarh bir neticeye engel olmak, kendisine daha evvel Ggretilen emir ve tali-

matlara uygun hareket etmek icin emniyet altina alma hareketinin, magdu-
run tamamen normal hareketi mi, normal olmamakla beraber kusurlu bir

hareket mi oldugunun tartisiimasi gerekirdi. Itiraf etmek gerekirki Askeri
Yargitay 2. Dairesi, kararinda bu hususu da tartismis ve maktuliin hareketi-
nin tamamiyle kusurlu oldugunu ortaya koyarak sebebiyet alakasinin kesil-
digini belirtmistir.

Daireler kurulunun ", dogrudan dogruya bir illiyet baginin varlhig1 acik-
likla ortaya konulamamakta ..... " oldugunu belirttigi bu olayda, aslhinda sebe-
biyet bagi mevcut bulunmaktadir. Askerlik gibi her an silahlarla yiiriitiilen
gorevlerde, I¢ Hizmet Yonetmeliginin yukarida bahsedilen ve buna dayana-
rak komutanlklarin ¢ikardiklar: emirler, degil yalniz kendisinin kusurlu ha-
reketi ile neticeye sebebiyet vermemek, hatta baskasinin kusurunun zararls
neticelerini onlemekte kusurlu davranmakla da bir kimsenin sorumlulugu
cihetine gitmek mimkindir. Nitekim maktul kendi tiifegini emmyeth ol-
mas1 bakimindan mezradaki evin duvarina dayamis, arkadasinin tifeginin
durusunu tehlikeli bularak, verilen ve oOgretilen ve emir ve talimatlarin
isiginda silahl emniyeth duruma getirmek istemistir. Ancak silahlar konu-
sunda verilen ayni emir ve talimatlar sanik Ismail DOGAN, cay icme paha-
sina hice saymis ve emniyetini de acik birakarak kucagina rastgele koy-
mustur. Halbuki emir ve talimatlar degil dolu silahi, bos silahlarin dahi can-
lilara cevrilmemesini amir bulunmaktadir.

Bir an i¢in, maktuliin bu tiifegi kaldirma konusunda girisimde bulunma-
mas1 halinde neticenin gerceklesme durumu olmayacakti seklinde 2. Daire-
nin kabulu gibi bir fikir ileri strtlse bile, bu da isabetten yoksundur: Ciinkii
tecrubeler neticesinde, silahlarin c¢esitli pozisyonlarda muhaftazasi halinde,
tabu olaylar nedeniyle dahi1 zararhh netice verdikleri gorilmiustir. Mesela
aski kayisinin tetige takilmasi, tetigin bir galiya takilmasi, hatta silahi tasiyan
kisinin tizerindeki diger bir techizata takilmasi neticesi ates aldign vakidir.
Iste bu tecrube neticesinde konulan nizam ve emirler karsisinda, samigin
kucagina koydugu dolu ve emniyeti acik tifeginin, ayagim kaldirmasi esna-
sinda tetigin bir vesile ile takilip ates almasinin imkan dahilinde olmas:1 se-

(23) As.Ygt.Drl.Krl. 12.10.1989, 205/211 (Askeri Yargitay Kararlar Dergisi, 1992, S. 8, 5. 37); ayn1 mahi-
yette As.Ygt. Dr.Krl. 31.1.1991, 38/24 (Askeri Yargitay 1991 yili Drl. Krl. Karar 6zetleri, Asker

Adalet islcri Bagskanhif Yayini, 1992, (teksir), s 13, 14).
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bebiyle, yine de tehlikeli bir neticenin dogmasi daima ihtimal dahilinde ola-
caktir. Bu bakimdan, samk Ismail DOGAN"in sanki hi¢ taksirli hareketi
yokmus da, netice sadece maktul Nevzat CANKAYA’'min hareketi ile mey-
dana gelmig olarak diisiinmek isabetli degildir. Ve bu sekilde failin tedbir-
sizce hareket1 bir defa kabul edildikten sonra, magdurun hareketi bunu or-
tadan kaldirmaga yetmez, olsa olsa kanunumuzun sisteminde taksirin daha
hafif sayllmasina veya takdiri indirim sebebinin uygulanmasina yol acabilir.

IV - SONUC

a - Asker1 Yargitay Daireler Kurulunun inceledigimiz kararinda gerek
taksirli filllerde 6ngérme unsurunu ele ahs sekli, gerek fiilin nizam, emir ve
talimatlar acisindan degerlendirilmemesi ve gerekse sebebiyet alakasinin
kesilmes1 meseles: yonunden olayr incelemeden sonuca gitmesi isabetli ol-

mamistir.

b - Daireler kurulu, bu kararinda "....sanigin gerekli emniyet edbirlerini
almadan, tifeginin emniyeti acik oldugu halde ve rastgele kucagina yatirmis
olmasinin, emirlere ve talimatlara aykir1 bir davranis oldugu ve binnetice id-
dianamede bahsi gecen sanigin eyleminin emre itaatsizlik sugunu olustura-
cagl..." belirtilerek vasif yoniinden karar bozularak 2 ci Dairenin karan kal-
dinlmigtir. Gorildiga tizere silahin durus sekli, nizam, emir ve talimatlara
aykiri sayilmakla beraber I¢ Hizmet Yonetmeliginin 254/2 maddesi ve emir-
ler karsisinda, meydana gelen netice arasinda sebebiyet bagimi kabyl etme-
mek celiski teskil etmektedir),

¢ - Mahal Askeri Mahkemesinin karari Askeri Savcilik tarafindan te-
myiz edilirken, mahkemenin bilirkisi raporunda maktule daha fazla, saniga
daha az kusur izafe eden gorisine uygun karar verilmesinin isabetsizligine
deginilerek "...Askeri Ceza Kanunun 146 c1 maddesi silahi1 hakkinda dikkat-
sizlik ve tedbirsizlikten bahsettikten baska, ....emir ve talimatlara nayetsiz-
lik....den de ayrica bahsedilmesi, mutlaka tetigin tedbirsizce g¢ekilerek zarar
yaratilamiyacagi, her tirli emir ve talimata aykinlik ile de neticenin
olusabilecegi belirtilmek istenmistir. Nitekim....Olayimizdaki gibi fulin thma-
li sekilde islenisi yanilgiya yol agmustir...Askeri Ceza Kanununun bu madde-
si (md. 146) silah hamillerine kanuni bir mecburiyet yiklemektedir. Bu da
bir nevi tehkileyi menetmek hukuki mecburiyetidir. Iste bu kanunmi mecbu-
riyete ragmen, neticeye engel olmamak, sebep olmaya esit sayilmay: gerek-
tirmektedir. Nitekim Italyan C.K.nun 40/2 maddesi...menetmek hukuki

(24) Burada su hususu hatirlatalm ki, 477 Sayili Disiplin Mahkemeleri Kurulusu, Yargilama Usulu ve
Disiplin Sug ve Cezalar hakkinda kanunun 48 ci maddesi (emre itaatsizlik) fiilini duzenledifi gibi;
1632 sayili Askeri Ceza Kanunun 87/1 maddeside (emre ittatsizlikte israr) fiilini duzenlemigtir.
Daireler kurulunun metinde inceleme kararinda, 477 sayili kanunun 48 c1 maddesindeki vasif ka-
bul edilseydi gorev yoniinden bozma yapmasi; As.C.K.nun 87/1. maddesindeki fiilin olustugunu
kabul ederek bozma karar verdi ise fiilin (emre itaatsizlikte israr) oldugunu belirtmek gerekirdi.

Karar bu yonden de gtipheli bir netice yaratmigtir.
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mecburiyeti varken engel olmamak, sebep olmaya esdegerdir...hiikmii ile

buna cevaz vermektedir...." denilmistir.
Gorildaga gibi askeri saveilligin temyiz sebebinde degindigi husus, Ceza

'H'-"

Hukukunda "Thmalin Sebebiligi" olarak tartisilan meseledir.

Ne Bassavcilik, ne 2.Daire ve ne de Daireler Kurulu bu konuyu tar-
tismamislardir. Oysa ki meselenin bu a¢idan incelenmesinde de sayisiz fayda
vardir. Cinktu kanunumuzda bir sey1 "yapmak” veya "'yapmamak” deyimleri
kullanilarak icabi ve selbi hareket ayirimi mevcuttur. (TCK. 45.md.) Dok-
trinde de ihmalin sebebiligi kabul olunmaktadir®). Italyan Ceza Kanunu-
nun 40/1, ve 40/2 ci maddesi Tirk Hukukunda da®®, Italyan Hukukunda da
(27) tartisma konusu olmus, harekete gegmek ve neticeye engel olmak konu-
sunda hukuki bir yikimliligiin sart sayilabilip sayilamayicagina gore
degisik fikirler ileri suralmustur.

Karara konu olan olayda bu hususun tartisilmasi da yapilarak, bahset-
tigimiz Askeri Ceza Kanununun 146 c1 maddesi ile I¢ Hizmet Yonetmeligi-
nin 254/2 maddesinin neticeye engel olmak hususunda faaliyete gecmege
faili zorlayan hukuki bir yikiim olup olmadig tartisilabilirdi.

d - Gerekce, "gosterilmesi zorunlulugunda gidillen amag, gosterilen
nedenlerin hakimin sadece soyut konularini degil, olciiniin isabetle segil-
digini....uygun bir degerlendirme sonucu, takdirin yerinde kullanihp. kulla-
nilmadiginin saptanmasi..."®® oldugundan, illiyet baginin yoklugu doyurucu

bir sekilde aciklanmamustir.
Bilindigi gibi biz uygulayicilar verdigimiz kararlarin mantiki silsilesini
aciklayarak sebepleri ortaya koyup, bunlarin dogrulugunun tartisilmasina

imkan saglayamadigimiz takdirde, dnceden doktrinin gorisiini ortaya ¢ikar-
mak mumkiun olmaz. Sonradan doktrin tarafindan tenkid edilmektense. on-

ceden hukuki goruglerden istifade ederek uygulamayr gelistirmek gerek-

mektedir.
Yukarida acikladigimiz nedenlerden dolayr Askeri Yargitay Daireler

Kurulun ¢6zimiinu 1sabeth bulmamaktayiz.

(25) DONMEZER-ERMAN, C.1. s. 468; EREM, C.L. sh. 276; TANER, sh. 307; KUNTER meselesinin
yanhs ifade edildifini, bir hareket yapmamanin sebebilifinin aragtirilmas) gerektifini ve meselenin
"menfi harekin sebebilifl” meselesi oldugunu belirtmektedir. (a.g.e. s. 213); KEYMAN, Selahattin,
Cirmi Fiilin Yapisal Unsuru Olarak Hareket, AHFD. C. XL, 1988, s. 14, s 157; VIDAL-MA-
GNOL, s. 100, no. 794

(26) DONMEZER-ERMAN, C.I, s.. 469-470; EREM, C.I, s. 277; TANER, s. 95, 308; KUNTER, a.g.e
s. 222,

(27) SABATINI, Giuglielmo, Istituzioni di diritto penale, Parte Generale C.1.1946, s. 261, 292;
CONTANZO, Salvatore, La Causalita nel'omissione (Guist.pen.1948, 11, sit, 177); ANTOLISEI,
Francesco, Manuale di diritto penale, Parte Generale, 1934, s. 169; CARNELUTTI, Francesco,
Teoria generale del reato, 1933, s. 241, 292; PONZde LEON, Giuseppe, La causalita dell’'omis-
sione (Riv. Pen.1952, n.9, s. 650) (Miiellifleri ve goruglerini zikreden KUNTER, ag.e. s. 211, 212,
216, 218, 219)

(28) Ygt. 9 CD. 20.12.1991 t. 8772/14867 (YKD. 1992/5, s, 809)
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