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ANAYASAL TEMELLERI
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I. MIRAS HAKKININ ANAYASAL KONUSU VE ICERIGI

1982 tarihli Tarkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin 35. maddesi, mulkiyet
ve miras haklarini, birbirine yakin ve birbiriyle ilgili iki temel hak olarak bir-
likte duzenlemistir. Miras hakki, mulkivet hakkinin bir devami, onun ozcl
bir sekli olarak dusinildugunden, milkiyet ve miras ayni maddede ardarda
duzenlenerek anayasal guvence altina ahnmistir,

Gerek mulkiyet hakki gerck miras hakki, kisisel ozgurluge ve ozerklige
dayali bir toplum dizeninin esdeger temel ogeleridir. Ozel milkiyet duzeni-
nin sirekliligi miras kurumunun varligina baghdir®. Mulkiyetin korunmasi
hurriyeti guvence altina alir; mirasin korunmasi da ayni isleve hizmet
eder™®. Anaya mahkemesi, mulkiyet hakkini tamimiyan bir devlet sisteminin
Kamu yaran dusuncesine dayansa bile, demokratik bir hukuk devlet sistemi
saytlamiyacagini belirtmistir®. Bu dustince mulkiyetin uzantisi olan hakkini
da icermektedir.

Miras hakki hem bir temel hak olarak hem de bir kurum olarak anaya-
sal givenceden yararlamir®). Temel bir hak olarak miras hakki k1 yonluduar.
Miras birakan yoninden mirasinin kendinden sonrakilere gecmesini ve

# Olime hnj;ll tasarrufta bulunabilmeyi icenir. Yasal ya da radi mirascilar yo-
nunden isc, miras yoluyla miras birakanin malvarhgini edinebilmek \LII\I\InI
Kapsar. Miras hakkimin bu iki yoni birbirini bitiinler ve birlikte anayasal
miras hakkinin icerigini olusturur®. Anayasa mirasi yalniz mirasbirakan ve
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mirasgilari taminmus bireysel temel bir hak olarak degil bir kurum olarak, bir
diger deyisle miras birakanin malvarhginin mirasgilara gecisini diizenleyen
yasal kurumlar dokusunun varhgini da gilivence altina almistir. Gergekten,
miras hakkim1 somutlastiran, ona islerlik kazandiran bu kurumsal duzendir.

Anayasa Mahkemesi, 20.9.1984 tarihli ve 4/9 sayili kararinda, icerigini
su yolda deyimlemistir(®.

"Miras hakkinin yerlesmis bir kurum olarak niteliginin bilinmesi nede-
niyle Anayasa’da konu fazla islenmemis ayrintilar kanuna birakilmigtir. Mi-
ras hakki, miras birakacak olana, 6limiinden sonra malvarliginin kanunda
belirtilen yakinlarina ya da belli 6l¢iide kendi secenegi kisilere; aile bireyle-
rine, yakinlarinin 6limu halinde malvarhginin, en az kanunda 6ngériilen 6l-
cilerde, kendilerine gececegi yolunda giivence saglar. Bu genel kavram
icinde, miras hakk: bir yandan miilkiyet, 6te yandan aile kurumuyla 1ligkili-
dir”.

"Anayasamizda genel bir ifade ile, herkesin milkiyet ve miras hakki
vardir biciminde belirtilen bu hak, miras birakmak ve mirastan yararlanmak

haklarim1 kapsadig: gibi, belli 6l¢lide miras¢i atamak ve mallarini vasiyet et-
mek hakkini da kapsar. Bu aciklamalarimizdan ¢ikan sonuca gére, Anayasa

miras hukukunun i¢ temel ilkesini, mirasin 6zel kisilere ge¢mesini, mirasin
aileye kalmasini ve 6lume bagh tasarruf ozgirligiinii anayasal giivenceye
baglamis ve miras bu ilkelerin dogrultusunda kurumlastiran yasal bir diizen-
lemeyi gerekli gormiistir”). Asagida bu ilkeleri daha ayrintih olarak ele al-
maktayiz. Ayrica miras hakkimin sinirlandirilmasinin anayasal yapis1 tze-

rinde duracagiz.

II. MIRASIN OZEL KISILERE GECMESI ILKESI

Mirasin ozel kisilere gecmesi ilkesi, yasakoyucunun miras iligkilerini mi-
rasbirakanin malvarhginin ailesine ya da olime bagh tasarrufla sectigi
kisilere gecmesini saglayacak bicimde diizenlemesi geregini icermektedir®),
Bir diger deyisle, yasakoyucu anilan kimselerin mirasa kavugmasini onleye-
cek ve olenin malvarhginin devlete ya da kamu kuruluglarina gecmesine yol
acacak bir diizenleme yapmasi Anayasa’yla bagdagsmaz. Mirasta hak once-
ligini aileye ya da 6liime bagh tasarrufla secilen kisilere taniyan yasal bir di-
zenleme anayasal bir zorunluluktur. Ancak aile cevresinden miras¢i yoksa
ve Oliime bagh tasarrufla miras¢i atanmamissa, baskaca bir deyisle yasal ya
da iradi miras¢ yoksa, 6lenin malvarhginin miras¢1 olarak devlete kalacag

(6) Resmi Gazete, 21.2.1985.
(7) Kars. KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras Hukuku, 3 Basi, [stanbul 1987, 5.9 v.d.
(8) Bkz. KOCAYUSUFPASAOGLU,age.s.9
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yasa ile Ongoriilebilir. Yasal mirasciligin hangi aile ¢evresiyle sinirlandirabi-
lecegini asagida ele almaktayiz.

Burada, veraset ve intikal vergisinin miras hakkinin anayasal kurumuyla
olan 1ligkisi Gizerinde durmak gerekir. Veraset ve intikal vergisinin mirasin
ozel kisilere gecmesi ilkesini, bir diger deyisle yasal ya da iradi mirascilarin
gercek anlamda miras hakk: elde edebilmelerini gozetmesi gerekir. Bu yon,
Anayasa’'nin gerekcesinde "miras hakkinin agir vergilendirme yolu ile muh-
tevasiz hale getirilmesi, miras hakkinin ortadan kaldirilmas: 6nlenmek isten-
mistir" seklinde deyimlenmistir®). Yasal mirascilarin hissmlik derecesinin ya-
kinligi ya da uzakligina ve vergi matrahinin dilimlerine gére artan oranh bir
veraset ve intikal vergisi tarifesi Anayasa’ya aykiri degildir Aksine Anayasa
73’te yer alan verginin mali gugle orantili olmas: ve verginin dengeli ve ada-
letli dagilimi ilkeleriyle uyumludur. Oliime bagh tasarrufla belirlenen miras-
cilarin daha agir bicimde vergilendirilmesi de mimkiindir. Ancak, vergilen-
dirme yoluyla mirasciligin anlamsiz ve iceriksiz duruma getirilmesi anayasal
diizene aykiridir. Veraset ve intikal vergisi hem verginin mali gicle orantili
olmas1 ve verginin dengeli ve adaletli dagilim ilkelerine uyum saglayacak,
hem de yasal ya da iradi miras¢inin miras birakanin malvarhgiyla orantili ve
ekonomik yonden anlamh bir varligi kavusmasina olanak taniyacak bicimde
dizenlenmelidir. Aksi halde, vergilendirme yoluyla, mirasin 6zel kisilere
gecmesi ilkesi zedelenmis, eylemli olarak iceriksiz birakilmis olacaktirtl?),
Yururluktek: veraset ve intikal vergisi tarifesi, bu gereklen gerceklestirmeyi
amaclamaktadir').

III. MIRASIN AILEYE KALMASI ILKESI

Anayasa’'nin mulkiyeti ve mirasi givence altina alan 35. maddesiyle,
Turk Toplumunun temeli olarak aileyr korumak 6devini yikleyen 41. mad-
desi arasindaki amagsal baglant, aile bircylerinin yasal mirasciligini anayasal
bir buyruk niteligini vermektedir(!?, Bir baska deyisle, yasakoyucu, Anayasa
geregi, yasal mirascilikta onceligi aileye taniyacaktir.

Miras hakkinin hangi aile bireylerine hangi siraya gore taninacagi yasa-
koyucunun takdirine birakilmigtir. Bununla ilk onceligin ve siranin es ve ¢o-
cuklara verilmesi geregi, ananin ve ¢ocuklarin korunmasini 6ngéren Anaya-
sa 41, II'nin bir sonucudur. Bu yon sakh kalmak tzere, yasakoyucu yasal
mirascilarin belirlenmesinde sinif sistemi, zumre sistemi ya da birey siste-
minden birini secebilir. Yeter ki, sectigi sistemin duzenlenmesinde hukuk
devleti ilkesinin ¢izdigi genel ¢erceveye uygun davranmig olsun.

(9) Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, m.35 Gerekgesi (POLATCAN, a.g.e., s. 139).

(10) MAUNZ/PAPIER, a.ge., Art. 14, Rd Nr. 24,
(11) Bkz. 7338 sayili Veraset ve Intikal Vergisi Kanunu, m. 16
(12) Kars. MAUNZ/PAPIER, a.g.e., Art. 14, Rd Nr. 245.
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Mirasin aileye kalmasi ilkesiyle olime bagh tasarrufta bulunabilme ilke-
si ayni amaca hizmet etmekle birlikte, bu iki ilke arasinda bir bakima ¢eligki
de vardirt®. Gereekten miras birakan mirascilarim olume bagh tasarrufla
belirlerken, yasal mirascihign da simirlamakta ya da ortadan kaldirmaktadir.
Acaba, belli yasal mirascilara mirastan belli bir oranda pay verilmesi anaya-
sal bir zorunluluk mudur? Bir diger deyisle, olime bagh tasarruf ozgirlugu-
nu sinirlayan sakh pay anayasal bir dayanaga sahip midir? Eger sakh pay
anayasal bir gerekten kaynaklaniyorsa, hangir mirascilara yasakoyucunun
sakli pay tanimasinda anayasal zorunluluk vardir? Bu sorunun yaniti Anaya-
sa 41, 1 ve II'nin siginda deyimlenebilir. Anayasa 41, 1 aileyr toplumun te-
meli olarak nitelemis, 41, II 1s¢ ana ve cocuklarin korunmasini Ongor-
mustiur. Bu hukumlerle mirasi koruyan Anayasa 35 birlikte degerlendiril-
diginde. ¢s ve cocuklara mirasta sakh bir payin taninmasinin Anayasa ilc gu-
vence altina alindigr sonucu cikar sakh payr ¢s ve cocuklarnin digindaki aile
bircylerini de kapsiyacak bicimde genisletmek yasakoyucunun taktirine bi-
rakildigr gibi, sakli payin oraninin da belirlemek yine yasakoyucunun takdiri
icindedir. Anayasa'nin guvence altina aldigl, ¢s ve ¢ocuklara terckenin cko-
nomik anlami olan oransal bir bolimunun sakh pay olarak ayrilmasidirt'®),

1IV. OLUME BAGLI TASARRUFTA BULUNMA OZGURLUGU

Olime bagh tasarrufta bulunma Ozgurlugi miras hakkinin kapsamina
oirer. Bu ozgurluk miras birakana mirasin gecisini kendi iradesivle belirle-
mck olanagini verir. Olime bagh tasarrulta bulunma ozgirligu, bir veya
birden lazla miras¢ se¢me, paylarim belirleme ve ayrica vasiyette bulunma
yetkisini kapsar!». Olume bagh tasarrulta bulunma ozgutrlhigd, yalmz tek
yanl bir islem olan vasiyetname yapmayi degil, miras sozlesmesini de igerir:
ocercekten genel irade 6zerkliginin bir sonucu olarak, miras birakinin bag-
layici bir nitelik tasiyan miras sozlesmesi kimligindeki bir olime bagh  ta-

(13) Bu celiski Anayasa Mahkemesi'nin 20.9.1984 tarihli ve 4/9 sayih kararinda (Resmi Gazete 21.2.1985)
bu yolda dile getinlmistir: "Mirasin mulkiyet ve aile kurumlar ile olan bu iliskileri, kendr arala-
nnda ¢ekisme icndedir. Mualkiyet Kurumu, Kisinin olimunden sonrast icinde malvarh uzerinde
diledigi gibi tasarrufta bulunabilmesini gerektirirken ailenin korunmas: kavranu aile uyelerinden
birisinin olumu halinde, malvarhiginim diger uyelere gecmesing gerektine”,

(13a) 20.9.1984 tarnhli ve 4/9 sayih Anayasa Mahkemes: kararmda (bak. yukanda dipnotu 6) yer alan
"Anayasamizda miras konusunda aileyr koruyan sistemin benimsendi yolunda herhangt bir belir-
ti bulunmamaktadir. Anayasa min "aitlenin Korunmas)” baghkh 41. maddesine dayanarak da boyle

yir soruna erisme olana& yoktur seklindeki anlatima hatlmamaktayiz. Ozel milkiyet kararyla

irlikte arllenin korunmasi ilkesinin miras hukukunun temellerinden bir oldugu, miras hakkivla ai-
enin korunmasi arasinda dogal ve gelencksel bir baghhk bulundugu agiktir. (Kars. MAUNZ/PA-
PIIR, a.g.c.. Art. 14 Rd Nr. 244).

(14) Kars. MAUNZ/PAPILR. age., Art. 14, Rd Nr. 246

(15) Bkz. MAUNZ/PAPIER. a.g.e.. Art. 14, Rd Nr. 247 ayrica bkz. Yukanda dipnotu 6:da amlan Anaya-
sa Mahkemesi karan
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sarruf yapabilmesi de, 6lime bagh tasarruf oOzgurliginin cergevesinde
distunilmelidir®).

Belirtmek gerekir ki, mirasin aileye gecmesi ilkesiyle 6lime bagh tasar-
rufta bulunma Ozgurligi arasinda, her ikisi de mirasin hakkaniyete uygun
bir paylasimina hizmet etmekle birlikte!!” belli bir celiski de vardir. Bu ce-
liski, Anayasa Mahkemesinin 20.9.1984 tarihli ve 4/9 sayili kararinda"® su
sekilde deyimlenmistir : "Mirasin mulkiyet ve aile kurumlanyla olan bu
iligkileri kendi iclerinde ¢ekisme icindedir. Milkiyet kurumu, kisinin oli-

*  miinden sonraki i¢in de malvarhg uzerinde diledigi gibi tasarrufta buluna-
bilmesini gerektirirken, ailenin korunmasi kavrami, aile dyelerinden birinin
Olimui halinde malvarliginin diger tyelere gegmesini gerektirir". Yasakoyu-

¥ Ccu, Anayasa Mahkemesi nin deyisiyle, "bu iki karsit yarari dengelemek ama-

- ayla" dizenlemelerde bulunacaktir'®. Yukanda acikladigimiz Gzere, es ve
cocuklara mirasta sakli bir payin taminmasi anayasal bir zorunluluk niteligini
tasidigindan, mirasin aileye kalmasi ilkesi anayasal diizeyde 6liime bagh ta-
sarruf Ozgirliginu sinirlamaktadir.

V. MIRAS HAKKININ KURUMLASTIRILMASI VE
SINIRLANDIRILMASI

Anayasa 35, I "herkesin miilkiyet ve miras haklarina sahip oldugunu”
belirtmig, 35, II 1se "bu haklarin ancak kamu yarar1 amaciyla kanunla sinirla-
nabilecegini" aciklamistir. Ne var ki milkiyet ve miras haklarimi anayasal gi-
venceye baglayan Anayasa 35, I bu haklarin icerigini somutlastirmamis ol-
dugundan, miilkiyet hakkinda oldugu gibi, miras hakkina eylemli islerlik ka-
‘ zandiracak, varolusunu berkitecek kurumsal bir dizenin yasal yoldan
' olusturulmasi ve sirdurilmesi yasakoyucunun anayasal odevidir. Anayasa
‘ 35’ I'nin deyisi, bu maddede belirtilen haklarin yasa ile diizenlenecegi ve
f# sinirlanacag) bicimde anlasilmak gerekir. Nitekim bu yon, Anayasa Mahke-
- mesinin 20.9.1984 tarihli ve 4/9 sayih kararinda®’. "Miras hakkinin
| yerlesmis bir kurum olarak niteliginin bilinmesi nedeniyle, Anayasa’'da konu
_ fazla islenmemis, ayrintilar kanuna birakilmistir" denerek dile getirnilmstir.
? Bu diisiince daha genel dizeyde, Anayasa Mahkemesi'nin 4.11.1986 tarihli
ve 11/26 sayilh kararinda®? su sekilde vurgulanmistir: "Temel hak ve ozgur-
liklerin soyut Anayasa kurallari olmaktan ¢ikariimasi, kullamlabilir ve uygu

(16) Bkz. MAUNZ/PAPIER, a.ge., Art. 14, Rd Nr. 247

(17) Bkz. yukanda S 1, 111, 3, dipnotu 16-17 aras.

(18) Resmi Gazete, 21.2.1985

(19) Anayasa Mahkemesi, 20.9.1984, 4/9; Resmi Gazete 21.2.1985
(20) Resmi Gazete, 21.2.1985

(21) Resmi Gazete, 22.2.1987.
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lanabilir hale getirilmeleri, yani kisi bakimindan pratik bir deger tasiyabil-
meleri icin sinirlarinin belirtilmesi, kullanma yollarinin gosterilmesi gerekir”.

Yasal dizenlemenin iceriginin belirlenmesi genis ol¢ide yasakoyucu-
nun takdirine birakilmistir. Ne var ki, miras hakkimin c¢ekirdeksel 6zinu
olusturan ti¢ temel ilkenin, bir diger deyisle mirasin 6zel kisilere gegmesi,
mirasin aileye kalmasi ve 6lime bagh tasarruf 6zgirliginin somutlagtiril-
masl, gerceklestirilmesi, anlamlandirilmasi, korunup givencelendiriimesi mi-
rasla yasal diizenin amacim belirlemekte ve anayasal ¢ercevesini glzmekte-
dir. Ote yandan, bu yasal diizen mirasin aileye kalmasi ilkesiyle 6lime bagls
tasarruf ilkelerini duyarh uzlasma noktalarinda dengeliyecektir.

Anayasa 35, II uyarinca miras hakki da mulkiyet hakk: gibi, "ancak ka-
mu yarar1 amaciyla, kanunla sinirlanabilir”. Anayasa 13, I temel hak ve hiir-
riyetlerin, "Devletin tlkesi ve milletiyle bélinmez butinliginin, milli ege-
menligin, Cumhuriyetin, milli giivenligin, kamu diizeninin, genel asayisin,
kamu yararinin, genel ahlakin ve genel saghgin korunmasi amaci ile ve ayri-
ca Anayasa’'nin ilgili maddelerinde 6ngorulen 6zel sebeplerle Anayasa nin
sozine ve ruhuna uygun olarak kanunla sinirlanabilecegini” belirtmektedir.
Acaba, Anayasa 35, II'deki "ancak" sozciigi, miilkiyet ve miras haklarinin
yalniz kamu yarariyla sinirlanabilecegi ve diger sinirlama nedenlerinin bu iki
hak yoniinden uygulama yeri bulunmadigi anlamina mi gelmektedir? Milli
Guvenlik Konseyi Anayasa Komisyonu Degisiklik Gerekcgesinde bu soruya
olumsuz yanit verilmistir. Bu Komisyonun gerekcesinde aynen sdyle den-
mektedir : "Metindeki bu "ancak” ibaresi sinirlayic nitelikte gorilmemais, te-
mel hak ve hurniyetlerin sinirlanmasina iliskin 13'tinci maddede belirtilen
genel sinirlama sebeplerinin tumu anilan 13’tncti maddenin son fikrasinda
yer alan acik hikiimlere gore, bu haklar bakimindan da gecerli oldugundan,
maddede yer alan bu hukim sinirlama sebepleri arasinda oncelikle uygula-
nabilecek bir sebebi belirtir nitelikte kabul edilmisgtir"*? Anayasa Mahke-
mesi, Medeni Kanunun 443. maddesinin ilk fikrasinin ikinci cumlesini ve
ayn1 maddenin ikinci fikrasini iptal eden 11.9.1987 tarihh ve 1/18 sayih kara-
rinda, evlilik dis1 cocuklarin miras hakkina iptal edilen hikumlerle getirilen
sinirlamay1 yalniz "kamu yaran" agisindan degil, Anayasa’'nin 13. madde-
sinde gosterilen diger nedenler acisindan inceleyerek, bu diistinceye katil-
mistir(®), Soziigecen kararin karsi oy yazisinda, aymi gorus, "ne var ki, her
temel hak gibi miras hakki da mutlak olmayip, 6zel olarak Anayasa’'nin 35,
genel olarak da 13. maddelerinde belirtilen kosullarin varhginda sinirlanabi-
lecektir” seklinde deyimlenmistir. Hi¢ kuskusuz, "Temel hak ve hirriyetlerle
lgili genel ve ozel simirlamalar demokratik toplum duzeninin gereklerine
aykiri olamaz ve ongoruldukleri ama¢ disinda kullanilamaz" diyen Anayasa
13, II miras hakkinin sinirlanmasi acisindan gecerlidir.

(22) POLATCAN, a.ge.,s. 139.
(23) Resmi Gazete, 29.3.1988.
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Anayasa Mahkemesi miras hakkinin sinirlanmasi sorununu iki ayr ka-
rarinda ele almistir. 20.9.1984 tarihli ve 4/9 sayih karar, MK. 506'nin lehine
vasiyet yapilana taninan secimlik hakkin, davalarin uzamasi ve yiksek enf-
lasyon nedeniyle davaciyr az bir bedelle yetinmek zorunda birakmasi nede-
niyle, Anayasa'nin 35. maddesindeki mulkiyet ve miras haklarin1 zedeleyip
zedelemedigi sorununu c¢oziime baglamistir®). Anayasa Mahkemesi'ne
gore, "MK. yararina vasiyet yapilan kisiye secimlik hak taniyarak, bir yandan
miras birakanin iradesine uyulmasini, 6te yandan mirascilarin sakl paylari-
nin korunmasini saglamaya calismistir. Maddenin 6ngordiigi sistem elestiri-
lerek daha degisik bir yontem Onerilebilir. Ancak bu elestirilerin Anaya-
sa‘ya uygunluk denetimini etkilemiyecegi tabiidir...Itiraz konusu kural bu iki
’ karsit yarar1 dengelemek amaciyla kanunkoyucunun yaptigi bir tercihin ifa-

desidir”. Bir diger deyisle, Anayasa Mahkemesi'ne gore, MK. 506’y1 diizen-
lerken, yasakoyucu takdir hakkini Anayasal cer¢eveyi asmadan kullanmstir.
Anayasa Mahkemes:1 11.9.1987 tarithhi ve 1/18 sayili karariyla, nesebi sabih
olmayan hisimlarin "baba cihetinden miras¢i olabilmeleri, babalarinin kendi-
lerini tanmimig veya babaliklarina hiikiim sudur etmis bulunmasina miitevak-
kiftir" diyen MK. 443, I, cumle 2’yi ve "Baba tarafindan nesebi sahih ol-
miyan bir ¢ocuk yahut firuu, babanin nesebi sahih fiirulariyle ictima ederse,
nesebi sahih bir cocuga veya ferilerine isabet eden hissenin yarisini alirlar”
diyen MK: 443, IT'y1 iptal etmistir(®). Bu kararda, Anayasa Mahkemesi, evli-
lik 1¢1 ve evlilik digi cocuk ayrimi yapilmasinin, analari bakimindan tam mi-
ras payl olan nesebi sahih olmayan cocuklarin, sahih nesepli cocuklarla
birlesme halinde, mirastan yarim pay almalarinin, hakh bir nedene dayandi-
rilamiyacagl, mesru evlilikleri tesvik ya da gayrimesru cocugun babasinin
tam olarak tespit edilmesindeki gucligiin, bu tir bir ayirim icin hakh neden
sayillamiyacagi gerekgesiyle, Anayasa 10'da anlatimi bulan esitlik ilkesiyle
bagdagsmiyacagini kabul etmistir. Bundan baska Anayasa Mahkemesine
C gore, evlilik dist cocuklarin miras hakkindaki ayirma ve kisint1 ile kamu ya-
rarindan ¢ok, evlilik icinde dogan cocuklara bir tstinlik saglama amaci gu-
dilmektedir. Anayasa 35, II miras hakkinin ancak kamu yarariyla sinirlana-
. bilecegini belirttiginden, itiraz konusu hukumler bu nedenle de Anayasa'ya
? aykiridir. Ote yandan, Anayasa 13'de sayilan simirlama nedenlerinden hicbi-
- i, itiraz konusu hiikiimlerle getirilen simirlamayr hakh gosteremez. Evlilik
- dig1 ¢ocuklar hakkinda farkh uygulama getirilmesi ile de genel ahlakin ko-
- runmasi saglanmig olmaz. Son olarak, Anayasa Mahkemesi itiraz konusu
hukiimleri aileyi koruyan Anayasa 41 acisindan ncelemis ve genel olarak
evlilik disi cocuklar ile evlilik i¢i cocuklarin durumlarn arasindaki farkhliklar

(24) Bkz. yukanida dipnotu 6.
\ (25) Resmi Gazete, 29.3.1988
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iceren Medeni Kanun hiikiimlerinin Anayasa'nin 41. maddesinde yer alan
cocuklarin korunmasi ilkesine aykiri oldugu sonucuna ulagmistir.

VI. MIRAS HUKUKUNU ILGILENDIREN DIGER ANAYASAL
ILKELER

Miras hakki Anayasa 35 ile gilivence altina alinmi§ olmakla birlikte,
Anayasa’'nin diger bazi kurallann da miras hukukunu ilgilendirmektedir.
Anayasa’'nin 10. maddesinde anlatiminmi bulan esitlik ilkesi ile 41. maddede
deyimlenen ailenin korunmasi ilkesinin yukarida aciklandigi tzere, miras
hakkiyla yakin 1lgi iliskisi bulunmaktadir. Ote yandan, miras hukuku alanin-
da irade o6zerkliginin bir gortinimu olan 6ltime bagh tasarrufta bulunma 6z-
gurlugu, sozlesme hurriyetini ve dolayisiyla irade ozerkligini genel olarak
koruyan Anayasa 48 ile baglantilidir. Anayasa Mahkemesi, esitlik ilkesi ve
ailenin korunmasi ilkesinin miras hakkiyla olan ifigskisin1 11.9.1987 tarihli ve

1/18 sayili kararinda vurgulanmistir(>?),

(26) Anayasa Mahkemesi'nin MK.310, II'de yer alan "miinasebeti cinsiye zamaninda muddeialeyh evli
ise, hakim babalifa hukmedemez" kuralint iptal eden 21.5.1981 tarithli ve 29/22 sayih kararinda
(Resmi Gazete 18.8.1981), "esitlik" ve "ailenin korunmasi” ilkelerine dayanilmis olup, bu kararin
gerekcelerine, incelemis oldugumuz 11.9.1987 tarihli ve 1/18 sayilh kararda genig yollamalar yapil-
maktadir (ayrica bak. KOPRULU/KANETI, Aile Huku, 2. Basi, Istanbul 1989, s. 11/12 ve 13/15).

(27) Bkz. yukanda dipnotu 25.



