"BANKA CEKLERI" HUKUKEN CEK MIDIR?

Prof. Dr. Omer TEOMAN(*)

Turk bankacilik uygulamasinda hemen hemen tim banka genel mudiir-
liklerinin 6teden beri 6zellikle tgunci kisilerden sagladiklan hizmet ve sa-
tin aldiklar1 degerlerin bedelini "keside ¢eki" ya da "banka ¢eki” diye adlan-
dirilan ve bizzat kendi subelerinden bin tzerine keside ettikleri ¢cekler ile
ddedikleri bilinen bir gercektir. Anilan ¢eklerin bazen genel mudurligin il-
gili muhasebe birimi tarafindan merkez subedeki bir hesap bazen de bir
sube tarafindan diger bir sube uzerine dizenlendigi gozlemlenmekte ve
asagida da deginecegim gibi bilimsel Ogretide bir bankamin kendi c¢ekini
odememesi olasihginin ¢ok zayif giderek olanaksiz oldugundan sozedilerek,
bu tiir ¢eklerin son derecede giivenli olduklar: vurgulanmaktadir.

Ne var ki, son gunlerde haklarinda Bankalar Kanunu m. 68’in uygulan-
digi bazi bankalarin musterilerine 6zellikle mevduat bor¢lan karsiliginda
verdiklert kendi ¢eklert bankanin takas odasi sistemi disina ¢ikarilmis bu-
lunmasi nedeni ile takastan geri dondigu gibi, yonetimi devralan bankalar
tarafindan da odenmeyerek karsiliksiz kalmistir. Bu gibi ¢ekleri elinde bu-
lunduran bir kisim hamilin ¢ekin uzerinde imzalari yer alan banka yetkilile-
ri hakkinda 3167 sayili Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamilleri-
nin Korunmasi Hakkindaki Kanun'un 16. maddesi uyarinca Cumhuriyet
Savciliklarina su¢ duyurusunda bulunmalarni nedeni ile ortaya "banka c¢c-
ki"nin gercek anlamla bir ¢ck olup olmadigi tartigmasi ¢itkmistir.

Gergekten, sorunun dnemi suradadir: Bir bankanin bizzat kendi tze-
rine keside ettigi, yani hem kesidecisinin hem de muhatabinin kendisi ol-
dugu ve 6denmeyen bir ¢ek hukuken ¢ek olarak nitelendirilebilecek olursa.
uzerinde imzasi bulunan yetkilhiler hakkinda karsihksiz ceke 1hskin ceza hu-
kumleri uygulanabilecek, aksi takdirde somut olayda Turk Ceza Kanunu'n-
daki dolandiricilik su¢unun kosullarinin yerine gelip gelmedigi arastinimak
zorunda kalinacaktir.
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Bu incelemede Oncelikle "keside ceki" ve "banka ¢eki” kavramlar: ara-
sindaki fark: saptamaya, daha sonra da bilimsel dgreti ve yargisal igtihatlarin
1511 altinda "banka ceki"nin hukuken bir ¢ek olarak nitelendirilebilip nite-
lendirilemeyecegi konusundaki kisisel goraslerimi agiklamaya caligacagim.
Hemen ve 6nemle belirteyim, "banka ¢eki" hakkinda varilacak sonuclar ku-

ral olarak "keside ceki" hakkinda da gecerh olacaktir.

1. Herseyden 6nce gerek "keside ¢eki'nde gerek "banka ¢eki'nde hem
kesidecinin hem de 6deyecek olan muhatabin ayni tiizel kisi, yani aym ban-
ka oldugu kuskusuzdur. Ne var ki, kanimca bir bankanin sagladigi hizmet ya
da satin aldigi mal karsiiginda veya son uygulamalarda gorildiigii gibi mev-
duat misterisinin parasini O0deyebilmek amaci ile bizzat kendi uzerine
keside ettigi bir ¢eki, ahsildiginin aksine bir "keside ¢eki" olarak nitelendir-
mek mimkiin degildir.

Gercekten, bilimsel 6gretide verilen bilgi ve 6rnege gore "Keside Ceki"
va da "Keside(ci) Ceki"nde" kural olarak ¢cek meblaginmi kesideci, bankaya ya
nakden veya hesaben 6demektedir. Bunun uzerine bir bankanin A subesi
paranin alinacagi B subesi tizerine ¢ek keside etmekte, lehdar olarak ya
kesideciyi, ya da onun gosterecegi tcilincu bir kiglyi yazmaktadir" (SEZA
REISOGLU, Turk Hukukunda ve Bankacilik Uygulamasinda Cek, Ankara
1985, s. 50 ve aym dogrultuda FAHIMAN TEKIL, Kiymetli Evrak Huku-
ku, 2. Basi, Istanbul 1994, s. 177). Onemle ekleyeyim, Prof. REISOGLU
(a.g.e. s. 50) keside ¢eklerinin uygulamada 6nemli bir gereksinmeyr karsila-
digindan soézettikten sonra, TTK'nun ¢ek unsurlarini tamamen kapsayan ve
gecerli olan bu cekin, lehdar ac¢isindan biiyiik giivence sagladigina ve sifre-
lendirildiginden suistimal ihtimallerini de ortadan kaldirdigina degin-

mektedir.

Goruldigi gibi, son gilinlerde karsiliksiz kalan ¢eklerde misterinin ¢ek
bedelini bankaya onun bir subesi aracihig ile diger bir subesinden kendine
ya da bir ucilincu kisiye 6denmesi amaci ile yatirmasi soézkonusu degildir.
Aksine burada parasini ilgili bankaya daha 6nce mevduat olarak yatirmis
bulunan ve bunu vadesinde ya da vadesinden once ¢cekmek isteyen muste-
riye banka yetkilileri biiyiik bir olasilikla i¢cinde bulunduklarn nakit sikintis
nedeni ile dogrudan dogruya 6deme yapamayacaklarini gzoniine alarak ve
musterinin ¢eki hi¢ olmazsa takas odasina ibraz ile oradan tahsil edebilme-
sini olanakh kilabilmek amaci ile kendisine kesideci ve muhatabi1 aym olan
bir ¢cek vermiglerdir. Bu ¢ekin bir "banka ¢eki” olarak adlandiriimasinin da-

ha dogru oldugu dustincesindeyim.

Nitekim Prof.Dr. HAYRI DOMANIC’e gore (Kiymethh Evrak Huku-
ku, TTK Serhi IV, Istanbul 1990, s. 583) "Banka cekleri, bankalar taratin-
dan ya kendi uzerlerine veya baska bir bankaya hitaben keside edilen ¢ek-
lerdir. Titiz, emniyet, giiven ve itibar prensipleri tizerine kurulan ve isleyen
bankalarca duzenlenen ceklerin 6denmemesi, karsiliksiz kalmasi, pek istis-
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nai haller diginda, miimkiin degildir. Bu bakimdan banka cekleri, tiiccar
ceklerine nazaran daha emin ve saglam geklerdlr“ Prof. TEKIL de (a.g.c. s.
178) konumuz ile ilgili olarak "Kesidecisi banka olan ¢eke denir. Bu c¢ekler
daha fazla giuven verirler" demektedir.

2. Ikinci olarak tzerinde durulup, aydinliga kavusturulmasi gereken hu-
sus, bir bankanin bizzat kendi lizerine bir ¢ek keside etmesinin gecerli olup
olmadigi, deg1§1k bir anlatimla ayni bankanin bir gekte hem kesideci hem de
muhatap, yani 6deyecek olarak gosterilmesinin ve "¢ek” diye adlandirilan bu
tur bir evrakin TTK ve CekK. anlaminda bir ¢ek olarak nitelendirilmesinin
olanakl bulunup bulunmadigidir.

a) Hemen belirteyim, "Keside Ceki" ve "Banka Ceki" ile ilgili aciklama-
larnm sirasinda kendilerine yollama yaptigim REISOGLU, TEKIL ve DO-
MANIC gibi yazarlar bir ¢cekte aym bankanin hem kesideci hem de muha-
tap olabilmesini hi¢ tartismaksizin gecerli saymis, giderek bu tir ¢eklerin
TTK’na uygun ve daha da_giivenli olduklarindan sozetmislerdir (Aym dog-

rultuda bkz. GONEN ERIS, Aciklamali-Ictihatli-Uygulamali Cek Hukuku,
Ankara 1993, s. 17 ve 18 ve s. 18'de anilan Yargitay Ticaret Dairesi’nin
28.12.1970 tarih ve E. 2735 K. 5424 sayili karar1. Bu kararin incelenmesin-
den Yargitay’in da banka ceklerini gecerli kabul ettigi sonucu ortaya cik-

maktadir).

b) Buna karsihik hukukumuzda Prof.Dr. REHA POROY (Klymeth
Evrak Hukuku Esaslari, 11. Basi, Istanbul 1989, s. 261 N. 309) saptayabil-
digim kadan ile banka ¢eklerinin gecerliligini kusku ile kar§113yan bir yazar-
dir. Gergekten, POROY"a gore "Cek, bizzat kesideci tizerine ¢ekilebilir mi?
TK. m. 730, b.1, 585. maddenin ¢ekler hakkinda da uygulanacagini amirdir.
Binaenaleyh, ¢cek bizzat kesideci uzerine cekilebilmelidir. Diger taraftan,
polige bir kredi araci oldugundan, bizzat kesideci tizerine police ¢ekilmesi-

- nin mantiki bir izah1 bulunabiliyordu. Halbuki, ¢cek bir 6deme aracidir. Bun-

dan baska goriildiigiinde 6denir. Bu bakimdan kesidecinin kendi tizerine
¢ek keside etmesi fikrimce uygulamada bir deger ifade etmez. Ustelik bunu
ancak bir banka yapabilir, zira ¢ekte 6deyecek ancak bir banka olabilir".

Bunun gibi Prof.Dr. FIRAT OZTAN da (Kiymetli Evrak Hukuku, An-
kara 1976, s. 639 ve orada dpn. 23’de amilan GIERKE) TTK. m. 730’'un m.
585’e yaptigi yollamayi degerlendirirken "Aslinda, bankalara tanminan bu im-
kanin dikkatle kullanilmasi gerekir. Bankalarin bu imkandan faydalanmasi,
cekin kabulinu yasaklayan prensiple kolaylikla catisabilir” diyerek banka
ceklerinin gegerliliginden belirli bir tereddiit duydugunu ifade etmistir.

¢) Kanimca "Tatbik Olunacak Hiikiimler" kenar bashgini tasiyan ve po-
liceye iligkin hangi hiikiimlerin g¢eklere de uygulanacagimi sayan TTK. m.
730’un 1. bendinde "Kesidecinin bizzat kendi uzerine keside edilen police-
ler hakkindaki 585 inci madde"nin anilmig olmasi, POROY 'un da isabetle
belirttigi tGzere, dogru ve yerinde olmamustir. Bir bankanin bizzat kesideci
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sifati ile kendi uzerine keside ettigi ¢ekin TTK. ve CekK. anlaminda c¢ck
olarak nitelendirilmesini olanaksiz kilan nedenler fikrimee soyle ozetlencebi-
lir :

¢1) Bir kere TTK. m. 730, bent 1 hukukumuza 1957 tarthinde girmis
yeni bir hikam olup, 1926 tarihh Eski Ticarct Kanunu (Kisaca = ETK) do-
neminde benzer bir dizenleme yoktu. Geregekten, policenin bizzat kesideci-
nin uzerine keside olunabilecegint ongoren ETK. m. 529, {. 2'ye bu yasanin
ceklerle ilgili hukumlerinde TTK'da oldugunun aksine herhangi bir yollama
yapilmayarak sadecc ETK. m. 614'de m. 532, 533 ve 534 ve ETK. m. 635 dc¢
de m. 599 ve 600’un anilmasi ile yctinilmisti. Hatta bu yasa m. 611, [. 3dc
hamiline yazih olarak bizzat kesideci tzerine ¢ekilen ¢eki voklukla malul
sayiyordu. TEKINALP/CAMOGLU nun belirttiklerine gore (Aciklamal,
Notlu ve Karsilastirmal Turk Ticarct Kanunu ile Sermayce Piyasas) ve Koo-
peratifler Kanunu, Guncellestirilmig 7. Basi, Istanbul 1992, s. 336 maddc
730 altindaki 1,2 numarah not) bu madde Cenevre Kambiyo Senetlerine
[liskin Birlik Anlasmasi'nmin ulusal dizenlemeye olanak birakmasindan ya-
rarlanan Isvicre hukmune uygundur. Nitckim ¢eke uygulanacak police hu-
kumlerini duzenleyen Isvicre Bor¢lar Kanunu m. 1143, bent 2'de ¢ekin biz-
zat kesidecr uzerine duzenlenebilmest mamkun kilinmstir.

Buna karsilik Alman Cck Kanunu (Scheckgesetz vom 14 August 1933)
6. maddesinin 3. hikrasinda acikca cekin bizzat kesidec uzerine keside edil-
mesini yasaklamis, sadece kesidecinin bir subesi taralindan diger bir subcesi
uzerine keside olunan cekleri bu kuraldan ayrik tutmustur. Bilimsel ogre-
tide (BAUMBACH/HEFERMEHL, Wechsclgesetz und Scheckgesetz, 10).
Aullage, Minchen 1970, Art. 6 SchG. Anm. 3, s. 395) "Trassicrteigencer
Scheck" olarak adlandirilan bu ccki duzenleme olanaginin bankalara veril-
mis olmasi durumunda bunun bir yapay davranis (=damsikli dogus, Alman-
ca: Spicgelfechterei) anlamina gelecegi, kaldr ki para politikast yonunden
de bunun dustnduricu olacagi vurgulanmaktadir.

Kanimca TTK. m. 730, bent 1'in Isv. BK. m. 1143’den aynen ¢evrilmek
suretl ile hukukumuza aktarilmas: ve Alman Cck Kanunu'nun kesidecinin
kendi uzerine ¢ck keside edebilmesini yasaklayan diuzenlemesi ile yine bu
konuda acik bir yasa hiikmunu getiren ETK sisteminin degerlendirme digin-
da birakilmas: hic¢ 1sabetli olmamstir. Isvicre'de ¢ekin mutlaka bir banka
uzerine keside edilmesinin zorunlu olmadigi, bu hukuk cevresinde Isv. BK.
m. 1102, f. 1 uyarinca muhatap olarak bankerlerin gosterilebilecegi goz06-
nunde tutulacak olursa, bu gercek kendiliginden anlasilabilecektir. Kaldr ki,
asagida deginecegim gerekeeler karsisinda hukukumuzda bir bankanin, is-
terse farkh subcler sozkonusu olsun kendi tzerine ¢ek keside etmesinin
mumkun bulunmadigi, daha dogrusu bu tiir bir evrakin ¢ek olarak nitelen-
dirilemeyecegi sonucuna varmak kacinilmazdir.
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¢2) Bir kere TTK. m. 695, [. 1 uyarinca bir ¢ckin keside edilebilmesi
icin TTK. m. 694, {. 1'¢ gore ancak bir banka olabilecck muhatabin clinde
kesidecinin emrine tahsis edilmis bir karsihk bulunmasi ve kesidecinin bu
karsithk uzerinde ¢ek keside etmek surcti ile tasarrul hakkim haiz buluna-
cagina dair muhatapla kesideci arasinda acik ya da ortalt bir anlasmanin
varhgi zorunludur.

Goruldugu gibi, kesidecinin ¢ck keside edebilmesi icin aranan ilk 6n-
kosul olan "karsihk bulunmasi zorunlulugu”"nun bir bankanin bizzat kendi
uzerine  ¢ck  duzenlemest  varsayiminda  gerceklesmest  disunulemez.
Karsiligin nakit (alacakh cari hesapta), kredi (borclu cari hesapta) ya da
muaccel alacak veya mal (YASAR KARAYALCIN, Ticaret Hukuku, I1I.
Tican Scnetler (Kambiyo Senctlert), 4. Baski, Ankara 1970, s. 280) ve an-
cak ucuncu bir kisiye ait olabilecegl gozonunce alinacak olursa, bir bankanin
kendi malvarligina dahil bulunan bir nakdi karsihk olarak nitclendirmeye
olanak kalmayacagr kendiliginden anlasihir. Ikinci olarak bankanin bizzat
kendr uzerine ¢ek keside etmest varsayviminda, bizzat kendi kendisi 1le bir
anlasma yapmis oldugu gibi bir sonuca varmak gerckecektir ki, bu da kesin-
hkle kabul cdilemeyecek bir durumdur. Bu nedenle bir bankanin bizzat
kendist uzerine ¢ek keside etmest durumunda kanimcea duzenlenen evrak
bir ¢cck olmaktan cok, bonoya, yani kesidecinin senette yeralan meblagi tip-
ki policede kabul ctmis muhatap gibi, bizzat odemeyr yukumlendigi emre
muharrer senede yaklasir. Nihayet OZTAN'In da hakh olarak degindigi
uzere, ¢eklerde kabul yasagimin bulunmasi (TTK. m. 696) da bu yargiyi des-
tekler.

c3) Cckte belirli bir meblagin kayitsiz sartsiz odenmesi icin havale soz-
konusudur (POROY, a.g.c. s. 256 N. 301). Bor¢lar Kanunu m. 457 ve ona
kaynaklik yapan Isv. BK. m. 466'ya gore havale ile, havale edilen para, Kiy-
mecth evrak ya da diger degisebilir sevlert havale eden hesabina havale alici-
sina vermege ve bu (havale ahicis) (da) ondan kendi adina almaga yetkilen-
dirilir (OGUZMAN/AKYOL/OZAKMAN, Mcdeni Kanun-Borclar Kanu-
nu ve Tlgih Mevzuat, Cilt I, 5. Basi, Istanbul 1993, 5. 430, BK. m. 430 altin-
daki 2. not). Bir bankanin bizzat kendi uzerine ¢ek keside etmest durumun-
da, havalc iliskisinde bulunmasi  zorunlu olan u¢ kisi kosulunun gergek-
lesmeyecegi, baska bir soyleyis ile burada havale eden (=havale veren=
muhil) ile havale odeyicisinin (havale verilen=muhalunalceyh) (Terim konu-
sunda bkz. HATEMI/SEROZAN/ARPACI, Bor¢lar Hukuku Ozel Bolum,
[stanbul 1992, s. 476) aym kisiler olacagr kuskusuzdur. Bir kredi araci ola-
rak policede kabul edilen (TTK. m. 585) kesidecinin ayni zamanda muha-
tap olmasi keyliyeti ise bir odeme aract olan ¢ekler bakimindan benim-
senebilecek bir ¢ozam bigcimi degildir. Bu baghk alunda son olarak su husu-
su da vurgulayayim ki, kanimca muhatap Ichindcki cironun makbuz huk-
munde oldugunu Ongéren ve istisnacn muhatabin birden fazla subest olup
da cironun ¢ekin uzerine ¢ekildigt subeden baska bir subeye yapilmasi du-
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rumunda ciroyu gecerli sayan TTK. m. 701, f. 3 de vanlan bu sonugta her-
hangi bir deg1§1kllk yaratmaya elverish deglldlr Subelerin bagh olduklari
merkezden, yani ana isletmeden ayri bir muhasebe diizeni olmasi nedeni ile
konulan bu hukium, bir bankada genel mudurlik tarafindan dogrudan dog-
ruya kendi muhasebe mudurlugu uizerine ya da bir sube tarafindan diger bir
sube veya genel mudirlik tzerine ¢ek keside edilebilmesine, daha acik bir
sOyleyis ile ¢ek olarak da adlandirilsa bu tir bir evrakin TTK. ve CekK. an-

laminda ¢ek sayilmasina engeldir.

c4) Kanimca c¢ekle ddemelerin dizenlenmesi ve ¢ek hamillerinin ko-
runmasi amaci ile ¢ikarilan CekK. ve ona dayanilarak yayimlanan Teblig’ler
ile getirilen sistem de, banka c¢eklerini amilan Yasa anlaminda ¢ek olarak
kabul etmeye kesinlikle engeldir. Gergekten,

c4. a) Ornegin CekK. m. 3, f. 1 uyarinca bankalar ¢ek karnelerinin her

~ yapragina cekle isleyen hesabin bulundugu subelerinin unvanini ve keside-

cinin hesap numarasimi yazmaya zorunludurlar. Oysa bankanin bizzat kendi

merkezi ya da subesi nezdinde cekle isleyen bir hesabinin bulunmasi

disinilemeyecegi gibi, kesideci sifati ile bir hesap numarasina sahip olmasi

da s6zkonusu olamayacagindan, uygulamadaki banka ceklerinde bu tur bir
acikhiga dogal olarak rastlanmamaktadir.

c4. b) Bunun gibi CekK. m. 3, f. 3’de bankalarin ¢cek karnesi verdikler:

"musterilerinin kimlikleri"nin T.C. Merkez Bankasi’'na bildirilmesi zorunlu-
lugundan s6zedilmis olmasi da bankalarin kendi adlarina ¢ek karnesi basti-

ramayacaklarinin bir gostergesi olarak kabul edilebilir. Aksi takdirde banka-
lar bastirdiklar1 banka c¢ekleri bakimindan bizzat kendi ticaret unvanlan ve
ongoriilen diger bilgileri Merkez Bankasina bildirmek durumunda olacak-
lardir ki, bu da dustinulemez.

c4. ¢) Kanimca ibraz ve 6demeye iliskin CekK. m. 4, ¢ekin karsiliginin
ddenmemesi konusundaki m. 5, ithtar ve bildirim hakkindaki m. 7 ve 9, dii-
zeltme hakki ile ilgili m. 8 ve 6zellikle bankanin sorumlu oldugu tutar di-
zenleyen CekK. m. 10 gibi hikiumler kesinlikle ve sadece musteri bakimin-
dan uygulama kabiliyeti bulunan kurallar olup, 6rnegin karsiliksiz ¢ikan bir
banka ¢eki nedeni ile bankanin kendi kendine ithtar gonderip, bununla 1lgih
olarak diizeltme hakkinmi kullanmas: ya da yine karsiliksiz ¢ikan bir banka
ceki nedeni ile bizzat kendisinin karsiliksiz kalan tutarin belirh bir béli-
munden sorumlu tutulmas: disinulemez. Her ne kadar banka ceklerinin
guvenilir oldugu belirtilmekte ve bunlarin karsiliksiz ¢itkamayacaklar ileri
stiriilmekte ise de, bilimsel égretideki bu goriisiin sadece bir varsayim ola-
rak kalabilecegi ve uygulamada nakit sikintisi ¢ceken bir bankanmin bizzat
kendi tizerine keside ettigi bir ¢cekin de pekala 6denmeyebilecegi ve bu du-
rumun ilgili hamil tarafindan noter araciligi ile tesbit ettirilebilecegi gézden
uzak tutulmamahdir.
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c4. d) Ote yandan su hususu da eklemek isterim ki, CekK. m. 1, f. 2'de
"Bu kanunda hiikiim bulunmayan hallerde genel hikimler uygulanir”
seklinde bir kurala yerverilmis olmasi da sonucta herhangi bir degisiklik ya-
ratmaya elverisli degildir. TTK. m. 730, bent 1‘de hatali olarak bir bankanin
kendi uzerine ¢ek keside edebileceginden sozedilmis olmasina ragmen, bu
olanagin kullanilmas: gerek ¢ekin hukuki niteligi ile bagdasmayacagi gerek
TTK ve CekK ile ilgili bir ¢cok hikum ile ¢elisecegi icin, banka c¢ekleri ola-
rak adlandinilan evrakin anilan yasalar anlaminda c¢ek olarak kabul edile-
meyecegi yargisina ulasiyorum.

c4. €) Nihayet Bankalararasi Takas Odalann Merkezi Yonetmeligi'nin
(R.G. 25.9.1985 No: 18879) 14. maddesinin 3. fikrasinin karsit kavramindan
hareket edilerek banka ceklerinin gercek anlamda bir ¢cek oldugu ileri si-
rilemez. Gergekten, bu hiikiim uyarinca "Bir bankanin diger bir banka le-
hine diizenledigi sehir dis1 ¢ekler takasa kabul edilmez". Kamimca bir ban-
kanin diger bir banka lehine (daha dogrusu emrine) dizenledigi sehir ici,
yanl keside yeri ile 6deme yeri aym olan cekler de bir banka ceki nite-
liginde olup, bunlarin karsihksiz ¢ikmasi durumunda karsiliksiz c¢eklere
iligkin CekK. m. 16’nin uygulanmas: sozkonusu degildir. Yonetmeligin 14.
maddesinin 1. fikrasinda da vurgulandig lizere, bankalararasi takas odasin-
da odalara katilmig bulunan bankalar uzerine diizenlenmis ceklerin hesaben

tesviye edilmek uzere muhatap bankalara ibraz edilmesi sozkonusu olup,
1Isbu duzenleme keyfiyetinin ilgili bankalarin kendilerine cekle isleyen hesap
acilmig ve ¢ek karnesi verilmig bulunan "musteriler” tarafindan gerceklesti-
rilmig olmasi ve aslinda hi¢ bir banka ¢ekinin takas odasina kabul edilme-
mesi gerektigi kuskusuzdur.

Yukarndaki aciklamalarimdan da anlasilabilecegi tlizere, CekK. m. 16
anlaminda karsiliksiz ¢cek keside etmek sucunun islenebilmesi icin, ortada
TTK ve CekK hiikiimlerine uygun, ¢ekin tiim 6gelerini binyesinde tasiyan
bir ¢ekin varligi zorunlu olup, bir bankanin ayn1 zamanda kesideci ve muha-
tap sifat:1 ile bizzat kendi tizerine keside ettigi banka ¢eklerinin bu niteligi
tagimadig) sonucuna variyorum.



