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I. “Insan haklari” kavrami caglar icinde gelismis, once ku-
ramsal olarak belirlenip, Ozellikle 1789 Burjuva Demokratik
Devrimi sonucunda siyasal sistemlerin 6ziinii olusturan kural
olarak benimsenmistir. Giinlimiizde, kuramsal olarak, insan
haklar1 cagdas devletlerin onur ve sayginlik ol¢iisii olarak gorii-
liyor. “Insan haklari™ kavrami, siyasal sistemi birbirinden farkl
ulkelerin dahi katildigi uluslararasi sozlesmelerde yer almus,
demokratik tlkelerin anayasalarinda vurgulanarak, tekrarlan-
mistir. Boylece, devletler, uluslararas: hukuk ve i¢ hukuk aci-
sindan “insan haklar1™ kavramina bagiml politikalar 1zlemeyi
yukimlenmis oluyorlar.

Her insanin 6zgiir, onur ve haklar bakimindan esit oldugunu
ongoren uluslararas1 bildiriler/sozlesmeler/anayasalar, kisinin
vazgecilmez, dokunulmaz, devredilmez temel hak ve 6zgiirliikle-
re sahip bulundugunu belirtirler. Giintimiiziin somut olgusu 1se,
belirtilen ilkenin, lilkeden iilkeye, goreceli olarak degisen olcu-
lerde 1hlal edildig1 gercegidir. Diger bir deyisle, bildiri, sozlesme
ve anayasalarda yer alan “insan haklari™ kavraminin tam anla-
miyla uygulanmadig aciktir ve insanin insan olarak dokunulmaz,
devredilmez, vazgecilmez haklara sahip oldugu inanci hayalci
(litopik) bir kavramdan oteye gitmemektedir. Deginilen olgu, in-
san haklarina saygiy1 ve islerligi saglamak amaciyla, bitmez tii-
kenmez uluslararas: toplantilar yapilmasiyla, glivence arayisla-
riyla, insan haklar1 uygulamalarini izleme komiteler1 kurulma-
siyla, ek protokollerle belirgin insan haklarina karsit davranigla-
rin yasaklanmasiyla da kamitlanmaktadir. Gercekten, siyasal 1kti-
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darlar, “insan haklari” kavramina ve bu kavrami somutlastiran
hak ve Ozgiirliklere uygun davransa, belirtilen giivenceleri ve
denetimi saglama calismalarina da gerek kalmazdi.

Glinimiizde, sosyalist tilkelerin insan haklarina saygin “sos-
yalist model” olusturmak ¢abalar1 olumlu bir gelisim olarak be-
lirirken, Ozellikle ger1 kalmis/gelismekte olan tilkelerde insan
haklarina aykir1 uygulamalar “devleti korumak™ bahanesine da-
yanan ve insan haklarim sinirlamak amacina yonelik askeri dar-
beler birbirini 1zliyor. Diinyanin bir ¢ok tilkesinde irk ayrimcili-
o1, 1skence, hosgoriisiizliik gibi insan haklarina sayginlik, insan
haklarinin varligi kosullar ile ¢elisen uygulamalar gerceklesti-
riliyor. Ozellikle, temelde diisiince aciklamak hakkini ve dola-
yistyla kitle iletisim araclarinin 6zgiir haber dolasimini sagla-
malarini, siyasal orgilitlenme/siyasal iktidar alternatifi olma ola-
naklarim engelleyici uygulamalar, anayasal/yasal diizenlemeler
yliriiyor, yeniden yaratiliyor. Belirtilen olgunun biiyiik cagdas
demokrasi ornegi olusturdugu iler1 siiriilen gelismis kapitalist
ilkelerin, ¢cok uluslu sirketlerin ¢ikarlarini giivence altina almak
yonelisinin triint olmasi gercegi de, bir paradoks yaratiyor.

Gercekten, giinumiizde, “demokrasinin krizi”"nden ve dolayi-
styla “insan haklar1” kavraminin geregince gecerlilik kazana-
mamasindan s6z edilebiliyor. II. Diinya Savasi sonrasi, bir yan-
dan demokratik, insan haklarina saygili, bariscil siyasal diizen-
ler1 amaclayan bildiriler kaleme alinirken, uygulamada devlet/
kist tliskiler: anlayisinin yarattigr yeni sorunlar, demokratik si-
yasal yapinin ve insan haklarinin islerligini sinirhiyor. Il. Diinya
Savasi sonrasinda bagimsizligini kazanan tilkelerin hemen he-
men hi¢cbirisinde, demokratik siyasal sistem saglikli bir bicimde
kurulamadigi gibi, insan haklarinin bu tilkelerde uygulama alani
bulamadigi da goriliyor. Demokrasinin yerlesik sayildign tl-
kelerde de, bireyin karar olusturma mekanizmasi disina itilmek
istendigi, saghkli siyasal tercihlerin yapilmasini saglayici, “6z-
gur haber dolagimi”nin sinirlanip saptirilmasina yonelik etkin-
liklerin yayginlasmasina calisiliyor. Boylece, demokrasinin ve
dolayisiyla insan haklarina sayginin temeli “ortak karar olus-
turma’’, “toplumun bireyselligi” kurallari islerligini bir olciide
yitirtyor. Karar olusturma stirecinde etkinligi artan, asagida de-
ginilecek “gortinmeyen iktidar”, demokrasinin “cogulcu”, “kati-
limcr” temel 6ge kurallarinin dejenere olmasina yol aciyor. So-
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nucta da, “devlet haklar1 — insan haklar™ gibi, kuramsal olarak
oziinde c¢elisik bir ayrima varihyor. Varilan bu ayrim kapsa-
minda “kis1 hak ve ozgiirliikleri” 1le “devletin varhgi — siyasal
Iktidar diizen1™ arasinda celigki oldugu inancinin yayginlasmasi
ve “devletin, siyasal iktidar diizeninin korunmasi™ i¢in insan
haklarinin sinirlandirilmas: gerekliligi konusunda kamuoyu
olusturmalar: ve uygulamalar gerceklestiriliyor. Cogulculuk ve
bireyin ortak iradesi ile siyasal iktidar diizeninin belirlenmesi
zorunlulugu ile bagdasmaz bir bicimde, “devleti korumak™ go-
runtusi ardinda, “gortinmeyen iktidar” ve savunucularinin yeg-
ledigl siyasal iktidar diizenine karsithk suclandiginda, gercekte

anayasal/siyasal diizenin degismezligi anlayisi egemen kilin-
mis oluyor.

[nsan haklarinin gecerliligini saglamak amaciyla, siyasal ik-
tidarlarin sinirlandirilmasina yonelik giivence arayislari, kendi-
liginden, belirtilen anlayisin yarattigi sonuclari 6nlemeye yo-
nelmis oluyor. Gergekten, “devlet haklari-kisi haklar1™ ayrimi
“insan haklar1” kavrami 1le tiimden c¢elistigi icin “devlet hakla-
rint Korumak™ amacina yonelik dizenleme ve uygulama, insan
haklarinin sinirlandirilmas: sonucunu yaratiyor. Belirtilen ne-
denle de, insan haklarinin korunmasi amaci, “devlet-kisi™ 1lis-
kisinin yeniden degerlendirilmesi zorunlulugunu giindeme geti-
riyor. Gergekte, yukarida deginilen, devlet-kis1 ayrimi ve “insan
haklarimin siyasal iktidara karsi korunmasi™ gereksinmesinin
ortaya ¢ikisi, 1789 Devrimi'ne giden yolda “insan haklar
kavraminin niteligini belirlemeye yonelik kavramsal kuramlar-
dan kaynaklaniyor.

I1. 1- Ozellikle Hristiyanhigin yayginlasmasindan ve Hristi-
yan teokrasisinin olusmasindan sonra, monarsik siyasal iktida-
rin dinselligi dolayisiyla varsayilmis ve yonetenler teokratik 1k-
tidarlarina dayanarak Kisinin toplumdaki konumunu oOzgtrce,
hicbir siyasal sinirla bagh olmaksizin, tek yanh kararlarla belir-
leyebilmislerdir. “Dinsellik”, siyasal iktidarin gecerliligini (ya-
salligin1), emretme otoritesinin Kutsalligini ve sirsizligini
saglayan bir kaynak olarak belirince, siyasal iktidarin, kisinin
toplumdaki konumunu belirlemeye yonelik diizeni de dinsellige
uygun, tartisilmaz, tanrisal adaletin geregi olarak kabul edil-
mistir. |
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Burjuvazinin gelisimi ve sinifsal yonelisleri ise, bu yeni
sosyal sinifin amaclarina uygun kuramlarin ve kurallarin belirli
bir tarihsel siirecte gelismesinin belirlenmesini, etkenlik kazan-
masini saglamistir. “Aydinhik cag felsefesi” olarak adlandirilan
“bireyci-0zgiirliik¢ti” kuramlar, burjuvazinin gelisiminin nedeni
degil, sonucudur ve bu sinifin amaclarina ulasmak ag¢isindan
cagin toplumsal/sinifsal yapisini degistirme dinamizmini icer-
mektedir. Once dinsellige dayanan siyasal iktidarlarin mutlakli-
gin1 sinirlamaya yonelik etkinlik kazanan “aydinlik cag felsefe-
si”, giderek burjuvazinin biiyiik devriminin iticit giici ve dev-
rimden sonra diizenleyici temeli olmustur.

2- Burjuvazi “serveti sermayeye’’ dontistiirmek amaci cerge-
vesinde, “Ozgiir emek’e gereksinme duymaktadir. “Ozgur
emek’”’in saglanmasi yolu ise, feodal yapinin ¢okertilmesini zo-
runlu kilmaktadir. Belirtilen nedenle, burjuvazinin kurami aci-
sindan “kisi” temel O6gey1 olusturmaktadir. Burjuvazinin serveti
sermayeye doniistiirmek gereksinmesi ¢ercevesinde, emegi top-
raga baglayan feodal yapinin, aristokrasinin ¢okertilmesi zorun-
lulugunu yaratmistir. Burjuvazi gelisip teodaliteyle catismaya
basladiginda, dogal olarak Kilise'yle de ¢atisim 1¢cine dismuis-
tiir. Biitiin diisiinsel etkenlik alanlarinda dinbilimin ustiinliigii,
feodal egemenligin en genel sentezi ve kutsamasi olarak Kili-
se’nin belirlenmesi, feodaliteye karsi her ¢ikisin, dogal olarak
Kilise’ye de karsi ¢ikilmasi anlamini tasimistir. Bu acidan,
cagin biitiin devrimci ogretilert zorunlu olarak dinsel mezhep
kavgalar: biciminde olusmustur. XVI. yiizyilin dinsel sanilan
olaylar1 da, temelde sinifsal bir kavga niteligi tasimislardir.
Belirli bir siyasal, toplumsal kuruma karsi girisilecek saldiri, o
kuruma dinsel bir deger taniyan Kilise nin bu deger yargisinin
kirilmasini ve bu nedenle Kilise’ye de karsi ¢ikilmasini gerek-
tirmistir. Burjuvazi de gelisip, kendi simifsal ¢ikar yonelisler
nedeniyle feodaliteye karsi ¢iktikea, feodal diizenden yana olan
Kilise'nin dstiinliik ve otoritesini de kirmak zorunluluguyla kar-
silasmistir. Belirtilen nedenle de, “aydinhik cag felsefesi’’nin
diger bir vazgecilmez ogesi ‘‘laiklik” olmustur.

3- Mutlak olsun, sinirli olsun, her iktidar diizeninde, siyasal
iktidarin gecerliligini (yasalligini) saglayici, emretme, kural
koyma otoritesinin hakliligini belirleyici bir temele, kurama ge-
reksinmesi vardir
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Feodal yapiya ve aristokrasiye karsit eylemin 1789 biiyiik
devriminden sonra da burjuvazinin siyasal iktidar diizeninin ge-
cerliligim saglayacak, yiginlar1 eylem ve “yeni diizen” etrafinda
toplayacak “kural koymak™, “yasaklamak™ otoritesine halkin
1taatin1 saglayacak, kuramsal bir temele gereksinmesi s6z konu-
sudur. Burjuvazinin laik niteligi, yeni siyasal iktidar diizeninin
dogaiistii, tanrisal temele oturtulmasi olanagimi ortadan kaldir-
maktadir. Ayrica, Kisiyi topraga baghliktan koparan, “6zgiir
emek” durumuna getiren eylem, “birey”1 de kutsallastirmak zo-
rundadir.

Belirtilen gereksinmeleri, devletin “dogal haklar”, “toplumsal
sozlesme™ gib1 kuramlarin yeni siyasal diizeninin temelini olus-
turmasina yol agcmustir. Siyasal iktidarin secimle belirlenmesi,
“kuvvetler ayrilig1”, “cumhuriyet”, yeni diizenin siyasal bi¢cimini
olustururken, “ulusal egemenlik™ de, kisilerden soyut bir kavram
olarak, siyasal iktidar diizeninin gecerliligini (yasalligini) sagla-
yan metafizik bir kavram olarak belirmistir. Deyis yerinde ise,
“tanrr’’mn yerini ‘“‘ulus’ almstir.

Devlet/siyasal iktidar diizeni de, ulusal egemenligin iiriini
olarak gorulmus; ulusal egemenlik “kisi” disinda, Kkisilerin
toplamindan olugsmayan, soyut bir kavram oldugu i¢in, devlet de
yine kisilerin disinda bir varlik olarak kavranmistir.

“Dogal hak™ anlayis1 kisiy1 yiiceltirken, diger yandan, kiside
dogustan varsayilan hak ve ozgirliiklerin, ancak toplumsal ya-
sam i¢cinde gecerli olabilecegi inancina dayanmaktadir. Kisinin
“toplumsal so6zlesme” ile toplum i¢inde yer alisi, sonugta “dogal
hak™ sayilan kisi hak ve 6zgiirliiklerinin metatizik bir anlam ka-
zanmasina yol a¢cmus, hak “birey”in dogasinda varsayilirken,
“kisi” acisindan, toplumsal s6zlesme cercevesinde toplumda yer
almasi nedeniyle, kendisine taninan, verilen bir deger durumuna
gelmistir. Kisacas: “dogal hak™ kavrami da metafizik, soyut bir
nitelik tasimaktadir, degisen siyasal, simifsal, toplumsal yapilara
gore, devletin kisiye verilen haklar1 sinirlayabilmesi olanagi
yaratilmistir. “Dogal hak™, “liberal bireycilik™, “ulus un soyut
kavram olarak belirlenmesi, gercekte kisinin dolayh olarak hak
sahibi sayilmasi, toplum i¢inde haklarin gecerliligi s6z konusu
oldugu i¢in, ulusun ¢ikarlari adina kisinin haklarinin yerine gore
sinirlandirilmasinin dogalligr sonucu dogmustur.
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“Kisi”, ulus icinde bir varliktan 6teye gitmeyip, “birey” ol-
mayinca, “hak” toplumdan istenecek nitelikten cikip, toplumun
kisiye verebilecegi bir olanak olmustur. Nasil devlet ve ulus
doga disi1 bir kavram ise, hak da doga dis1 bir kavramdir. Belir-
tilen durumda, “toplumsal sozlesme™ ve “dogal hak™ kuramlari,
salt burjuvazinin devrimini sturiikleyici metatizik bir ulkiiden
oteye gitmemistir. Kisinin, ancak toplum i¢inde bir varhik ola-
cagi anlayisi, “kisi-toplum™ 1ligkisi sorununu yaratmis ve Kisi-
nin davranislarinin, hak ve ozgiirliiklerinin toplum adina sinir-
landirilmasi girisimlerine kapilari acmistir. Bir yandan “dogal
hak ve Ozgiirliikler” Ongoriiliirken, diger yandan “devlet-ulus-
iktidar-kis1” metafizik ayrimi ¢cercevesinde kisi, toplumun ama-
c1 degil, soyut ulusal iradenin aciklanma aracidir. Celiskili bir
goriintiic de verse, Hobbes un, Rousseau nun demokrasinin ve
insan haklarinin temelini olusturmaya yonelik ogretisi, gergekte,
insan haklar1 kavramina en biuyik tehdidi yaratmistir. ““Top-
lumsal irade-bireysel inan¢™ biitiinlesmesi, belirtilen kuramlarla
onlenmis, metafizik anlamda “devlet” ve “ulus™ anlayisi, bu
kavramlarin korunmasinin, kisi hak ve ozgiirliiklerine yeglen-
mes1 sonucunu yaratmistir. Sieyes’in “Tiers Etat” anlayisi, Ki-
s1yl tiimden siyasal 1slerligin disinda birakan ve siyasal iktidar-
lar1 giiclendirip, her tiir despotik yonelisin “ulus ¢ikarlar1” adina
gecerliliginin (yasalliginin) kabul edilmes: yoniinde etken ol-
mustur. Sieyes’e gore, halk, ancak temsilcilerinin araciligiyla
herhangi bir 1slemde bulunabilir. Secime katilan halkin gorevi,
bir sonraki se¢cime kadar bitmistir. Ulus dogal bir varliktir ve her
iktidarin kaynagi ulustur. Anayasaya uygun olarak, ulus, temsil-
cilerine yonettmu brrakir. Halk yonetict olmayip, yonetilendir,
yasama iradesi disindadir, hi¢cbir kurucu iktidara sahip degildir.
Halkin siyasal iktidardan sadece dilekte bulunma hakki vardir.
Bu anlayis cercevesinde, yaratilan elitist diizen i1¢inde, siyasal
iktidarin devlet ve ulus adina insan haklarim sinirlama olanak-
lar1 s0z konusudur. Metafizik “devlet/ulus/siyasal iktidar” kav-
ramlari, sonugta, insan haklar: bildirgelerinde dahi, kis1 hak ve
ozgurliuklerinin sinirlandirilabilecegi kavraminin dogmasina yol
acmistir.

Kisaca deginilen ve insan haklari bildirilerinde biiyiik etken-
lik saglayan gortsler, kisi iradesinin disinda, soyut metafizik
adalet ve hukuk kavramlarinmi yaratmistir. Insan hak ve 0zgiir-
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liklerinin ancak yasal diizenlemelerle ve bu diizenlemelerin ver-
digi olanaklar kapsaminda varsayilabilecegi sonucuna varan re-
alist pozitivist anlayis da, "hukuk”, "yasa", "adalet", "6zgiirlik"
Kavramlarim kisilerin ortak iradesinin disinda, ulus adina siya-
sal 1ktidarca belirlenecek normatif yapi icine oturtmustur. Nor-
matif dizen, Kisinin iradesinin disinda, soyut, "ulus'" adina
siyasal iktidari elinde bulunduranlarca gerceklestirildigine
gore, adalet, hak ve ozgurliikler de "ulus' adina Kisinin ira-
desinin disinda belirlenmis olmaktadir. Boyle bir anlayis cer-
cevesinde, yasalara uygun olarak olusan bir siyasal iktidarin,
yine yasal kurallara uygun olarak hak ve 6zgiirliikleri sinirlayici
duzenlemesi, bicimsel/normatif acidan gecerlilik (yasallik) ka-
zanmaktadir. Buna karsilik, normatif diizenleme bireyin ortak
iradesinin trtind olmayip, kisilerin disindaki "ulus" kavramin-
dan gecerliligini alisi (yasallasmasi), insan haklarini sinirlama-
larinin da gecerli sayilabilmesi anlayisini yaratmaktadir. Nor-
matif dizenin, belirtilen anlasilisi, hukukun siyasal iktidar: si-
nirlayici etkenligin1 gidermekte ve hukuk ve adalet kavramlar
da metafizik "Ustiin deger" olarak belirmektedir. "Ulus" adina
normatif dizem olusturan gliclerin ortaya koyacag: yasalarla.
Ozgurliklert dogustan var olan halklardan ¢ok daha 1y1 koruya-
bilecegi, siyasal iktidarin elinde isleyen hukuk tekniginin 6z-
glirliikler-devletin ¢ikarlar1 dengesini olusturabilecegi anlayis.
insan haklarina inanci sinirh iktidarlar elinde, insan haklar: icin
en buyuk tehlikey1 yaratmaktadir.

Stamler gib1 yeni "dogal hak" savunucular: da, insan 6zgur-
liiklerini kisinin dogasinda var olan metafizik bir kavram olarak
gormekten Oteye gitmemistir. Evrensel, fakat metafizik insan
haklari kavrami, gercekte 6zden yoksun. soyut bir mantiksal
kavram olmaktan kurtulamanustir. Normatif kavramsal dogal
hak kurami, hukuku yiiceltip, siyasal iktidar1 da baglayici oldugu
ve iktidar tarafindan ihlal edilemeyecegi gorusuyle, tumiiyle
toplumsal, siyasal gelisim ve yapilardan soyutlannus bir anla-
y1s1 simgelemektedir. Yasal diizenleme yapmak otoritesi, siyasal
iktidarin tekeline verilip, yasalarin gegerliligi "ulusal egemenhk™
kavramina oturtuldugunda, insanin yasal diizenleme agisindan
iradesi etkin olmadig: igin, siyasal iktidarlarin insan haklarim
sinirlayici diizenleme yapmalari olanagina kapilar agilmistir.
Belirtilen durumda, siyasal iktidarin tutumu normatif agidan hu-
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kuksal olabilmekte, 6zii acisindan ise, insan haklar1 kavramiyla
celisebilmektedir.

Nitekim, kisaca deginilen kuramlara dayanan Fransiz Ihtila-
li'nin hemen sonrasinda, secimlerde oy kullanmanin, belirli bii-
yukliikte toprak sahibi olma kosuluna baglanmasi, insan hakla-
rinin Oziinii olusturan "esitlik" kavraminin nasil yok edilebile-
cegini, siyasal katilma/temsil sisteminin sinirlanabilecegini gos-
termistir. Devrimi izleyen kisa bir stirecte, despotik yonetimlerin
kurulabilmesi de, siyasal ve toplumsal kosullardan soyutlanmus,
kisaca deginilen kuramlarin ve bu kuramlar dogrultusundaki si-
yasal uygulamanin kist hak ve ozgirliiklerinin gerceklesip, yer-
lesmesi agisindan yetersizligini kanitlamaktadir.

III. Devletin yiiceltilerek, kisinin diginda kalan "metafizik”
bir varhk olarak gortilmesi, Insan Haklar1 Uluslararas: Bildirge/
Sozlesmelerinde dahi yer alan bir anlayistir. Ornek vermek ge-
rekirse, "Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi, insan haklarinin
taninmasindan”, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin 1. mad-
desinde de "Yiiksek Akid taraflar..., her ferde 1sbu S6zlesmenin
birinci faslinda tarif edilen hak ve hirriyetler: tanirlar” denil-
mektedir. Boylece insan haklar1 bir yandan insanin dogasinda
varsayilirken, diger yandan Devletler imzaladiklari sozlesme-
lerle insan haklarini tanimak ve gerceklestirmek yiikiimliiliigiin
istlenmektedirler. Bu paradoksal anlayis, devletin ve "ulus™un,
hukukun, insanin disinda hukuksal varligi oldugunun kabul
edilmesi ve yerine gore siyasal iktidarlara "insanin haklarinin
sinirlandirilabilmesi” olanaginin taninmasi sonucuna ulasiyor.

Gercekte, insan haklarina giivence saglamak amaciyla siyasal
iktidarin sinirlandiriimasina yonelik kuramlar, Uluslararas: Bil-
dir1/Sozlesme hiikiimler: ve "anayasacilik hareketi” dahi, "dev-
letin/ulusun"” 1nsanin disinda, metafizik/hukuksal ayr1 "tistin
varlik" olarak kavranmasinin ve kavrayis dogrultusundaki uy-
gulamanin trtintdir. Diger bir deyisle, devletin/ulusun ¢ikarlari
icin insan haklarini sinirlama olanagi varsayilip, somut olgular
ongortildiigii 1¢in, 1nsan haklarinin korunup, giivence altina ali-
nabilmesi i1¢cin siyasal iktidarlarin insan haklarim kisitlama yet-
kisinin sinirlandirilmasi ¢abasi gosterilmistir.

Siyasal iktidari sinirlamaya yonelik belirtilen ¢cabalar, ulusla-
raras1 belgelerde ve anayasalarda yer alan kurallar, gercekte,
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devletin insan haklarini simirlamak olanak ve hakkinin bulun-
dugunun kabul edilmesi, bu olanak ve hakkin yayginlasmamasi,
insanin siyasal iktidara karsi korunmasi yonelisidir. Boyle bir
yonelig, gercekte, devletin insan1 kapsayan bir tist varlik oldu-
gunun, bu ust varhgin kigi haklarini sinirlayabileceginin temel-
de Ongorildiigiinii, insanin devlete karsi korunmasi gereksin-
mesinin dogdugunu gostermektedir. Boylece, insan bir "amacg"
olmaktan cikmaktadir.

Fransiz Devremi'nden giiniimiize devlet-kisi iliskilerinde,
‘devlet”, kisinin disinda ve tstiinde, soyut ve mutlak bir varhk
olarak kabul edilmistir. Fransiz Devrimi'ni izleyen donemde,
ozgurluk, kisilerarasi iliski olarak goriilmiis, devlet, kisiler
arasindaki i1liskiye tepeden bakan, karismayan, sadece kisilera-
rasi iligkiler diizenini kuran ve bu diizene aykiriliklar: 6nlemekle
yiikiimli bulunan bir konumda olmustur. "Jandarma devlet" an-
layisinin gecerli oldugu "liberal donemde" de, kisi ve haklari
givencesiz birakilmistir. Toplumsal, ekonomik ve siyasal yapi
icinde belirleyici azinlik giicler, kisileraras: iliskilerde insan
haklarini yadsiyan, hice sayan bir uygulamayi gerceklestirebil-
mislerdir. Siyasal iktidar-kisi iliskisinin olmadig: bu donemde,
insan haklar1 korumasiz, onemsiz ve kisileraras: iliskilerde
giiclii olanin kuralini koydugu bir oyuna doniismiistiir. Bu do-
nemde burjuva devleti, insan haklarini ne sinirlayici, ne de ko-
ruyucu bir davranisi tistlenmemistir. Giderek liberal devletin
temelini olusturan ekonomik diizenin karsiti kuram ve eylemle-
rin gelismesi, devletin toplumsal iligkiler disinda "jandarmalik”
gorevinl yapmasinin yetersizligini gostermistir. Belirtrlen yeter-
sizlik soyut, bireye egemen devlet kavraminda bir degisiklik
yaratmaksizin, diizenin korunmasina yonelhk yeni siyasal bi-
cimler olusturmustur.

Bu siyasal modellerden biri, sonucta "sosyal devlet”e ulasa-
cak olan "katilimci devlet"tir. Salt, kisisel iligskiler esitsizlik,
insan haklarina saygisizlik, 6zgiir emegin tutsakhg: kagcinilmaz
oldugundan ve bu olgular toplumsal diizene kars: tepki olustur-
dugundan, tepkilerin 6nlenmesine yonelik onlemlerin alinabil-
mesi amaciyla "katilimer devlet" tiirii olusturulmugtur; bu devlet
tirii giiniimiiziin sosyal devletine ulasacaktur. Bu tir liberal
devlet tiiriinde dahi, "devlet" ve "ulus" yine soyut varligini stir-
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durmekte, insan kendisine "hak verilen" ve "yonetilen” konu-
mundadir.

Liberal diizene tepkileri onlemeye yonelik diger bir siyasal
model ise, fasist devlet"tir. Dogal olarak "katilimei”, "sosyal dev-
let" ile "fasist devlet" modellerinde, kisi-devlet iligkileri, kist hak
ve ozgiirliikleri degisik yapidadir. Buna karsilik, devletin ve ulu-
sun bireyden bagimsiz, bireye listiin, soyut ve metafizik bir an-
lamda kavranisi acisindan bu modeller arasinda uyumluluk var-
dir. Fasist devlette kabul edilmis, kisinin diistince a¢iklama 0z-
olirliigiinii tiimden yok eden yasal diizenlemelerin, liberal ve de-
mokratik oldugu ileri siiriilen devlet diizenlerinde dahi gecerliligini
koruyabilip, uygulanabilmesi, devlet ve devletin korunmas: kav-
rayis1 acisindan fasist devletle "sinirh demokratik” devlet ara-

sinda 6zde bir fark olmadigini gostermektedir.

[nsan haklarinin saglanmasi, haklarin giivence altina alin-
masi istemleri, bu dogrultuda devletin daha da kapsayici ve etkin
bir otoriteye ulasmasi anlamini1 almistir. Giderek "insan hakla-
rinin” tam anlamiyla uygulanmasinin devletin/ulusun ¢ikarlari-
na uygunlugu denetimi s6z konusu olmustur. Diger bir deyisle,
"insan hakki" disinda, "devletin haklari/¢cikarlart” var sayilip,
iki deger arasinda ¢eliski ve catisma olabilecegi ongortulerek:
devletin ¢ikar ve varliginin korunmasi bahanesiyle, "insan hak-
larinin” sinmirlandirilmas: olagan gortilmiistiir. Insan haklarinin
kisiye "taninmis" olduguna yonelik kavrayis bi¢imi, sinirla-
manin da dogallig1 kavrayisini yaratmistir. "Ulusal egemenlik-
ulusun cikarlar1” soyutlugunda, insan haklarini sinirlandiran
normatif diizenlemelere de "gecerlilik/yasallik™ saglanmustir.

"Devletin/ulusun ¢ikarlar1” ile "insan haklar1™ ayrimini yapan
ve "hak-cikar" catismasi anlayisi, giderek, Devletin, kisisel
haklara karsi "yasal savunma" durumunda bulunabilecegi tu-
rilnden goriislerin savunulmasina dahr yol agcmistir. Boylece,
insan haklarinin kullanilmasi, Devletin ¢ikarlarina "haksiz sal-
dir1" sayilabilmekte ve Devletin insan haklarini sinirlayici/yok
edici yasal diizenlemeleri hukuka/demokrasiye uygun birer dav-
ran1s olarak gorilmektedir. Kisiye karsi "devletin haklarini
korumak" amacina yonelen ve "hukuk devleti” kavramini sugla-
yan 12 Eylil darbesi ve getirdigi anayasal/yasal diizenleme, be-
lirtilen anlayis bu konuda en parlak 6rnegi olusturmaktadir. Bu
ornek insan haklarinin yadsinmasi anlamina gelmektedir.
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Devletin korunmasina yonelik ceza normlar da, iilkeden iil-
keye degisik olmakla beraber, 6ziinde devlet ¢ikarlari-kisi hak-
lar1 ayrimina dayanmaktadir. Devlet, kapsayici, en iist deger
olarak gortilmekte, devletin korunmasi ve boylece ulusal ¢ikar-
larin saglanmas1 goriintiisii ardinda, kisisel eylemler sug¢ sayil-
maktadir. O kadar ki, temelinde kisi hak ve ozgiirliiklerini gii-
vence altina almaya yonelik ceza sorumlulugunun temel ilkeleri
ve su¢ genel teorisinin kurallariyla bagdasmaz suc tipleri olus-
turulmakta, dolayisiyla insan haklari simirlandirilmaktadir. Be-
lirtilen sinirlamanin kisiden soyutlanmis ve sahsiyet olarak ka-
bul edilmis devletin varligin1 korumak goriintiisii ardinda ya-
pudigi, TCK'nun, siyasal iktidar diizenine karsi suclari, "devle-
tin sahsiyetine karsi suclar” olarak adlandirmasiyla dahi ortaya
cikmaktadir. Esasen, TCK'na kaynaklik yapan 1930 Italyan Ceza
Kanununun Bakanlik Raporu'nda (Rocco Raporu), devletin, de-
gindigimiz sekilde anlasildigini, devlet karsisinda kisinin sa-
dece "gorevinin" bulundugunu ve devletin korunmasi amaciyla
kisisel olanaklarin sinirlandirilmasinin dogalligini dile getiril-
mektedir. "Diistince suglar” devlet-kisi ¢cikar catismasi anlayi-
sinin bir drinuddr.

Gergekte, "siyasal suc-adi su¢” ayrimi dahi, kisileraras: ce-
liskiye oranla, devlet-kisi arasinda varsayilan celiskinin daha
ust deger tasidigi, daha 6nemli oldugu kavrayisinin sonucudur.
Siyasal suclunun bencil egilimlerle hareket etmedigi, eyleminin
ilke yararina olduguna inandig1 ve degisen kosullara gore bu-
giin siyasal su¢ sayilan bir eylemin, bir siire sonra bu niteligini
yitirebilecegi ve siyasal suclunun "islahi” gibi bir amac gudiile-
meyecegl ongoriilecek olursa, siyasal suclarin despotizme yOne-
lik siyasal iktidar diizenlerinde, adi suclara oranla daha agir ce-
zalar 1le cezalandirilmasi, gercekte insan haklarinin “gortiinme-
yen iktidarlarin” yararina sinirlandirilmasi, siyasal iktidar diize-
ninin degismezligi amacimin gerceklesmesi icindir. Temelde
gilidiilen amac gozlerden saklanmakta, ulusal ¢ikarlar icin devle-
tin korunmasi gerekliligi perdesinin arkasina siginilmaktadir.
Insandan kopuk, metafizik ulusal ¢ikarlar icin devletin varliginin
ceza normlariyla korunmasi anlayisi, fasist siyasal modelden
once de, giiniimiizde de savunulmustur. Ornegin, ceza hukukun-
daki "klasik okul", siyasal sug¢lan "devletin ezeli ve ebedi” yasa-
larina aykirilik olarak nitelendirip, bu tiir eylemlerin cezalandi-
rilmasini "hikmet-i hiikkiimet" geregi saymustir.
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"Ozgiirliigii yok etmek 6zgiirliigii yoktur" deyisi de, dzellikle
ilkemizde diistince a¢iklamak hakkinin suclanmasina dahi yol
acan bir anlayis olarak kullamilmistir. Bu goriis de, gercgekte,
devlet-insan haklar1 celiskisinin varsayilmasinin sonucudur.
Devlet 1ster metafizik anlamda ele alinsin, 1ster ortak iradenin
olusturdugu bir organizasyon olarak gortilstin, elbette ki hukuk-
sal yontemlere aykir1 siyasal iktidar diizenini degistirmeye yo-
nelik eylemlere kars1 korunacaktir. Metatizik anlamda "ulus ¢i-
karlar1 ve devletin varligi” anlayisinda 1se, "Ozgiirliikler1 yok
etmek Ozgiirliigii yoktur" deyisi, siyasal iktidar diizeninin de-
gismezligini saglamaya yonelik bir formiil olusturmaktadir.
Gortinmeyen iktidarlar, ulus adina neyin 1y1, neyin koti oldugunu
belirlemek ve bu belirlemeler dogrultusunda insan haklarini si-
nirlayarak, hak kapsamindaki eylemler1 su¢ saymak giiciine sa-
hiptirler. Insanin siyasal tercihlerini belirlemesini engelleyici bu
tiir yonelis, insan haklar1 kavramina aykiridir. Esasen, "6zgiir-
ligi yok etmek Ozgiirligli yoktur” formilii, "siyasal iktidar dii-
zenini degistirmek Ozgiirliigli yoktur” anlamina gelmektedir.
Gergekte 1se, "ulusal c¢ikarlar1 saglamak icin devleti korumak”
metafizik anlayisina dayanan belirli gliclerin insan haklarini si-
nirlandirmak konusunda karar vermek, tercihler yapmak, diizen-
lemeler gerceklestirmek yetkisi, silaha sarilarak "cumhuriyet1”
kollamak hakki s6z konusu degildir.

Ulusal ¢ikarlar, devletin varligi ve bu acidan hak ve gorevle-
rin belirlenmesi, ancak bireyin ortak iradesiyle saptandiginda,
gercek gecerliligini (yasalligini) kazanabilir.

Devletin, insanin/bireyin disinda "hukuksal varlik", metafi-
zi1k bir kavram olarak goriilmesi sonucu, siyasal giictin, bireyi
hice sayarak "ulus"un c¢ikarlarimi belirleyip, bu konuda yasal
diizenlemeler yapabilmek iktidarini ele gecirmesi, yontemlere
uygun hukuksalligin mutlak gecerliligi sonucunu yaratmistir.
Ulusun/devletin yararlari 1¢in yapildigi varsayilan yasal diizen-
lemeler, bireyin hak ve ozgiirliikler: ile catisabilmektedir. Bu
durumda, "ulusal egemenlik” ve "hukuk devleti" kavramlar: da
soyut ve insan haklarina giivence olusturmaktan uzak bir nitelik
almaktadir. Ger¢cekten, "toplumda birey" ile "ulus" 0zdes an-
lamda kabul edilmedikce, "egemenlik" bireylere/insanlara ait bir
giic olamamakta, "ulus" kavrami gibi "soyut/metafizik egemen-
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lik" kavrami yaratilmakta; yerine gore "despotik" nitelik tasiyan
siyasal iktidar "ulus" yararina oldugu savina dayanarak insan
haklarini sinirlayici diizenlemeler yapabilmekte ve bu diizenle-
meler "ulusal egemenligin” "tezahiirii" sayilabilmektedir. Dev-
let-kis1 1liskisinde, kisinin devlete karsi salt gorevlerinin varlig:
ongoriliip, aralarinda "ustlik-althk" derecelendirilmesi yapildi-
ginda, normatif yontemlere uygun olusan siyasal iktidar "mesru
otorite" sayiliyor. Bu durumda da, "mesru otorite"nin koydugu
norma kisinin uygun davranma zorunlulugu dogmus oluyor.
"Ulus” yararina yapildigi ileri siiriilen yasal diizenlemeler ve bu
dizenlemelerin "yargisal uygulamasi” "ulusal egemenligin"
urind sayilarak yasal diizene "gecerlilik" saglandiginda, siyasal
iktidarin yasal diizene uygunlugu da "hukuk devleti"nin, "hu-
kukla bagiml siyasal iktidarin" gerceklesmesi olarak kabul edi-
liyor. Bu durumda, "hukuka bagimhilik", "hukuk devleti" salt
normatif acidan gerceklesiyor. "Ulusal c¢ikarlan saglamak icin
devleti korumak” yonelisi, gercekte, siyasal iktidar diizeninin
degismezligi temeline dayandig: icin, salt normatif acidan hu-
kuka bagimlilik "ideolojik tekel" yaratmaktadir. Bu durumda da,
demokrasinin "cogulculuk” ve siyasal iktidarin degisebilirligi
kurallari, "1zin verilen alanda” ve "izin verilen ideolojik” kap-
samda gecerlilik kazanabiliyor. Boylece, ulusal ¢ikarlar sagla-
mak ve "devleti korumak" goriintiisii ardinda "hukuka dayanan
styasal 1ktidar despotizmi” kurulabiliyor.

Nitekim, insan haklari, kisinin dogustun sahip oldugu haklar
olarak Ongoriiliirken, anayasal diizenlemelerle, haklarin siyasal
iktidarin yetkilerinin belirlenmesi, gercekte haklarin kaynaginin
Anayasa oldugu gibi, mantiginda celisik bir sonu¢ yaratmakta-
dir. "Ulusal egemenlik-devlet-siyasal iktidar diizeni” metafizik
anlayisi kapsaminda, Anayasa da, demokratik sistem i¢inde
dahi, kisinin "hak ve gorevini" belirleyen normatif diizenleme/
kaynak olmaktadir. Eger, insan haklar insanin dogasindan kay-
naklamyorsa, yasal diizenleme yapilmadan once vardir ve Ana-
yasa insan haklarim "belirleyici/simirlayici” bir nitelikte sayil-
mamak gerekir. Hele, 1982 Anayasamizda oldugu gibi, "kisiye
karst devleti korumak amaci1" ile, insan haklar1 simirlandirili-
yorsa, "herkes, kisiligine bagl, dokunulmaz, devredilmez, vaz-
gecilmez temel hak ve hiirriyetlere sahiptir” tiirinden kurallar,
Anayasanin mantigiyla ¢elisen bos sozden Gteye gitmez.
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Gortliyor ki, "anayasa”, "anayasaya uygunluk” kavramlari
dahi, "hukuk despotizmi” kapsaminda olabilmektedir. Nitekim,
yakin zamana kadar gundemde olan ''141, 142, 163."" mad-
delerin, 1982 Anayasasina uygunlugu gerceginden Kkalkila-
rak, "'insan haklarmma'" uygunluk yamlgisimin savuanulmasi,
"siyasal iktidar diizeninin degismezligi'', ideolojik tekelcilik,
monist ozgurluk, normatif despotizm anlayisindan kaynak-
lanmaktadir.

"Devlet/kist" ayrimi, devletin ¢ikarlarinin ulus adina korun-
masina yonelik siyasal iktidar tutum ve isleyisinin "siyasal 1kli-
me" gore degismesi, insan haklarinin "siyasal etkinlige™ acikligi
sonucunu da yaratmaktadir. Bu olgunun ¢ok canli ornekler1 tl-
kemizde sik sik gerceklesmistir. Bu 6rnekler1 hepimiz biliyoruz.
A.B.D. gib1 demokratik bir tilkede McCarty doneminde yiiksek
mahkeme kararlarinin degisip, "polis devleti'nin olusabilmesi,
bugiiniin Ingiltere'sinde tilkenin klasik demokratik sisteminin gi-
derek niteligini yitirmesi, hep "devletin korunmasi” adina insan
haklarini sinirlayict politikalarin tiretilebilip, uygulanabildiginin

ornekleridir.

TCK'nun 141, 142. maddelerinin Italya'daki ve tilkemizdeki
kavranis bicimi tiimden birbiriyle celistigi ve bu maddelerin
Tirkiye'de degisen siyasal iklime gore degisik uygulamalara
konu olusu dahi, devletin korunmasi kavraminin ne derece si-
yasal etkenlige acik oldugunu gostermektedir.

Boylece Devletin belirtilen anlasilis bicimi, kendince bir
dinsellik yaratmakta, "olimli tanr1” durumuna getirilmektedir:
yasaminin saglanmasi i¢in, gerekli goriildiigiinde, insan hakla-
rinin dahi simirlandirilmasi, anayasal/siyasal yapinin degismez-
liginin ongorulmesi anlamina gelmektedir. Diizenin degismezli-
o1 konusunda ortacagin "teokratik siyasal/tanrisal” anlayisi ile
bireysel olsun/toplumsal olsun liberalizmin "devleti tanrilasti-
ran" kavrayisi birlesmektedir.

Belirtilen degerlendirmeler, demokrasilerde siyasal temsil,
siyasal katilma yontemlerinin uygulandigr ve bu nedenle siyasal
Iktidarlarin degisebilecegi, bu acidan da, bireyin yonetimde et-
ken olup, "devletin tanrisal diizenin1" degistirebilecegi tiiriinden
goruslerle kargilanabilir. Styasal bigcimler acisindan bakildigin-
da, itirazlar hakli goriilebilir. Fakat 6ziine inildiginde, siyasal
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katilmanin, tilkeden iilkeye olciisii degismekle beraber, insan
haklarinin "devletin korunmasi" kavramina feda edilmesi olgu-
sunu engelleyebilecek islevi gerceklestiremedigi acikca sapta-
nabilmektedir.

Demokratik oldugu ileri siiriilen bazi iilkelerde ve 6rnegin
ilkemizde, "siyasal orgiitlenme”, "siviusal iktidar alternatifi ol-
mak" haklari esasen sinirlandirildigindan, siyasal tercihler ancak
"izin verilen alanlar" i¢in gecerli olabilmektedir. "Izin verilen si-
yasal iktidar/izin verilmeyen siyasal iktidar" sistemi benimsen-
diginde ise, gercekte, siyasal iktidar diizeninin ideolojik/siyasal
anlamda degismezligi, goriiniiste, hukuka bagimhiligin dogal
sonucu olarak goriilmektedir. Kaldi ki, bireyin saghkli siyasal
tercithlerde bulunmasi, "dogrulari 6grenmek/bilgilenmek" olana-
gina sahip bulunmasina baghdir. Baz iilkelerde ve iilkemizde
distince aciklama 6zgirligii ve kitle iletisim araclarimn "0zgiir
haber dolasimini saglamak”™ hakki sinirlidir. Belirtilen sinirla-
manin olmadig tilkelerde de, "haber/bilgi dolasiminin saptiril-
masi", bazi kitle iletistm araclarina sansiir uygulanmasi halkin
saghikli siyasal tercihlerimi belirleyici "dogru bilgi edinmek”
hakkinin ger¢ceklesmesini engellemektedir.

"Devlet" ve "ulus" kavramlarimin kisiden soyutlanmasi,
"devlet sirr1”, "ulusal ¢ikarlar i1¢cin gizlilik™ gib1 kurallara ve bu
kurallara aykiriligin su¢ olusturmasina yol acmistir. Bazi1 ge-
lismis demokratik tilkelerde, "devlet sumi”, "kisiden gizlilik™
g1bi 0zgiir haber dolasim siirecini saptiran ve halkin bilgi edinme
olanaklarinmi engelleyen kavramlarin sinirlandirilmas: konusun-
da 6nemli adimlar atildig1 bir gercektir. Fakat, siyasal iktidar
diizeninin degismezligi amacina siki sikiya bagh tlkelerde ve
lilkemizde, "devlet sirr1", "ulusal c¢ikarlara aykirihk™ gib1 Gzgiir
haber dolasimimi ve dolayisiyla "halkin bilgilenme, 6grenme.
denetleme" olanaklarini simirlayan/ortadan kaldiran yasal di-
zenlemeleri siyasal iktidarlar gonliince gerceklestirebilmektedir.
Ozgiir haber dolasimina getirilen belirtilen tiirden engellemeler,
dogal olarak, bu iilkelerde saghkl siyasal tercihlerin yapilmasi

olanagini da ortadan kaldirmaktadir.

Giiniimiiziin degisen kosullar, teknolojik gelisim de, yeni
tir yonetim bicimlerini ve bu yonetimlerde teknokratlarin ege-
menligini saglamis, biirokratik karmasa yogunlagmistir. Hal-
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kin, yonetenlerin islemleri konusunda bilgilenmesi, teknik ve
ekonomik uzmanlik ve bilgi gerektiren bir nitelik almistir. Be-
lirtilen olgu da, halkin bilgilenme ve saglikli siyasal tercihlerde
bulunmak olanaklarini sinirlamaktadir.

Esasen teknolojik gelisim ve computer uygulamasi, bilgilerin
giderek siyasal iktidarin elinde tekellesmesine, kitle iletisim
araclarinin haber kaynagina ulasabilmek olanaklarinin ve dola-
yisityla Ozgiir haber dolasiminin ve halkin. bilgilendirilmesi
hakkinin sinirlandiriimasina yol agmaktadir. Bilgilerin merkezi
computerlerde kiimelenmesi, salt siyasal iktidarin tekeline gir-
mesi, bir yandan, deginildigi gib1 6zgir haber dolasimini sinir-
layip, bir tiir cagdas anlamda sansir uygulamasina yol acarken,
diger yandan "siyasal giiclerin" ve "goriinmeyen iktidarlarin” Ki-
silert dogumundan olimiine 1zleyip, denetleme olanagini yarat-
maktadir. Bu 1se "polis devletlerini" olusturmaktadir.

Belirtilen tiirden etkenlerle, birey, siyasal yapida "yoneten”
degil, sadece "yonetilen"” bir konumunda, "denetlenenin denetle-
mesi" de sozde kaliyor. Siyasal iktidar diizeni 1se "elitist” ve kisi
icin baskalarinin karar verdigi "otokratik” bir nitelik aliyor. In-
san, siyasal karar olusturma mekanizmasinin disina itiliyor;
"Halkin 1ktidar1” amaci, soyut "ulusal egemenlik” kavrami kar-

sisinda tiimden degerini ve olasiligini yitiriyor.

Belirtilen durumda, "devletin korunmasi1” gercekte siyasal
iktidar diizeninin ve diizende yonetimi gercekte yonlendirip be-
lirleyen "gortinmeyen iktidarin” korunmasi anlamina geliyor.

"Alt yonetim" olarak adlandirilabilecek, ekonomik giicler;
‘cripto yonetim" diye adlandirilabilecek gizli servislerle birlikte
hareket eden ve karar olusturulmasinda etkin siyasal giicler ve
bireyin denetimini saglayan teknolojik gelisimin sagladig: "bil-
gilenme” olanaklarina kavusan siyasal iktidarlar, siyasal iktidar
diizeninin kosullarini, bireyin bu diizen i¢indeki yerini belirle-
yip; siyasal iktidar diizeninin degismezligini giivence altina al-
mak i¢in bir yandan "gecerliligi saptanmig/yasallastirilmis hu-
kuksal despotizmi” kullaniyor, diger yandan halkin bilgilenerek
siyasal tercihlerini kullanmalarini engelliyorlar. Boylesine, mo-
nist ozgurluk anlayisi, "siyasal iktidar"in "saydamlik"tan yok-
sunlugu ve siyasal iktidarin "degismezligi" anlayisi, demokra-
sinin ¢ogulculuk™ ilkesinin de 1slerligini ortadan kaldiriyor.
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IV. 1- Devletin soyut kavranisinin demokratik sistemlerde
dahi despotik siyasal iktidar diizenlerine yol acabileceginin goz-
lenmesi, insan haklarimin zedelenmesine iliskin olgular, devleti
somut ve halk iktidar: olarak kavrayan Kant'in 6gretisinin giinii-
mizde etkinlik saglamasina yol acti. Kanr'in 6zellikle "devlet”,
"bilgilenme”, "kalic1 evrensel baris" ve "6rf ve adetlerin top-
lumda olugmasi"na yonelik goriisleri, insan haklarinin dogrudan
bireyle 1lgili olduguna, bireyin disinda metafizik anlamda "dev-
let” ve "ulus” kavrayisinin gecersizligine, "devlet-birey" cikar

catismasinin sO0z konusu olamayacagina yonelik anlayis aci-
sindan etkinlik saglad.

Kant'in "insan1 herseyin odak noktasi" sayan ve felsefeyi in-
san 1¢in, 1nsanla 1lgili distince olarak nitelendiren her olguyu,
insana hizmet ol¢iitiine gore degerlendiren anlayisi, devlet-kisi
tligkiler1 acisindan daha somut dayanaklar yaratmis ve ¢agdas
sityasal bilimde 6nemli olgiide etkili olmustur. Kanr'in kuramla-
rina, siyasal orgitlenme ve katilma hakki, bu hakkin islerligi

acisindan bilgilenme gerekliligi agiklamalarinda sik sik yollama
yapilmaktadir.

Kant, su li¢ soruyu sorup, cevabini vermektedir:
— Ne bilebiliriz?

Somut olgular: bilebiliriz.

— Ne yapabiliriz?

Birey icin genel kanun sayilabilecek davranislar: gercekles-
tirebiliriz. Olmasi1 gereken diinyamin yaratilmasinda etkinlik
saglayabiliriz.

— Ne umud edebiliniz?

Mutlak'a ulasmak umudu gereksiz olup, degisim, dontistim
bilgilenmeyi ve yapabilecegimizin gerceklesmesini umud ede-
biliriz.

Kant, boylece, metafizik nitelik tagtmayan, somuta indirgen-
mis bir anlayis1 dile getirmis olmaktadir. Metafizik nitelikten

arinmis Ogreti, fanatik, degismez sayilan kavramlan yikmus,
korii koriine itaat anlayisinin gecersizligini savunmustur.

Kant "aydinlanma cag" kuramciliginin dogaiistii, fanatik
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otoritelere tutsak ettigi insani, 6gretisinde bu tutsakliktan kurtar-
mustir. "Salt akli" bir kural haline getirerek, siyasal iktidar: ele
gecirenin saptayacagi "faydali ve gerekli" olana itaati zorunlu
goren despotik yonetimleri de "salt alkin elestirisiyle” kuramsal
temelinden yoksun birakmistir. Kant'in, "salt aklin elestirisi”,
soyut "devlet", "ulus" kavramlarinin kisiye egemenligini, kisiye
ragmen Kisisel davranislar1 sinirlandirma otoritesinin de gecger-
sizligini belirlemistir. Kant felsefesinde, bilgide tecriibe ve si-
nirlilik, harekette 1se Ozgiirlik soz konusudur. Bu anlayis, "bil-
gilenme ile tecriibeyi saglama", "mutlak deger yargilarinin ya-
nilgisini belirleme”, "bilgilenmeye gore 6zgiir davranis” sonuc-

larini yaratm1§t1r.

Boylece, siyasal yasamda fanatizm, dogmatizm, bilgi gelis-
mesini ve gerekeni aramayi engellemeye yonelik anlayislart ¢o-
kertmektedir. Kant da, devlet1 "toplumsal sozlesme" anlayisiyla
aciklamaktadir. Kanrin "toplumsal sozlesme" anlayisi metafi-
zik nitelik tasitmamakta, birey iradesini kanun yapici, ortak ka-
musal iradenin olusmasi olarak yorumlamaktadir. "Toplumsal
sozlesme" aklin 1radesidir. Kanun yapici bu iradeyi gercekles-
tiren guctiir. Kanun yapici, ulusun ortak iradesinden dogan, bi-
reyin dogrudan katildigr yasal diizenlemeler yapmalidir; bu aci-
dan "toplumsal sozlesme", "halk hakimiyeti” anlamina gelmek-
tedir. "Toplumsal sozlesme" bireylerin ortak amacta birleserek,
ortak yasamlarini diizenleyici yasalar1 yapma konusunda uzlas-
malariyla gerceklesmektedir. Bireyin ozgiirliigii, belirtilen uz-
lasmaya varmasi kosuluna baghdir. Boylece, c¢ogunluk ve
azinlik ortak iradesi 6zgiir diizende olusacaktir,

Aklin geregine gore hareket, saghkli davranisa ve dolayi-
styla ozgurlige yol acar. Duygunun yerini bilgilenme aldiginda,
spekiilatif akil egemenligl de giderilmis olacaktir. "Bilgilenme-
ye' dayanan "etik"in yarattigi ozgurlik diizeyi, kisiler acisindan
'gorev'1 de gerektirir. Fakat gorev de, bireyin iradesinin kapsa-
mindadir, bireyin disindaki bir otorite bireyin gorevlerini belir-
leyip, onu mutlak itaate zorlamaktadir.

"Toplumsal s6zlesme", bu anlamda, bireylerin devlet denilen
styasal organizasyonu olusturmalarini saglamaktadir. Birey,
"akil” yoluyla kendi olusturdugu diizene, hukuka bagimliligin
dogalligimi kavrayacaktir. Bu bagimlilik, dis iradenin degil, bi-
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reyin kendi iradesinin tirtintidiir. Hukuka baghlhik, salt aklin "ka-
tegoritk emperatif” kapsaminda "0zgiir davranis" zorunlulugu-
nun geregidir. Hukuk, genel ve evrensel ozgiirliigli saglayacak
normatif diizendir. Diger bir deyisle, hukuk ve 6zgiirliik genel
evrensel ozglirliik yasasina gore, herkesin tercihini baskalarinin
tercihi ile birlestirebildigi kural ve kosullarin biitiintidiir. Insanin
kendi koydugu kurala uygun davranmak bilinci "moralite"vi
olusturur. Halbuk1 dis iradelerin zorladigi kurallara itaat ve uy-
gun davranma zorunlulugu, sadece "legalite"y1 olusturur. Oz-
glirlik¢li diizende, esas olan "moralite"dir ve halkin anayasasi
"moralite"ye dayanmak gerekir.

2- Gergekte, insanin 6ziinden yoksun, metafizik kavramlara
dayanan aciklamalarla siyasal iktidar diizenine gecerlilik sagla-
maya yonelik kuram olusturmaya gerek yoktur. Onemli olan,
toplumsal/siyasal yapidaki islerliktir. Insamin diizenini insan
Kurar. "Oyunun dizeni"ni1, insanin disinda kuramlarda aramak
"oyunun" saptirilmasi sonucunu yaratir. Insan haklari, siibjektit
bir hak ve kisinin toplumsal/siyasal yapidaki konumuna gore
belirlenir. Hakkin kaynagi ise, dogrudan insanin kendisidir. In-
sanlar, haklarinin giivencesini saglamak amaciyla, "devlet” kav-
ramini degistirmek zorundadirlar. Kisiler, "mutlu”, "gtivenh",
"korkusuz" yasami saglamak konusunda iradelerim birlestire-
rek, haklarinin gecerli olacag: bir siyasal diizeni gerceklestire-
bileceklerdir. Bu acidandir ki, siyasal diizenin "var olus” nedent
degil, "1sleyis diizeni oyunun kurali” 6nem tasir.

(Cagdas anlayisa gore, siyasal yasamda, kisinin durumu, si-
yasal iktidarin diizeninin niteligi ve "toplumdaki bireyin genel/
ortak iradesinin” etkinligi 6énem tasir. Belirtilen nedenledir ki.
"genel 1rade", "ulus" kavram gibi soyut bir kavram degildir.
"Ortak irade"”, bireyin "varolusu"dur ve "siyasal iktidar diizeni-
ne" gecerlik (yasallik) saglayan tek giictiir. Siyasal iktidar duize-
ninin "ortak irade" tarafindan belirlenmesi, hem insan haklarina
kusursuz/eksiksiz bir islerlik saglayacak, hem de, yasalara uygun
davranilmas: konusunda "moral", "etuk"” deger olusturacaktir.
Yasal diizen de "toplumdaki insan"in tiretimi oldugu icin, yasal
diizene uygun davranmak da ortak "bilin¢” ile, goniillu bir dav-
ranis olarak belirecektir. Normatif/pozitivist goriisiin "norma

A A

uygunlugu", "yasa egemenligi" olarak ongoren ve "itaat1” zorba-
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liga dayandiran anlayisinin yerini "insanin kanunlarina insanin
uygun davranisi” olgusu alacaktir.

Cagimizda, inan¢ ve ideolojilerin cogulculugu s6z konusu-
dur. Tiim inan¢ ve ideolojilerin, "genel/ortak irade” 1cinde yer
alabilmesi, "cogulcu siyasal diizeni" gerceklestirecektir. "Ge-
nel/ortak iradenin” tiim siyasal/ideolojik goriisler1 kapsamina
almasi, "siyasal iktidar diizeninin degisimi" dinamizmini de ice-
rir. Siyasal iktidar diizeni degisimi de, "genel/ortak 1radenin”
triinii oldugu 1¢in, bu yeni diizenin kurallarina uygun davranmak
konusunda da, "moral+etik" degerler ve bilin¢ 1slerlik kazana-
caktir; ayni nedenle, yeni siyasal iktidar dizeni de "gecerlilik"
(yasallik) kazanacaktir.

3- "Genel ve ortak irade" iki temel konuda uzlasmak zorun-
dadir:

a) Neden, "devlet” denilen bir siyasal organizasyon, "toplum”
mevcuttur? Zira fonksiyonlarin islerliginin bir diizene baglan-
masi1 gerekir.

b) Bu durumda, fonksiyonlar1 diizene koyan normlar1 koy-
mak, konulan normlara uygun davranmak gerekir. Konulan
normlara uygun davranmamak anarsiyle es anlamdadir ve
"oyunun kurali” kaosa donusmus olur.

Belirtilen uzlasma, insan davranisinin egemen oldugu, insan
iradesine dayanan bir "diizen” olusturmaktadir. Boylece, toplu-
mun ve devletin temelini "tistiin bir irade” ve "egemen oyun dii-
zenl' olusturmaktadir. "Oyunun diizen1" insanin yeniden varo-
lusunun saglandigi diizendir.

Belirtilen diizende, birinci kural "cogulculuk kurali"dir.
Cogulculugun kendi mantigina dayanan uygulamayi gecerl kil-
masi1 hakki sayilir. |

IKinci kural "azinliga saygidir”. Genel/ortak irade, azinhk/
cogunluk biittinltigiinii 1fade ettigi i¢cin, cogunlugun, azinhgin
iradesine deger vermek zorunlulugu s6z konusudur. Azinlik, co-
gunluk disinda bagimsiz korunan, tistiin bir irade sahib1 degildir.
Buna karsilik, "azinlik", cogunlugun iktidar alternatifidir ve ¢o-
gunlugun azinlik iradesine hosgoriiyle yaklasmasi zorunludur,

Uciincii kural ise, siyasal iktidar diizeninin degisimi olasili-
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gidir. Genel/ortak irade, ideolojik ve inangta ¢ogulculugu kap-
sadigina gore, her goriis/inan¢/ideoloji siyasal iktidar alternatifi
olarak gorilmek, kabul edilmek gerekir. Siyasal yasamin 0zii,
ruhu, niteliksel, i1deolojik iktidar, yasal diizen deg8isiminin de
ongortilmes: temeline dayanir. Belirtilen degisim, yukarida de-
ginilen "etik", "moral" degerlerin degisimi anlamina gelmeye-
ceginden, siyasal iktidar diizeni degistiginde de, bu diizene
uyumluluk bilinci varligini siirdiiriir. Ozgiir toplumda, "oyunun
diizenini" ve "degisim kosul ve simirlarini” belirlemekle yetkili
"hakem" s0z konusu degildir. Hicbir giic, "'genel/ortak iradeyi"’
sinirlandirica ve "'degisimi, siyasal iktidar alternatiflerini"
belirleyici yetkiye, hakka sahip degildir. Belirtilen nedenle,
‘genel 1radey1” sinirlayan ve sadece "1zin verilen alanlar” i¢in
gecerll sayan bir siyasal sistemle insan haklar1 bagdasmaz. Insan
insan olarak '""hak sahibi'' olduguna, hakki veren, tamyan,
gecerli kilan bir gic olamayacagina gore, "'genel/ortak ira-
deyle'' dahi, sivasal iktidar alternatifi simirlandirilamaz;
"1zin verilen/izin verilmeyen siyasal iktidar duzeni'' ayrimi
yapilamaz. Aksi halde "genel/ortak irade” parcalanmus, "oyunun
diizen1" konusundaki uzlasma bozulmus olur. |

Belirtilen nedenledir ki. insan haklari, kuramsal olmaktan
cok, siyasal bir anlam tasir; siyasal/toplumsal yapinin kosulla-
rina bagiml olarak islerlik kazanir.

4- Kisaca deginilen kurallar cercevesinde, "devlet” kisinin
disinda metafizik anlaminmi yitirmistir. Aym sekilde, soyut/
metafizik "ulus" kavram da, gecerliligini yitirmistir. "Devlet”
kurucu, belirleyici, tanrisal soyut otorite degildir. "Genel/ortak
irade"”, toplumdaki fonksiyonlar1 diizene koymakla gorevli, so-
mut bir siyasal organizasyon olarak bi¢cimlendirmistir. Insan.
esasen, tarthin her doneminde, "tiiri" ve genisligl ne olursa ol-
sun, "toplum yasamim" gerceklestirmistir. Her toplumsal yapi-
da da, belirli bir "yonetim sistemi"” vardir. Devlet, ¢cagin genis-
lemis, karmasik bir yapr almis "toplum yasaminda" gercek-
lestirilen "yOnetim sistemi"dir. Bu nedenle de, insan haklarina
gecerlilik saglayan da "devlet" olmayip, insanin kendisidir. Doga
ve yasam kosullari, insanlarin belirli bir yonetim sistemi i¢inde
yasamalarim1 zorunlu kilmaktadir. Insan bu zorunlulugu gordii-
gii icin, "devleti" yaratmistir. Bu durumda, devletin varhk ne-
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deni, insamin mutlu/korkusuz yasamini saglamaktir. "Genel/
ortak irade" insanin belirtilen amaca erismesini saglayacak si-
yasal yapiy1 olusturmakta 6zguirdiir.

Esasen, halkin goziinde, "somut devlet”, o gilinki "hiikiimet"
ile ozdeslesmistir. Hilkiimeti (siyasal iktidari) belirleyen de,
"toplumdaki birey"dir. Bu durumda, "siyasal iktidar" da, "genel
iradenin” belirledigi kosullarla bagimli olarak, bireyin "mutlu
yasamak" islevini gerceklestirmek, insan haklarina gecerlilik
saglamakla yukimli, goreviidir.

Belirtilen durumda, "devlet/siyasal iktidar-kisi iliskile-
rinde'', hak sahibi birey, gorev yiikiimlenen ise siyasal iktidar
(devlet)dir. Metatizik anlayistan tarkli olarak, "insan haklar1
kistye "verilen/taninan” haklar degildir. Birey, insan haklarinin
islerlik kazanmasi i¢in siyasal iktidar1 gorevlendirmis; gorevin
kosullarini ve sinirlarini da belirlemistir. Bu durumda, siyasal
iktidarin, insan haklarmi, saptanan kosullara gore "duzen-
leme gorevi'' soz konusudur; ""duzenleme gorevi'', "simirla-
ma yetki ve hakkimi'' kapsamamaktadir.

Insan haklar1 uluslararasi bildiri/s6zlesmelerinde, anayasa-
larda vurgulanan, insan haklarina giivence saglanmasi yikiimli-
ligline 1liskin kurallar da, "hakkin siyasal iktidarca taninmasi
yetkisi® olarak anlasilmamak gerekir. S6z konusu olan, siyasal
tktidarin, "gorevlerini" kosullarina uygun yerine getirmesidir.

Belirtilen ¢cagdas anlayis cercevesinde birey "yoOnetilen”, si-
yasal iktidar da "yOneten" degildir. Siyasal iktidar, kosullari
saptanmis, sinirlandirilmis, "gorevlendirilmis”™ otoritedir.

Styasal 1ktidarin, "yoneten” olmaya, insan haklarini sinirla-
yic1 yetki gasbina, "gorevlendirme” kosullarint asmaya yonelik
girisimlerine karsi, bireyin demokratik tepki gostermek, diren-
mek hakki da vardir. "Direnme, tepki gosterme. glivencelere
basvurma" hakki da, kosullarina uygun oldugunda, "insan hak-
lar1" kapsamindadir.

Bireyin "insan haklar diizenini” gerceklestirici diizeni kur-
mak konusundaki "genel/ortak iradesi” bir acidan "toplumsal
sozlesme” olusturmaktadir. Bu toplumsal sézlesme kapsayici
bir nitelik tasimakta olup, yeni bir toplumsal diizenin temelini
kurmaktadir. Tam, somut ve gercek "yeni uzlasma", gelisen,
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karmasik nitelik alan toplumsal/siyasal yapidaki kroniklesmis
sorunlari, "yonetilemezligi" giderecek, ortak karar ve politika
uretimini saglayacaktir. ""Yasal giicler tekelinin ve despotiz-
minin"' giderilmesi, ozgiir bilgi dolasiminin gerceklestirilmesi
ve siyasal tercihlerin cesitlenmesi amacina yonelik '"uzlas-
ma'’, Kisiyl "yonetilen" olmaktan kurtaracak; '"insanlarin
yonetimi'' yerini "'yasalarin yonetimine'' birakacaktir.

[Insan haklarinin da temelini, "uzlasmaya dayanan kurumsal-
lagsmig protokol/toplumsal sozlesme" olusturmaktadir. Hukuk-
sal/siyasal anlamdaki "uzlagsma", "oyunun diizenini" belirlemek
konusundaki egemenligin bireye gecmesini saglayacaktir. Boy-
lece, "devlet-kisi ¢ikar catismasi” gibi bir anlamsizliktan ve
sonugta bireye ve insan haklarina karsit toplumsal diizenden
kurtulabilinecektir. Cagdas anlaminda "toplumsal uzlasma" so-
yut bir kavram da degildir. Kurallar1 belirlenen "genel irade yo-
netimi” konusunda "uzlasma" normatif diizeni kuran iktidarin da
"toplumdaki birey"” olmasi sonucunu yaratacaktir.

"Hak" ve "gorev", "toplumsal uzlasma/sézlesme" ile belirle-
necek ve boylece yasaya "itaat" degil, "uygun davranma bilinci"
s0z konusu olacaktir. Bu a¢idan, yasal diizenin giivencesi "salt
akil" degil, "kamusal ortak yarar inancidir”. "Genel ve ortak ira-
denin” belirledigi "hak/goérev diizeni”, bireyin kendi kendisini
sinirlayip, kurallarimi koydugu "oyunun diizenine” 1slerlik sag-
lamasi anlamina gelecektir. Birey kendi "hakkim" da, "gorevini®
de kendisi saptamis olacaktir. Kurucu iktidar "birey"in kendis:
olduguna gore, siyasal iktidar "toplumdaki bireyin" karar, tercih
ve kurallariyla simirli bir iktidardir. Anayasalar ve yasalar, ger-
cekte, siyasal iktidarin uygun davranmak zorunda oldugu “sart
niteligine sahiptir. Boylece, insan haklar1 ve glivencesi, dogrudan
"yeni toplumsal s6zlesme/uzlasmanin”, toplumsal diizenin var-
l1k sebebidir. Bu durumda, "devletin/siyasal iktidarin kendi-
sini stmirlamasi' anlayisi da so6z konusu degildir. Zira, "kendi
kendini sinirlama" dahi iki ayr siijeyi gerektirir. Halbuki, dev-
letin birey disinda bir "varlig1" olmadigi gibi, en tist egemen gug
de, "toplumdaki birey"dir. Bu nedenledir ki, devleti/siyasal ik-
tidar1 sitmirlamak degil, gorevlendirmek soz konusudur. Go-
revin kosullarimi ve gorevin icrasinda kullanilabilecek yetkKi-
leri ''genel irade" belirledigine gore, "sinirlama” degil, "oyu-
nun diizenini kurmak" so6z konusudur.
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Bu durumda da, "devlet/siyasal iktidar" esasen bir "hak",
"kendiliginden yetki/iktidar" sahibi degildir; belirlenen kosullara
uygun davranmakla yiikiimlidiir. Esasen, Anayasa da, bireyin
haklarin1 taniyan ve haklara giivence saglayan bir belge yasa
degildir; "ortak iradenin" olusturdugu "cagdas toplumsal soz-
lesme/uzlasmanin” kapsaminda, siyasal iktidar diizeninin 1sle-
yisi, siyasal iktidarin gorev ve ylkiimliliikler1 Anayasa ile, top-
lumdaki birey tarafindan saptanmaktadir.

Belirtilen nedenle de, siyasal iktidarin insan haklarma
gecerlilik saglayici duzenlemeleri bir "lutuf” olmayip "'gore-
ve'' uygun davranmak anlamina gelir.

Deginilen ''toplumsal uzlasma/sozlesme' Kkapsaminda,
"devletin cikarlari-insan haklar' celiskisi ve bu celiski nede-
niyle "devletin korunmasi'' icin insan haklarimmn simirlandiri-
hip, simirlara aykirihigin "'suc'' sayilmasi soz konusu degildir.

Esasen, hangi acidan bakilirsa bakilsin "insan haklar1™ kav-
ramina aykirit diisen "devletin cikarlari-insan haklar™ ayrimu,
birbirinin yansimasi olan ayni degerin birbirinden ayri 1ki1 obje-
nin 1ki1 kisi olarak kabullenilmesinden doguyor. Belirtilen ne-
denle, insan haklarinin korunmasi i¢in devletin giictine basvuru
gereksinmesi duyuluyor, diger yandan devletin gilictiniin sinir-
landirilmas1 yontemler1 araniyor. Boylesine celisik bir tutum,
temelde devletin metafizik bireyden ayr1 bir varhik olarak kav-
ranmasinin sonucunda doguyor. Gercekte 1se, devlet 1nsanin
urtini olduguna ve toplumdaki iktidar diizeni acisindan tist 1kti-
dar 1nsan 1ken, devlet st iktidarin haklarini1 koruyucu bir konu-
ma getiriliyor.

Cagdas "toplumsal sozlesme/uzlasma" anlayisi kapsaminda
1se, yukarida deginildigi gibi, "toplumdaki birey” kendisi hak ve
gorevlerini belirleyerek "oyunun diizenini” olusturduguna gore,
korunmasi gereken""oyunun diizeni” ve genel iradenin belirledig
kurallar olmak gerekir. "Toplumsal uzlasma"nin amaci "insan
haklar1" olduguna gore, insan haklarina aykirilik ve insan hakla-
rin saglamaya yonelik "diizenin" yikilmasi amacini tasiyan "ey-
lem"”, geleneksel deyisle, "devletin korunmasi kapsaminda gor-
lebilir. "Genel 1rade”, cogulcu nitelik tasidigina ve: yine "genel
irade"nin belirledigi "diizen" de ¢cogulcu olduguna gore, "cogulcu-
luk” kapsamindaki hi¢cbir eylem hukuka aykin sayilamaz, suc
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olarak nitelendirilemez. "Kurucu iktidar" genel irade, kendisi ¢o-
gulcu oldugu, "doniisim" "oyunun diizeninin" temel kurallarindan
birim1 olusturduguna gore, "izin verilen-izin verilmeyen" siyasal
iktidar diizeni ayrimi da s6z konusu degildir. Bu acidan da, siyasal
iktidar diizeninin, anayasal sistemin degismezligi diye bir anlayis,
‘genel 1rade” kavraminin ve "toplumsal uzlasmanin" 6ziine ayki-
ridir. "Duzenin degismezligi” anlayisi monist 0zgiirliik, metafizik
devlet/ulus anlayisi acisindan gecerlidir ve bu nedenle de bu an-
lay1s insan haklarn kavramiyla celismektedir.

"Toplumsal uzlasma/sézlesme"” cogulcu ve "donilisimci"
Ozu 1cerdigine gore gerek siyasal orgiitlenme, gerek bireyin si-
yasal tercihi, gerek bireyin siyasal tercih hakkini kullanabilmesi
icin varhig1 zorunlu "0grenme olanaklar1” agisindan getirilecek
her sinir "toplumsal uzlasma" ile celisecektir. Toplumsal uz-
lasmay1 olusturan "genel iradenin" ise kendisiyle celisen dii-
zenlemeler yapmayacagi, yapamayacagl aciktir. Behlirtilen ne-
denledir ki, diisiince aciklamak ozgiirliigliniin devleti korumak
bahanesiyle de olsa, simirlandirilmasina, "toplumsal uzlagsma"

varsayildik¢ca olanak disidir; genel iradenin "cogulculugunun®
inkari anlamini tasir. |

Yukarida deginildigi gibi, "genel irade” bireyin "hak™ ve
"gorevlerini” benimseyen bir "diizen" meydana getirmekte ve bu
konuda "toplumsal uzlasma" olusturmaktadir. Aym sekilde.
"cogulculugun ve doniisiimciiliiglin” kurallan da belirlenmekte
ve bu kurallara uygun davranmak konusunda da "toplumsal uz-
lasma" gerceklestirilmektedir. "Devletin korunmasi”, ancak
"toplumsal uzlasma" konusu olan "¢ogulculugun, déniisimcii-
liigiin" gerceklestirme kurallarina aykirilik durumunda s6z ko-
nusu olabilir. Bu durumda, "genel irade"nin ve "toplumsal uz-
lasma'nin kapsami disina ¢cikilmastir.

‘Bu sonucu yaratan davranis, "oyunun diizen1 kuralina™ aykir
somut eylemdir. "Doniistimciiliigiin” kurali disinda gerceklestir-
meye yonelik eylemin hukuka aykiri, su¢ sayilmasinin nedeni ve
amaci da "devletin ¢ikarlarini” saglamak degildir. Esasen, devletin
kendine 0zgii ¢cikarlari yoktur. Bu durumda da, "toplumsal uzlas-
maya" "genel iradeye" aykiri davramldigi, "toplumdaki bireyin
iradesi'ne karsi ¢ikildign icin, eylem suctur. Diger bir deyisle,
yine korunan hukuksal deger bireyin iradesi, onun haklandir. Si-
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yasal iktidar diizeni birey taratindan olusturulmustur. Bu diizenin
degisimi de kurala uygun olmak gerekir. Bu durumda da, "siyasal
iktidar diizeninin” degismezligini saglamak degil, "toplumdaki
bireyin" genel iradesini egemen kilmak amactir.

Nitekim, demokratik diizenle giiclendirilmis tlkelerde de,
mantig1 ne olursa olsun, siyasal iktidar diizeninin degismezligi
kavrami olmadigi i¢cin "dontisiimcii” eylem ve diistince hukuka
uygundur. Hukuka aykirilik, doniisim ve degisimin bu konu-
daki kurallara aykirihik halinde s6z konusu olabilir. A.B.D.de
kabul edilen "yakin ve berrak tehlike-clear and present danger”
anlayisi, bu konuda ornektir. Aym sekilde, TCK'nun 141, 142.
maddelerinin, Tilrkiye'deki ve Italya'daki uygulanms bicimler: de,
anlayis farklihigim gostermektedir. Turkiye'dek: "diizenin de-
gismezlig1”, "devletin ¢ikarlar” fanatizmi, tutuculugu Italya'da
olmadigr i¢in, ayn1 maddeler uygulama alani bulamamaktadir.

Sunu da belirtmek gerekir ki, "genel iradenin-toplumsal uzlas-
ma" dizeninin "siyasal iktidara” karsi korunmasi da s6z konusu-
dur. Yukarida belirtildigi gibi, "siyasal iktidar" belirli kural, gorev
ve yetkilerle "kurulmus" bir iktidardir; genel iradenin belirledigi
kurallara uymak, gorev ve yiikiimliiliiklerini yerine getirmek zo-
rundadir. Siyasal iktidarin aykirt davranisi, "genel 1rade” tarafin-
dan degerlendirilip, iktidar alternatifleri olusturulur. Siyasal 1kti-
darin veya "styasal iktidar diizen1” icinde yer alan herhangi bir
giictin, "oyunun diizenini” degistirmeye, "toplumsal uzlasmayi-
genel 1radey1” hice saymaya yonelik eylemi, tiimiiyle hukuka ay-
kKiridir. Tarithsel ornekler bu tiir eylemlerin, genellikle, "devleti
korumak/kollamak"” amaciyla yapildigini gostermektedir. Cag-
das, "toplumsal uzlasma" kapsaminda bireyin disinda hicbir
"giic"iin bu tiirden yetki ve gorevi yoktur. Bu nedenle "giic"iin ni-
teligi ne olursa olsun, goriintistekr "bahane" nasil kamuoyuna
yansitilirsa yansitilsin, eylem insan haklarina, hukuka aykiridir ve
suctur. Fakat, insan haklarim1 yok etmeye yonelik "kaba giic¢ eyle-
mi1 ", basariya ulastigi takdirde cézalandirilamamaktadir.



