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A. GIris

[ncelemenin konusu, Tiirk vatandas: olan miivekkillerde or-
taya cikabilecek 0zel sosyal giivenlik hukuku sorunlaridir. Tiirk
vatandasi: olan miivekkillerde, ilke olarak, iki biiyiik grup goriil-
mektedir. Ilkin, calismak iizere go¢ edenler veya bunlarin aile
efradi ve ardillar1 s6zkonusu olabilir. Diger bir biiyiik Tiirk mii-
vekkil grubu 1se, Tiirk vatandasi miilteciler, yani 6zellikle Kiirt
kokenhilerdir. Tiirk miivekkilin bu her iki gruptan hangisine gir-
digine gore, farkli uluslararas: hukuk kaynaklar1. s6zkonusudur.

Calismak tzere go¢ etmis olan gruba, 1964 tarihli Tiirk-
Alman Sosyal Giivenlik Sozlesmesi uygulanacaktir. Ancak,
Tirkiye'nin Avrupa Toplulugu’yla olan ortaklik iliskilerinden
kaynaklanan ve yakin zamanda goriismelere konu olmus bulu-
nan dizenlemeler de, 6zellikle Tiirk go¢men 1scilerini 1lgilen-
dirmektedir. Diger yandan, Tiirk vatandasi bakimindan, ulusla-
rarast hukukun miiltecilere 0zgii kaynaklarinin uygulanmasi
sozkonusudur. Bu konuda, Cenevre Miilteciler Sozlesmesi nden

*)  Sozialrechtliche Probleme tiirkischer Staatsangehoriger in Deutschland,
Miinster 2000. S6z konusu metin, ilk kez 2000 yilinda, Miinster'deki LIT Ya-
yinevi tarafindan Tiirkiye Arastirmalart Merkezi Belge ve Raporlari nin
Dordiincii Cildi olarak yayimnlanmistir. Tlrkceye ceviri vesilesiyle, anilan
metnin tizerinde Yazar tarafindan daha sonra ¢ahsilmis ve Agustos 2002 ta-
rihi itibariyle giincellestiriimistir.

**) Kassel Universites: Ogretim Uyesi.

¥*%) [stanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Anabi-
lim Dalh Ogretim Uyesi.
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ya da 1408/71 sayilh AET-Tiizligii'nden, hukuki sonuclar ortaya
cikabilecektir.

Gocmenlere iliskin uluslararas: sosyal giivenlik hukuku ile
miiltecilere 1liskin sosyal glivennlik hukukunun sistematik itiba-
riyle birbirlerinden ayirdedilmesi gerektigi hususu, Federal Sos-
yal Mahkeme tarafindan yakin zamanda ntikteli bicimde ortaya
konmustur. Fas’li bir miiltectye Avrupa Toplulugu ile Fas ara-
sindaki Isbirligi Anlasmasi’nin uygulanip uygulanmiyacagina
tliskin bir olayda, mahkeme su aciklamalara yervermistir:
“Fas’in anlasmaya 1liskin baslangictaki durumu, makul bicimde
takdir edilecek olunursa; Avrupa’ya gocmen 1s¢1 degil de, miil-
teci olarak gelenlere hangi sosyal haklarin taninacagi konusunda,
bastan bir diizenlemeye gereksinim bulunamazdi™'.

Asagidaki inceleme, 1lkin sistematik ve sonra da soruna bagli
bicimde yonlendiriimistir. [ki sistematik konu blogu icinde, Tiirk
miivekkiller 1¢in anlam tasiyan en 6nemli uluslararasi hukuka-
sosyal giivenlik hukukuna 1liskin kaynaklar tanitilmaktadir. Bu
konuda, once, basta Tiirk-Alman Sosyal Gilivenlik Sozlesmesi
ve 3/80 sayili Ortaklik Konsey1 karar1 olmak tizere, 1sglici go-
cuni 1lgilendiren kaynaklara deginilmektedir. Nihayet, uluslara-
rasi miltect sosyal giivenlik hukukuna iliskin kaynaklar ele

alinmaktadir. Bu baglamda, Cenevre Miilteciler Sozlesmesi ve
1408/71 sayili AET-Tuziigli sozkonusudur.

Baslangicta, diizenlemelerin gelisimine iliskin bazi goriisler
yeralmakta; bunlari, énemli konulara ait bir toplu bakis 1zle-
mektedir. Daha sonra, kaynaklarin hukuki niteligine, farkli ge-
nisliklerde 1saret edilmektedir. Bu nokta, 3/80 sayili Ortaklhik
Konsey1 kararimi 1lgilendirdigi olctide, 6zel onem ve gilincellik
kazanmaktadir; ¢linkii, Avrupa Adalet Divam, Siriil davasinda.
bu karara ait 1lgin¢ vesdanisma siireci i¢in énem tasiyan bir karar
vermistir. Bu karar da, ayni sekilde, sistematik bir boliimde ta-
nitilacaktir. Bu Avrupa Adalet Divani kararinin sonuclari; kisa
bir siire once hem Federal Idare Mahkemesi ve hem de Federal

1) Federal Sosyal Mahkeme nin 15.10.1998 tarihli ve B 14 EG 7/97 sayili Karar:
elbette bu 1sabetli goriisten hukuki sonuclar ¢ikarilamamaktadir; bunun gibi Fe-
deral Sosyal Mahkeme'nin 29.1.2002 giinlii ve B 10 EG 5/01 R sayih kararindaki
“bu arada yiiriirlikten kalkmis olan AET-Fas Isbirligi Anlasmasi’na, miilteci
veya iltica bagvurusunda bulunmus olan kisiler olarak Almanya’ya gelmis olan
1sciler de girmektedir”™ anlatimi da yerindedir.
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Sosyal Mahkeme tarafindan, Baden-Wiirttemberg ve Bavyera
eyaletlerindeki eyalet bakma parasina iliskin yeni kararlarinda
dikkate alinmistir. Bu arada, Avrupa Adalet Divam, 1408/71
sayili AET-Tuziigli’'nde gercekten bir miilteci sosyal giivenlik
hukuku normunun s6zkonusu oldugunu da agiklamistir.

Bu sistematik bolimlerin ardindan, soruna baglh bir goriis
bigimine bagh kalinmakta; 6zellikle Tiirkiye'deki askerlik yii-
kiimiine bagh sorunlar, emeklilige iliskin sorunlar ve aile yar-
dimlarina 1liskin sorunlar ayrintili bicimde aydinlatilmaktadir.

B. Cahismak Uzere Giden Tiirk Gocmenlerine Iliskin
Uluslararas: Sosyal Giivenlik Hukuku Kaynaklar

I. Turk-Alman Sosyal Giivenlik Sozlesmesi

1. Turk-Alman Sosyal Guvenlik Sozlesmesi’nin Gelisimi
a) Tiirk-Alman Sosyal Giivenlik Sozlesmesi'nin Yapilmasi

Turk-Alman Sosyal Giivenlik Sozlesmesi, Almanya Federal
Cumhuriyeti nin Turkiye den ¢ok sayida yabanci 1s¢1 talep ettigi
zamana dayanmaktadir. Bilindigi tizere, Berlin Duvari nin ya-
pilmasindan birkag¢ hafta sonra, 30 Ekim 1961 tarithinde Almanya
ile Tiirkiye arasinda bir 1sgiicii anlasmasi? yapilmistir. Bunu
izleyen yillarda, Almanya’daki Tiirk isc¢ilerinin sayisi, hizlica
artmistir. S6zkonusu is¢1 sayisi, 1962 yilinda 15.000, 1963 yi-
linda 27.000 ve 1965 yilinda 119.000 e ulasmustir®. Bu temelde,
1 Kasim 1965 tarihinde yiirtirltige girmis bulunan Tiirk-Alman
Sosyal Giivenlik Sozlesmesi, 30 Nisan 1964 tarithinde imzalan-
mistir.

Tirk-Alman Sosyal Giivenlik S6zlesmesi, uluslararas: sosyal
giivenlik hukuku normlarinin islevinde oldugu tizere*, iki sorunu
diizenlemektedir. Biryandan, her iki ulusal sosyal sigorta diize-

2) BArbBI. 1962, sh. 61; Anlasma’'nin en saglikli son metni i¢in bak. Bundesver-
sicherungsanstalt fiir Angestellte (yay.), Sozialversicherungsabkommen, 10.
basi, 2000; bu mevzuat metni, Federal Is Kurumu’'ndan ufak bir ticret kargih-
oinda 1stenebilir. | |

3) Veriler icin bak. Haupler, Mitt LVA Oberfranken und Mittelfranken, 1994, sh.
433 (434).

4) Bak. Eichenhofer, Internationales Sozialrecht, 1994, k. no. 1, 8 vd.
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ninin uluslararasi yiirtirliik alanlar1, birbirinden ayrilmaktadir.
Diger yandan, Tirk-Alman Sosyal Giivenlik S6zlesmesi olayin-
da asagidaki somut sorunlara iliskin sosyal sigorta haklarinin
paslasmasi, esgidiim normlart getirilmek suretiyle diizenlen-
mektedir. Sozlesme 'nin iliskin oldugu sorunlar, sunlardir: Has-
talik ve analik durumliarina karsi sigortalama, Olim olayina
karsi sigortalama —bununla “vefat parasi sigortasi” kasdedil-
mektedir-, iskazalarina ve meslek hastaliklarina karsi sigortala-
ma, sakatlik 1le yaslilik ve olim durumlari ve cocuk parasi.
Sosyal Giivenlik Sozlesmesi, 13 Eylil 1965 tarihli Yasa’'yla yii-
rurlige girmistirs.

b) Degisiklik Anlasmast

Tiirk-Alman Sosyal Giivenlik S6zlesmesi, 1964 yilindan beri
u¢ kez degisiklige ugramistir.

1.8.1972 tarithinden beri yurtrliikte olan 28 Mayis 1969 tarihli
Degisiklik Anlagsmasi, daha ¢ok, utak degisikliklere yolagcmis-
tir. Boylece, T.C. Emekli Sandigi, So6zlesme’'nin uygulama ala-
n1 1i¢ine alinmistir. Ayrica, haksahibi bakma yiikiimiinii yerine
getirmedigl takdirde, Tiirkiye’de yasayan cocuklara ait ¢ocuk
parasinin Tirkiye’deki bakma yiikiimliisiine havale edilme ola-

naginin ongoriilmiis olmasi da, belirtilmeye degerdir (S6zlesme
m. 33a)’.

c) Ara Anlasmasi

1.1.1975 tarthinde yiirtirlige girmis bulunan 25 Ekim 1974
tarthl1 Ara Anlasmasi, bundan sonraki degisikligi olusturmakta
ve 18¢1 alimlarinin durduruldugu zamana rastlamaktadir®. Ara

) BGBI. 11, 1965, sh. 1169.

)) 3.1.1972 tarihli Onay Yasasi' yla birlikte 28.5.1969 tarihli Degisiklik Anlasmasi
icin bak. BGBI. 11, sh. 1; bu konuda bak. BT-Drs. V1/2430.

/) Burada diger hiikiimlerdeki bilinen diizenlemelerin uygulanmasi s6zkonusudur,
sozgelimi bak. Sosyal Giivenlik Yasasi I. Kitap m. 48 veya 1408/71 sayili
AET-Tlziugu m. 75/11.

8) Zwischenabkommen zur Aenderung des Abkommens v. 30. April 1964 zwischen
der Bundesrepublik Deutschland und der Republik Tiirkei iiber soziale Sicherheit
mit dem Gesetz zu dem Zwischenabkommen vom 25. Oktober 1974 zur Aende-
rung des Abkommens vom 30. April 1964 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Republik Tiirkei tiber soziale Sicherheit v. 1. April 1975,
BGBI. 11, sh. 373.
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Anlagsmasi’yla sadece, ¢cocuk parasina iliskin diizenlemeler de-
gistirtlmigtir. S6zkonusu degisiklikler, Almanya’da calisan ya-
bancilarin iilke,erindeki ¢ocuklari icin daha diisiik bir cocuk pa-
rasi kararlastirmaya iliskin 60’11 yillarin ortalarindan itibaren
gosterilen ¢abalarin sonucudur. Bu durumdaki cocuklar i¢in is-
tthdam eden tilkedeki ¢ocuk parasinin artik tam olarak 6denme-
mesine iliskin talebin karsilanmasi, ¢ocuk parasi hakkinin
5.8.1974 tarihli Gelir Vergisi Degisiklik Yasasi® tarafindan ye-
niden dizenlenmes: ve giderek, cocuk parasi miktarlarinin go-
rintr bicimde artmasi sonucunda, zorunlu hale gelmistir. Fede-
ral Hukiimet, Tirkiye'ye karsi Tiirk-Alman Sosyal Giivenlik
Sozlesmesi ni feshetme tehdidi altinda, ¢cocuk parasina ait dii-
zenlemelerde degisiklige gidilmesini Ongérmiis ve bu suretle
sonugta, Federal Almanya ' nin Tirkiye ye yapacagi ¢cocuk parasi
Odemelerini azaltmay: basarmistir’®. Cocuk parasindaki bu
azalma, 1973 yilindaki 1s¢1 alimlarinin durdurulmasindan sonra
Turkiye’den Almanya’ya baslayan aile goci icin onemli bir ne-
den olmustur.

d) Ek Anlasma

Sosyal guvenlik sozlesmelerinin daha sonraki ve simdiye
kadarki sonuncu degisiklig?, 1.4.1987 tarihinden itibaren yiirtir-
[ige girmis bulunan 2 Kasim 1984 tarithli Ek Anlasma dir''.
Sosyal Glivenlik Sozlesmesi, Ek Anlasma taratindan ¢esith bi-
¢imde degistirilmistir. S6zkonusu degisiklikler; Sosyal Giiven-
lik Sozlesmesi'nin, her iki akit devlette bu arada ortaya ¢ikan
hukuki gelismelere ve liclincli devletlerle daha sonra yapilmis
anlasmalara uyum saglamasini amaclamistir’2. Maddi bakimdan

9) BGBI. 1, sh. 1'769.

10) Bu gelismelere iliskin ayrintili bilgi i¢in bak. Schuler, Das internationale So-
zialrecht der Bundesrepublik Deutschland, 1988, sh. 827 vd.

1) Zusatzabkommen zum Abkommen v. 30. April 1964 zwischen der Bundesre-

* publik Deutschland und der Republik Tiirkei tiber soziale Sicherheit in der Fas-
sung des Aenderungsabkommens v. 28. Mai 1969 und des Zwischenabkommens
v. 25. Oktober 11974 mit dem Gesetz zu dem Zusatzabkommen v. 2. November
1984 zum Abkommen vom 30. April 1964 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Republik Tirkei tiber soziale Sicherheit und zu der Vere-
inbarung vom 2. November 1984 zur Durchfithrung des Abkommens vom 11.
Dezember 1986, BGBI. II, sh. 1038; Sosyal Giivenlik Sozlesmesi'nin Ek An-
lasma temel alinarak tizerinde ¢alisilmig metni ile madde serhleri i¢in bak.
Wifimeyer, MittLV A Oberfranken und Mittelfranken, 1987, sh. 129 vd.. ayrica
bak. Héiupler, Mitt LVA Oberfranken und Mittelfranken, 1994, sh. 433 vd.

12) Bak. Ek Anlasma Layihasi, BT-Drs. 10/6023, sh. 25 vd.
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yapilmis en Oonemli degisiklik; 1.1.1982 tarihinde yiurirliige
girmis olan yeni dis tilkelerdeki emeklilik hakkinin', Tiirki-
ye'ye etkilerinin kismen ger1 alinmis bulunmasidir. Emekli ay-
liklarinin Tiirkiye'ye aktarilmasi hakkindaki sinirlamalar, bu
suretle kismen azaltilmistir. Diger bir degisiklik, birden cok
sosyal giivenlik sozlesmesinin ayni anda uygulanmasi sirasinda
sigortalilik surelerinin c¢ok tarafli olarak hesaplanmamasidir.
Koordineli emekli ayligi hesap usulii de, degisiklige ugramistir.
Nihayet, birkac yildan beri izlenen geri dontsu tesvik politika-
styla ¢cok gtincel bir konu haline gelmis bulunan prim 1adesine
1liskin yeni diizenleme, 6nem kazanmustir.

2. Sosyal Giivenlik Sozlesmesi’nin Icerigine Toplu Bakis

Tiirk-Alman Sosyal Giivenlik Sozlesmesi, belirtildigi iizere,
cifte bir amaca sahiptir. Biryandan Sozlesme; uyusmazlik her 1ki
akit devletin hukuk diizenini ilgilendiren ortak noktalara sahip
bulundugunda, hangi sosyal giivenlik hukuku diizeninin uygu-
lanmasi gerektigini gosterecek olan kanunlar 1htilafi kurallarini
icermektedir. Diger yandan, S6zlesme’de her 1k1 sosyal giivenlik
hukuku diizeninin esgiidiimii s6zkonusudur. Belirtilen esgiidiim
sayesinde, sigortalinin go¢ nedeniyle dogabilecek magduriyetin-
den kacinilmis olacaktir. Ilkin, yasal tanimlar ve s6zlesmenin
uygulama alan1 hakkindaki diizenlemeleri iceren genel hiikiimler
bulunmaktadir.

a) Genel Hiikiimler

Tirk-Alman Sosyal Giivenlik Sozlesmesi; maddi bakimdan,
Almanya 1¢in Sosyal Gilivenlik Yasasi'nin V, VI ve VII nc1 Ki-
taplarinda ve Tirkiye i¢cin de 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanu-
nu'nda diizenlenmis olan yasal hastalik, emeklilik ve kaza si-
gortalar1 konusunda gecerhidir. Ayrica, Almanya’'da verilen ¢o-
cuk parasina iliskin yasa da gecerli olmaktadir (miinferiden bak.
Sozlesme m. 2).

Sozlesme nin kisiler itibariyle uygulama alani, m. 3'de ye-
ralmaktadir. Buna gore, S6zlesme; Tiirk ve Alman vatandasla-
rina, her iki devlette oturan Cenevre Miilteciler S6zlesmesi an-

13) 1.12.1981 tarihli Emeklilik Intibak Yasast m. 2/bent 31, m. 3/bent 8, m. 4/bent
8, BGBI. I, sh. 1205(BvertGE 51,1 e kars: tepki olarak).



Almanya’daki Tiirk Vatandaglarimin Sosyal Giivenlik Sorunlari 229

lamindaki miiltecilere, Vatansizlar Anlasmasi anlamindaki va-
tansizlara ve nihayet, akit devletlerden biriyle sosyal sigortalar
alaninda esit davranmayi kararlastirmis olan bir devlete men-
sup olan ugiincii tilke vatandaslarina uygulanmaktadir. Calis-
mak tlizere go¢ edenler ile miiltecilere uygulanacak kaynaklarin
birbirinden ayirdedilmesi hakkinda yukarida sdylenenlere uygun
olarak, Sozlesme’de belirtilen miiltecilerle, Tiirkiye’den degil
diger tilkelerden gelen miilteciler kasdedilmektedir. Ancak, bu,
Sosyal Guvenlik Sozlesmesi'nin Tirk miiltecilere uygulanmi-
yacagl anlamina gelmemektedir. Fas’la Isbirligi Sozlesmesi
hakkinda Federal Sosyal Mahkeme 14. Daire’ce ac¢iklanan ve
¢aligmak iizere go¢ edenlere uyan bu sézlesmenin Fas’dan kag-
mi1s oldugu takdirde Fas’li is¢ci bakimindan herhangi bir hukuki
etki yaratmayacagina iliskin goriis'4, hakl olarak, kendini kabul
ettirememistir. Sozkonusu karar, sozlesmeden yararlanacak Kki-
silere kagma nedeniyle Sozlesme’den dogan haklari tanimamak
suretiyle, takip eden devletin yaptirim giiclinii sonucta dis uilke-
lerin uzerine kadar yayma sonucuna gotiirebilirdi. Bu nedenle,
emeklilikten sayilan siirelerin birlestirilmesi hakkindaki Soz-
lesme hiikiimleri, Tirk miiltecilere de uygulanmalidir. S6zko-
nusu esas, simdi Federal Sosyal Mahkeme 14. Daire nin diger
karsilastirma yapilabilir anlasmalara 1liskin acik gortisiine's de
uygun diismektedir.

Sozlesme m. 4; karsi akit taraf vatandaslari 1le s6zlesmenin
uygulanacag oteki kisilere, bu kisiler mutaden akit tarafin ul-
kesinde oturuyorlarsa, sosyal sigortalar hukukuna iligkin hi-
kiimlerin uygulanmasi1 bakimindan diger akit taraf vatandasla-
riyla birlikte esit davranilmasini 6ngérmektedir.

Nihayet, Sozlesme m. 4a’da esit lilke kaydi (Gebietsgleich-
stellungsklausel) bulunmaktadir.

Kavram tanimlari, m. 1’in konusunu olusturmaktadir.

14) Federal Sosyal Mahkeme'nin 15.10.1998 tarihli karan, B 14 EG 7/97 R.

15) I¢ savastan kagan miiltecilere ait Alman-Yugoslav Sosyal Giivenlik Anlagmasi
hakkindaki BSGE 86, 115 (117 vd.); ayrica Fuderal [dare Mahkemesi’ nin 3/80
sayili Ortakhik Konseyi1 Karari hakklndakl 6.12.2001 giinlii ve 3 C 25.01 sayil
karari, InfAusIR 2002, 255 (257) ve iltica bagvurusunda bulunanlar ile siyasi
miiltecilere iliskin AET-Fas Isbirligi Anlagsmasi hakkindaki 29.1.2002 giinli
ve B 10 EG 5/01 R sayih karan.
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b) Kanunlar Ihtilafi Kurallari

Sosyal Giivenlik Sozlesmesi, 5-9. maddelerinde kanunlar ih-
tilaii normlarini icermektedir. Burada, 1scilerin sigorta yikumii
ile bunlarin i1sverenlerinin istthdam iliskisinden dogan hak ve
yiikiimluliiklerinin hangi hukuka gore belirlenecegi s6zkonusu-
dur. Ayn1 zamanda, bu kanunlar ihtilafi hiikiimleri, sozgelimi
cirak veya serbest calisan gibi 1s¢1 olmayan kisiler: de 1lgilen-
dirmektedir (bak. S6zlesme m. 8a’daki aciklama).

Sozlesme’'deki kaununlar ihtilafi normlar1, ulusal hukukun
kanunlar ihtilati normlarinin (Sosyal Giivenlik Yasasi I'V. Kitap
m. 3-5) Oniine gecmektedir (Sosyal Glivenlik Yasast IV. Kitap
m. 6). '

Kanunlar ihtilafi hukukuna i1liskin temel norm, miilkilik esa-
sin1 iceren Sozlesme m. 5 hiikkmiuidiir. Herhangi bir calisma veya
faaliyet, 1s¢cinin veya sigorta yikumliisu serbest calisanin va-
tandasligina bakilmaksizin, kural olarak bu calisma veya faali-
yetin yerine getirildigi tilkenin ait bulundugu akit tarafin sigorta
hukuku hiikiimlerine tabidir. Dogal olarak bu durum, 1s¢1 diger
akit tarafin tilkesinde mutaden oturdugu veya orasi 1sletme mer-
kezi oldugu takdirde, sozkonusudur. Anilan esas, ¢ifte sigortali-
l1ig1 onlemey1 hedeflemektedir.

Asagidaki hiikiimler, milkilik esasinin birdizi 1stisnasini
ongormektedir. Bu istisnalar, ¢calismak {izere gondermelere (m.
6) ve gemilerde (m. 7 ) veya diplomatik temsilciliklerdeki (m. 8)
calismalara 1liskindir.

(Calismak lizere gondermelerde; 1s¢1 1Sveren taratindan gon-
deren devletteki meskeniyle birlikte gecici olarak diger akit tara-
fin tlkesine c¢alismak tlizere gonderildigl takdirde, godnderen
devletin hukukunun esas alinmasi ongortilmiistiir. Artik m. 6,
gecicl ¢alismalarin stiresi hakkinda, bellt bir hiikiim 1¢erme-
mektedir'e, Gegici gonderme, sartlara gore, yollama uzun yillar
surecek bulundugu takdirde de, sozkonusu olabilir. Uygulamada,

gecicl ¢alismanin azami bes yil stirebilecegi kabul edilmekte-
dir'?.

16) Baslangicta, azami 24 ayhlik bir azami gonderme siresi ongoriilmisti (Sozles-
me m. 6). Bugiinkii diizenleme, Ek Anlasma m. 1/bent 7’ye dayanmaktadir.
I'7) Bu konuda ayrintili bilgi icin bak. Hanlein, Z1IAS 1996, 21 (33).
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Bu diizenleme, oncelikle 1stisna akdiyle calisan isciler soz-
konusu oldugunda, Tiirk is¢iler i¢in etkisini gosterir.

Gemiadamlar: icin, tabi olunacak sosyal giivenlik yardimlari
statiisii, S0zlesme m. 7 uyarinca bayrak statiistidiir. Diplomatik
temsilciliklerdeki calismalari, m. 8 ilgilendirmektedir. Akit ta-
raflardan birinin vatandas: bu akit taraf veya bu ékit tarafin bir
uyes1 yahut resmi temsilciliginin bir hizmetlisi tarafindan diger
akit taratin lilkesinde ¢alistirildig: takdirde, esas olarak i1lk akit
tarafin hiikiimleri uygulanir.

Sozlesme m. 9’a gore, m. 5-8’deki kanunlar ihtilafi kuralla-
rindan muaf tutulma talep edilebilir. Alman tarafi icin bu Konuda.
Hastalik Sigortasi-Yurt Dis1 Baglanti Irtibat Biirosu (bak. Sos-
yal Glivenlik Yasas1 V. Kitap m. 219a-219d) yetkilidir.

[stisnaen is¢i Sozlesme m. 6-9 uyarinca istihdam eden dev-
letin hiikiimlerine tabi olmadig1 takdirde, Nihai Protokol No.
7'deki diizenlemede acikliga kavusturuldugu tizere, kendisi ile
isvereni hakkinda istthdamu tesvik hukuku ve issizlik sigortasi
hukukuna ait prim, aidat vé yardim hiiktimleri uygulanmayacak-
(ir. |

[stege bagh sigorta, m. 5-9°da diizenlenmemistir. Bu konuda,
Alman hukukuna gore, ikametgahi Almanya’da olan veya muta-
den Almanya’da oturan her kisiye, herhangi bir calismayi veya
serbest faaliyeti ongormeyen Alman sigorta hukuku hiikiimleri-
nin uygulanmasi esasi1 gecerli olacaktir (Sosyal Guivenlik Yasas:
IV. Kitap m. 3). Sosyal Giivenlik Sozlesmesi'ne ek Nihai Proto-
kol No. 5/d; bu hususta Tiirk vatandaslarinin, mutaden Almanya
Federal Cumhuriyeti sinirlar1 disinda oturduklar stirece, Alman
emeklilik sigortasinda istege bagh sigortali olamamalarini on-
gormektedir. Esit duruma getirme esasinin S6zlesme m. 4 deki
bu istisnasi ile daha sonra ayrintili bicimde ele alinacak olan Ek
Anlasma’daki prim iadesine iliskin yeni diizenleme, birbirine
baglhdir.

c) Esgiidiim kurallar

(1) Genel esgiidiim hiikiimlert

Sozlecme, esgiidiim hukukuna iliskin iki normu, birden ¢ok
sigorta dalini ilgilendirdikleri igin, tabir caiz ise, genel hiukim



232 Andreas Hdénlein (IUHFM C. LX, S. 1-2, 223-285, 2002)

haline sokulmustur. S6zkonusu kurallar, m. 4a’daki tlkeler: esit
duruma getirme hiikmii ile her i1ki akit devletin sagladigi yar-
dimlarin m. 10°daki azaltma ve mahsub kurallar1 bakimindan
esit duruma getirilmesidir. -

Ulkesel esitlik yoluyla, akit devletlerden birindeki ikametin
digerindekiyle hukuken esit duruma getirilmes: saglanmakta-
dir'®, Daha sonra bu, i¢ hukuk hiikiimlerinin 6ngormesi kaydiyle,
yardim taleplerinin olusmasinin ve yardimlarin saglanmasinin
veya para yardimlarinin 6denmesinin ilgili devletin tlkesinde
oturmaya bagl bulunmasi biciminde etki yapmaktadir. Ulkesel
esithgi, Tiurk-Alman Sosyal Glivenlik S6zlesmesi m. 4a 6ngor-
mektedir. Bu baglamda, oncelikle, S6zlesme 'nin aksini 6ngoren
hiikiimler:1 sakhh tutulmaktadir. S0zkonusu 1stisnalar; ozellikle,
mesleki 1sgoremezlik ve calisma giliciintin yitirilmesi nedeniyle
aylik baglanmasina (m. 28/VII) ve federal hukuka gore geciril-
memis sayilan sigortalilik siirelerine (Nihai Protokol m. 6a) ait-
tir.

Azaltma ve mahsup olaylarinda, her 1ki dakit devletin yardim-
lar1; yardim taleplerinin eklenmesini ve boylece haksiz bicimde
cifte yardimlarin olusmasini onlemek i¢in, Sozlesme m. 10
uyarinca esit duruma getirilmistir.

Sozgelimi bir devletin hukuku, haksahibi iskazasi nedeniyle
aylik talep etme hakkina sahip bulundugunda ¢alisma giiciiniin
yitirilmesi ytizinden baglanacak ayligin ortadan kalkmasini
veya indirilmesini ongdrmiisse; 1skazas1 nedeniyle diger devlet-
te aylik talep edilebilecek oldugunda; yine mahsub veya indirim
yoluna gidilecektir!?.

(2) Hastalik ve analik yardimlarina iliskin esgiidiim normlari

Hastalik sigortasi alaninda S6zlesme m. 11; 1lkin, sigortalilik
yukimi 1le 1stege bagl sigorta hakki ve yardim talebi i¢cin daha
once gecirilmis sigortalilik stireler: gerektigi takdirde, diger akit

I18) Ulkesel esithgin etkisi, buradakilerle sinirhidir; so6zgelimi bir Tiirk is kurumuna
basvurmak, Tirkiye'den emekli ayligi almak veya Tiirkiye'de ¢ocuk biiyiitmek
suretiyle tazminat, kayip, aylik alma ve ¢ocuk biiyiitme siirelerine iliskin olay-
lar1 Turkiye'de de yerine getirilebilmesi anlamindaki bir iilkesel esitlik, S6z-
lesme m. 4 ve 4a’dan ¢cikmamaktadir; bak. BSGE 82, 1 (7 vd.).

19) Ornek i¢in bak. Eichenhofer, ZIAS 1997, 136 (143).
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taraflarin hiikiimlerine gore gecirilmis sigortalilik siirelerinin
dikkate alinmasim 6ngormektedir?. Bu diizenleme, s6zgelimi
emeklinin sigortalilik yiikiimiinde (Sosyal Giivenlik Yasas: V.
Kitap m. 5/1 bent 11) ve Sosyal Giivenlik Yasas: V. Kitap m. 9/1

bent 1’e gore olan istege bagh hastalik sigortasi cercevesinde
etkili olabilir.

Yasal hastalik sigortasi yardimlarini talep hakki, sigortal
yurtdisinda oturdugu siirece, Sosyal Giivenlik Yasas:1 V. Kitap m.
16'ya gore askidadir. S6zkonusu diizenleme, esasinda Sozlesme
m. 4a’daki tilkesel esitlik kaydiyla yiiriirliikten kaldirilabilir. On-
celikle, uilkesel esitlik etkisi, hastalik sigortasi alaninda sinirhdir.
Nitekim, diger akit devletin iilkesindeki gecici ikamet sirasinda,
sadece akut tedavi talep edilebilir (S6zlesme m. 12/1 bent b).

Ulkesel esitligin etkili oldugu, yani yurtdisindaki ikamet si-
rasinda da yardim talep edilebildigi durumlar icin, m. 15, gecici
yardim ilkesini diizenlemektedir. Buna gore, ayni yardimlar; di-
ger akit devlette gecici olarak oradaki sosyal sigortlar kurumu
taratindan, asil yetkili kurum hesabina yerine getirilmektedir.

Sozkonusu diizenleme; oncelikle, bir Tiirk vatandas: 1s¢inin,
sozgelimi eser sozlesmesiyle calisan bir iscinin gecici olarak
Almanya’da oturmasi sirasinda, pratik onem kazanabilir. Bu
kisi, Almanya’da ikameti sirasinda hastalandigi takdirde, yetkih
Alman AOK dan yardim talep edebilir.

Sozlesme m. 14, ayhik alanlarin yararlanacaklar: saglik yar-
dimlar1 hakkinda ayrintili bir 6zel diizenlemey1 icermektedir.
Sozkonusu hiikmiin uygulanmasi, Tiirkiye de oturup sadece Al-
man rant sigortasindan aylik alan ve Tiirkiye'de sigortaya tabi
olmayan bir iste calisan Tiirk emeklisinin, Almanya'da emekl
olarak sigortaya tabi bulunmasi sonucuna gotiirebilir. Bu takdir-
de, o kisi icin Alman AOK yetkilidir. Ancak, ayni yardimlar,
burada da oturulan yerdeki kurum, yani Turk sosyal sigortalar
kurumu tarafindan, gecici yardim yoluyla AOK hesabina sagla-
nacaktir.

(3) Iskazast ve meslek hastaliklarindaki esgiidiim normlari

Yasal kaza sigortas: alanindaki esgiidiim diizenlemelerini
Sozlesme, 20-24. maddelerinde icermektedir. -

20) Ayrica bak. Nihai Protokol No. 10’daki diger hiikiimler.
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Bir 1skazast veya meslek hastaligi sozkonusu bulunmakla
birlikte, daha once de i1skazasi veya meslek hastaliginin geciril-
mis olundugu durumu, m. 20 diizenlemektedir. Bu gibi durum-
larda, Sosyal Guivenlik Yasasi VII. Kitap m. 56/1 ciimle 2’de
ongoruldigu tizere, ¢calisma kaybi1 oraninin 6lcliimiinde ve yar-
dim talebinin belirlenmesinde onceki olay dikkate alinabilecek-
tir. Nitekim, m. 20, diger akit devletin iilkesinde ortaya ¢cikmis
bulunan onceki magduriyetlerin de dikkate alinmasini diizenle-
mektedir.

Meslek hastaligina dayali yardim talepleri konusunda, S6z-
lesme m. 21, ayrica daha onceki kulugka siirelerinin birlikte he-
saplanmasini ongormektedir.

Federal Sosyal Mahkeme; bugiinkii S6zlesme m. 21/1 hiik-
miiniin lafzini, yapisin1 ve anlam baglantisini, kaza sigortasi
kurumunun tazmin yikiimiiniin, ancak meslek hastaligina en
azindan kismen tilke i¢inde yolacildigr takdirde, dogabilecegi
biciminde anlamistir. Ancak, 1¢ hukuk hiikiimlerine goére bir
meslek hastaligi s6zkonusu oldugu takdirde, yabanci akit dev-
lette gecen risk siireleri de birlikte dikkate ahnmak zorundadir?!.

Ornek

Federal Sosyal Mahkeme 'nin kararina konu olan olayda; bir
Turk vatandasi, 1954 yilindan 1969 yilina kadar, Tiirk yeralti
maden ocaginda ve daha sonra da Ren-Vesfalya taskomiir yeralt
maden ocaginda, yeni giren madenci ve kazmaci olarak calis-
mustir. Meniskus rahatsizligi olan bu kKisi, daha sonra Alman-
ya da meslek hastaligi nedeniyle tazminat talebinde bulunmus-
tur. Meniskiis rahatsizligi, Federal Sosyal Mahkeme’'nin kKararina
gore, meslek hastaligr olarak sayilmamustir. Ciinkii, rahatsi1zligi
olan kisi, Almanya’da Ren-Vestalya taskomiir maden ocaginda
yeraltinda istihdam edilmesine ragmen, meniskiise yolacabilecek
faaliyetlerde bulunmamistir. Oysa, maden iscileri, meslek has-
taligr olarak meniskiis rahatsizligina ugramaktadir. Rahatsizlik,
daha ¢cok, miinhasiran Tiirk maden ocagindaki faaliyet nedeniyle
ortaya ¢ikmistir.

22-24. maddeler, yine ayni yardimlarda gegici yardimi 6ngo-
ren hiiktimler1 icermektedir. '

21) BSG SozR 6930 Art. 24 Nr. 1.
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Nihayet, kaza sigortasiyla baglantihi olarak, Federal Sosyal
Mahkeme'nin Sosyal Giivenlik S6zlesmesi’yle hicbir ilgisi bu-

lunmayan, ama pratik énemi yiiksek bir kararina deginmek ge-
rekir:

Alman yasal kaza sigortasinin sagladigi koruma; Federal
Sosyal Mahkeme'nin bu kararina gore, isyeri ile ev arasindaki
yolda gecen kazanin da yolda gecen kaza sayildig: goriisiiyle, bir
Tiirk 1scisinin Tiirkiye’deki evi ile Almanya’daki isyeri arasin-
daki yolda ugradigi kazaya kadar uzanmaktadir (bak. Sosyal
Guivenlik Yasasi VII. Kitap m. 8/11 bent 4)2.

(4) Rant sigortas: alaminda esgiidiim

Y asal rant sigortasinda sakathik, yaslilik veya 6liim nedeniyle
haksahibi olma, ¢cogu kez, belli sigortalilik siirelerinin doldurul-
mus bulunmasina baghdir. Almanya bakimindan, yashlik ayli-
g1 almak 1¢in, bes yillik bir bekleme siiresini hesaba katmak ge-
rekir (bak. Sosyal Giivenlik Yasas1 VI. Kitap m. 35 ve 50/1).
Sozlesme m. 27, Tiirkiye'den Almanya’ya veya bunun tersi bir
gOcun 1s¢1ye magduriyet yaratmamasi i¢cin, yardim isteme hak-
kinin kazanilmasinda diger akit tarafin hiikiimlerine gore g6zo-
ninde bulundurulabilen ve es zamana rastlamayan sigortalilik
sirelerinin hangi ol¢iide g6zoniinde bulunudurulacagi, sigortali-
lik siiresinden sayilabilecek siireleri belirleyen hiikiimlere bagli-
dir (Sozlesme m. 27/ctimle 2)>.

Sozlesme’'nin 1lk seklinden farklh olarak; bugiin artik aylik
talebinin miktar: konusunda, diger akit devlette gecen siirelerin
dikkate alinmasina iliskin, hi¢cbir diizenleme bulunmamaktadir.
Ayliklarin pro-rata-temporis esasina gore hesaplanmasina 1lis-
kin daha once m. 27 de yeralan diizenlemeler, Alman sigorta
kurumlarina ¢ok biiyiik 1dari yiik getirdigi i¢cin kaldiriimastir.
Gergekten, bu diizenleme, birka¢c kez aylik hesaplanmasini ge-
rektirmekte ve Tiirkiye'deki ayliklarin miktar1 hakkinda bilgi

22) BSG SozR 2200 § 550 Nr. 64=BSGE 57, 84.

23) Sozlesme m. 27 den sadece sigortalilik siirelerinin, Alman hukukuna gore dol-
durulduklar takdirde, hakkin 0Iu§ma~unda Turkiye'de de dikkate almacam SO-
nucu ¢ikmaktadir. Diizenleme, buna kargihk, Turkiye'de doldurulmus siirele-
rin Alman hiikiimlerine gore dikkate alinabilecegi yoniinde, Grnegin Sosyal
Giivenlik Yasas: VI. Kitap m. 43/1I1, 44/IV anlaminda “‘uzatilmig siireler” ola-
rak etkide bulunmamaktadir; bak. BSGE 82, | (7).
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verecek olan Tiirk kurumlariyla karmasikliga neden olucu ya-
zismalara yolagmaktaydi®.

Nihayet, 28 1nc1 ve 29 uncu maddelerde, Alman ve Tiurk Ku-
rumlarina dair birkag 6zel diizenleme bulunmaktadir. Burada
ozellikle, sigortalinin miinhasiran saglik durumuna dayanmayan
sakathik ayliklarimin gonderilmesine iliskin hiikkme (So6zlesme
m. 28/VII) 1saret etmek gerekir. Bu tiir ayliklar 1i¢in, m. 4a’daki
ulkesel esitlik esas1 ortadan kalkmaktadir. Tiirkiye’de yasayan
bir aylik haksahibi; bu yiizden ilgili ulusal diizenlemeye (Sosyal
Guivenlik Yasasi VI. Kitap m. 110/11, 112/ctimle 1) gore, ancak
talep 1§ pryasasinin durumundan bagimsiz bulundugu takdirde,
sakathik aylig1 alabilir.

Buna karsilik, ulkesel esitlik; Alman hukukunca ongoriilen
indirimi, yurtdisindaki Alman olmayanlara 6denecek ayliklarda
% T70°le siirladiginda (Sosyal Giivenlik Yasasi VI. Kitap m.
1 13/111), hiitkminii yitirmektedir.

(5) Aile yardimlarina iligkin esgiidiim hiikiimleri

Sozlesme, Almanya’da calisan bir Tiirk 1scisinin Tiirkiye'de
yasayan ¢ocuklarinin durumuna iligkin ¢ocuk parasi diizenle-
melerini icermektedir. Iscilerin ¢ocuk parasini sinirlama, S6z-
lesme m. 1/bent 15°1le birlikte m. 2/1 bent e’den dogmaktadir.
Sozkonusu kayit; Sosyal Guivenlik S6zlesmesi'nin, “cocuk pa-
rasinin 1sverenlerce saglandigi, hizmet iliskisinden kaynaklanan
bir edim olarak gorildiigii ve bu nedenle ¢ocuklarin oturma ye-
rine bakilmaksizin ayni miktarda 6dendigi”?s bir zamandan gel-
mesiyle aciklanmaktadir. Bu durumun degismis olmasina rag-
men, 1s¢iler hakkindaki Sozlesme’ye gore cocuk parasi 6deme
kaydi degistirilmeden kalmis olup, uygulamada dikkate deger
bir rol oynamaktadir (bu konudaki ayrintilar, asagidadir).

Almanya’da calisan bir Tiirk i1sc¢isinin ¢ocuklar: Tirkiye'de
oturdugu takdirde; m. 33, cocuk parasinin disariya gonderilme-
sin1 ongormektedir (Sozlesme m. 33/1 climle 1). Tirk 1s¢isi Al-
manya da oturup ¢alisma iligkisinin sona ermesinden sonra ge-
cici 1sgoremezlik nedeniyle hastalik sigortasindan para yardim-
lar1 veya 1ss1zlik parasi aldigi takdirde de, ayni1 esas gecerlidir

24) Bak. BT-Drs. 10/6023, sh. 27.
25) Bak. BT-Drs. 7/3022, sh. 7.
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(SOzlesme m. 33/1 cimle 2). Zor anlasilabilen bir diizenleme
icinde 1kinci fikra, gonderilecek ¢ocuk parasi miktarini sinirla-
maktadir. Buna gore, birinci fikramin uygulanmasinda Alman
kurumu; Almanya’da ¢alisan Tirk iscilerine kendi iilkelerinde
yastyan ¢ocuklar: i¢in, Almanya Federal Cumhuriyeti’nin diger
bir 1s¢1 gonderen tilkedeki ¢ocuklara anlasma uyarinca 1 Ocak
1975 tarthinde odedigi en yiiksek miktari sagliyacaktir. Boylece,
m. 33/11; cocuk paras: gondermenin, 1974 yilinda is¢i gonderen
ilkeler olarak Ispanya, Portekiz ve Yunanistan’la yeniden dii-
zenlendigl anlagsmalara, kayit igerir bicimde dayanmaktadir. Bu
u¢ anlasma, gonderilecek ¢ocuk parasi tutarlarini ilk cocuk icin
10 DM, 1kinci ¢cocuk i¢cin 25 DM, liglincii ve dordiincii cocuk i¢cin
cocuk bagima 60 DM ve daha fazla her bir ¢ocuk i¢in de 70 DM
olarak belirlemektedir?, S6zkonusu miktarlar; bu arada diger 1s¢i
gonderen devletlerle 1lgili durumun degismis olmasina karsin,
Tirkiye'ye gonderilecek cocuk paralari icin hala belirleyici
miktarlardir.

3. Sosyal Guvenlik Sozlesmesi’nin Hukuki Niteligine Dair

Tiirk-Alman Sosyal Gilivenlik Sozlesmesi ve cesitli degisik-
lik anlagmalari, herbiri Ay. m. 59/11 cimle 1 anlamindaki onay
yasalariyla i¢ hukuka doniistiiriilen “liclinct kisiler yararina ya-
pilmis 1ki tarafli devletler hukuku sozlesmeleri”dir?”. Sosyal
Giivenlik Sozlesmesi'ndeki diizenlemeler, 1¢ hukuk uygulama-
sinin sartlarina uyacaklan i¢in, somut bicimde formiile edil-
mistir. Bu nedenle, sozkonusu diizenlemeler, 1¢ hukuk bakimin-
dan yasa hiikmiinde uygulanacaktir. Buna uygun olarak, Sosyal
Giivenlik Yasasi IV. Kitap m. 3-57e aykin hiikkiim tagiyan dev-
letleraras1 hukuk hiikiimlerinin, yani ozellikle sosyal giivenlhik
sozlesmesi hiikiimlerinin sakh tutuldugu, aciklikla belirtilmistir
(Sosyal Giivenlik Yasasi IV. Kitap m. 6). Benzer bir hiikiim,
yurtdisi emeklilik hakkinda bulunmaktadir (Sosyal Giivenlik
Yasas: VI. Kitap m. 110/111).

Almanya’da bir devletlerarasi sozlesmenin i¢ hukuka do-
niistiiriilmesi, Almanya’da ona siradan yasa niteligini kazandirir.
Ancak, Federal Sosyal Mahkeme:; kayda deger yeni bir kararinda,

26) Bak. Bundesgesetzblatt Teil 2 1975, No. 20°de yeralan anlagmalar ve onay ya-

salar
27) Bak. BSG (GS) E 57, 23 (27 vd.).
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sozlesmeye belli 6l¢lide anayasa hukukuna i1liskin bir merasim
karakterini saglamistir’®. Tlrkiye'den Almanya’ya olan 1s¢1 g6-
ctinde Alman 1s piyasast politikasina dayanan ve onun tarafindan
yonlendirilen bir kitlesel gortiniim sozkonusu oldugundan, karara
gore, Almanya Federal Cumhuriyeti calismak tizere go¢ eden
Tirklere karsi 6zel bir sorumluluk tasimaktadir. Bunlar; anaya-
sa geregince ve Ay. m. 14 deki sosyal sigortalar hukukuna 1liskin
hukuki konumlarin korunmasi ¢ercevesinde, “Alman yasakoyu-
cusunun, emeklilik hakkina ait degisikliklerde —en azindan bu
degisiklikler emeklilik beklentiler1 konusundaki anayasaca ko-
runan hukuki konumlar: 1lgilendirdigi 6l¢tide- bu kisiler toplu-
lugunun Tirkiye'yle olan iliskilerce belirlenen hukuki ve fiih
olanaklarin1 gozetmesini bekleyebilirler??. Bu konuda, ilgili hii-
kiimler, “yabancilarla temasin tipitk komplikasyonlarini hesaba
katmak™ zorundadir. Sosyal Giivenlik So6zlesmesi’yle bu, biiyiik
Olcude gerceklestirilmistir’®, Bununla birlikte, daha sonra Tiir-
kiye'yle yapilacak gortiismeler sayesinde emeklilik hakkindaki
degisiklikler sonucunda ortaya ¢ikmis sertliklerden kacinmaya
yardim edici hiikiimler1 sozlesmeye katma olanagi, anayasa ge-
regl verilmis olabilir?,

1. 3/80 Sayih AET/Turkiye Ortakhik Konseyi Karari

1. AET/Turkiye Ortakhk Hukukunun Gelisimine Dair

Turk vatandaslari 1¢cin 19 Eylil 1980 tarthli ve 3/80 sayili

AET/Turkiye Ortaklik Konseyi karari, Avrupa Adalet Diva-
ni nin son zamandaki kararlarina gore, diger bir 6nemli hukuk
kaynagidir2.,

AET/Turkiye Ortaklik Konseyi nin 19 Eyliil 1980 tarthli ka-
rarlari, Turkiye'nin Avrupa Toplulugu’yla uzun siiren ortaklik

28) BSGE 82, 1 (13-16). °

29) BSGE 82, 1 (14).

30) BSGE 82, 1 (15).

31) BSGE 82, 1 (16); 13. Daire nin anayasa hukukuna iliskin endiseler1, 1.1.1984
tarthinden Once istege bagh sigorta hakki olmaksizin yurtlarina donmiis bulu-
nan Turk vatandaslarina meslek ve calisma giiciintin yitiritlmesine bagh aylhiklar
1Icin sigorta hukukunu ilgilendiren 6zel sartlarin getirilmesine karsi yonelmis-
(1r.

32) Kaynaklar: Amtsblatt EG C 110, 25.4.1983, sh. 159; ayrica bak. Rat der Eu-
ropaischen Gemeinschaften (yay.), Assoziierungsabkommen und Protokolle
EWG/Tirker sowie andere Basisdokumente, 1992, sh. 349 vd.
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surecinde onemli bir duraktir®*. Bu iliskilerin hareket noktasi, 12
Eylil 1963 tarthinde AET ile Tiirkiye arasinda yapilmis ve 1
Aralik 1964 tarihinde yiiriirliige girmis bulunan Ankara Antlas-
mas1 dir, S6zkonusu anlasma, diger bir anlasmayla, 1 Ocak
1973 tarithinde yiirtrliige girmis bulunan 23 Kasim 1970 tarihli
Katma Protokol'la gelistirilmistir. Bu ek protokol, 39. miadde-
sinde, sosyal giivenlik hukukuna iliskin 6nemli hiikiimleri icer-
mektedir. Anilan hiikkmiin 1 inci fikrasina gore, ortaklik iliskileri
cercevesinde olusturulacak olan Ortaklik Konseyi, “bir iye
devletten digerine go¢ eden Tiirk vatandasi isciler ile bunlarin
Topluluk icinde oturan aileleri i¢in sosyal giivenlik alaninda hii-
kiimler” 0111§tu1*acakt1r. Bu hikumler; m. 39/1'ye gore, Tirk
1scilerine degisik iiye devletlerde sosyal giivenlikte doldurulmus
sirelerin, belirlenecek kurallar uyarinca birlikte hesaplanmasi
olanaglm saglayacaktir. Bu sekilde hesaplanacak ayllklar 1cin,
Turkiye’ye getirilme olanag: bulunacaktir.

Oldukc¢a giic gecen goriismelerden sonra AET ile Turkiye,
1980 yilinda Ortaklik Konseyi icinde, ileride 1, 2 ve 3/80 sayili
Ortaklik Konsey:1 kararlan olarak bilinecek onlemler iizerinde
anlastilar. 3 sayili Ortaklik Konseyi karari, degisik AT-lyesi
devletlerde calisan veya calismis bulunan Tirk 1s¢ilerinin sos-
yal giivenligine 1liskin hiikiimler: kapsamaktadir. Ortaklik Kon-
seyi kararlar1 ve de sosyal giivenlik hukukuna iliskin 3/80 sayili
karar, AET tarafindan hukuki 1slem olarak seklen yayimlanma-
mistir. Buna ragmen, kara.rlar., ozellikle Informationsbriet fir
Auslidnderrecht adli dergide** yayinlanmak suretiyle bilinir hale
gelmigtir. Bunun sonucunda, 6greti ve mahkeme kararlarinda
nihayet Avrupa Adalet Divani’na basvurmaya kadar gidecek
olan canhli bir tartisma ortami dogmustur. Avrupa Adalet Diva-
ni’nin Ornek karari; bilindigi iizere, 1990 yilinda Sevince dava-
sinda Yiiksek Mahkeme ' nin, 1/80 sayili Ortaklik Konsey1 kara-
rinin miinferit hiikiimlerinin tiye devletlerde dogrudan uygulani
nitelikte olduguna karar vermesi lizerine ortaya ¢cikmistirs.

Sosyal giivenlik hukukuna iliskin 3/80 sayih Karar da, o ta-
rihte Informationsbrief’de yayinlanmistir. Yayinlanan bakanli-
ga ait dava notuna, oOncelikle uyum ve icra icin bir AET:

33) Bu konuda ayrintili bilgi icin bak. Hénlein, ZAR 1998, sh. 21 vd.
34) InfAuslR 1981, sh. 20.
35) EuGHE 1990, 1-3461b
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Tuzugl'niin gerektigide i1saret eden bakan notu eklenmuistir.
Gercekten, AT-Komisyonu, bu kararin Topluluk i¢inde uygula-
nir nitelikte oldugunu acgiklayacak ve gerekli uyumun ayrintila-
rini diizenleyecek olan bir tiiziik tizerinde calismistir. Komis-
yon, bu oneriyr Konsey'e Subat 1983 tarithinde sunmustur. Tii-
zik Onerisinin metni, Nisan 1983 tarithinde Avrupa Toplulugu
Resmi Gazetesi'nde ve de yasama disina ait C bolimiinde ya-
yinlanmustir. Daha sonra, bu tiiziik 6nerisinin a¢iklamasi olarak,
3/80 sayil1 Ortaklik Konseyi karar1 yeniden basilmistir’¢, Ancak,
simdiye kadar bu tiiziigiin, Konsey’den ¢iktigr goriilmemaistir.

Sosyal giivenlik hukukuna iliskin Ortaklik Konseyi karari,
yayinlanmasina ragmen, onceler1 farkedilmemistir. Federal Ida-
re Mahkemesi'nin temyiz hiikmiinde®” ilk kez anildiginda, bu
karar hakkinda da bir tartisma baslamistir. Nihayet, bu konuya
tliskin basvurular da, Avrupa Adalet Divani’na ulagmistir. Bu
arada, Taflan-Met, Siirtil ve Kocak/Ors davalarinda olmak tizere,
birden cok karar ¢cikmistir.

2. 3/80 Sayih Ortaklik Konseyi Kararinin Icerigine Toplu
Bakis

3/80 sayil1 Ortaklik Konseyi karari, belli degisikliklerle Av-
rupa Toplulugu’nun esgiidiimcii sosyal giivenlik hukuku kural-
larini, yani 1408/71 sayili AET-Tiiziigu 1le 574/72 sayil1 Uygu-
lama Tuzugu ni Topluluk icinde go¢ eden Tiirk vatandaslarina
tesmil etmektedir. Bu ylizden, sozkonusu karar hiikiimleri; bir

gilendirdigi takdirde, esas olarak uygulanamaz.

a) 3/80 Sayilt Ortaklik Konseyr Kararinin Birinci Boliimiin-
dekt Genel Hiikiimler

3/80 sayili Ortaklik Konseyi karari, sosyal giivenlik sozles-
meler1 1le bunlarin AT-hukukuna iliskin i1slevsel muadiller1 ve
1408/71 sayili AET-Tiiziigli ornek alinarak yapilandirilmistir.
Buna uygun olarak, sozkonusu kararin 1lk boliimiinde, genel hii-
kiimler bulunmaktadir.

36) ABI EG, 25.4.1983, C 110, sh. 60-69.
37) BVerwGE 91, 327 (333 vd.).
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Kararin ikinci maddesi, kisiler itibariyle uygulama alanim
diuzenlemektedir. Buna gore, s6zkonusu karar, haklarinda bir
veya birden ¢ok AT-iiyesi devletin sosyal giivenlik hiikiimler;
uygulanan veya uygulanmig bulunan Tiirk vatandas: isciler icin
gecerhidir®®. Sigortali veya 1stege bagli sigortaya devam eden kisi
olarak bir sosyal giivenlik sistemine dahil olan her kisi, 1scidir.
Ayrica, sOzkonusu karar, bir iliye devlet iilkesinde oturan aile
uyeleri 1le 6lenin yakinlari hakkinda da gecerlidir. Tiirk vatan-
das1 miiltecilere de Ortaklik Konseyi Karari'nin uygulanmasini
icerecek bir Tiirk miilteci istisnasi ongoriilmemistir®. 3/80 sayils
Ortaklik Konseyi karar hiikiimlerinin uygulanmasi 1¢in, s6zge-
[1ma, bir Tiirk 1s¢isinin Topluluk icinde go¢ etmis olmasi da sart

deglldlr I[kamet edilen devletin sinirlarini askin bir unsur olarak.
Turk vatandasi olmak yeterlidir+.

Karar; Tirk vatandashgina baglandig: icin, Tiirk vatandasi
olan kis1 Almanya’da vatandashga kabul edildigi takdirde, artik
herhaltikarda gelecek 1¢cin uygulama alani bulamayacaktir®'.

3/80 sayili Ortaklik Konseyi karar1 m. 4, maddi yirirlik
alanini 1408/71 sayihh AET-Tiizigli m. 4 'deki gib1 ¢cizmektedir.
Buna gore, Karar, sosyal glivenligin miinferiden sayilan kollari-
na ait tim hiikiimlerde gecerli olmakta; ancak, sosyal yardim ve
sehit yakinlarina yardim sistemleri, bunun disinda kalmaktadir.
Tek tek belirtilecek oldugunda, bunlar; hastalik ile analik ve sa-
katlik 1le yashlhiktaki yardimlar, 6lenin yakinlarina yapilan yar-
dimlar, iskazalar ile meslek hastaliklarindaki yardimlar, vetat

38) Anilan karar, -1/80 sayilh Ortaklik Konseyi kararindan (bak. orada m. 11) tarkh
olarak-,Tiirkiye'deki AT-liyesi devletlerden gelen isciler hakkinda gecerh de-
gildir.

39) Inandiric) bicimde Federal Idare Mahkemesi'nin 6.12.2001 giinli ve 3 C 25.0]
sayili karari, IntAuslR 2002, 255 (257).

40) Federal Sosyal Mahkeme'nin de ayn1 anlamdaki 29.1.2002 giinli ve B 10 EG
3/01 R sayili inandirici karari, InfAusIR 2002, 249 (250); bu hususta, 3/80 sa-
yili Ortaklik Konseyi karar cercevesinde, 1408/71 sayili AET-Tlzugu cerce-
vesinden degisik olan esaslar gecerhi olmaktadir; orada artik ikamet edilen
devleti asacak bir yurt dis1 baglantisi oerekmektedir, bak. Avrupa Adalet Di-
vani nin Halil ve digerleri dam@mdakl 11.10.2001 giinlii ve C-95/99 sayih ka-
rar1; Turk vatandmlan herhangi bir t¢iinci devlet mensubu olmayip, nihai
hedef1 tiyelik olan bir ortak devletin mensubudur, isabetle Federal Sosyal Mah-
keme, ayni yer.

41) Aym goriis BSG SozR 3-1200 § 33 SGB I No. 1, sh. 6 (bir Turk un vatan-
dasliga kabulii); benzer sekilde BSG SozR 3-1200 § 33 SGB I No. 2, sh. 13 vd.

(bir Fas’hinin vatandashga kabulu).
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parasi ve issizlik ile aile yardimlaridir. Issizlik yardimlar: haric
olmak tizere tiim belirtilen bu yardimlar 1¢cin, Kararin tguinci
bolimiinde 6zel hiiktimler bulunmaktadir.

3/80 sayil1 Ortaklik Konseyi karar1 m. 3//1, sosyal giivenlik
hukukuna 1liskin esit davranma esasini ongormektedir. S6zko-
nusu hitkkme gore, bir liye devlet lilkesinde oturan ve haklarinda
Kararin gecerli oldugu kisiler; Karar aksint ongormedigi takdir-
de, bu devletin vatandaslariyla, tiye devlet sosyal giivenlik hu-
kuku hiikiimler1 temelinde, ayni1 hak ve yikumliliklere sahip
olacaktir®,

3/80 sayili Ortaklik Konsey1 karar1 m. 6, dzellikle sakatlik,
yashlik ve kaza ayliklar1 olmak tizere, belirli para yardimlar
icin “ikamet kaydi”’ni1 kaldirmaktadir. Bu; 1408/71 sayili AET-
Tuzugli m. 10°a uygun olarak, aylik alacak kisi diger bir uye
devletin tilkesinde yahut da Tiirkiye’de oturdugu takdirde, soz-
konusu yardimlarin gonderilmesinin ongoriildigi anlamina gel-
mektedir.

b) 3/80 Savyili Ortaklik Konseyi Kararimin Kanunlar Ihtilafi
Kurallari

1408/71 sayihh AET-Tiziigu, ikinci boliimiinde kanunlar 1hti-
lat1 kurallarini icermektedir. 3/80 sayili Ortaklik Konseyi1 karari;
9 uncu maddesinde, 1408/71 sayili AET-Tiiziigii’'ndeki dneml:
kanunlar 1htilafi hiikiimlerini, Topluluk i1¢inde ¢alisan Tiirk 1s-
cilerine tasimaktadir. Buna gore, calistiran devletin sosyal gii-
venlik hukuku gecerli bulunacak, yani bu konuda da miilkilik 1l-
kesi belirleyict olacaktir. Gemiadamlarinda yeniden, bayrak hu-
kukuna baglanilmaktadir. Burada da, gecici gonderme ve ayni
anda degisik devletlerde ¢alistirma durumlari i1¢in, 6zel hiikiim-
ler bulunmaktadir. Buna karsilik, Ortaklik Konsey1 karari, Top-
luluk 1¢1 esglidiim 1slevine 1liskin olarak, tiye devletlerden biri-
nin hukukunun mu yoksa Tirk hukukunun mu uygulanacagi so-
rusuna yanit icermemektedir.

42) Bir Tirk vatandasi Almanya’'da memuriyet iliskisinin disinda hukuk stajini
bitirir ve bunun sonucunda Sosyal Guvenlik Yasas1 V. Kitap m. 8/1 bent 5 uya-
rinca hastalik sigortasina tabi olursa; bu durum, Federal Sosyal Mahkeme’nin
bir kararina gore, 3/80 sayili Ortakhk Konseyi karar1 m. 3’ deki esit davranma
esasina aykirihik olusturmaz. Ciinki, eyalet adli idareleri, Almanlari da memur
olmayan stajyerler olarak 1stthdam etmektedir, BSG SozR 3-2500 § 8 SGB V.
No. 2, sh. 13 va.
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c) 3/80 Sayili Ortaklik Konseyi Kararvun Esgiidiim Hiikiimleri

(1) 3/80 sayili Ortaklik Konseyi Karari'nin hastalik ve analik
yardimlarina iliskin esgiidiim hiikiimleri

Karar'in ti¢lincti boliminiin miinferit yardim tiirleri i¢in ge-
tirtlmis o6zel hiikiimleri, ilkin, hastalik ve analik hallerindek:
yardimlar1 ele almaktadir. Bu konuda, Karar; Neuf-Brisach/
Fransa’da yasayan ama Ren nehrinin 6biir yakasindaki Brei-
sach/Almanya’da ¢alisan bir Tiirk iscisinin Almanya’da hastalik
sigortasinda sigortali olup, hastalandiginda Fransiz sigorta ku-
rumunun saghk yardimlarindan da yararlanip yararlanamiyacagi
sorusunun ortaya atildigi durumlar1 dikkate almaktadir. 1408/71
sayili AET-Tuziigi, bu konuda da gecici ayni yardim ilkesini
ongormektedir. Para yardimlar ayni yardimlardan farkli olarak
daha kolay gonderilebilecegi icin, 6zellikle 1sgoremezlik ode-
neklerinin; sigortali diger bir liye devlette otursa dahi, 1stthdam
eden devletin sigorta kurumunca édenmesi diizenlenmuistir.

3/80 sayili Ortaklik Konseyi karar1 m. 10 ve 11, bunu ve
1408/71 sayili AET-Tuzigi m. 18-36"daki diger duzenlemelerl
Tirk 1scilerine tesmil etmektedir.

(2) Ortaklik Konseyi Karari’nin iskazalart ile mes!ek hasta-
liklarina iliskin esgiidiim hiikiimleri

Ortaklik Konseyi Karari; 15 inc1i maddesinde, i1skazalari 1le
meslek hastaliklar icin, 1408/71 sayih AET-Tlzugu nin 1lgilh
hiikiimlerine yollamada bulunmaktadir. Bu huikiimler, kismen
hastalik sigortasi hakkindakilere benzemektedir. Nitekim, s6z-
konusu hiikiimler; bunlar gibi, iskazalari ile meslek hastalikla-
rinda ayni yardimlarin kullanildiklar1 yerde, Ornegin oturulan
yerde veya kaza yerinde saglanmasin giivence altina almaktadir.
Para yardimlari, oturulan veya ikamet edilen yere bakilmaksizin,
yetkili kurumca 6denmek zorundadir.

Meslek hastaliklar1 bakimindan, ozellikle, dayanak yapilan
1408/71 sayih AET-Tiziigi m. 57 deki hiikiim onemlidir. Buna
gore, meslek hastaliginda is¢inin calistigr degisik devletlerde
maruz kaldigi bir risk gerceklesmisse, meslek hastaligi yar-
dimlari miinhasiran son yetkili devlet tarafindan saglanacaktir.
Gerektiginde yetkili devlet, sozgelimi kulucka siireler1 gibi daha
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once diger tiye devletlerde gerceklesmis haller1 de dikkate almak
zorundadir.

(3) 3/80 sayilt Ortaklik Konseyi kararimin sakatlik, yaslilik ve

oliim ayliklarina iliskin esgiidiim hiikiimleri

3/80 sayili Ortaklik Konsey:1 karari, aylik haklar1 konusun-
daki esgiidiim 1¢in, yine 1408/71 sayili AET-Tizigl niin 6neml
hiikiimlerini Gistlenmektedir. Buna gore, hak kazanma sartlar1 ve
ozellikle bekleme stireler1 bakimindan stirelerin birlestirilmesi
esasi, Turk vatandaslarina da uygulanacaktir. Ayrica, Ortakhik
Konsey1 Karari, ayliklarin hesaplanmasi hakkindaki 6nemli hii-
kiimler1 de devralmaktadir. Buna gore, bir Tilirk vatandasinin
birden cok AT-iliyesi devletten aldig1 degisik ayliklar, pro-rata
1lkesine gore hesaplanacaktir®.

(4) Aile yardimlarmin esgiidumii

1408/71 sayilh AET-Tuziigi nin yedinci boluimi, aile yar-
dimlarina iliskin olup; herseyden once, “calisilan tilke 1lkesi 'ni
diizenlemektedir. Buna gore, bu tiir yardimlar, ornegin Alman-
ya da 6denen ¢ocuk parasi, 1scilere ve 1ssizlere calisilan tilkenin
sigorta kurumu tarafindan saglanacak ve de kendiler1 1¢cin aile
yardimi 0denen aile tiyeler1 diger bir tiye devlette otursalar bile,
odenecektir. 3/80 sayili Ortaklik Konsey1 karari, 1lgili diizenle-
meler1 iistlenmemektedir. So6zkonusu karar, daha cok, sadece
1408/71 sayili AET-Tiziigi m. 72’ye yollamada bulunmaktadir
(3/80 sayih ortaklik Konsey1 karar1t m. 18). Buna gore, aile yar-
dimlarina hak kazanmayi sigortali olma veya calistirilma olay-
larina bagh tutan bir tiye devlet, diger liye devletlerde geg¢irilmis
surelert de dikkate almak zorundadir. Anilan diizenleme, ¢cocuk
parasini bu tir sartlara baglamamis bulundugundan, Almanya
1Icin hi¢cbir 6nem tasimamaktadir.

Buna karsilik, 1408/71 sayili AET-Tlziigii m. 73 ve deva-
minin uygulanir nitelikte olmamasi; Tiirk 1s¢isinin, Almanya da
calisip cocuklar1 Hollanda’da yasadigi takdirde, cocuklar: i¢cin
cocuk parasi alamamasi1 anlamini tasir.

Cocuklar Tirkiye'de yasadigi takdirde, bastan Ortaklik

43) 3/80 sayili Ortaklik Konseyi kararinin ayhk hakkina iliskin hiiklimleriyle ilgili
ayrintili bilgi icin bak. Héinlein, ZAR 98, 21 (26 vd.).
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Konsey1 Karari'na uygun bulunmayan ve daha cok Sosyal Gii-
venlik S6zlesmesi'ne gore ¢coziilmesi gereken bir durum sozko-
nusu olmaktadir.

3. 3/80 Sayih Ortakhk Konseyi Kararimin Hukuki Niteli-
gine Dair
Daha ziyade taninan 1/80 sayili Ortaklik Konseyi kararinda
oldugu gibi, sosyal giivenlik hukukuna iliskin Ortaklik Konseyi
Karari'nda da, kendisinin baglayiciligi ve oOzellikle dogrudan
uygulanirligi sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Avrupa Adalet Divan,

ozellikle Taflan-Met ve Siiriil davalarinda bu tiir sorunlarla ilgi-
lenmaistir.

a) Avrupa Adalet Divani’'min Taflan-Met Davasindaki Karari

3/80 sayili Ortaklik Konseyi karari, Taflan-Met davasiyla.
Avrupa Adalet Divani'nin basvuru kararlarina ilk kez konu ol-
mustur#. Adalet Divani; vermis oldugu kararinda ilkin, Ortaklik
Konsey1 kararlarinin, akit taraflarca yetki verilmis bir organin,
anlasmayla dogrudan baglantili bulunan hukuki islemleri oldu-
gunu, Ortaklik Anlasmasi hiikiimlerinden ¢ikarmistir. Boylece,
duruma gore Avrupa Adalet Divani, aym gerekceyle Topluluk
hukuk diizeninin biitiinleyici ayrilmaz parcalar: olarak nitelen-
dirdigi 1 ve 2/80 sayili kararlara iliskin o zamana kadarki karar-
larim® gelistirmistir. AT-Komisyonu tarafindan Konsey e su-
nulmus olan onerinin bir uygulama tiiziigti haline getirillmemas
bulunmasi, Avrupa Adalet Divani'min gortisune gore, kararin
baglayiciligi sorunu bakimindan 6nemsizdi*.

Diger yandan, Avrupa Adalet Divani; ancak yerine getiril-
mes1 veya etkileri baska bir islemin yapilmasina bagh bulun-
mayan acik ve belirhi bir yiikiimliligt icerdikler: takdirde*” Or-
taklik Konseyi kararlarinin, aynen dayandiklari anlasma gibi.
Topluluk hukuk diizeni icinde dogrudan etkiye sahip olabilecek-
lerine iliskin simdiye kadarki kararlarim giiclendirmekteydi. Bu
baglamda, Adalet Divani, 3/80 sayili Ortaklik Konseyi kararinin
niteligi bakimindan Konsey’in baska bir hukuki 1slemiyle ta-

44) EuGHE 1996, 1-4085.

45) Bak. EuGH E 1988, 5323 ve E 1990, 1-3461.
46) Bak. Hdanlein, EuroAS 1997, sh. 21.

47) EuGHE 1996, 1-4085, k. no. 24 vd.
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mamlanmasi gerektigine iliskin olarak muhakeme sirasinda ileri
stirtilen itiraza katilmaktaydi. Ancak, Komisyon'un ilgili tiiziik
onerist Konsey taratindan kabul edilmemis oldugu i1¢in, Karar
simdilik uygulanamazdi. Gerekceye gore, 3/80 sayili Ortaklik
Konseyi kararinin yollama yaptigi ve bunun gib1 iiye devletlerin
sosyal guivenlik sistemlerinin esgiidiimiinii amaclayan 1408/71
sayilh AET-Tuzugi niin somut olarak uygulanmasi i¢in, genis
kapsamli bir uygulama tliziigiiniin, yani 574/72 sayih Tiiziiglin
cikarilmasi gerekmistir*®. Ayrintili uygulama hiikiimlerinin bir-
cogu, ancak 3/80 sayili Ortaklik Konseyi kararinda tekrardan
bulunmamaktaydi.

Hikmiin gerekcesinden sonra, tiim kararin mi-yoksa sadece
minferit diizenlemelerin mi ayrintili incelemenin ardindan dog-
rudan uygulanir nitelikte olmayacaklart noktasi, belirsiz kal-
mistir.

b) Avrupa Adalet Divani’nin Siiriil Davasindaki Karari

Adalet Divani, bu arada 4 Mayis 1999 tarihli Siiriil davasiyla,
3/80 sayili Ortaklik Konsey1 karar1 m. 3/I'deki esit davranma
esasinin dogrudan uygulanirhigini saptayan bir acgiklik getir-
mistirs.

Burada ayrintili bicimde ele alinmayi1 hakeden bu karara,
asagidaki olaylar konu olusturmustur:

Davaci 1le kocasi, yasal olarak Almanya’da oturan Tiirk va-
tandaslaridir. Davacinin kocasina, 0grenim gormek tizere Al-
manya'ya girme 1zni verilmistir. Davaci, daha sonra ailelerin
birlestirilmes1 yoluyla, esini Almanya’ya getirme iznini almis-
tir. Her 1K1 es de, oturma 1znine (Yabancilar Yasasi m. 28) sa-
hiptir. Ayrica, davacinin kocasi, 6greniminin yanisira haftada 16
saate kadar gecici 1s¢1 olarak ¢alisma izni almistir. Buna gore,
koca, 1lgili calisma 1zniyle ¢alismistir. Faaliyetinin diistikliigii
nedeniyle koca, yasal hastalik ve rant sigortalarina prim ddeme-
mistir. Buna karsilik, koca, diisiik faaliyetler i¢cin de gecerli olan
kaza sigortasi giivencesinden yararlanmistir.

48) EuGHE. I-4085 k. no. 26-28.

49) Urteil des Gerichtshofs vom 4.5.1999 in der Rechtssache C-292/96-Sema Siiriil
gegen Bundesanstalt fiir Arbeit, InfAuslR 1999, 324
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(Calismayan davaci, 1992 yilinda Almanya’da, evinde bakti-
g1 ve buyiittiigli bir cocugu dogurmustur. Bu durum dikkate ali-
narak, davaciya Alman rant sigortasinda Sosyal Giivenlik Yasasi
VI. Kitap m. 56 uyarinca, ¢cocugunun ilk ii¢c yas yili i¢in yasal
rant sigortasi zorunlu primleri tahakkuk ettirilmistir.

[Ikin, davaci, ¢ocugu i¢in ¢ocuk parasi ve ¢cocuk parasi zam-
min1 da almistir. Ancak, Federal Is Kurumu; Federal Cocuk
Paras1 Yasasi'ndaki degisikligi dikkate alarak, oturma hakkina
ve oturma 1znine sahip bulunmadigi icin davacinin 1 Ocak 1994
tarthinden itibaren sézkonusu yasanin sartlarini yerine getirme-

digi gerekgesiyle, bu tarih itibariyle ¢cocuk parasi 6demesini dur-
durmustur.

Bu olayi ele alan Aachen Sosyal Mahkemesi, ortaklik hukuku
hiikiimlerine gore davacinin Almanlarla aymi sartlarda ¢ocuk
parasi alma hakkinin olup olmadigi sorusunu ortaya atmis ve
olay icin Avrupa Adalet Divani'na basvurmustur.

Adalet Divani, 4 Mayis 1999 tarihinde, ¢ok uzun siiren bir
muhakemenin sonunda asagidaki karara varmastir:

(1) 3/80 sayihh Karar m. 3/I hiikmiiniin dogrudan etkisi soru-
nunda; Karar'in-aylik hakkina iliskin esgiidiim hukimlerinin
dogrudan uygulanirligina karsi1 olarak Taflan-Met kararinda ileri
stirtilen nedenler, 3/80 sayili Ortaklik Konseyi1 karar1 m. 3/1"de
yeralan sosyal giivenlik alaninda esit davranma hakkindaki s6z-
konusu hiikme aktarilamamaktadir. Karar m. 3/1; sozgelimi si-
gortalilik siirelerinin birlestirilmesi gibi teknik nitelikteki so-
runlar ortaya koyan bir esgiidiim hiikmi degildir. Komisyon ta-
rafindan sunulan uygulama tiiziigii onerisi de, bu hususta hi¢ uy-
gulama hiikmii icermemistir. Davaci, daha ¢ok esit davranma
esasiyla baglantili olarak, sadece kabul eden tiye devlet hiikiim-
lerinin uygulanmasini 1stemektedir®.

Delillere iliskin attig1 diger bir adimla Adalet Divani; dog-
rudan uygulanirlik sartlarinin olumlu olarak bulunup bulunma-
digini, lafz1 ve konusu ve de dogasi bakimindan 3/80 sayili Or-
taklik Konseyi karart m. 3/1 hiikmiiniin yerine getirilmesi veya
etkisi baska bir islemin yapilmasina bagh bulunmayan agik ve
belli bir yiikiimii icerip icermedigini (ki, bunlar, ortaklik huku-

50) k. no. 51-59.
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kunun tali kaynaklar1 agisindan belirleyict oOlgiitlerdir) incele-
mektedirs!. Adalet Divani’na gore, 3/80 sayili Ortaklik Konseyi
karart m. 3/1'1n latz1 bakimindan olgititler yerine gelmistir; ¢lin-
ki, sozkonusu hiikiim, acgik, bellr ve kesin bir bicimde bir liye
devlet tilkesinde oturan ve haklarinda 3/80 sayih Karar’in gecerli
oldugu kisilere vatandaslik nedeniyle ayrim yapilmasini yasak-
lamaktadir. Bunun i1¢in, ek uygulama hiikiimlerinin ¢ikarilmasi
gerekmemektedirs.

Adalet Divani; 3/80 sayili Ortaklik Konsey1 karart m. 3/1’1n,
sadece sosyal guvenhk Ozel alaminda uygulanmayi ve AET-
Antlasmasi nin ilgili hiikiimlerine yollamada bulunan Ortaklik
Anlagsmasi m. 9’daki vatandaslik nedeniyle ayrim yapmaya
tliskin genel yasagi somutlastirmayi ortaya koymak suretiyle,
bu saptamay1 dogrulanmis olarak gormektedir®. Bunun disinda,
Adalet Divani’'nin yerlesik kararlarinin bu sekildeki yorumu,
Magrip-devletleriyle yapilmis 1sbirligi anlasmalarinin esit
davranma hiukimlerine uygun diismektedirst. Ortaklik hukukuna
ait diizenlemelerin konusu ve dogasi da; 3/80 sayili Ortaklik
Konsey1 karar1 m. 3/I'deki ayrim yasaginin, miinferit kisilerin
hukuki konumlarint dogrudan diizenleyebilmesine engel degil-
dirss,

(2) Adalet Divani, goriislerinin ikinci bolimiinde, 3/80 sayili
Ortaklik Konseyi karart m. 3/I hiikmiiniin maddi ve kisiler 1ti-
bariyle olan yiiriirlik alanlariyla ugrasmaktadir. Ilkin, bu bag-
lamda Alman cocuk parasi; tartismasiz, 3/80 sayili Karar m. 4/
| bent h anlaminda bir aile yardimadirss.

Davacinin, Karar’in kisiler itibariyle uygulama alanina girip
girmedigi, yanitlanmasi1 daha gii¢ bir soruydu. Sonucta Adalet
Divani, bu sorunun kararini Aachen Sosyal Mahkemesi'ne bi-
rakmistir’’. Tabu, 6nce bir dizi 6nemli hukuki gerekce bulun-
maktaydi.

[lkin, “is¢iler”e Karar’in uygulanabilmesi icin 3/80 sayili

51) k. no. 60.
32) k. np.bl-62.
33) k. no. 64.
54) k. no. 65 vd.
35) k. no. 70-72.
56) k. no. 75.
57) k. no. 95.
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Karar m. 1/bent b’de verilmis olan is¢i tamimi, genis Olgiide
1408/71 sayili Tuziik m. 1/bent a’da yeralan bu kavrama iliskin

tanimla ¢akigmaktaydi®®. 3/80 sayili Ortaklik Konseyi karari m.
1/bent b'deki “aile tiyeleri” kavrami bakimindan da, 1408/71
sayihh Tizik m. 1/bent b’deki anlam verildigi i¢in, aym sey ge-
cerliydi®®. Bunun gibi, 3/80 sayili Karar m. 2'deki kisiler itiba-

riyle uygulama alaninin tanimi, 1408/71 sayili AET-Tiiziigii m.
2/1"deki tanima dayanmaktaydi®.

[kinci olarak; Adalet Divani, 1408/71 sayili AET-Tiiziigii
anlamindaki 1§¢1 kavramina iliskin kararlarina dayanmaktadir.
(Caligma faaliyeti i¢inde olan veya olmayan ya da bir veya birden
cok uye devletin sosyal giivenlik hiikiimlerine gore sigortali ni-
teligin1 tasiyan her kisi, bu kararlar anlaminda iscidir. S6zko-
nusu kavram, 1408/71 sayili Tiizik m. 4/I'de kabul edilmis sos-
yal glivenlik sistemlerinden biri ¢ercevesinde bu hiikiimde belir-
tilmis risklere kars1 ve orada siralanmis sartlarla sigortalanmis
herkese 1saret etmektedir®’. Adalet Divani’na gore:; bir 1s 1liskisi
icinde olup olmadigina bakilmaksizin, tek bir riske kars1 dahi
olsa, genel veya ozel bir sosyal giivenlik sistemi i¢inde zorunlu
veya 1stege bagh sigortali olan kisi, (sosyal giivenlik hukukuna
1liskin) 1s¢1 sifatini tasimaktadire?,

Nihayet, 3/80 sayili Ortaklik Konsey1 karart m. 25/1'1in atif
yaptigi, 1408/71 sayili AET-Tiziigli'niin ekindeki sinirlayici
hikim uygulanmiyacaktire,

Adalet Divani; davaci gibi bir Tirk vatandasinin, Karar m.
I/bent 1°de belirtilen genel veya 6zel sosyal giivenlik sistemle-

58) k. no. 82.

59) k. no. 83. z

60) K. no. 84. 3

61) EuGHE 1979, 1977. k. no. 4 (Pierik II) ve EuGHE 1990, I-1755, k. no. 9 (Kitks
van Heijningen) (atfen: k. no. 85).

62) EuGHE 1998, I-2691, k. no. 36 (Sala) ve EuGHE 1998, 1-3419 k. no. 21 (Kou-
sijarvi) (atfen: k. no. 86). _

63) Bu konuda bak. K. no. 87-92; burada sozkonusu olan, 1408/71 sayihh AET-
Tiiziigii'ne Ek I C’dir; sozkonusu hiikme gore, bir Alman sigorta kurumu Tuzik
Boliim 111 Baslik 7 uyarinca aile yardimlarini saglamaya yetkili Kurum olup. her
kim igsizlik durumu i¢in zorunlu sigortali ise veya bu sigortaya ilaveten hastahik
parasi veya benzer yardimlar aliyorsa; ancak bu takdirde Tizik anlaminda 15¢1
olarak kabul edilecektir. Adalet Divani, buna dayah itirazi ileri surmusgtur.
Mahkemeye gore, 1408/71 sayili AET-Tizigi Bolim IIT Baghk 7°de, ol_aydakl
gibi sadece bir iiye devlette cereyan eden durumlardan sozedilmemektedir.
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rinden birinde tek bir riske karsi1 bile olsa zorunlu veya istege
bagh sigortali olmak kaydiyle, 3/80 sayili Karar anlamindaki
1s¢1 sifatindan kaynaklanan haklardan yararlanabilecegi sapta-
masiyla gortislerini bitirmektedir. Bu durum, basvuran mahke-
menin basvuru sorusunda belirttigi gibi, davacinin ¢ocuk bak-
mas1 nedeniyle yasal rant sigortasi kapsamina girdigi siire zar-
finda sozkonusu olabilire*. Ayn1 sekilde, davaci; bir sosyal gii-
venlik sistemi 1¢inde sigortali olmadigr siire i¢cin de, esinin tek
bir riske kars1 dahi olsa, Karar m. 1/bent b’de belirtilen genel
veya 0zel sosyal giivenlik sistemlerinde zorunlu veya istege bagl
sigortali olmasi1 kaydiyle —ki, bu sart, koca 1skazalarina karsi
yasal sigortada sigortalanmis oldugu takdirde, yerine gelmis
olur-, 1s¢1 aile tiyest olarak 3/80 sayili Karar anlamindaki hak-
lardan yararlanabilires.

Bu sonuc¢larin ardindan, Avrupa Adalet Divani'nin artik 3/80
sayil1 Karar'in kisisel wygulanirhgir hakkinda karar vermeyi
devrettigi Alman sosyal mahkemesi i1¢in, karar vermede fazla bir
hareket serbestist kalmamaktadir.

(3) Gerek¢enin ticiincti boliimiinde Adalet Divani, ayrim ya-
saginin kKapsamiyla ugrasmaktadir. Burada Adalet Divani; bir
uye devletin, hakkinda 3/80 sayili Karar’in gecerli oldugu bir
Tirk vatandasina cocuk parasi gibi bir yardim yapmak icin,
yerlilerden belge aramazken, ondan belli belli bir ikamet sifatina
sahip bulunmasini aramasinin 3/80 sayili Ortaklik Konseyi ka-
rart m. 3/1 anlaminda bir ayrimcilik olusturdugu sonucuna var-
maktadir®. Boyle bir farkli davranmayi1 nesnel olarak hakli gos-
terebilecek higbirsey gosterilmedigi i¢in, saptanan ayrimcilik 3/
80 sayili1 Ortakhik Konseyi karari m. 3/I'1 1hlal etmektedirs’.

(4) Sondaki ag¢iklamalarda, hiikmiin zaman itibariyle etkisi
sozkonusudur. Buna gore, hiikkmiin zaman bakimindan etkisi,
kuralin tersine istisnaen sinirlanmaktadir. Dogrudan etki, ilgililer
bu andan 6nce dava agmadiklar1 veya esdegerde bir hukuki 6n-
leme basvurmadiklar: takdirde, hiikmiin verilmesinden onceki
zamana 1liskin yardim taleplerine gerek¢e olamaz®®. Gerekce

64) k. no. 92.
65) k. no. 94,
66) k. no. 103.
67) k. no. 104,
68) k. no. 113.
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olarak Adalet Divani, Siiriil davasinda ilk kez 3/80 sayili Ortak-
lik Konseyi karar1 m. 3/I'in yorumuyla ugrastigini géstermek-
tedir. Ayrica, Taflan-Met davasindaki karar, miinferit kisinin
ulusal mahkeme Ontinde Karar m. 3/ hiikkmiine dayanip dayana-
miyacagi konusunda belirsizlik yaratmistir. Bu nedenle, hukuk
giivenligi gerekgeleri; hiikkmiin verilmesinden once nihai olarak
diizenlenmis bulunan hukuki iliskileri, liye devletlerin sosyal
giivenlik sistemlerinin finansmanini onceye etkili olarak sarsa-
bilecek bir durumda tekrardan sorgulamayi engellemektedirs.

c) 3/80 Sayili Ortaklik Konseyi Kararimin Hukuki Niteligine
lliskin Diger Mahkeme Kararlart

Avrupa Adalet Divani; baska bir kararinda, 3/80 sayili Or-
taklik Konsey1 karar1 m. 3/1 hiikkmiintin, yiirtirlik alan: iibariyle,
ulusal bir mahkemece uygulanabilme ve bu yiizden de miinferit
kisinin hukuki durumunu diizenlemeye uygun bulunma gibi agik
ve zorunlu bir esasi 1¢erdigi gorusiini bir kez daha dogrulamais-
tir. Buna gore, Adalet Divani; s6zkonusu hiikmiin, yurttaglarin
iiye devlet mahkemeleri oniinde kendisine dayanabilmeler: so-
nucuna sahip bir dogrudan etkiyi tasidig1 goriisiine bagh kal-
maktadir’®.

C. Uluslararasi1 Miilteci Sosyal Guivenlik Hukukunun
Kaynaklari

Tiirk mivekkillerden, ¢alismak iizere go¢ edenler degil de,
miilteciler sozkonusu oldugunda; uluslararasi milteci sosyal gii-
venlik hukuku kaynaklarindan hukuki sonuclar ¢ikarilip ¢ikari-
lamiyacagi ve o6zellikle, bu yolla ulusal hukukun sinirlayici dii-
zenlemelerinin asilip asilmayacagi merak konusu olmaktadir.

I. Cenevre Miilteciler Sozlesmesi

Bu konuda, ilkin, Cenevre Miilteciler Sozlesmesi nin diisii-
niilmesi gerekir.

69) k. no. 109-111. %
70) EuGHE 2000, I-1287 (1326, k.no. 35), Ramazan ve Ors
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1. Sosyal Guvenlik Hukuku Acisindan Cenevre Multeciler
Sozlesmesi’nin Icerigi

a) Cenevre Miilteciler Sozlesmesi'nin Sosyval Giivenlik Huku-
kuna Iliskin Hiikiimlert

Cenevre Sozlesmesi, sosyal giivenlik hukukuna iliskin dii-
zenlemeler:, m. 23 ve 24’de icermektedir. Bunlardan 23 {incii
madde, kamusal yardima iliskindir. Buna gore, akit devletler;
yasal olarak tilkelerinde oturan miiltecilere, kamusal yardim ve
diger yardimlasmalar alaninda, kendi vatandaslarina gosterdik-
ler1 ayn1 davranisi saglamakla yuktumlidiir.

24 tincu maddenin konusu, 1s hukuku ve sosyal giivenliktir.
Sosyal giivenlik hakkinda, akit devletlerin, tlkelerinde yasal
olarak oturan miiltecilere vatandaslarina gosterdikler:t davrani-
sin aynisini saglayacaklart belirtilmektedir. Bu baglamda, bir
sosyal giivenlik sorunu so6zkonusu olmalidir. Sosyal giivenlik
kavrami; 1skazalarina, meslek hastaliklarina, analiga, hastaliga,
1sgoremezlige, yasliliga ve olume, 1ssizlige, aile gecindirmeye
ve 1lgili tilkenin yiirtrlikteki hukukuna gore sosyal giivenlik sis-
temince karsilanan diger risklerin herbirine iliskin yasal hii-
kiimler olarak, ayrintili bicimde somutlastirilmistir. S6zkonusu
diizenleme, dogal olarak, i1ki1 sakli kaydi icermektedir. Bunlardan
bir1, kazanilmis haklarin ve beklentilerin korunmasi hakkindaki
uygun anlasmalardir. Diger sakli kayit (Cenevre Miilteciler
Sozlesmesi m. 24/1 bent b f. 11) uyarinca, oturulan tilkenin yii-
rirliikteki hukukunca OngoOrilmis bulunan miinhasiran kamu
kaynaklar1 tarafindan karsilanan yardimlara veya kismi yar-
dimlara ve de normal bir aylik baglanmasi 1¢in prim kosulunu
yerine getirmeyen Kisilere yapilan yardimlara iliskin 6zel hi-
kiimler sakhidir.

[skazast veya meslek hastaligi sonucunda bir miiltecinin
olumiiyle ortaya ¢ikan yardim i1steme hakki, m. 24/I1 uyarinca,
haksahibinin akit devletin lilkesi disinda oturmasi nedeniyle or-
tadan kalkmamaktadir.

Nihayet, akit devletler; f. 3 uyarinca, 1lgili anlasmalarin 1m-
zaci devletlerinin vatandaslar: 1¢in ongorilmiis sartlarn miilte-
cilerin yerine getirmeleri kaydiyle, sosyal giivenlik alanindaki
kazanilmis haklarin ve beklentilerin korunmasi konusunda ara-
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larinda yapmus olduklar1 veya yapacaklar: bu tiir uluslararasi
anlasmalardan dogacak yararlart miiltecilere de uygulama vyii-
kiimiu altina girmektedir.

b) Sosyal Giivenlik Hukuku Hiikiimlerinin Kisiler Itibariyle
Uygulama Alani

Cenevre Miilteciler Sozlesmesi gerek m. 23’{in ve gerekse m.
24°Un, acik diizenleme uyarinca sadece yasal olarak ilgili dkit
devlette oturan miiltecilere uygulanacak olan s6zlesme hiikiim-
lerinden sayildiklari noktasina sikica saritlinmalidir”'. Bir miil-
tecinin ikametinin yasal olusu, ilgili devletin miilteci niteligini
acik veya ortili bicimde tanimasina baghdu”. Bu konuda,
milteci niteliginin akit devlet tarafindan taninmasinin ilgili ki-
sinin tim ikametini yasal hale getirdiginden hareket edilerek,
tanima stirec1 sirasindaki yasal olmayan bir ikametin de devlet
aciklamasiyla yasal hale gelecegi kabul edilmelidir. Sozlesme
miiltecisi, s6zlesmenin i1sabetli yorumuyla, ancak taninmadan
sonra ama daha onceki zaman ic¢in Onceye etkili olarak yasalliga
baglh haklar kullanabilmektedir. Bu, 6zellikle, Cenevre Miilte-
ciler So6zlesmes:t m. 23 ve 24 tarafindan saglanan haklar baki-
mindan onemlidir. Taninmadan itibaren So6zlesme miltecisi,
yardim hukukuna ve sosyal giivenlik hukukuna iliskin devlet
yardimlarim1 ve de tanima siireci boyunca onceye etkili olarak
1steyebilir™.

Bu baglamda, Cenevre Miilteciler S6zlesmesi'nin i¢ hukukta
tasidigr onemi acgiklayan o6zel i¢c hukuk hiikiimlerine isaret et-
mek gerekir. Cenevre Miilteciler Sozlesmesi anlamindaki miil-
teci sifati, [ltica Usulii Yasas1 m. 3 uyarinca, federal merci ya-
banci multecﬂerm taninmasina iliskin bir karar verdigi takdirde
kazamlmlg olur. Boyle bir karar verildikten sonra, kendisinin
daha once dava sirasinda gecirdigi siire de, hesaba katilir (Iltica
Usulii Yasas1 m. 55/III). Yasal bu durum, buna gore Cenevre
Miilteciler Sozlesmesi'nin daha o6nce onaylanmi§ yorumuna
uygun dusmektedir’,

71) Bak. Amann, Die Rechte des Fluchtlings, sh. 135-137.

72) Amann, Die Rechte des Fliichtlings, sh. 143 vd.

73) Amann, Die Rechte des Fliichtlings, sh. 144.

74) Ancak bakma parasiyla ilgili olarak da bak. BSGE 70, 197 (203).



254 Andreas Hénlein (IUHFM C. LX, S. 1-2, 223-285, 2002)

2. Cenevre Miilteciler Sozlesmesi’nin I¢ Hukukta Uygula-
nirhgi

Miiltecilerin hukuki durumuna iliskin 28 Temmuz 1951 ta-
rihli Cenevre Sozlesmesi ve 31.1.1967 tarithli Miiltecilerin Hu-
kuki Durumuna Dair Protokol, Alman goziiyle 1lgili onay yasa-
lar1 tarafindan 1¢ hukuka aktarilmis bulunan, devletler hukuku
sozlesmeleridir. Devletler hukuku sd6zlesmesinin onay yasasiyla
1¢ hukuka aktarilmasi; sozlesme hiikmiintin latzi, amaci ve ice-
rigi bakimindan uygun ve yeterince ac¢ik olmak kaydiyle, bu
normun bir 1¢ hukuk hiikmii gib1 hukuki etkide bulunup boylece
baska bir diizenleyici 1sleme gerek kalmaksizin dogrudan uy-
gulanir hale gelmesine yolacar. Bu sartlar, Federal Idare Mah-
kemesi'nin kararlarina gore, Cenevre SoOzlesmesi’'nde mevcut-
B2,

Cenevre Sozlesmesi’nin onay yasasiyla aktarilmasi, anilan
sozlesmenin 1¢ hukukta yasa diizeyini almasina yolagcar. Daha
sonraki bir 1¢ hukuk yasasiyla sozkonusu sozlesmeyi kasden
thlal edici diizenlemeler ongoriildiigii takdirde, bu sonraki yasal
kurallar, herseyden once devletler hukukuna aykir1 olmalari du-
rumuna bakilmaksizin aktarilan s6zlesme karsisinda oncelige
sahip bulunacaktir.

I1. 1408/71 Sayih AET-Tuzugu

1. 1408/71 Sayih AET-Tuzugu’nun Miilteciler Hakkinda
Uygulanmirhg

Cenevre Miilteciler Sozlesmest m. 24/III'u gerceklestirmek
izere, 1408/71 AET-Tiziigli ' niin Cenevre Sozlesmesi anlamin-
daki miiltecilert de wygulama alani icine aldigir kabul edilebilir.
Bu sonug, kisiler itibariyle uygulama alam hakkindaki Tiiziik m.
2 hiikmiinden ¢ikmaktadir. S6zkonusu hiikme gore, Tiizik; hak-
larinda bir veya birden ¢ok tliye devletin hiikmii gecerli olmus
olan veya halen gecerli bulunan is¢iler ile serbest calisanlara,
miilteci olarak bir iiye devlet iilkesinde oturduklar: takdirde, uy-
gulanmaktadir (m. 2/1). Tuziik m. 1/bent d’deki yasal tanimdan
miltect kavraminin, 28 Temmuz 1951 tarthinde Cenevre’de 1im-
zalanmis bulunan Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair Sozles-

75) BVerwGE 88, 254 (257).
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me m. 1'de belirlenmis anlami tasidig: sonucu ¢itkmaktadir.
Belirtilen yerde, miilteci kavrami hakkindaki cografi ve zamana

ait sinirlamalar1 kaldirmis bulunan 1967 tarihli Miiltecilerin
Hukuki Durumuna Dair Protokol’dan s6zedilmemistir. Ancak,
Tiirk miiltecileri bakimindan, cografi sinirlama konusunda sorun
¢ikmayacaktir; ¢ctinkii, Tirkiye, Cenevre Miilteciler Sozlesmesi
anlaminda Avrupa olarak goriilebilir. Bununla birlikte, Kiirtlerin
Tiurkiye’den kacgislarinin, 1.1.1951 tarihinden 6nce ortaya ¢ik-
mig§ bir olay olarak kabul edilip edilemeyecegi kuskuludur.

Kisiler itibariyle uygulama alanindaki boyle bir ayirim, her-
seyden oOnce, cok kili kirk yarici olurdu. Nitekim, AT-
Komisyonu, herhaliikarda, 1408/71 sayili AET-Tiiziigii'nli yo-
rumlarken, Tiiziik’deki miilteci kavraminin aym1 zamanda So6z-
lesme’ye ve Ek Protokol’a yoneldiginden hareket etmektedir:
“The term ‘refugee’ for the purpose of the Regulation is to be
interpreted 1n accordance with the provisions of the convention
on the status of Refugees signed in Geneva on 28 July 1951 as
amended by the New York Protocol of 196777,

Kisa bir sire once Avrupa Adalet Divani; Federal Sosyal
Mahkeme nin basvurusu” tlizerine, 1s¢1 veya bagimsiz calisan
olarak bir iiye devlet lilkesinde oturan vatansizlar ve miilteciler
hakkinda da, 1408/71 sayili AET-Tiizligii'niin uygulanmasi ge-
rektigine karar vermistir®. Adalet Divani; bu gortstini o6zellikle,
Avrupa Ekonomik Toplulugu'nu kuran iiye devletlerin 20 nci
yiizyilin 50’11 yillarinda, yabanci devlet vatandaslari 1¢in Ongo-
rilmiis kosullarla vatansizlara ve miiltecilere sosyal giivenlik
yasa ve diizenlemelerinden dogan yardimlar: genel olarak isteme
hakkini saglamay1 uluslararas: diizeyde yiiklenmig bulunmala-
rina dayandirmistir. Bu nedenle, Avrupa Adalet Divami; AT-
Sozlesmesi’'nin yetki hiikmiini (eski m. 51), bu hiikkmiin, esgi-
diim hiikiimlerinin miiltecilere tesmilini de kapsadigi, biciminde
anlamaktadir”®. Buradan hareketle Adalet Divani; vatansizin ve
miiltecinin, bu iiye devletin sinirlarini asar bir konumda olma-

76) EG-Kommission (DG V), Compendium of Community provisions on social se-
curity, 4. basi, 1995, sh. 409 (No. 93).

77) Federal Sosyal Mahkeme'nin 15.10.1998 giinlii ve B 14 EG 7/97 R sayihi karar:
1le diger basvuru kararlari.

78) Avrupa Adalet Divam’nin Halil ve digerleri davasindaki 11.10.2001 giinli ve
C-95/99 sayih karari, SozR 3-6050 m. 2 No. 7.

79) Ayni yer, k. no. 39 vd.



256 Andreas Héinlein (IUHFM C. LX, S. 1-2, 223-285, 2002)

sin1 ve boylece, olayin bir baska liye devletle baglantisinin bu-
lunmasin1 aramaktadir®®. Tirkiye'den sozgelimi Almanya’ya
kacan bir Tiirk vatandasi; heniiz diger bir tiye devletle 1liskiye
girmediginde, buna gore 1408/71 sayili Tuiziik deki esit davran-
ma ilkesine degilse de®!, 3/80 sayil1 Ortaklik Konsey1 kararinda-
kine dayanabilecektirs?.

2. 1408/71 Sayih AET-Tuziigi’nun Hukuki Niteligi

Tiiziik’deki esit davranma esasi; Cenevre Miilteciler Sozles-
mes1 m.24 deki esit davranma esasinin karsisinda, miltecilere
tustiinliiklii AT-hukuku olma avantajini saglayabilir.

D. Diger Uluslararasi Hukuk Kaynaklarma Deginmeler

Tam olma bakimindan, 6zellikle diger esit davranma esasla-
riyla pratik anlam tasiyabilecek uluslararasi kokenli oteki kay-
naklara isaret etmek gerekir.

I. Avrupa Sosyal Sarti

Turkiye’yle 1lgili olarak 18.10.1961 tarithli Avrupa Sosyal
Sarti’n1® gozoniinde bulundurmak gerekir. Cilinkii, Avrupa Sos-
yal Sarti, Tiirkiye tarafindan 24.12.1989 tarihi itibariyle onay-
lanmistir®®. Avrupa Sosyal Sarti, imzaci devlet vatandaslarina
esit davranilmasini hedefleyen degisik hiikiimler: icermektedir.
Oncelikle, Avrupa Sosyal Sarti'na Ek’deki Bolum III'den,
Sart’tan bireysel haklar tiretilemeyecegi sonucu ¢ikmaktadirss.

Federal Sosyal Mahkeme 'nin gortisiine gore; Avrupa Sosyal
Sart1 m. 19/1V (¢calisma sartlarina 1liskin esit davranma), AT-
Turkiye ortaklik hukuku hiikiimler tizerinde etkisiz kalamaz®.

80) Aym yer, k. no. 65 vd.

81) Hala tarkh goriiste: Aachen Sosyal Mahkemesi, InfAuslR 1998, 325; Stuttgart
Eyalet Sosyal Mahkemesi, NVwz 1997, sh. 8; Kuzey Ren-Vesfalya Eyalet
Sosyal Mahkemesi, E-LSG EG-007.

82) Bak. yukarida dn. 40.

83) BGBIL. II, sh. 1262.

84) Avrupa Sosyal Sarti min yurtrlik alaniyla ilgih 9.1.1990 tarihli bildirim 1¢in
bak. BGBI. II, 59.

83) BVerwGE 91, 327 vd.; BSG SozR 3-6935 Allg Nr. 1 sh. 4 vd.; SozR 3-7833 §
| BErzGG, Nr. 14, sh. 66.

86) Lorcher, EuZW 1991, 395 (396)’ya dayanarak Federal Sosyal Mahkeme nin
17.2.1998 tarihli karari, B 13 RJ 31/96 R.
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I1. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi

4.11.1950 tarihli Avrupa Insan Haklann Sozlesmesi¥,
20.3.1952 tarthli 11k Ek Protokol’uyla® birlikte, prime bagh yar-
dimlar konusunda 6nemlidir®, Avrupa Insan Haklari Mahkeme-
s1, Gaygusuz davasinda Ek Protokol m. 1 hiikmiinii (miilkiyetin
korunmasi) Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi m. 14 deki esitlik
esasiyla baglantili bicimde yorumlayarak, (Avusturya’daki ola-
gantistii hal yardimi gibi) prime bagh bir yardimin miilkiyet ko-
rumasi altinda gortilebilecegini ve bu nedenle, prim 6demis olan

Tirk vatandaslarindan sézkonusu yardimin esirgenemiyecegini
kabul etmistir®.

Bu baglamda, Avrupa Adalet Divani’min da, Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi ve Ek Protokol’larla giivencelenmis olan
haklar1 tanimasi1 onemlidir?!.

I11. Tiirk-Alman Ikamet Anlasmasi

Ayrica, 12.1.1927 tarihli “Alman Imparatorlugu ile Tiirkiye
Cumhuriyeti Arasindaki Ikamet Anlagsmasi'mi® da belirtmek
gerekir. Burada, cocuk parasinin vergi hukukuna iliskin sekil-
lendirilmesi bakimindan, vergi hukuku konusunda esit davran-
may1 ongoren Anlasma m. 8, onemli olabilir. Hessen Eyalet
Mali Mahkemesi, herhaliikarda hakl olarak, Gelir Vergisi Ya-
sast m. 32/VI'daki ¢cocuk muafiyeti tutarlarinin Alman ve Turk
1scileri i¢cin ayni diizeyde olmasi gerektigine 1saret etmistir®.

87) BGBI. 1952 Il sh. 686, 933.

88) BGBI. 1956 11, sh. 1880.

89) Ayrica bak. Zuleeg, ZAR 1997, 170 (172).

90) EGMR, 16.9.1996 tarihli karar, Gaygusuz/Osterreich, JZ 1997, 405: bu konuda
sozgelimi bak. Davy, ZIAS 2001, 222 vd. (237 vd.); ayninuih bilgi bak. A.
Schmidt, Europdische Menschenrechtskonvention und Sozialrecht — Die Be-
deutung der StraBburger Rechtsprechung fiir das europiische und deutsche
Sozialrecht, Miinih doktora tezi, Bolim | Bashk 4 A (baskida, muhtemelen
Baden-Baden 2002).

91) EuGHE 1974, 491 (507) den bert.

92) RGBI. 1927. sh. 76: 1.3.1952 tarihinden beri yeniden uygulama, bak. BGBI.
1952, 11 sh. 608. | ‘

93) Hessen Mali Mahkemesi'nin 11.8.1998 tarihli karari, EFG 1999, sh. 78 (kesin-
lesmemis, Az. BFH: VI R 197/98).
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IV. Cifte Vergilendirmeyi Onlemeye Dair Tiirk-Alman
Anlasmasi

Cifte Vergilendirmeyi Onlemeye Dair Tiirk-Alman Anlas-
mas1™ m. 24°de yeralan vergi konusundaki ayrimcilik yasagi,
ayni nedenle cocuk parasi hakkinda da uygulanmayacaktir.

E. Turkiye’deki Askerlik Yukiumiuyle Baglantih Sorunlar

Simdiye kadarki sistematik aciklamalari, daha 6nce belirtilen
sorunlu bolim 1zlemektedir. Ilkin, Tirkiye'dek: askerlik yiikii-
muyle baglantili olarak ortaya cikabilecek 1s ve sosyal giivenlik
hukukuna 1liskin sorunlar aydinlatilacaktir.

I. Tiirk Askerlik Yiikiimliilerine Isin Korunmasi Yasa-
si’nin Uygulanmirhg

1. Federal Is Mahkemesi’nin Kararlarina Gore Hukuki
Durum

Bir Alman isci askere ¢agrildiginda, Isin Korunmasi Yasa-
s1'nin sagladigi givenceden yararlanir. Ozellikle, 1§ 1liskisi, as-
kidadir (m. 1/I) ve teshe ugratilamaz (m. 2). Askerlik ytiziinden
1se gidememe, magduriyet yaratamaz (m. 6/1). Askerlik siiresi,
meslek ve 1syer1 kideminden sayilir (m. 6/11).

Askerlik ytiziinden 1se gitmemenin yolactigr sakincali etki-
lere karsi 1sciy1 1syerindeki calisma sartlar1 konusunda koruyan
bu tir diizenlemeler; Avrupa Adalet Divani min AET-Antlas-
masi1 m. 48°e dayali kararlarina gore, tilkesinde benzer koruyucu
hiikiimlere yer veren diger AT-liyes1 devletlerin calismaya bas-
layan ve geldikler: tilkede askerlik yiikiimliisti olan vatandasla-
rinna da uygulanacaktir’s. Bu kararda Avrupa Adalet Divani,
1612/68 sayili AET-Tuzugi m. 7 deki 1s hukukuna 1liskin ayrim
yasagini da, ayrica miinhasiran belirtmektedir.

Ancak, Federal Is Mahkemesi'nin eski kararlarina gore; bu
esit konuma getirme, ortaklik hukukundan aksi anlasiimadikca.,

94) Abkommen v. 16. April 1985 zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
der Republik Tirkei zur Vermeidung der Doppelbesteuerung auf dem Gebiet der

Steuern vom Einkommen und vom Vermogen, BGBI. 1989, 11, sh. 866.
95) EuGHE 1969, 363-Ugliola.
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Tiirk askerlik yiikiimliileri icin s6zkonusu degildir®. Federal Is
Mahkemesi, tabii, Tiirk askerlik yiikiimliisiinii tamamen koru-
masiz da birakmamistir. Almanya’da calisan bir Tiirk askerlik
yukiimliisii bugiin bir ay stiren kisa siireli askerlige ¢agrildigin-
da, 15 1liskisinden dogan temel yiikiimlerin belirli siireyle askiya
alindigi bir yukiumliliikler catismas: ortaya ¢cikmaktadir®’. Bir
baska Daire, bu sonucu, biiyiik i1sletme ¢ikarlarinin bulunmadig:
hal i¢cin Alman Medeni Kanunu m. 242’den cikarmistir®®. Bu
mahkeme kararlar1; herhaliikdarda, biiyiik isletme cikarlar en-
gellemedigl takdirde, duruma gore 6zel iicretsiz izinlerin alina-
bilecegi anlamimi tasimaktadir. Herseyden Once, askerlik yii-
kiimlusu Turk 1s¢ileri, cagrinin zamam hakkinda isverene ge-
cikmeksizin haber vermek ve isverenin talebi iizerine, bu verile-
rin dogrulugunu Tiirk makamlarinin belgeleriyle kanitlama yii-
kimu altindadir. S6zkonusu 1s sozlesmesine iliskin tali yu-
kiimlerin 1hlal, gerektiginde davranisa bagli bir feshin thbarin
veya hakli nedenle teshi gecerli kilabilir®”,

Tiirk askerlik yiikiimliilerinin lehine olarak, Isin Korunmas:
Yasasi nin uygulanmazligi, m. 4/I'in de uygulanmazligina kadar
uzanmaktadir. (Kisa siireli) askerlik yukimii ve 1gsgorme yukii-
miiniin askiya alinmasi yiiziinden, 1s¢cinin Federal Izin Yasa-
s1'ndan dogan 1zin hakki orantili olarak kisaltilamiyacaktir'®,

Ancak, bir ticiincti devlette iki aydan fazla siirecek askerlik
ylikiimiiniin yerine getirilmesinde Federal Is Mahkemesi, 15¢iye
edimi ifadan kacinma hakkini1 vermemekte; askerlige bagh 1se
gelememe isletme c¢ikarlarini onemli 6lctide ortadan kaldiracak
ve beklenemeyecek personel ve organizasyon onlemleriyle atla-
tilabilecek oldugunda ise, isverenin is sozlesmesini kisiye bagl
nedenlerle feshetmesine izin vermektedir. Beklenemeyecek at-
latma Onlemleri icine, isyerine gecici i1s¢1 alma 1lani bile gire-
bilmekte ve hatta, isveren, isletmede personel azaltiyor veya
bunu planhyor olsa dahi, durum degismemektedir'®'.

96) BAGE 41, 229 (241); 52, 305 (309).

97) BAGE 41, 229.

98) BAGE 43, 263.

99) BAGE 43, 263 (LS 1 ve 2).

100) BAGE 52, 305 (309).

101) BAGE 59, 32 (Yugoslavya'da askerlige iligkindir).
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2. Ortakhk Hukuku Temelinde Turk Askerlik Yukumlu-
sune Esit Davranma

Kanimca, Almanya'daki Tirk 1s¢ilerine —Sirtil karariyla
birlikte- sadece sosyal giivenlik hukukuna 1liskin esit davranma
esasini degil, 1s hukukuna 1liskin esit davranma esasini da uy-
gulamak icin, ¢ok neden vardir'2, 1612/68 sayili AET-Tiiziigii
m. 7/I'le karsilastirilabilecek bir minhasir ayrim yasagi, 1/80
say1l1 Ortaklik Konsey1 karart m. 10°da bulunmaktadir. Federal
[s Mahkemesi; 2002 yilindaki bir kararinda, yerinde olarak, bu
diizenlemeyi dogrudan uygulanir nitelikte gormiistiir'®?. Bu tak-
dirde, Avrupa Adalet Divani’nin Ugliola davasindaki kararini bu
baglamda da verimli kilmak, akla yakin bir adim olurdu. Buna
gore, sonucta Isin Korunmasi Yasasi nin; herhaliikarda kamu
isverenlerine 1liskin olmak tizere, Tirk askerlik ylikiimiine de
uygulanmasi gerekecektir.

Il. Turkiye’de Askerlik Sirasinda Alman Yasal Hastalik
Sigortasina Uyelik mi ?

Calisma 1liskisi ticret 6denmeksizin devam ettigi takdirde de
yasal hastalik sigortasina tiyeligin bir ay siireyle devam etmesi,
31.12.1998 tarithine kadar Tiuirk askerlik ytikiimliisiiniin yakinlari
iIcin onem tasiyabiliyordu (Sosyal Gilivenlik Yasast m. V. Kitap
m. 192/1 bent 1'1n eski metni1)'%. Bu diizenlemedeki siire, yurt-
disindaki Tirklerin kisa siireli askerlik stireleriyle ortiismek-
teydi. Gergi, 1999 tarithlhi Emeklilik Reform Yasasi (m. 5/bent
5)yla'® bu muhataza durumu 1.1.1999 tarihinden itibaren yii-
rirlikten kalkmistir. Buna karsin, aslinda hukuki durumda hig-
bir sey degismemistir. Ciinkd, 1.1.1999 tarthinden bu yana
Sosyal Glivenlik Yasas: IV. Kitap m. 7/l ciimle 1 hiikkmiinden:

102) Ayrica bak. Hdinlein, NZA 1999, 513 (515 vd.); Gutmann, SpuRt 1997, 38
(40); Weifs, InfAusiR 1998, 313 (315).

103) Turk yabanci okutmani bayan hakkindaki BAGE 94, 111 (115) = NZA 2000,
831 (832 vd.).

104) Federal Sosyal Mahkeme, 6nceki hiikimde bulunan muhafaza durumu (iic
hatta) ile cocuk parasi arasinda ayrica baglanti kurmustu. Tiirkiye’de yasayan
cocuklar 1¢cin ¢ocuk parasinin ddenmesi, Sozlesme’'ye goére Almanya’da ca-
lismay1 ongormemektedir. Tlrkiye'de ticretsiz 1zin; 1zin bastan bu siireyle si-
nirli, ama bastan alti haftayr asan alti haftalik bir 1zin olmamak kaydiyle,
sosyal sigortalar hukukuna iliskin cahisma iliskisine dokunmamaktadir, BSG
SozR 6930 Art 1 Abk Tiirkei SozSich, No. 1.

105) BGBI. 1997, I sh. 2298.
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istthdam 1ligkisi iicret istenmeksizin devam ettigi takdirde, yasal
hastalik sigortasinda sigorta yiikiimii sarti olan ticretli istihda-
min, bir aya kadar devam ettigi sonucu ¢ikmaktadir.

I11. Turkiye’deki Askerligin Alman Rant Sigortasinda
Dikkate Alinmasi

Tiirkiye'deki askerlik siireleri de, Alman rant sigortasinda
hesaba katilabilecektir. Bu sonug, Federal Sosyal Mahkeme’nin
hakkinda karar verdigi bir olayda goriildiigii iizere. Tiirk-Alman
Sosyal Giivenlik S6zlesmesi m. 27 den ¢ikmaktadir. S6zkonusu
olayda Ozellikle, yukarida atif yapilan 27 nci maddenin ikinci
ciimlesi onemlidir. Olen bir Tirk vatandasinin yakinlari, Al-
manya da dul ve yetim ayliklar1 basvurularinda bulunur. Bu ay-
liklarin baglanmasi, 60 takvim ayi uzunlugundaki bir sigortalilik
stiresinin doldurulmasina baghdir. Olen sigortali ise, sadece
Tiirkiye'de bes takvim ay1 ve Almanya’da da 41 takvim ay1 zo-
runlu sigorta primi ddemistir. Olenin Tiirkiye'deki askerlik sii-
resinin de dikkate alimip alinmiyacagi, tartisma konusudur. Tiirk
hukukuna gore, Tirkiye dek: askerlik yikiimuniin yerine getiril-
mes1 —Almanya’dakinden farkli olarak-, sadece, sigortalinin
veya yakinlarinin kendilerince prim 6denmesini gerektiren bir
thtiyari sigortali olmayr mimkiin kilmaktadir. Sigortalinin dul
esi, Turk hukukuna gore hesaba katmak i1¢in gerekli primler:
onun Oliimiinden sonra, tartisma konusu olan askerligin yaklasik
on yil ardindan borc¢clanmistir. Federal Sosyal Mahkeme nin
isabetli goriistine gore: askerlik siiresi, bu sartlar alunda daha,
Sozlesme m. 27 uyarinca hesaba katilacaktir'®.

Federal Sosyal Mahkeme nin ilkin hayret verici goziiken de-
gerlendirmesi, Almanya’daki askerlik siirelerinin herhangi bir
prim 6demesi olmaksizin yedek siireler olarak bekleme streleri-
nin hesabina katildigi (bak. Sosyal Giivenlik Yasast VI. Kitap
m. 55/1 ciimle 2, 24871) gozoniinde tutulacak oldugunda, akla
yakin goriinmektedir. Buna uygun olarak, Federal Sosyal Mah-
keme; kararinin etkisini, bor¢lanma suretiyle askerlik stiresini
saydirmanin Tiirk sigortalinin daha iyi duruma gelmeyecegi du-
rumlarla simirlamistir'?’.

106) BSG SozR 6930 Art. 27 No. 3=BSGE 64, 303; karsit goriis: Wiimeyer, Mitt-
LVA Oberfranken und Mittelfranken 1987, 129 (158).
107) Ayrica bak. BSG SozR 6930, Art. 27, No. 3, sh. 13.
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F. Ayhik Hakkina Iliskin Sorunlar

I. Turk Sigortalilarin Dogum Tarihlerinin Duzeltilmesi

Yasal rant sigortasinda kisinin yasi, ozellikle sigorta olayi-
nin gerceklesmesi olmak tlizere, ¢esitl yonlerden éneml bir rol
oynar'®, Ancak, rant sigortasinda sigortalanmis olan Tirk va-
tandaslari 1¢in, hangi dogumm tarihinin ve giderek, hangi yasin
esas alinacagi cogu kez belirsizdir'®. Bu yiizden, rant sigortasi
kurumu belgeye gore sigortaliya verdigi sigortalinin sigorta nu-
murasini bugiine kadar kabul ederken; Tiirk sigortalilar, cogu
kez 1lgili yas sinirina erismenin oncesinde, daha erken bir do-
gum tarihini kullanmaya calismaktadir. Belirtilen nedenle, Tiirk
vatandaslari, sik sik Turk sahsi hal sicilindeki kayitlar1 yargisal
dizeltme yoluna gitmislerdir. Bunun sonucu, bu diizeltilen do-
gum tarihlerinin taninmasi amaciyla Alman sosyal mahkemeleri
onune giden ¢ok sayidaki uyusmazliktir. Bunlarin bir boliimiin-
de, sigortalilarin, aylik hakki bakimindan daha uygun bir dogum
tarthini iceren sigortali numarasi almaya calistiklar1 on davalar
sozkonusu olmustur. Digerlerinde 1se, bizzat aylik hakkinin
dava konusu oldugu yardim hakkina 1liskin uyusmazliklar soz-
Konusudur.

Federal Sosyal Mahkeme'nin kismen bocalayan kararlarina
gore, sigorta kurumlari; sigortali daha once sigortali numaras:
olusturulurken baska bir dogum tarthini bildirmis olsa dabhi,
yardim sirasinda gercek dogum tarihini saptamakla herzaman
yukumltudur!o,

Alman niifus siciline kayith sigortalilarda, makam ve mah-
kemeler, gercek dogum tarthini arastirmada serbest degildir.
Daha cok Kisisel Hal Yasast m. 60 uyarinca, usuliine uygun tu-
tulmusg niifus ctizdanlarinin; yanhs olduklarinin ispatina gidil-
medigl siirece, evlenme, dogum ve Oliim ile bunlar hakkinda
bildirilmis veriler: kanitlamalari esasi gecerlidir. Ancak, bu 1spat
kurali, yabanci belgeler ve giderek, Tiirkiye’deki sicilde mahke-
me karariyla diizeltilen niifus kayitlar1 hakkinda uygulanma-

108) Toplu bakis 1¢cin bak. Naether, MittLVA Oberfranken und Mittelfranken,
1999, sh. 65 vd.

109) Bu olgunun nedenleri konusunda bak. Héinlein, VSSR 1998, 147 (151 vd.).

110) BSGE 77, 140 (142).
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maktadir. Bunun sonucunda, rant sigortasi kurumlari ve sosyal
mahkemeler. gercek dogum tarihi sorunu hakkinda ispat arastir-
malar yapmak zorundadir. Diizeltilmis bir dogum tarihini sun-
mayla ortaya ¢ikacak dinlenme sansi, uygulamada cok yiiksek
olmamistir; ancak, tekrar tekrar Tiirk iddia sahiplerinin basar
kazandiklar1 olaylar da olmustur.

Bununla birlikte, hukuki durum. 1.1.1998 tarihinden beri
esaslt sekilde degismistir. Bu tarihten itibaren gecerli olmak
uzere, 16.12.1997 tarihli Sosyal Giivenlik Yasasi’nin Uciincii
Kitabi’nin ve Diger Yasalarin Degistirilmesine Dair Ik Yasa
(BGBI. 1, sh. 2970), Sosyal Giivenlik Yasasi’'nin Birinci Kita-
bi'na yeni m. 33a’y1 eklemistir. Bu hiikiim, soyledir:

“Yasa bagh hak ve yiikiimliiliikler

(1) Haklar veya yiukiimliliikler belirli bir yas sinirina ulasil-
masina veya asilmamis olmasina bagh bulundugunda, haksahi-
binin veya yikimliiniin ya da yakinlarinin sosyal giivenlik ku-
rumuna yahut Dordincu Kitabin Uclincu veya Altinci Bolumi
cercevesinde bir bildirim sdézkonusuysa, isverene karsi yaptigi
11k beyandan ortaya ¢ikan dogum tarihi belirleyicidir. |

(2) Ik fikradaki belirleyici dogum tarihinin aksi, ancak yetkili
kurum:

. Bir yazim hatasinin bulundugunu veya

2. Aslhi bildirim anindan once birinci fikraya gore diizenlen-
mis olan bir belgeden baska bir dogum tarithinin anlasildigini
saptadigi'"

takdirde kabul edilebilir.

(3) 1 ve 2 numaral fikralar, sigortali numarasinin veya bu
yasanin sosyal giivenlik yardim alanlarinda kullanilan diger bir
isaretin ayrilmaz parcgasi olan dogum bilgileri hakkinda da aynen
gecerhidir.”

Calisma ve Sosyal Giivenlik Komisyonu nun ortaya atmasi
lizerine yasa tasarisi icine alinan sozkonusu diizenleme, dogum
bilgilerinde degisikligin ardindan sosyal giivenlik yardimlarin-
dan (6rnegin, yetim ayligindan veya ¢ocuk parasi zammindan

111) Buna iliskin 6rnek olay icin bak. BSG, NZS 2002, 202 vd.
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veya ¢ocuk parasindan) uzun stireyle yararlanmak veya yardim-
lardan (Ornegin, yashilik ayhgindan) erken yararlanmak 1¢in
basvuruldugu ve sosyal giivenlik yardimlarinin zorlanip kotiye
kullanilabilecegi haller1 onleyecektir. Degisik yabanci hukuk
diizenlerine gore miimkin bulunan dogum bilgilerini yargisal
yoldan degistirme olanaginin, 1lgili yabanci hukuk diizeninde
bununla baglantili olmayan yararlar1 saglamamasi1 sozkonusu-
dur. Bu diizenleme; bu tiir yabanci tlkelerin statii kararlarini
yerll sosyal glivenlik kuruluslar1 ve mahkemeler i¢in esas itiba-
riyle baglayici nitelikte bulmamakla birlikte, 6zellikle yogun bir
idar1 denetimi Ongoren Federal Sosyal Mahkeme kararlarina da-
yanmaktadir. Bu yiizden, yeni hiikiim, incelemeyi basitlestirecek
ve bu tir dogum tarthi degisikliklerinin, esas olarak, Alman
sosyal giivenlik hukukunda dikkate alinmamasini giivence altina
alacaktir. Rant sigortas: kurumlari i¢in bu, kural olarak sigortal
numarasindan ¢ikacak bilgilerden hareket etmeler: anlamina ge-
lecektir!!?,

Federal Sosyal Mahkeme'nin 1ki dairesi; Sosyal Gilivenlik
Yasasi I. Kitap m. 33a’nin yurtrliige girmesinin hemen ardindan, -
sozkonusu diizenlemenin Avrupa hukukuyla bagdasir nitelikte
olup olmadigi sorusu i¢cin Avrupa Adalet Divani’na basvur-
mustur'®. S6zkonusu basvuru kararlarinda, ilkin; 3/80 sayili
Ortaklik Konseyir karart m. 3 hiikmiinden, Almanya Federal
Cumhuriyeti’ndeki bir Tiirk is¢isine sosyal giivenlik alaninda
dogrudan uygulanabilecek bir ayrim yasaginin ¢ikip ¢ikmadig:
sorusu ortaya atilmastir.

Bunun ardindan ikinci olarak; Sosyal Giivenlik Yasasi 1. Ki-
tap m. 33 a gib1 bir diizenlemenin, muhtemel bir sosyal giivenlik
hukukuna 1liskin ayrim yasagiyla bagdasip bagdasmadigr so-
rulmustur.

Avrupa Adalet Divani; 14.3.2000 tarihli kararinda''#, 3/80
sayili Ortalik Konsey1 karart m. 3/1 hiikmiiniin dogrudan etkisine
lliskin daha Once belirtilen kararlarini dogrulamistir. Ayrica,

| 12) Bak. Calisma vc Sosyal Guvenlik Komisyonu'nun 12.11.1997 tarhli Karar
Onerisi ve Raporu, BT-Drs. 13/8994, sh. 85.

113) 13. Daire’nin 17.2.1998 tarihli karari, B 13 RJ 31/96 R (Az. Beim EuGH: C-
211/98-Ramazan Ors/Bundesknappschaft).

| 14) EuGHE 2000, I-1287 (1311 vd.) — Ramazan/Ors.
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Divan; uygulanirhigr ilgili is¢inin vatandash@ina bagh bulun-
madig1 1¢in, yeni Alman diizenlemesinin, sosyal giivenlik huku-
kuna iligkin esit davranma esasina aykiri olmadigim saptamis-
tr.

I1. “Cok Tarafh Etki” Sorunu

1. Sosyal Guvenlik Sozlesmesi Cercevesinde Cok Tarafl
Birlestirmenin Islemeyisi

Aylik hakkinin kazanilmasinda, Almanya’daki ve Tiirki-
ye deki sigortalilik siireleriyle birlikte ii¢iincii bir iilkede geciril-
mis surelerin de hesaba katilip katilmiyacag s6zkonusu olabilir.
Asagidaki ornek, bunu sergilemektedir:

Bir Tiirk vatandasi, calisamaz duruma gelir ve bu nedenle,
1sgoremezlik ayligi icin basvurur. Talep, 60 takvim ayinin ge-
cirtlmesine baglh bir bekleme siiresini gerektirmektedir. Talep
sahibi, Almanya’da ge¢mis 45 prim ayini, 13 Avusturya prim
ayin1's ve 1ki1 de Tirkiye’de gecirilmis sigortali ayini gostere-
bilmekteydi. Alman-Avusturya Sosyal Gilivenlik Sozlesmesi'ne
gore birlestirme sonucunda 58 ay ve Tiirk-Alman Sosyal Gii-
venlik Sozlesmesi'ne gore yapilacak bir birlestirme de, 47 ay
ediyordu. Buna gore, bekleme stires: sarti, ancak tiim bu siireler
birlestirildigi takdirde gerceklesmis oluyordu.

1984 yilinda Federal Sosyal Mahkeme Genel Kurulu, ¢ok
sayidaki 1kili anlasmanin birlestirilerek uygulanmasina, yani
buna gore bu tiir olaylarda “cok tarafli birlestirme " nin gerekti-
gine karar vermistir'’®,

Bu sonucu onlemek icin, Alman Hiikiimeti nin istegi tizerine
Ek Anlasma’da, “sigortalilik siirelerinin birlestirilmesi de dahil
olmak iizere baska anlasmalarin veya devletleriistii dizenleme-
lerin (AT-hukuku) ayni anda uygulanmamasi” i belirten bir ka-
yit getirildi'’’. Buna iliskin diizenleme, Nihai Protokol No. 2

b’de!'® bulunmakta olup, asagidaki gibidir:

115) Olay, Avusturya'nin Avrupa Toplulugu’na girisinden once cereyan etmektedir.
116) BSGE 57, 23:; genel olarak bak. Eichenhofer, Internationales Sozialrecht, k. no.
136 vd. ve orada gosterilmis kaynaklar. |

117) BT-Drs. 10/6023, sh. 25. |
118) Nihai Protokol, Sozlesme’nin 56 nci maddesi uyarinca, sozlesmenin ayrilmaz

parcasidir.
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“Bir akit tarafin hiikimlerine gore, s6zlesmenin uygulanmasi
icin gerekh sartlar diger bir s6zlesmenin veya devletlertistii dii-
zenlemenin uygulanmasini da gerektirdigi takdirde; bu akit tara-
fin kurumu, sozlesmenin uygulanmasinda, diger sozlesmeyi
veya devletlertistii diizenlemeyi1 dikkate almaz™” (savunma kay-

d1).

Federal Sosyal Mahkeme de bu savunma kaydini amaclanan
anlamda uygulamis ve bunu, kararlastirilmis savunma kayitla-
rinda yabanci tlkelerdeki sigortalilik stirelerinin, haksahibi bu
arada vatandashga alinsa dahi, birlestirilemiyeceglr biciminde
anlamistir''?.

2. 3/80 Sayih Ortakhk Konseyl Karar: Cercevesinde Cok
Tarath Birlestirmenin Islemeyisi

3/80 sayili Ortaklik Konseyi karar1 da, benzer bir sorunla
ugrasmaktadir. Burada, bir Tirk vatandasinin hem Tirkiye de
ve hem de birden ¢cok AB-tliyesi devlette, ornegin Fransa ve Al-
manya’da sigortali oldugu durumlar sozkonusudur.

Bu tiir durumlar i¢cin 3/80 sayili Ortaklik Konsey1 karar1 m.
14, liye devletlerin kismi aylik taleplerini 1lkin 1lgili sosyal gii-
venlik sozlesmesine gore, yani Fransa ile Tiirkiye ve Almanya ile
Tirkiye'deki sureleri dikkate alarak hesaplamalarint 6ngormek-
tedir. Ikinci bir adimda; 1408/71 sayili AET-Tuztgu hiikiimleri-
ne gore, Turkiye'deki siirelerin degil, sadece liye devletlerdeki,
yanl Fransa ile Almanya’daki siirelerin go6zoniinde bulundurula-
cagl bir oranti hesabinin yapilmasi gerekecektir. Buraya gore
daha yiiksek bir aylik tutar1 ortaya ¢iktigir takdirde, 1kili anlas-
malara uygun bi¢cimde ayligin artiritlmasi yoluna gidilecektir.

3/80 sayili Ortaklik Konsey1 karart m. 14 deki bu diizenleme,
her 1ki hesaplamada da tiim (Ornekte li¢) devletlerde gecirilmis
sureler dikkate alinmadigi 1¢cin, aylik hakkinin olusmamasi so-
nucuna goturebilir. Tatminkar olmayan bu sonuc, Ortaklik Kon-
seyl Karari’ndaki hukuki durumdan kaynaklanmaktadir: EK
Protokol m. 39, acikc¢a, liye devletlerin Tiirkiye'de gecirilmis
sirelert gozoninde bulundurmaya zorlanamayacagini ongor-
mektedir. 1980 yilinda AET-tyes1 devletler; “yardim hakkinin

119) BSG SozR 3-6858 No. 2.



Almanya'daki Tiirk Vatandaglarimin Sosyal Giivenlik Sorunlar 267

kazanilmasi, muhafazasi veya ihyasi ve yardimlarin hesaplan-
mas1 konusunda Tiirkiye'de gecirilmis siireleri dikkate almak
i¢in gereken hukuki araclari ve zorunlu usulleri diizenlemeyi”
ylklendikler1 bir aciklamayr Ortaklik Konseyi Karari’na ekle-
meye kendilerini hazir bulmuslardir.

Ancak, bu myet agiklamasim izleyecek hareketler goriilme-
mistir. 3/80 sayih Ortaklik Konseyi karari c¢ercevesinde de -
aylik hakkina iligkin Karar hiikiimleri uygulanir olsa bile, ki
Avrupa Adalet Divani’nin Taflan-Met davasindaki kararina gore

bu nitelikte degillerdir- ¢ok tarafli bir birlestirme miimkiin de-
gildir.

I11. Rant Sigortasi Primlerinin Tiirk Vatandaslarina Ia-
desi'2C

Y asal rant sigortasinda sigortalilara belirli sartlarla, istekleri
uzerine, bizzat ddediklert miktardaki primler iade edilmektedir
(Sosyal Giivenlik Yasas: VI. Kitap m. 210/ ve 11I). Buna gore,
1sveren payi, iade disidir. Prim 1adesi, basta Sosyal Giivenlik
Yasast VI. Kitap m. 210/1 bent 1’de belirtilen ve uygulamada
oneml rol oynayan durum olmak iizere, li¢c halde s6zkonusu ol-
maktadir. Anilan hiikme gore, primler, “sigortaya tabi olmayan
ve 1stege bagh olarak sigortaya devam etme hakki bulunmayan”™
sigortalilara 1ade edilmektedir.

Prim 1ades1 hakki, Turk vatandaslar1i bakimindan, Sosyal
Guvenlik Sozlesmesi ndeki degisiklikten ber1 azalmis olmakla
birlikte, kayda deger 6neme sahiptir.

1. Prim Iadesi Sarti Olarak Sigortahlhk Yiikiimiiniin Sona
Ermis Bulunmasi

a) Almanya’da Sigortaya Tabi Olmama

Sosyal Giivenlik Yasasi1 VI. Kitap m. 210/1 bent 1 e gore prim
iadesi, ilkin, Alman yasal rant sigortasindaki sigortalilik yukii-
miiniin sona ermesini sart kosmaktadir. Bir Tiirk vatandas: til-
kesine kesin doniis yaptig1 takdirde, bu durum daima Alman-

120) Asagidaki aciklamalar, onemli Olciide daha Once yaymlanmigtir, bak.
Hiéinlein, ZIAS, 1997, sh. 333 vd.; ayrica bak. Schuler, Das internationale So-
zialrecht der Bundesrepublik Deutschland, 1988, sh. 533 vd.
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ya'daki sigortaya tabi calismanin sona ermesi anlamina gele-
cektir (bak. Sosyal Giivenlik Yasas1 VI. Kitap m. 7/1 bent 1).

b) Tiirkiye’'de Sigortalilik Yiikiimiiniin Olmamast

Daha sonra, Tiirkiye'de Sozlesme m. 2 de belirtilmis gliven-
ce sistemlerinden birine tabi bir olasi sigortalilik ytikiimiintin,
ayni sekilde prim 1adesini1 engelleyip engellemiyecegi sorusu
ortaya ¢itkmaktadir.

Sozlesme'nin yirirliige girmesinden sonra Alman sigorta
kurumlari, ilkin, Tiirkiye’de sigortalilik yiikiimii bulundugunda
prim 1adesine gitmemislerdir'2!. S6zkonusu uygulama; mevzuat
hiikimler1 yardim 1steklerint zorunlu sigortalilik nedeniyle en-
gelledigl takdirde, Tiirkiye’deki sigortalilik yikiimiiniin Alman-
ya dakiyle es durumda olmasini 6ngoren Sozlesme m. 10/1'e
dayanmaktaydi.

Federal Sosyal Mahkeme, herhaliikarda, 1973 yilinda So6z-
lesme m. 53/ciimle 2 (eski metin) hiikmiine'?> dayanmak sure-
tiyle, Sozlesme ' nin bir defalik yardim olarak prim i1adesine uy-
gulanamiyacagina karar vermistir'2®, Bu yiizden, Alman sigorta
kurumlari, bu tarthten ber1 prim 1adesi taleplerini sadece Alman
hukukuna gore incelemekte; boylece, Tiirkiye’deki bir sigortali-
lik yukimi, artik prim 1adesini engellememekteydi. Ancak,
baslangicta akit devletler, boyle bir uygulamayi1 hedeflememis-
lerdi'?4,

Bu nedenle, Tiirk tarafinin 1stegi iizerine, 2.11.1984 tarihli Ek
Anlasma’yla, m. 53/ciimle 2 temizlenip bir defalik yardimlari
hari¢ tutma ortadan kaldirilarak (Ek Anlasma m. I/bent 31), hu-
kuki durum degistirilmistir!?s.

Artik simdi, Tirkiye'de sigortaya tabir olma, prim iadesini
engellemektedir. Bu konudaki hukuki temel, bugiin agikca si-

121) Wifimeyer, MittLVA Oberfranken u. Mittelfranken, 1987, sh. 129 (154).

122) “(Bu anlasma) .. bir defalik yardimlar hakkinda uygulanmaz ..”

123) BSGE 36, 125.

124) Wifimeyer, MittLVA Oberfranken u. Mittelfranken, 1987, sh. 128 (155).

125) Bu konuda bak. Sieveking, Die Erstattung von Rentenversicherungsbeitrigen
an Ausldander, Baden-Baden, 1988, sh. 24 ve orada belirtilen kaynaklar.
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gortalilik yiikiimiinii talep 6nleyici olgu olarak goren Sozlesme
m. 1O/III (yeni metin) hiitkmiidiir.

c) (Sadece) Almanya'da Istege Bagh Olarak Sigortaya De-
vam Hakkinin Olmayisi

Ayrica, 1stege baglh olarak sigortaya devam hakkinin bulun-
masi, prim 1adesini engellemektedir.

Istege baglh olarak sigortaya devam hakki, Alman rant huku-
kuna gore, Sosyal Giivenlik Yasasi VI. Kitap m. 7 den kaynak-
lanmaktadir. Buna gore, sigortaya tabi olmayan kisiler, 16 ya-
sin1 bitirdikten sonraki siireleri i¢in, istege bagli olarak sigorta-
lanabilirler (ctimle 1). Bu esas, mutad ikametleri yurtdisinda
olan Almanlar icin de gecerlidir (ciimle 2). Bunun disinda, si-
gortalilik hakkinin sadece, ikametgahlar1 veya mutad ikametleri
Almanya’da olan kisiler icin gecerli oldugu, Sosyal Giivenlik
Yasasi I'V. Kitap m. 3/bent 2 hiikmiinden ¢cikmaktadir'?.

Bir sosyal giivenlik s6zlesmesinde yurtdisinda oturan veya
ikametgahi bulunan yabanci iilke vatandaslari Alman vatandas-
lariyla es tutulmus ise, durum degisir'?. Baslangi¢ta Tirk-
Alman Sosyal Giivenlhik S6zlesmesi, m. 26°da 6zel bir diizenle-
me icermekteydi. Buna gore, Almanya’da rant sigortasina istege
bagl olarak sigortali bulunmus olup Tiirkiye'ye ger1 donecek-
lere, Turkiye de zorunlu sigortaya tabi olmamak kaydiyle, istege
bagh sigortalarimi Almanya'da devam ettirme hakki taninmis-
18, Sozlesme m. 26, yerine bir hiikiim ikame edilmeksizin, Ek
Anlasma’yla yiirtrliikten kaldinilmistir (Ek Anlasma m. 1/bent
20). Aym1 zamanda, mutad ikametgahlar1t Almanya disinda olan
Tiirk vatandaslarinin esasen ender olarak kullandiklari'™ Al-
manya’da istege bagh sigortaya devam hakkini ortadan kaldira-
cak bir kayit, Sozlesme’ye ekli Nihai Protokol'un i¢ine alin-

126) Ayrica bak. KassKomm/Funk, § 7 SGB VI, k. no. 7; Sosyal Guvenlik Yasasi
VI. Kitap m. 232/I ciimle 2’deki istisna hiikkmii i¢in bak. ayni yer, k. no. 5 vd.

127) Sozgelimi bak. KassKomm/Funk, § 7 SGB VI, k. no. 11.

128) “Madde 26 — Istege bagh olarak sigortaya devam, kiginin mutaden oturdugu
ikit devlet iilkesinin hiikiimlerine tabidir; ancak, kisi son olarak diger akit
devletin hiikiimlerine gore istege bagh sigortali olmug ve tlkesinde mutaden
oturdugu kit devletin hiikiimlerine gore zorunlu sigortaya tabi degilse, diger
akit devletin hiiktimlerine tabi bulunur .

129) Wifimeyer, MittLVA Oberfranken u. Mittelfranken, 1987, sh. 129 (154).
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mistir'?©, Sozkonusu degisikliklerin amaci, geri donecek Tiurkler
icin, m. S3/ciimle 2°deki belirtilen degisiklik nedeniyle Sozles-
me’ye tabl olan prim 1adesini, 1stege bagl sigortaya devam hak-
kini tanimak suretiyle sonuc¢suz birakmamakti''. S6zlesme m.
2/1 bent 2°de belirtilmis Tiirk giivence sistemlerinden birine 1s-
tege bagh sigortali olarak devam etmenin, prim 1adesi hakkini
ortadan kaldirip kaldirmayacagi konusu, tartisma gotirtr. Bu
anlamda, 506 sayili Tiirk sosyal sigortalar yasasi (SSK), 1stege
bagli olarak sigortaya devam olanagini tamimakta olup; bu hak,
1987 yilinda daha da kolaylastirilmistir'*2. Bu tarithten beri soz-
konusu olanak; daha once birkez Tirk sosyal sigortalarina tescil
edilmis bulunan, sigortaya devam basvurusu sirasinda hic¢bir
sosyal kurumuna tabi olmayan ve de kendi faaliyeti nedeniyle
~aylhik almayan herkese aciktir (SSK m. 85)!3%.

Ogretideki bir goriise gore; bu olanak, Alman rant sigorta-
sindan prim 1adesi hakkini engellemektedir'?. 1987 yilindan 1ti-
baren Turkiye deki degismis bulunan hukuki durum bakimin-
dan prim 1adesini sonuc¢suz birakabilecek olan bu gorus, mandi-
rict degildir. Talep Onleyici zorunlu sigortalilik i1¢cin S6zlesme
m. 10/11'de getirilmis bulunan esit duruma getirme kaydi, mev-
cut bir sigorta hakkini degil, sadece Tiirkiye'de mevcut bir si-
gortalilik yiikiimiinii 1lgilendirmektedir. Ayrica, Nihai Proto-
kol’daki anilan kayittan, Turkiye’ye geri donenler i¢cin prim 1a-
desinin tamamen gercek¢i bir secenek olmasi gerektiglr deger-
lendirmesi cikmaktadir.

2. Bekleme Siiresi

Sosyal Guvenhk Yasas: VI. Kitap m. 210/11 ctimle 1, prim
ladesinin ancak, sigortaya tabi1 olmanin sona ermesinden itibaren

130) Nihai Protokol No. 5d cumle 171n EK Anlasma m. 1/bent 32 deki sekli: “Dor-
diincti maddeye gore Alman vatandaslarina es tutulmus kisiler, mutaden Al-
manya Federal Cumhuriyeti’nin alani1 disinda oturduklar: takdirde, Alman rant
sigortasina istege bagh olarak devam edemezler”.

131) Wiimeyer, MittLVA Oberfranken u. Mittelfranken, 1987, sh. 129 (154).

132) 20.6.1987 tarihli ve 3395 sayili Yasa'yla.

133) Sozgelimi bak. Sakar, Sosyal Sigortalar Uygulamasi, 1996, sh. 66; Wifimever,
MittLVA Oberfranken u. Mittelfranken 1987, sh. 129 (154) da belirtilen istege
bagl sigortaya devam kosullari, yasal degisiklikten 6nceki hukuki duruma
tliskindir.

134) Eichenhofer, ZIAS 1997, 136 (142).
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24 takvim ay1 ge¢cmis bulundugu ve sigortaya tabi olma yeniden
ortaya ¢ikmadig@1 takdirde, yapilabilecegini belirtmektedir. S6z-
lesme m. 10/II"'ye gore Tiirkiye'deki sigortaya tabi bulunma da
prim 1adesini engelleyecek oldugu takdirde; mantiken Tiirki-
ye deki sigortaya tabi olmanin sona ermesi, aym sekilde bekle-
me siiresini harekete gecirecektir. Buna gore, primlerin iade edi-
lebilecek olmasindan 6nce, Almanya veya Tiirkiye'deki son si-
gortalibk yiikiimiiniin bitmesinden itibaren 24 takvim ayinin
gecmis olmasi gerekecektir!™.

Emeklilik Reformu Yasas1 199213, iki yillik bekleme siiresini
alti aya indirmistir. Yasakoyucunun goriisiine gore, geri done-
cekler tarafindan anlayisla karsilanmamis bulunan iki yillik
sure, “artik hakh gorillemezdi™'¥’. Daha sonra, Biiyiime ve Istih-
dami Tegvik Yasasi'*, bu siire kisaltimini tekrar iptal etmistir.
Yasa taslaginin gerekcesine gore, bu yolla bekleme siiresinin
koruyucu 1slevi tekrar gliclendirilmis ve —muhtemelen ilk plan-
da- 1ade 1¢in gerekli finansman kaynaklar1 bekleme siiresi i¢inde
saglanmis olacaktir'®. Her halde, sozkonusu 6onlem sonucunda
1997 ve 1998 yillar 1¢in 400 ve 200 milyon DM lik bir tasarru-
fun gerceklesmesi tahmin edilmistir',

G. Aile Yardimlarina Iliskin Sorunlar
I. Onbilgi

Asagidaki boliimiin konusu, genis anlamdaki aile yardimla-
riyla baglantili sorunlardir. Bu konuda, aile yardimlarindan sa-
dece, 6zellikle -»akim parasi ve iase avansi hakkina iligkin 6de-

135) Wikmeyer, MittLVA Oberfranken u. Mittelfranken, 1987, sh. 129 (154).

136) 18.12.1989 tarihli Emeklilik Reformu Yasas: 1992, BGBL. 1, sh. 2261, di-
zeltmesi icin bak. 1990 1, sh. 1337; ayrica 80’11 yillarin baginda geri donusi
tesvik politikasi cercevesinde geri dontstin, (30.6.1984 tarihine kadar bas-
vurmak kaydiyle) bekleme siiresine bakilmaksizin prim 1adesi saglanmak su-
retiyle tesviki de ammmsanmalidir; bak. 28.11.1983 tarihli Yabancilarin Gers
Doniisiinii Tesvike Dair Yasam. 2, 3 ve 4, BGBI. I, sh. 1377 ve bu konuda bak.
Sieveking, Die Erstattung von Rentenversicherungsbeitrigen an Ausldnder,
Baden-Baden, 1988. sh. 17-22.

137) Emeklilik Reformu Yasasi 1992 Taslagi m. 205 hakkinda BT-Drs. 11/4124,
sh. 192.

138) 25.9.1996 tarihli Yasa, BGBI. 1, sh. 1461, m. 1/bent 24.

139) BT-Drs. 13/4610, sh. 24.

140) Ayni yer, sh. 30.



272 Andreas Hdinlein (IUHFM C. LX, S. 1-2, 223-285, 2002)

meler gibi sosyal giivenlik hukukuna ait para yardimlar1 anla-
sitimamaktadir. Gliniimtizde vergi hukukuna ait bir sekle sokul-
mus olan cocuk parasi da, ele alinmaktadir. Ayrica, yasal hasta-
lik sigortasi hukukuna iliskin ayni yardimlara ve yasal rant si-
gortasindaki cocuklarla 1lgili stirelerin doldurulmasina da degi-
nilmekuwcdir.

Bu baglamda, Tiirk miivekkillerle 1lgili olarak ortaya ¢ikabi-
lecek 0zgilin sorunlar, siirekli degisik bicimlerde de olsa, belirti-
len yardim ve cikarlarin ebeveyn ile 1lgili ¢cocuklarin Alman-
ya'da az veya ¢ok nitelikli olarak ikamet etmelerini gerektirme-
sine bagh bulunmaktadar. -

I1. Sorunlar Yumagina Toplu Bakis

1. Cocuk Bakma Siirelerinin ve Dikkate Alinacak
Stirelerin Hesabi

Bir cocugun 1lk ti¢ yilindaki bakimi i¢in gerekli siireler, yasal
rant sigortasinda anne veya babanmin zorunlu prim giin sayisina
sayillmaktadir (Sosyal Giuivenlik Yasasi VI. Kitap m. 56). Cocu-
gun 10 yasina gelmesine kadar ¢cocuga bakan anne veya babaya.,
sozgelimi1 sakathk ayligimin alinmasini kolaylastiracak (bak.
Sosyal Guivenlik Yasas1 VI. Kitap m. 43/IV bent 2) bir hesaba
katilacak siire yazilmaktadir (Sosyal Gilivenlik Yasas: VI. Kitap
m. 57)141,

Cocuk bakma siirelerinin ve dikkate alinacak siirelerin kaza-
nilmasi 1¢in, ¢cocuk bakiminin Almanya’da gerceklesmesi gere-
kir (Sosyal Giivenlik Yasas1 VI. Kitap m. 56/I ciimle 2 bent 2).
Almanya'da bakim, bakacak olan anne veya babanin c¢ocukla

birlikte mutaden orada oturmasi halinde, gerceklesmis sayilir
(Sosyal Glivenhk Yasas: VI Kitap m. S6/111 ciimle [).

2. Yasal Hastalik Sigortasinda Aile Sigortasi

Bir Tirk vatandas: sigortalilik ylikiimii nedeniyle yasal has-
talik sigortasina tabi oldugunda, es ile ¢ocuklarin da prim 6den-
mest gerekmeyen aile sigortas: kurallarina gore yetkili hastalik
sigortasindan ayni yardim talebinde bulunup bulunamiyacaklar,

141) Ayrica bak. KassKomm/Niesel, § 57 SGB VI, k. no. 3.
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tartigma gotirir. Sosyal Giivenlik Yasas: V. Kitap m. 10’a gore
prime tabr olmayan sigorta, yasal hastalik sigortasina bagli bu-
lunanlarin esleri 1le ¢ocuklarinin, yurti¢inde ikametgaha sahip

olmalarini veya mutaden oturmalarini sart kosmaktadir (Sosyal
Guvenlik Yasas: V. Kitap m. 10/ bent 1).

3. Cocuk Parasi

1996 yilina kadar, bilindigi iizere, vergi hukukuna iliskin
muafiyet miktarlar1 ve Federal Cocuk Parasi Yasasi'na gore ¢o-
cuk parasi ve ¢ocuk parast zammi 6denmek suretiyle, ailelerin
mal1 yiikii azaltilmaya calisilmistir. Federal Anayasa Mahke-
mes1 nin vergi hukukuna iliskin ailevi asgari ge¢cim muafiyetine
ait kararlar1 temelinde, aile yiikiindeki denklestirmeler ayrintili
bicimde yeniden diizenlenmistir (Gelir Vergisi Yasasi m. 31, 32,
62-78). Bu anlamda, esas olarak, ger¢i vergi hukuku ile para
edimi dializmine bagh kalinmistir. Bununla birlikte, her iki
edim denklestirmesi mekanizmasi, daha siki bicimde birbirine
baglanmistir. Bunun yaninda, eskisi gibi Federal Cocuk Parasi
Y asas1 bulunmaktadir. S6zkonusu yasa ise, sadece ne sinirsiz
vergiye tabi olan ve ne de vergi hukuku goziiyle sinirsiz vergi
yukiimliisii olarak ele alinabilecek kisileri ilgilendirmektedir
(Gelir Vergis1i Yasas1 m. 1'le baglantili olarak Federal Cocuk
Paras1 Yasas1 m. 1; “"bakiye cocuk parasi™).

Cocuk parasi 6denmesinin hukuki temeli, kural olarak, Gelir
Vergisi Yasast m. 62°dir. Buna gore, yurticinde itkametgahi olan
veya mutaden oturan kisi, ¢cocuk parasi isteme hakkina sahiptir.
Simdiye kadar, bir yabanci, ancak ikamet iznine veya oturma 1z-
nine sahipse, cocuk parast isteyebilirdi (f. 2 ctimle 1). Go¢ Ya-
sast’nin'* getirdigi degisikliklere gore, artik ¢ocuk parasi hakki.
yabancinin Ikamet Yasasi m. 9 uyarinca ikamet iznine veya daha
nitelikli oturma iznine (Gelir Vergisi Yasas: degisik m. 62/11)
sahip bulunmasina bagh olmaktadir'#. Bu anlamda nitelendirilen
ikamet izinlerine gelecekte, Cenevre Miilteciller S6zlesmesi an-
lamindaki miilteci oturma izinleri (Gelir Vergisi Yasasi m. 62/11

142) 20.6.2002 tarihli Gesetz zur Steuerung und Begrenzung der Zuwanderung und
zur Regelung des Aufenthalts und der Integration von unionsbiirgern und den
Auslindern (Zuwanderungsgesetz), BGBI. 1, 1946 vd.; bu konuda ayrintili
bilgi icin bak. Davy, ZAR 2002, 171 vd. ik | i

143) Bu konuda, ilk planda, ikamet unvanlarinin yeni sistematigine terminolojik
uyumlar sozkonusudur, bak. BT-Drs. 14/7387, sh. 115.
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bent 3: Ikamet Yasas1 m. 25/II, 60/1) de dahil olmaktadir. Ne
tkametgahi ve ne de mutad ikameti yurticinde veya bir AB tiyesi
devlette yahut bir Avrupa Ekonomik Alani tyesi devlette olan
cocuklar, esas 1tibariyle, dikkate alinmamaktadir (Gelir Vergisi
Yasast m. 63/1 cimle 3)'*. Yurticindeki bir mutat ikamet, ancak
tkamet yasal oldugu takdirde, sozkonusudur ve bu nedenle, si-
nirdist edilmeyle sona ermektedir'+s.

4. Federal Bakma Parasi Yasasi’na Gore Bakma Parasi

Federal Bakma Paras1 Yasasi'na gore ddenecek bakma parasi
da, Almanya’da bir itkametgahi veya mutat ikameti sart Kos-
maktadir (Federal Bakma Parasi Yasasi m. L/1). Ayrica, simdiye
kadar, bir yabancinin bunu 1steyebilmesi 1¢in, oturma 1znine veya
lkamet i1znine sahip bulunmasi ya da milteci olarak taninmis
olmasi gerekmekteydi (eski Federal Bakma Parasi Yasast m. 1/
VI ciimle 2). Yeni diizenlemeye gore, ikamet 1zn1 veya oturma
1zninin belll bir bicimi aranmaktadir (Federal Bakma Parasi Ya-
sas1 degisik m. 1/VI ciimle 2). Bu konuda, talep sartlari, cocuk
parasina benzemektedir.

5. Eyalet Bakma Parasi

Miinferit federal eyaletler, Federal Bakma Parasi Yasasi na
gore yapilan yardimlarin yanisira, eyalet bakma parasi da ode-
mektedir. Bavyera Eyaleti Bakma Parasi Yasasi'na gore, AB-
uyesi bir devlet veya Avrupa Ekonomik Alani liyes: devlet va-
tandaslhiginin varligi, talep sarti olarak ongoriilmistiir. Benzer
bicimde, Baden-Wiirttemberg Eyaleti’'nde de, eyalet bakma pa-
rasini diizenleyen yonergeler ¢ikarilmastir.

6. Iase Avansi Yasasi’na Gore Yapilan Yardimlar

Nihayet, lase Avansi Yasasi’na gore yapilan yardimlar da,
ancak cocuk veya ¢ocuga bakan anne veya baba ikamet tezkere-
sine (gelecekte 1tkamet 1znine) veya (0zgiin bicimde) oturma 1z-
nine sahip bulundugu takdirde, yabancilara 6denmektedir (Iase
Avansi Yasast m. 1/II bent a, eski ve yeni metin). lase avansi

144) Turk gocmenin Turkiye'deki bir yatih okula giden ¢ocugu da, Almanya’da
mutat bir ikamete sahip olabilir, BSG SozR 3-5870 § 2 BKGG No. 33.
145) BSG SozR 3-5870 § 2 BKGG, No. 39.
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yardimlarina, ikamet izninin veya oturma izninin verildigi tarih-
tehak kazanilmaktadir (Iase Avans: Yasast m. 1/1I bent a).

I11. Calismak Uzere Goc Eden Tiirklerin Sorunlarina

Uluslararasi Hukuk Kaynaklarimin Yardimiyla
Bulunacak Cozumler

1. Turkiye’de Yasayan Cocuklara Aile Yardimlarinin
Odenmesi

(Cocuk parasi 6denmesinin ¢cocugun da mutaden Almanya’da
oturmasint gerektirmesi bakimindan, ilkin, bu diizenlemenin
Tirk-Alman Sosyal Giivenlik S6zlesmesi m. 33’le gorecelendi-
rildigi animsanmalidir. Buna gore, Almanya’da yasayan Tiirk
1scileri, Tiirkiye’de yasayan ¢ocuklar icin diistik bir ¢cocuk pa-
rast almaktadir. Haksahibi, m. 33/I ciimle 1 uyarinca, Alman-
ya'da “calisiyor” olmak zorundadir.

Sozgelimi, bir Tiirk vatanday mahkim olarak Almanya'da

kendisine verilen bir isi yapiyorsa, bu durum sézkonusu degil-
dlrl46

Federal Sosyal Mahkeme 'nin hastalik sigortast hukukunda
sakli tutma hakkindaki Sosyal Giivenlik Yasas1 V. Kitap m.
192/1 bent 1’e yonelik kararlarina gore, bastan birka¢ haftayla
sinirli ucretsiz 1zin sirasinda da, S6zlesme m. 33 anlaminda bir
calisma 1liskisi bulunabilir'#.

Diger yandan, Sozlesme m. 33/1 cimle 2'ye gore, caligma
1ligkisinin sona ermesinden sonra hastalik parasinin veya 1§81z-
lik parasinin alintyor olmasi yeterlidir. Hastalik parasinin alini-
yor olmasi, 1sgoremezligin 1ssizlik yardiminin alinmasi sirasin-
da ortaya ¢ikmasi halinde bile, yeterh goriilmektedir'*.

Bu kurallar, cocuk parasinin vergi hukukuna yer degistirmesi
bakimindan da, gecerli olmalidir. Ciinkii, yasakoyucunun irade-
s1, sOzkonusu onlem yoluyla anlagsmalar hukukuna 1liskin yi-
kiimliiliiklerin bosta calistirilmas: olamaz.

(Cocuk parasi hakkindaki kurallar, herhalukalda bakma pa-

146) BSG SozR 5870 § 2 BKGG No. 55.
147) BSG SozR 6930 Art 1 Abk Tiirke:r SozSich, No. 1.
148) BSG SozR 3-5870 § 2 BKGG,No. 11.
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ras1 konusunda uygulanamaz. Ciinkii, bu, Sosyal Giivenlik Soz-
lesmesi nin yurtrlik alani icinde degildir.

2. Sadece Oturma Izninin Varhiginda Aile Yardimlarimin
Verilmemesi

a) Cocuk Parasi

Almanya’da calisan ve sadece simdiye kadarki mevzuata
gOre verilmis bir oturma iznine sahip bulunan bir Tirk 1s¢isine
Almanya’da yasayan ¢cocugu i¢in cocuk parasinin verilmemesi,
3/80 say1l1 Ortaklik Konseyi karar1 m. 3’e ters diismektedir. Bu,
daha 6nce ayrintili olarak aciklanmis bulunan Siurtl davasindaki
Avrupa Adalet Divani1 kararinin icerigini olusturmaktadir.

Sozkonusu karar, dogru olarak, gelir vergisine iligskin ¢ocuk
parasina da aktarilmaktadir'¥. Boylelikle, bazi mali mahkeme-
lerin aksi yondeki kararlari, asilmis bulunmaktadir's.

b) Bakma Parasi

3/80 sayil1 Ortakhik Konsey1 kararindaki esit davranma esa-
sinin, bakma parasi hakkinda da uygulanip uygulanmiyacagi
sorusu, ancak yakin zamanda ac¢ikliga kavusmustur. 3/80 sayili
Ortaklik Konseyi karar1 m. 3/I’e gore; bir iiye devlet ulkesinde
oturan ve haklarinda kararin uygulandigi kisiler, aksi ongoriil-
medikce, “bir liye devletin hiikiimler1 bakimindan bu devletin
vatandaslariyla ayni hak ve yikiimliliklere sahiptir’.

Buradaki “hiikiimler”, “m. 4/I ve II’de belirtilen sosyal gii-
venlik dal ve sistemlerine iliskin” diizenlemelerdir (3/80 sayili
Ortaklik Konsey1 karar1t m. 1/bent ¢). Belirtilen sistemlere, “aile
yardimlar1” da dahildir (3/80 sayili Ortaklik Konsey1 karari m.
4/1 bent h). S6zkonusu kavram, 1408/71 sayih AET-Tizugu
cercevesindeki ayni anlama sahiptir. 3/80 sayili Ortaklik Kon-
seyl karart m. 1/bent a, bunu acgiklikla 6ngormektedir.

Avrupa Adalet Divan, 1408/71 sayih AET-Tiizligii cerceve-

149) Bak. Seewald/Felix, Kindergeldrecht, Stand 1997, § 62 k. no. 140’a atfen.

150) Hessen Mali Mahkemesi'nin 11.8.1998 tarthli karari, 2 K 1399/98. EFG 1999,
sh. 78 (No. 52); temyiz numarasi: VI R 197/98; Rheinland-Pfalz Mali Mahke-
mesi'nin 8.9.1998 tarihli karari, 2 K 2268/97, EG 1998, 1598 (No. 1382):
Bremen Mali Mahkemesi'nin 22.1.1998 tarithli karari, 4 97 131 sh. 1. EFG
1998, 1069 (No. 944,
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sinde baknra parasini da aile yardimi olarak ele almaktadir's'.
Buna gore, Ortaklik Konseyi Karari'ndaki esit davranma esasi,
bakma parasi i¢in de 6nem tagimaktadir's>. Bu, yakin zamandan
beri gerek Federal Idare Mahkemesi'nin ve gerekse Federal Sos-
yal Mahkeme'nin de goriisiinii olusturmustur!'s:,

3. Bicimsel Bir Ikamet Sifatinin Yoklugu Nedeniyle Aile
Yardimlarmin Verilmemesi

Federal Sosyal Mahkeme ile Federal Mali Mahkeme ' nin bir-
biriyle uyusan kararlarina's* gore, cocuk parasinin ve bakma pa-
rasinin alinmasinda yabancinin, oturma iznine veya ikamet iz-
nine sahip olup olmadigi, onem tasimaktadir. Yabancinin otur-
ma 1zn1 veya ikamet 1zni istemeye hakkinin olmasi ve bunun i¢in
de bagvurmus bulunmasi bile, yeterli olmamaktadir. Federal
Sosyal Mahkeme'nin kararlarina gore, ikamete 1zin verilecegi
varsayimi, “‘sahibolma” 6zelligini tasimaya yetmemektedir!'ss.

1408/71 sayili AET-Tizugi nin uygulama alani i¢cinde, bu
hukuki goriis savunulamaz. Buna Avrupa Adalet Divani, bir Is-
panyol vatandasinin Almanya’da oturma 1znini uzatmak tzere
basvuru talebinin s6zkonusu oldugu Sala davasinda karar ver-
mistir. Adalet Divani’nin goriisiine gore; bir AT-liyesi devletin,
“bakma parasi gib1” bir yardim almak 1steyen diger bir tiye devlet
vatandasindan, kendi idaresince diizenlenecek kurucu etkiye sa-
hip bir belgeyi talep etmesi, buna karsilik yerlilerden i1stememe-
s1, yasaklanmis bir ayrimcihiktir!'se,

151) EuGHE 1996, 1-4895, Rs. Hoever und Zachow; EuGHE 1998, 1-2691, Rs.
Sala=InfAuslR 1998, 316 (Gutmann'in notuyla birlikte).

152) Daha once Hdnlein, ZAR 1998, 21 (28).

153) Federal Idare Mahkemesi’nin 6.12.2001 giinlii ve 3 C 25.01 sayih karari, In-
fAusIR 2002, 255 vd ve Miinch/Blechinger, IntAuslR 2002, 259 vd. ndaki
notla birlikte; Federal Sosyal Mahkeme’nin 29.1.2002 giinli ve B 10 EG 3/01
R sayilhh karari, InfAuslR 2002, 249 vd. ; bu mahkeme Kkararlari, Baden-
Wiirttemberg ve Bavyera’daki eyalet bakma paralarina ihgkindir, ancak tede-
ral bakma parasina da uyarlanabilirler.

154) BSGE 70. 197 (199): BSG SozR 3-7833 § 1 Nrn. 10 und 12 zum Erziehung-
sgeld; Federal Sosyal Mahkeme'nin 15.10.1998 tarihli karar, B 14/10 KG
27/96 R zum Kindergeld; Federal Mali Mahkeme 'nin 1.12.1997 tarithli ve VI
B 147/97 sayih ve 18.12.1998 tarihli ve VI B 221/98, DStR 1999, 229=BB
1999, 778 sayih kararlari.

155) BSG SozR 3-7833 § 1 BerzGG Nr. 18=InfAusIiR 1998, 184.

156) EuGHE 1998, 1-2691, Rs. Sala=InfAusIR 1998, 316 (k. no. 46 vd.).
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Dogal olarak, cocuk parasi i¢in de dbnemli olan bu hukuki go-
riisiin, 3/80 sayil1 Ortaklik Konseyi karar1 m. 3/I’deki esit dav-
ranma esasinin uygulanmasini da ilgilendirecegini giiclendiren
¢cok sey vardir's’.

4. Tiirk Vatandaslarima Eyalet Bakma Parasinin Veril-
memesi

Federal Idare Mahkemesi ile Federal Sosyal Mahkeme’nin
kararlarinda simdiye kadar, basvuru sahibinin, ancak Alman
vatandasi veya bir AT-liyesi devletin vatandasi oldugu takdirde,
eyalet bakma parasini isteyebilmesi esast benimsenmistir. Bu
kararlardan sonra, 3/80 sayil1 Ortaklik Konseyi karar1t m. 3’le
kusatilmis olarak ortaklik hukukuna gore, baska bir sonuca va-
rilamamaktadir's®. Bu konuda, sosyal giivenlik yardimlar1 degil
aile politikasina iliskin yardimlar s6zkonusu oldugundan 3/80
sayili Ortaklik Konseyi1 karart m. 3 hiilkminiin eyalet bakma pa-
ras1 hakkinda uygulanamiyacagi goriisu uizerinde, ilk planda
yogunlasilmistir. S6zkonusu mahkeme kararlari, Avrupa Adalet
Divani’nin daha 6nce belirtilen Hoever ve Zachow davalarindaki
kararindan beri, asilmis durumdadir’®®. Simdi, hem Federal
idare Mahkemesi ve hem de Federal Sosyal Mahkeme, bu duru-
mu tanimistir'e’.

5. Tiirk Tek Ebeveyn-ailelerine de Iase Avansi Yasasi
Yardimlarinin Saglanmasi

Nihayet, Avrupa Adalet Divani'nin yeni bir kararina gore;
ergin olmayan ¢cocugun, ana ve babanin birinden 1ase avansi 1s-
teyebilmesine iliskin diizenlemelerin de 1408/71 sayili AET-
Tizugi kapsaminda olduguna deginmek gerekir. Bu tiir yardim-

157) Daha once ayni goris: Gutmann, InfAuslR 1998, 320 (321).
158) BverwGE 91, 327 (332 vd.) (Landeserziehungsgeld Baden-Wigttemberg);
- BSG SozR 3-6935 Allg EWG-Abk Tiirkei, No. 1, sh. 5 vd. (Landeserziehung-
sgeld Bayern).

159) EuGHE 1996, 1-4895 Rs. Hoever und Zachow; EuGHE 1998.,1-2691,Rs.
Sala=InfAuslR 1998, 316 (Gutmann’in notuyla birlikte); ayrica bak. Gut-
mann,ZESH/SGB 1998, sh. 721 (723).

160) Federal Idare Mahkemesi’'nin 6.12.2001 giinlii ve 3 C 25.01 sayili karar, In-
fAusiR 2002, 255 vd ve Miinch/Blechinger, InfAuslR 2002, 259 vd.’ndaki
notla birlikte; Federal Sosyal Mahkeme’nin 29.1.2002 giinlii ve B 10 EG 3/01
R sayili karari, InfAusiR 2002, 249 vd. ; bu mahkeme kararlari, Baden-
Wiirttemberg ve Bavyera daki eyalet bakma paralarina iliskindir.
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lar, simd1 ayni1 sekilde, Tiiziik m. 4/1 bent h anlamindaki “aile
yardimlar1” olarak ele alinmaktadir'e’. Bu karar da, tutarli bir
bicimde 3/80 sayili Ortaklik Konseyi kararinin yorumuna akta-
rilmali; boylece, Tiirk iscileri, Alman lase Avansi Yasasi'nca
saglanan yardimlar: artik 6zel ikamet hakkina iliskin sartlardan
bagimsiz olarak alabilmelidir',

IV. Uluslararasi Hukuk Kaynaklarimin Yardimiyla Tiirk
Miiltecilerinin Sorunlarma Getirilecek (Coziimler

1. Miilteciler Icin Aile Sigortasi

Federal Sosyal Mahkeme; yasal hastalik sigortasindaki aile
sigortasini ilgilendiren konularda, sorunlara uluslararas: huku-

kun yardimiyla ¢oziim aranmasini gereksiz kilacak big¢imde
ulusal hukuku yorumlamastir.

Sosyal Giivenlik Yasas1 V. Kitap m. 10/I bent 1, belirtildigi
uzere, birhikte sigortalanacak kisilerin Almanya’da bir ika-

metgaha sahibolmalarini veya mutaden oturmalarim aramakta-
dir.

Mutaden oturma kavrami, Sosyal Giivenlik Yasasi 1. Kitap
m. 30/II1 cimle 2°de yasal olarak tanimlanmistir. Buna gore,
kisinin bir yerde veya bolgede sadece gecici olarak durmadigini
gosterecek sartlarda oturdugu yer, o kisinin mutaden oturdugu
yerdir. Burada, 1ltica basvurusunda bulunan kisinin de, 1ltica
stireci sirasinda bu amlamdaki bir mutaden ikamete sahip olup
olamiyacagi sorusu ortaya ¢ikmaktadir. Federal Sosyal Mahke-
me; sadece 1kametine 1zin verilen bir yabancinin, salt gecici ve
hukuken kalic1 olmayacak bicimde tilkede oturdugu ve bunun da
mutaden 1kameti icermedigi gerekcesiyle, normal olarak bu so-
ruyu olumsuz bicimde yanitlamaktadir'®®. Yabanci ancak miilteci
olarak tanindig: takdirde, bunun aksi gecerli olmaktadir!®*.

161) Avrupa Adalet Divanmi'nin 15.3.2001 ginlud ve C-89/99 sayili Karari-
Offermanns-, The European Legal Forum 2000/01, 423 vd. ve Hohnerlein, sh
426 vd.'ndaki notla birlikte.

162) Inandiric1 bicimde Hohnerlein, sh. 428 vd.

163) BSGE 71, 78; ayrica bak. Gegenwart, Die sozialrechtliche Stellung des Asy-
Ibewerbers in Frankreich und Deutschland, sh. 215 ve orada belirtilen kay-

naklar.
164) BSG, SozR 3-2600 § 56 SGB VI Nr. 3
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Ancak, Sosyal Giivenlik Yasas1 V. Kitap m. 10’a iligskin, 6zel
mahkeme kararlari mevcuttur. “Mutaden 1kamet”™ kavraminin
diger yorumlarindan farkl olarak, bu baglamda iltica basvurusu
yapmis kisilere mutaden ikamet hakki taninmaktadir'®. Aksine,
iltica basvurusu yapmis ve ikametlerine sadece 1ltica siirecinin
uygulanmas: bakimindan izin verilmis kisiler de, hastalik si-
gortasinda ailece sigortali olabilmektedir.

2. Cocuk Bakma Sureleri

(Cocuk bakma siireler1 hakkinda da, ulusal hukuk temelinde
tatmin edici sonuglara varilmaktadir.

Cocuk bakma siireler1, ¢cocuga bakan anne veya babanin ve
cocugun mutad itkameti Almanya’da oldugu takdirde, yasal rant
sigortasinda taninmaktadir (Sosyal Giuivenlik Yasas: VI. Kitap
m. S6/III ciimle 1). Bu baglamda, Federal Sosyal Mahkeme nin
kararlarina gore, yabanci kisi sadece gecici olarak ve hukuken
kalict olmayacak bicimde Almanya’da oturdugu takdirde, muta-
den ikamet ortadan kalkmaktadir. Iltica siirect boyunca ikamete
1zin verilmis olmasi ve 1ltica siirecinin olumsuz bi¢gimde sonug-
lanmasindan sonra ses c¢ikarilmamasi bile, bu konuda yeterli ol-
mamaktadir'®®. Buna karsilik, Federal Sosyal Mahkeme, 1ltica
hakk: taninan kisi 1cin mutad 1kamet hakki tanimakta ve hatta
bunun 1ltica basvurusunun yapildigi ana kadar etkili olmasini
kabul etmektedir. Bu kararin uygulama alani bakimindan, tiire-
tilmis bir iltica talebine dayali, yani Iltica Usulii Yasast m. 7a/
[I1"deki aile 1lticasina 1liskin bir olay olmasi da 1lgingtir'e’.

Sozlesme miiltecilerine iliskin bir karar, simdiye dek goriil-
diigii kadariyle, verilmis degildir. Ancak, 1ltica talebinin kabu-
line 1liskin mahkeme kararlari, kanimca, buraya aktarilabilir.

Bu yapildigi takdirde, 1408/71 sayith AET-Tiiziigii’ ndeki esit
davranma esasina iliskin goriislere gerek kalmamaktadir.

3. Sozlesme Miiltecilerine Cocuk Parasi ile Bakma Para-
sinin Verilmeyisi

Yabancilar Yasasi m. 51°1n eski metni anlamindaki siyasi iz-

165) BSGE 57, 97; BSGE 80, 209,
166) BSG SozR 3-2600 § 56 SGB VI No. 2 ve 11.
167) BSG SozR 3-2600 § 56 SGB VI No. 3.
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lenme nedeniyle iltica istekleri kabul edilmis ve bunun iizerine
tkamet yetkisi taninms olan (Iltica Usulii Yasasi m. 70’in eski
metn1) Kiirt kokenli miiltecilere ¢ocuk parasimin verilmemesi.
Cenevre Miilteciler Sozlesmesi ve 1408/71 sayih AET-Tiiziigii
bakimindan sorun yaratabilir. |

a) Cenevre Miilteciler Sézlesmesi'ni Thlal mi ?

Burada, Cenevre Miilteciler S6zlesmesi, daha fazla yardimci
olamamalidir. Gergi, ¢ocuk parasi hakkindaki diizenlemelerin,
Cenevre Miilteciler Sozlesmesi m. 24/1 bent b anlaminda aileye
bakmaya 1ligskin sosyal glivenlik yasa hiikiimleri olarak ele alin-
malar1 diistiniilebilir. Ancak, bu takdirde, miinhasiran kamu
kaynaklarindan karsilanan yardimlar i¢in 6ngoriilmiis bulunan
sakli kayit hareket gececektir. Federal Sosyal Mahkeme, bunu
inandirici bigimde saptamistir'es, Ayrica, yasakoyucunun ¢ocuk
parasi hakkindaki hari¢ tutma kaydinda Sozlesme miiltecilerini
de gdzonilinde tuttugundan ve boylece miinhasir yasal kurallarin
sonraki yasa olarak Cenevre Miilteciler S6zlesmesi'nin Ontline
gectiginden hareket edilebilir. Buna gore, sonug¢ olarak, ¢ocuk
parasi Cenevre Milteciler S6zlesmesi m. 24 kapsaminda miita-
laa edilecek oldugunda: herseyden Once, miiltecilerin sonucta
Sozlesme deki diizenlemeden hi¢cbir seye sahip bulunmadiklar,

devletler hukukuna aykir1 bir i¢ hukuk diizenlemesi sozkonusu
olacaktir.

b) 1408/71 Sayilt AET-Tiiziigii ndeki Esit Davranma Esasint
[hial mi ?

1408/71 sayili AET-Tiiziigi m. 3 anlamindaki esit davranma
esasl, 1s¢1 veya bagimsiz calisan olduklar takdirde, Cenevre
Miilteciler Sozlesmesi anlamindaki miilteciler 1cin gecerhdir.
Buradan hareketle, merci mahkemes: kararlarinda, Cenevre
Sozlesmesi anlamindaki miilteciler i¢in yerlilere esit davranma
esast tiretilmistir'e®,

168) BSGE 70, 197 (203) ve SozR 3-7833 § 1 BErzGG No. 7, 14, sh. 61 (66) ve
bakma parasi hakkinda No. 16; ¢cocuk parasi i¢in BSG SozR 3-5870 § 1 No.
2; ayrica BVerwG Buchholz 402.22 Art. 23 GK No. 1 ve 13.6.1988 tarihl ka-
rar-7 B 207/87; ayrica bak. Gegenwart, Die sozialrechtliche Stellung des
Asylbewerbers in Frankreich und Deutschland, sh. 220.

169) Aachen Sosyal Mahkemesi, InfAuslR 1998, 325.
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Avrupa Adalet Divani'nin belirtilen karar1'’® uyarinca miilte-
ciler de; esas olarak, ikamet edilen devletin sinirlarin1 asan bir

durumda bulunmalarnt ek kaydiyle, 1408/71 sayilhi AET-
Tlizligli'nden yararlanmaktadir.

c) Diger Gelismeler Dolayisiyle Sorunun Ortadan Kalkmasi

Oncelikle, sorunun, baska bir nedenle ¢oziilmiis bulundugu
animsanmalidir. Ilkin, 3/80 sayili Ortaklik Konsey1 karari, yani
ozellikle orada m. 3/I hiikmiinde yeralan esit davranma esasi,
Tirk vatandast miltecilere de uygulanacaktir; cunku, Turk
miilteciler: i¢in, bir istisna ongorilmemistir'”!. 3/80 sayili Or-
taklik Konsey1 karari hiikiimlerinin uygulanmasi, Tiirk 1s¢isinin
Topluluk 1¢cinde go¢ etmis bulunmasini da sart kosmamaktadir.
Daha ziyade, Tirk vatandasliginin, ikamet edilen devlet tilkesi-
nin sinirlarint asan bir unsur olarak ortaya ¢ikmasi, yeterli ol-
maktadir'”2,

Diger yandan, Sozlesme siginmacilari, gelecekte artik cocuk
parasi ve bakma parasi uygulamasinin disinda birakilmayacak-
lardir (Federal Cocuk Parasi Yasasi degisik m. 1/11I bent 3 climle
1; Gelir Vergisi Yasast m. 62/11 bent 3 ctimle 1).

170) Avrupa Adalet Divani’nin Halil ve digerleri davasindaki 11.10.2001 giinlii ve
C-95/99 sayih karari.

I'71) Federal Idare Mahkemesi'nin 6.12.2001 giinlii ve 3 C 25.01 sayili karari, In-
fAuslR 2002, 255 (257).

172) Federal Sosyal Mahkeme'nin 29.1.2002 giinlii ve B 10 EG 3/01 R sayih karary,
InfAusiR 2002, 249 (250).
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