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Oz

Arastirmacilarin, ilgilendikleri 6zelliklerin zaman i¢inde degisip degismedigi ve bireylerin iginde
bulunduklari1 kogsullardan etkilenip etkilenmedigi sorularina verecekleri cevaplar, arastirma
sonucunda yaptiklar: ¢ikarimlarin gegerligi agisindan olduk¢a 6nemlidir. Eger bir ozellik i¢in
alinan Olgtimlerin zaman iginde degismesi bekleniyorsa, kullanilan 6l¢me ve degerlendirme
yonteminin bu degiskenligi yakalayabilmesi i¢in uyumlu hale getirilmesi yani bir siire¢ olarak
planlanmasi gerekmektedir. Bu ¢aliyma, bu amagla, yani zaman igerisinde degisim/gelisim
gostermesi beklenen ozelliklerin 6l¢iilmesinde kullanilabilecek, boylamsal bir 6lgme modeli
onermektedir. Model, psikolojik dayaniklilik i¢in gelistirilen boylamsal bir 6lgme deseninin
calisildig1 bir uygulama tizerinden 6rneklendirilmistir. Yasanan zorluklarin 6l¢me siirecine déhil
edildigi ve bireylerin sekiz hafta boyunca ¢evrimigi olarak izlendigi boylamsal bir ¢alismadan elde
edilen bulgular, haftalik 6l¢timler (tek tek) ve zaman serisi 6lgiimler (sekiz haftalik uygulama)
kargilastirilarak tartisilmistir. Tek uygulamalar igin ayrica, Kisa Psikolojik Dayaniklilik ve
Connor-Davidson Psikolojik Dayanikhilik Olgekleri kullanilmigtir. Gazi Universitesi Egitim
Fakiiltesi Ogrencilerinden, goniillii olan katilimcilarin oldugu ¢alisma grubundan toplanan
veriler gostermistir ki, bireylerin psikolojik dayaniklilik diizeyleri zaman iginde degismekle
birlikte, bu degisim yaganan bir zorluk sonras: tepki oriintiilerinde gozlenen farklilasmadan
kaynaklanabilmekteidr. Tek-seferlik ol¢timler kullanildiginda gézlenmesi miimkiin olmayan,
ancak sekiz haftalik 6l¢timler tizerinden ayirma analizi ile ¢aligilan bu 6riintiiler gostermistir ki,
6grenciler, kuramsal olarak da desteklenebilecek sekilde, yeterlik, savunmasizlik, dayaniklilik
ve uyumsuzluk olarak adlandirilabilecek dort ayri alt gruba ayrilmaktadirlar. Uygulamanin da
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orneklendirdigi gibi, boylamsal olarak tasarlanacak 6l¢me modelleri, tek seferlik uygulamalar:
ve ilgili ikincil degiskenleri de icerecek sekilde genisletilebilirler. Boylece, 6lgmeye konu olan
ozelliklerin yapilarindaki dinamikligi yansitabilecek 6l¢me sonuglar: elde edilebilecektir.

Anahtar kelimeler: Psikolojik dayaniklilik, boylamsal, 6l¢me, birey, farklilik.

Abstract

The purpose of this research was to evaluate the usefulness of a longitudinal assessment design in
obtaining diagnostically meaningful measurements for affective competencies that show variance
over time. Application data were collected as a part of a larger longitudinal study investigating
emotional aspects of learning for college students and included weekly self-ratings of 80 students
over eight consecutive weeks about how resilient they felt and whether they were experiencing
any serious life difficulties at that time. For comparative purposes, the students were also asked
to respond to two additional resilience scales, namely, the Brief Resilience and the Connor-
Davidson Resilience Scales. The results show that the eight-week longitudinal assessment design
was especially useful for describing how the construct of resilience operated differently across
individuals and subgroups depending on whether they were going through a challenging life
experience. Overall, the findings support the argument that the measurements obtained using
a repeated or longitudinal assessment design can be more informative about the nature of the
constructs being measured as a process than those obtained using the conventional one-time only
assessments. Researchers are recommended to use longitudinal assessment models to improve the
accuracy of their findings when assessing affective skills or any other skills that might be prone to
intra-person or over-time variance.

Keywords: Psychological resilience, longitudinal, assessment, individual, differences.

Summary

Introduction

At least three components exist that one needs to focus on while examining the sources of
varjance and other dynamics associated with human behaviors: personal characteristics, situations,
and behaviors. Each one may change as a function of the other two components (Funder, 2006).
Therefore, monitoring, observing, and testing the various situations that one experiences are
essential for researchers interested in human behaviors due to the possible interactions and to
extend their inferences within this context in order to infer possible individual differences. Using
measurement models that allow one to observe the attributes that may change/develop over
time or over situations is crucial for capturing the dynamism of individual behavior. Resilience
is a construct over which various factors may exert influences that cause individuals to behave
differently or in a certain way across differing situations and over time (Masten, Cutuli, Herbers,
& Reed, 2009; Werner, 2013; Werner & Smith, 1992). Although many researchers see resilience as
a dynamic construct, the majority of research studies to date have used cross-sectional assessment
designs (one-time only, or pretest/posttest designs; Collie et al., 2017; Bonanno, Galea, Bucciarelli,
& Vlahov, 2007). Measuring dynamic constructs using only one — or two-time assessments may
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provide a glimpse into the phenomena, but similar to using a photograph versus a video clip of an
extended time frame to describe an event happening, its narrative power is limited.

The validity of interpretations based on cross-sectional data alone are also subject to serious
limitations, for these cannot convey neither what happens over time properly nor what other
happenings in the subjects’ lives may be enacted in the process that influence the outcome. The
validity of inferences made using cross-sectional measurements may also suffer greatly when
the psychological constructs of interest are known to be subject to change over time, yet the
hypothesis to be tested assumes no intra-personal change will occur over time.

Regardless of the particular context, one-time measurements of psychological constructs
are expected to overlook time-related information that may be crucial for capturing some
important aspects of change and individual differences. This study focuses on the issue from a
measurement perspective and uses data collected for psychological resilience to illustrate how
using a longitudinal assessment design can help when time is a viable factor for the construct
of interest. The illustrative data come from a larger prospective study and include several sets of
measurements, some of which are one-time assessments for comparative purposes only.

Method

Participants. The data in the study have been collected over eight weeks in the fall 2016
semester from the students at Gazi University’s Faculty of Education who had asked to voluntarily
complete an on-line survey application.

Measures.

Duygu Cetveli Scale. The participants have been asked to state their emotional moods and
resilience levels for that moment using the Duygu Cetveli ([Emotion Ruler]; citation) application,
which is active only at the beginning of the week and lasts eight weeks. The ratings on the scale
range from 1 (none or barely) to 5 (highly). The participants have also been asked to state any
adversities they have experienced and their exposure levels over the past week.

Brief Resilience Scale. This scale, developed by Smith et al. (2008), is used to measure resilience
and consists of six items. It is a 5-point Likert-type scale ranging from Strongly Disagree = 1 to
Strongly Agree = 5. The scale was adapted into Turkish by Dogan (2015).

Connor-Davidson Resilience Scale. The original version of the scale adapted by Connor and
Davidson (2003) has 25 items. However, the 10-item version revised by Campell-Sills and Stein
(2007) is used in this study. The scale was adapted into Turkish by Karairmak (2010).

Procedure. Firstly, the resilience scores obtained using the repeated and one-time measures
were compared to one another; meanwhile, the scores obtained from the one-time measures
have been compared to each other using graphs. In addition to the graphs, the resilience scores
collected from the repeat measures were compared with the one-time measures using the paired
sample t-test. Secondly, participants were grouped according to the model suggested by Masten
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etal. (2009), and the scores obtained with the one-time measurements by the individuals in those
four groups were compared. Discriminant analysis has been performed in order to predict the
groups determined by repeated measures of individuals as competency, vulnerability, resiliency,
and maladaptation. Lastly, Pearson correlation coefficients have been calculated to examine
the relationship between resilience and the characteristics of perseverance, motivation, and

adaptation.

Findings

The relationship between the scores obtained from the one-time measurements of Connor-
Davidson (Resilience 2) and Brief Resilience Scale (Resilience 1) have been found to be significant,
positive, and moderate (r = .575, p < .01). In addition, the scores obtained from the Connor-
Davidson Resilience Scale are higher (M = 3.49, SD = .66) than the Brief Resilience Scale (M =
3.03,SD =.77;t=-6.11, p < .01).

When comparing the repeated resilience scores from four participants to one another, the
resilience levels of the participants changed over time with respect to the adversity experienced.

In addition, a significant difference is present between the mean from the one-time Connor-
Davidson (M = 3.45, SD = .66) and the mean from the repeated measurements (M = 2.94, SD
=.77) with respect to the paired samples t-test (t = - 6.137, p < .01). However, no significant
difference exists between the mean from the one-time Brief Resilience Scale (M = 3.00, SD =.75)
and the mean from the repeated measurements (t = - 0.544, p > .01).

The scores gained using the one-time or repeated measures made no difference in terms of
assigning participants to the groups of competency and resiliency with high resilience levels;
however, it did make a difference while assigning participants to the groups of maladaptation and
vulnerability with low resilience levels. In addition, the classification accuracy has been estimated
as 84.9% for the participants with respect to the discriminant analysis using repeated scores,
which has been used to determine group membership; these scores indicate the model to have
efficiency.

The correlation has been calculated between the repeated resilience scores and characteristics
that may relate to resilience (e.g., motivation, perseverance, and adaptation). The relationship
between the repeated resilience scores and the repeated perseverance, adaptation, and motivation
scores is indicated to be moderate or high and significant over time.

Discussion

Using the resilience data, this research has exemplified the usefulness of a longitudinal
assessment design in obtaining diagnostically meaningful measurements for constructs that
change over time.
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The results show the longitudinal assessment design to be useful in identifying both intra-
individual differences and inter-individual differences. Overall, the findings support the
argument that scores obtained using a repeated assessment design can be more informative
than one-time assessments for constructs that may change over time or over situations. The
longitudinal assessment model consisting of repeated measures has provided inferences that are
more realistic by allowing the researcher to observe the patterns in an individual’s responses,
which is a sign of intra-individual differences. Researchers are recommended to use longitudinal
assessment designs for improving the accuracy of their findings when assessing constructs that
might be prone to intra-individual or time-based variances.

Giris

Insan davranislari ile ilgili degiskenlerin kaynag1 ve dinamigi calisilirken es zamanli olarak
odaklanilmas: gereken en az {i¢ temel parca vardir: bireysel 6zellikler, durumlar ve davranislar.
Bu parcalardan her biri, diger ikisinin bir fonksiyonu olarak degisebilmektedir. (Funder, 2006).
Bazi davraniglarin, digerlerine gore, bireysel 6zellik ve durum etkilesimlerine kars1 daha hassa
olmalar1 olduk¢a muhtemeldir (Brug vd., 2004). Bu sebeple, insan davraniglarini ¢aligan
aragtirmacilarin; ilgilendikleri 6zellikler ile ilgili birey davraniglarini incelerken, bu davraniglarin
etkilesim i¢inde oldugu yasam durumlarini izlemeleri, muhtemel etkilesimler i¢in test etmeleri
ve ¢ikarimlarini bu baglamda genisletmeleri olduk¢a 6nemlidir (Avey, Luthans ve Mhatre, 2008;
Carpenter ve Robertson, 1999; Rindfleisch, Malter, Ganesan ve Moorman, 2008). Literatiirde
farkl alanlarda yapilan ¢alismalara bakildiginda, ilgilenilen degiskenin yapisini incelemek adina
tek-sefer ol¢timlere dayali kesitsel ¢alismalar ile tekrarli 6l¢iimleri iceren boylamsal galigmalarin
sonuglarinin karsilagtirildigr goriilmektedir (Cacioppo, Hughes, Waite, Hawkley ve Thisted,
2006; Klomek, Sourander ve Gould, 2010; Kunzmann, Little ve Smith, 2000; Sandler, Tein ve
West, 1994). Eger ¢alismaya konu olan birey davraniglarinda, zaman icerisinde ve durumlar
aras1 farkliliklar olmasi beklenmiyorsa, tek bir durum ¢ergevesinde alinan olgiimler ile yapilan
¢ikarimlar sikintil olmayacaktir. Ancak, durumlar arasi farkliliklar olabilecegi diisiiniiliiyorsa, tek
seferlik gzlemler ile yapilan ve durumsal farkliliklar1 hesaba katmayan ¢ikarimlarin yanl olmasi
miimkiindiir. Ornegin; zamanla ¢ok degismedigi diisiiniilen kisilik 6zellikleri igin (McCrae vd.,
2002), tek sefer dlctimler ile elde edilen bulgularin yorumlanmasi yanlilik yaratmayacak iken,
zaman i¢inde durumsal farkliliklara karsi hassas olabilecegi diisliniilen motivasyon 6zelligi i¢in
(Kosovich, Flake ve Hulleman, 2017), tek sefer dl¢timler ile elde edilen bulgularin yorumlanmasi
yanlilik yaratabilecektir. Bu ¢aligma bu probleme odaklanmaktadir. Amaglanan, zaman igerisinde
degisim/gelisim gosterdigi bilinen ozelliklerin 6lgiilmesinde kullanilabilecek boylamsal bir
6lgme modeli gelistirmek ve psikolojik dayaniklilik i¢in gelistirilen bir test desenin ¢alisildig: bir
uygulama tizerinden 6rneklendirmektir.

Psikolojik Dayanikiiik

da desteklenen degiskenlerden biri olan “psikolojik dayaniklilik” (Masten, Cutuli, Herbers, Reed,
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2009; Werner, 2013; Werner ve Smith, 1992), bu yiizyilin gerektirdigi 6nemli yasam becerilerinden
biri olarak goriilmesi sebebi ile egitim arastirmalarina gittikce daha ¢ok konu olmaktadr.
Ingilizcede “resilience” olarak ifade edilen bu kavram Tiirkge alanyazinda yilmazlik, psikolojik
saglamlik, kendini toparlama giici, psikolojik dayaniklilik ve dayaniklilik gibi farkli sekillerde
kavramsallagtirilmigtir. Basim ve Cetin (2011) tarafindan bu kavram cesitliligini azaltmak adina
yapilan caliymadaki Oneriye uyularak, bu ¢aliymada “resilience” kelimesinin karsiligi olarak
“psikolojik dayaniklilk” kullanilmistir. Bireylerin giiglitklere ve stresli durumlara ragmen
normlarin iizerinde davranabilmesine, basa ¢ikmasina ve eski haline donmesine yardimci olan
yetenek ve karakter 6zelliklerinin bir kombinasyonu (Rutter, 1993) olarak tanimlanan, psikolojik
dayaniklilik {izerine yapilan galismalar genellikle tek sefer dl¢timler {izerine kuruludur (Bonanno,
Galea, Bucciarelli ve Vlahov, 2007; Collie vd., 2017). Zamana ve durumlara gére degiskenlik
gostermesi beklenen bu ozelligin, tek seferlik 6l¢me uygulamalar: ile 6lgiilmesi, bir birey i¢in
psikolojik dayanikliligin birey-durum etkilesimin bir fonksiyonu olarak degiskenlik gostermesi
beklenirken sabit bir degermis gibi alinmasina sebep olabilmektedir.

Psikolojik Dayanikiihigin Olciilmesinde Yaygin Olarak Kullanidan Olcekler

Bireylerin psikolojik dayaniklilik diizeylerini 6l¢mek {izere psikolojik dayaniklilik ile
ilgili 6ne stiriilen teoriler (Garmezy vd.,1984; Neiger, Jensen ve Kumpfer, 1990; Polk, 1997;
Richardson, Richardson, 2002; Rutter, 1985, 1987, 1990) dogrultusunda gelistirilmis pek ¢ok
o6lgek bulunmaktadir (Ahern, Kiehl, Lou Sole ve Byers, 2006). Bu 6l¢me araglari, en genelde,
stireklilik arz eden dayaniklilik 6zelliginin tek bir kesitini gosteren, yani tek seferlik él¢timler
yapmak tizere gelistirilmistir ve kullanilmaktadir (Lai ve Yue, 2014; Lukow vd., 2015; Pidgeon
ve Keye, 2014; Souri ve Hasanirad, 2011). Tek sefer olgtimleri igeren kesitsel uygulamalar,
hem birey diizeyinde hem de grup diizeyinde dinamik analizlere olanak vermemesi sebebi ile
elestirilmektedir ve buna bagl olarak psikolojik dayanikliligin degisken yapisini dikkate alan
tekrarli ol¢timleri iceren boylamsal ¢alismalarin yapilmasi onerilmektedir (Crane vd. , 2012;
Conger ve Conger, 2002; Werner, 2013; Norris, Tracy ve Galea, 2009). Funder (2001), durumlara
gore farklilik gosterebilecek birey davraniglarinin tek sefer degil tekrarli bicimde farkli kogullarda
oOlgiilmesi gerektigini belirtmektedir.

Bu aragtirmaya konu olan problem, psikolojik dayaniklilik gibi zamanla ve durumlara gore
degisim gosterdigi kuramsal olarak desteklenen ozelliklerin, tek bir zaman noktasinda ve tek
veya siirl sayidaki olgiimlerle sinirli olan geleneksel 6l¢gme modelleri ile yakalanmasindaki
zorluklardir. Olgiilen psikolojik 6zelliklerin dinamik yapilarini gergekgi bir bicimde yansitmada
zorlanan o6l¢me uygulamalari, elde edilen bulgular tizerinden yapilan ¢ikarimlarin gegerlilik
argiimanlarini olumsuz yonde etkilemektedir. Psikolojik dayanikliligin ¢alisildig: bir uygulama
tizerinden, bu arastirma bu etkinin biiytikligiint ¢alismustir.

Bu ¢aligmanin uygulamasi, psikolojik dayaniklilik diizeylerinin hem tek seferlik hem de tekrarli
olgekler ile dl¢iildiigii bir 6l¢me-deseni tizerine kurulmustur. Alan yazinda yaygin olarak kullanilan
dayaniklilik 6lceklerini temsilen (1) Kisa Psikolojik Dayaniklilik (Smith vd., 2008) ve (2) Connor-
Davidson Psikolojik Dayaniklilik (Campell-Sills ve Stein, 2007) dlcekleri segilmistir. Psikolojik
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dayanikliligin dinamik yapisini dikkate alacak sekilde, haftalik zaman serisi 6l¢timleri iceren, yeni
boylamsal (3) Duygu Cetveli Olgegidir. Boylamsal olmasi disinda oldukca sade bir yapiya sahip
olarak tasarlanan bu olgek ile bireylere sekiz hafta boyunca, her hafta bast duygu durumlari ve
onceki hafta yasadiklar1 zorluklar sorulmugtur. ilk iki 6lgekten elde edilen puanlar, hem kendi
iclerinde hem de tekrarli uygulamalardan elde edilen zaman serisi puanlar ile karsilagtirilarak
degerlendirilmistir. Bu uygulama ile Orneklendirilen, o6l¢meye konu ozelligin yapisindaki
dinamikligin tasarlanacak 6l¢me desenleri ile nasil ¢aligilabilecegi ve elde edilen ¢oklu bulgularin
nasil karsilagtirip yorumlanabilecegidir. Bu ¢alismanin nihai amaci, “6lgek uygulamas” kavraminin
“6lgme modeli” kavramina evrimlestigi alan uygulamalarinin yaygilasmasina katkida bulunmak
ve dinamik ozellikleri calisan alan aragtirmacilarina gegerlilik argiimanlarini zenginlestirmede
kullanabilecekleri 6lgme-deseni temelli bir 6l¢me yaklasimi 6nermektir.

Amag

Bu arastirmanin amaci, dinamik 6zelliklerin yapisal 6zelliklerinin daha gergekgi bigimde
gozlenmesine izin verecek sekilde tekrarli gozlemleri igeren yeni bir boylamsal 6l¢gme modeli
onermek ve psikolojik dayanikliigin ¢alisildigr bir uygulama iizerinden oérneklendirmektir.
Bu dogrultuda, bu ¢alismada gelistirilen ve 6nerilen boylamsal dayaniklilik 6l¢me modeli alan
yazinda sik kullanilan tek seferlik uygulamali 6l¢eklerden, Connor-Davidson ve Kisa Psikolojik
Dayaniklilik 6l¢eklerini de igerecek sekilde tasarlanmis ve degerlendirilmistir.

Bu baglamda, bu ¢aligmada, 6gretmen adaylarindan olusan bir ¢alisma grubunun katildig:
sekiz haftalik bir 6l¢me deseni tasarlanmis ve her hafta basi gevrimigi olarak uygulanmistir. Alan
uygulamasinda toplanan veriler {izerinden asagidaki arastirma sorularina yanit aranmistir:

1. Tek sefer olgiimlere dayali Connor-Davidson ve Kisa Psikolojik Dayaniklilik dl¢ekleri
ile elde edilen verilere bakildiginda, ¢aligma grubundaki bireylerin psikolojik dayaniklilik
diizeyleri nedir? Bu iki 6l¢ek ile elde edilen puanlar, ayni bireyler i¢in, ne derece benzer ya da
farklidir?

2. Sekiz hafta boyunca, boylamsal Duygu Cetveli Olgegi ile haftalik yapilan tekrark
Olgiimlere bakildiginda, calisma grubundaki bireylerin psikolojik dayanikliik diizeyleri
nedir? Gozlenen psikolojik dayaniklilik diizeyleri haftalar arasi ne kadar degismektedir?

3. Tek sefer uygulama i¢in gelistirilmis olan Connor-Davidson ve Kisa Psikolojik
Dayaniklilik dlgekleri ile elde edilen puanlar ile Duygu Cetveli Olgeginden elde edilen
dayaniklilik puanlari ile nasil iligkilidir?

4. Bireylerin sekiz haftalik zaman zarfinda yasadiklar1 zorluklar ve dayaniklilik diizeyleri
ile ilgili sorulara (Duygu Cetveli Olgeginde) verdikleri cevaplar dikkate alindiginda gézlenen
farkli “zorluk” gruplarindaki bireyler i¢in, tek seferlik ve tekrarli psikolojik dayaniklilik
puanlar nasil degismektedir?

5. Bireylerin haftalik psikolojik dayanikliik puanlari ile haftalik (Duygu Cetveli
Olgeginden aldiklar1) azim, motivasyon, uyum puanlari arasinda nasil bir iligki vardir?
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Tek sefer ol¢timlerden elde edilen psikolojik dayaniklilik puanlari da bu kargilagtirmaya
eklendiginde, nasil bir iliski gézlenmektedir?

6. Boylamsal gozlemleriigeren psikolojik dayaniklilik 6l¢me modeli ile elde edilen puanlar:
ve zaman igerisindeki degisimleri nasil 6zetlenmeli ve yorumlanmalidir?

Yontem

Orneklem

Bu galisma, 6gretmen adaylarinin sosyal-duygusal yetkinlik profillerini ¢ikarmay1 amaglayan
daha biiytik boylamsal bir ¢alismanin bir pargasi olarak tasarlanmis ve uygulanmistir. Uygulama,
cevrimigi bir 8l¢me sistemi kullanilarak 2016-17 Egitim-Ogretim Yili Giiz Déneminde yapilmugtur.
Calismada analiz edilen veriler, bu ¢alismaya gontlli katilan 80 egitim fakiiltesi 6grencisinden ve
haftalik cevrimici uygulamalar ile toplanmustir.

Veri Toplama Araglar:

Bu ¢alismada gelistirilen yeni boylamsal 6l¢gme modeli i¢in uygulamalar sekiz haftalik
bir zaman dilimi i¢in haftalik uygulamalar ile yapilmistir. Bu zaman serisi 6l¢me yaklagimi
degerlendirilirken, klasik tek uygulamali oOlgek puanlari da dikkate almmis ve bulgular
karsilagtirmali olarak degerlendirilmis ve tartisilmigtir. Tek seferlik uygulamalar i¢in segilmis olan
Connor-Davidson ve Kisa Psikolojik Dayaniklilik 6lgekleri de bu sekiz haftalik uygulamanin 3.
haftasinda uygulamaya acilmistir. Bu 6l¢me araglari, Windle, Bennett ve Noyes (2011) tarafindan
15 dayaniklihk 6lgeginin derlemesinin yapildigi ¢alismada gegerlik icin sunulan kanitlar ve
givenirlik i¢in yapilan islemler agisindan incelenen Ol¢ekler arasinda en iyilerden oldugu
i¢in aragtirmaya dahil edilmistir. Tek uygulamalik 6l¢cekler olmalari nedeni ile bu 6lgeklerin
uygulamalari i¢in ayrica bir zamanlama tasarisi yapilmamistir. Ancak, bu iki uygulamanin kendi
iclerinde kargilagtirmalarini daha saglikli yorumlayabilmek acisindan beraber uygulanmasina
dikkat edilmistir. Veri toplama siirecini 6zetleyen bilgiler Tablo 1'de verilmistir.

Devam eden boliimde tekrarli bicimde uygulanan Duygu Cetveli Olgegi ve tek sefer olarak
uygulanan Connor-Davidson ve Kisa Psikolojik Dayaniklilik 6lgeklerine ait bilgiler verilmistir.

Tablo 1
Boylamsal Ol¢me Modeli
Boylamsal Dayaniklilik Olgme Modeli
Haftalar 1 2 3 4 5 6 7 8
Boylamsal Duygu Cetveli Olgegi DC1 DC2 DC3 DC4 DC5 DC6 DC7 DC8
(DC) (3)
Tek-sefer Connor-Davidson (1)
uygulanan Kisa Psikolojik
olgekler Dayaniklilik Olgegi (2)
Zorluk oncesi 4 hafta Zorluk sonras: 4 hafta
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Duygu Cetveli Olgegi. Katilimcilardan sekiz hafta boyunca her hafta Duygu Cetveli Olgegini
cevrimigi olarak doldurmalar1 istenmistir. Sadece hafta baglarinda acgilan Duygu Cetveli
uygulamalarinda, katilimcilardan o an hissettikleri duygu durumlar1 ve dayaniklilik dizeylerini
belirtmeleri istenmistir. Olgegin puanlamasi “1” (hi¢ veya c¢ok az) ile “5” (¢ok) arasinda
derecelendirilmistir. Bu isaretlemeleri yapan katilimcilardan, gecirdikleri haftay, yasadiklari
zorluklar1 ve etkilenme derecelerini de belirtmeleri istenmistir. Bu 6l¢me deseninin uygulamasi
olan sekiz haftalik zaman dilimi i¢in, dayaniklilik 6l¢timleri ile ilgili cikarimlarin yagam durumlari
ile iliskilendirilerek degerlendirilmelerinde kullanilmak iizere, ¢aliymanin son 4 haftasinda ciddi

bir yasam zorlugu yasayanlar ve yasamayanlar olarak iki ayr1 6grenci alt grubu belirlenmistir.

Kisa Psikolojik Dayaniklilik Olgegi. Smith vd. (2008) tarafindan gelistirilen ve psikolojik
dayaniklihigs 6l¢mede kullanilan bu olgekte 6 madde yer almaktadir. Bu olgek 5°1i Likert tipi
(1 = Kesinlikle katilmiyorum, 5 = Kesinlikle katiliyorum) bir 6lgektir. Arastirmacilar, 6lgegin
gecerlik ve giivenirlik ¢alismalarini dort farkli calisma grubu tzerinden gergeklestirmislerdir.
Olgegin tek faktorli bir yapiya sahip oldugu dért calisma grubunda da gozlenmistir. Giivenirlik
i¢in hesaplanan Cronbach o degerleri. 80 ile .91 arasinda degismektedir. Ayrica, 6lgegin 6lgmesi
beklenen psikolojik dayaniklilik 6zelliginin iligkili oldugu 6zellikler baglaminda yakinsak ve
wraksak gecerligine iliskin kanitlar toplanmistir. Olgegin Tiirkge'ye uyarlamasi ise Dogan (2015)

tarafindan yapilmuistir.

Connor-Davidson Psikolojik Dayaniklilik Olgegi. Connor ve Davidson (2003) tarafindan
gelistirilen orijinal dl¢ekte 25 madde yer almaktadir. Ancak bu galismada Campell-Sills ve Stein
(2007) tarafindan revize edilen ve 10 maddeden olusan versiyonu kullanilmistir. Aragtirmacilar
gecerlik ve giivenirlik calismalarini {i¢ aligma grubu iizerinden yiiriitmiistiir. Iki gruptan elde
edilen verilerle agimlayic1 faktor analizi yapilirken tigiincli gruptaki verilerle dogrulayicr faktor
analizi yapilmistir. Analizler sonucunda 6l¢egin tek faktorlii bir yapiya sahip oldugu ve giivenirlik
katsayis1 olarak Cronbach a degeri .85 olarak elde edilmistir. Olgegin Tiirkge'ye uyarlamast ise

Karairmak (2010) tarafindan yapilmistir.

Aragtirmada kullanilan tek seferlik 6l¢ceklerin faktor yapisini ilgili calisma grubu icin dogrulamak
amactyla dogrulayict faktor analizi ve Olgeklerin giivenirligini incelemek i¢in McDonaldm w
giivenirlik katsayis1 hesaplamugtir. Kisa Psikolojik Dayaniklilik Olgegi icin tek faktorlit model - veri
uyumu saglanmustir [X2 (9, N =80) =9.301, CFI = 0.998, TLI = 0.997, RMSEA = 0.020]. Connor-
Davidson Psikolojik Dayaniklilik Olgegi icin de tek faktorlii model - veri uyumu da saglanmugtir
[X2 (35, N = 80) = 49.872, CFI = 0.944, TLI = 0.927, RMSEA = 0.073]. Buna gore, her iki 6l¢egin
de tek faktorli bir yapiya sahip oldugu sdylenebilir. Bunlara ek olarak, hesaplanan McDonald'm w
giivenirlik katsayilar Kisa Psikolojik Dayaniklilik Olgegi icin w = .832, Connor-Davidson Psikolojik
Dayanikhilik Olgegi igin w = .985 bulunmustur. Bu bulgular, bu iki élgegin de dayaniklilik 6zelligini

6l¢mede, geleneksel olarak kabul edilen standartlar1 sagladig1 yoniindedir.
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Islem

Adim 1: Psikolojik dayanikliigin oSlctilmesinde kullanilan tekrarli ve tek sefer ol¢iim
sonuglar1 birbirleriyle karsilagtirilirken ayni zamanda tek sefer 6lgiimler de kendi aralarinda

karsilastirilmigtir ve bu adim grafiksel yontemler kullanilarak yapilmistir.

Adim 2: Eglestirilmis gruplar T testi kullanilarak tekrarli ve tek sefer 6l¢tim sonuglari birbirleri

ile kargilastirilmastir.

Adim 3: Ogretmen adaylarinin psikolojik dayaniklilik 6zelligine ne él¢iide sahip oldugunu
belirlemek igin bir zorluk zamaninda nasil davrandiklarinin incelenmesi gerektigi icin zorluk
zamani olarak belirlenen 4 haftada yasanan zorluk durumuna gore bireyler diisiik ve yitksek zorluk
diizeyi olmak iizere ikiye ayrilmistir. Bu islem yapilirken her hafta birden fazla zorluk yasayanlar
yiiksek, en fazla bir tiir zorluk yasayan kisiler diisiik zorluk diizeyi olmak tizere ayrilmistir. Daha
sonra, her bir grup dayaniklilik diizeyi diisiik ve yliksek olarak tekrar ikiye ayrilmistir ve toplamda
dort alt grup elde edilmistir. Psikolojik dayaniklilik puani 0-5 6lgeginde 2.5 (6l¢ek ortalamasi) ve
tizerinde puana sahip olanlar yiiksek, 2.5’ten daha diisitk puana sahip bireyler diisiik psikolojik
dayaniklilik diizeyi olarak alinmistir. Bu islem, Masten vd. (2009) tarafindan onerilen gruplar

dogrultusunda yapilmistir. Gruplar: gésteren diyagram $ekil 1'de verilmistir.

_~

= = Yiiksek Yeterlilik Dayaniklilik
= 8

= N

S

8 Diisiik Savunmasizhk Uyumsuzluk

Diigtik Yiiksek
Zorluk diizeyi

Sekil 1. Psikolojik dayamklilik ve zorluk diizeylerine gore gruplar

Sekil 1'de psikolojik dayaniklilik ve zorluk diizeyine goére bireylerin ait olmasi beklenen
gruplar verilmistir. Bireylerin bu gruplara siniflanmasinda tek sefer ve tekrarli dl¢timler arasi fark
olup olmadigini incelemek adina ilk olarak bireyler zorluk zamaninda her hafta kendilerini ne
olgiide dayanikli hissettiklerine gore gruplanmis ve ardindan tek sefer 6l¢time dayali psikolojik
dayaniklilik puanlari ile karsilastirilmistir. Bu islemler, grafiksel yontemler ile yapilmistir. Ayrica,
bireylerin tekrarli 6l¢cimlere gore yer aldiklari gruplari tahmin etmek adina ayirma analizi
(discriminant analysis) (Silva ve Stam, 1995) SPSS 22.0 kullanilarak yapilmistir.

Adim 4: Psikolojik dayaniklilik ile azim, motivasyon ve uyum 6zellikleri ile iliskileri incelemek
amaciyla Pearson korelasyon katsayisi hesaplanmistir. Burada amag, psikolojik dayaniklilik ile
ilgili olan bu 6zelliklerin tekrarli 6lgiimler ve tek sefer 6l¢timlerle olan iliskisini inceleyerek bu
iliskiyi ortaya ¢ikarmada hangi 6l¢gme modelinin daha etkili oldugunu belirlemektir. Boylece,
psikolojik dayanikliliga ait tek sefer ve tekrarli dl¢timlerin gegerligine iliskin kanitlar, ilgilenilen

ozelligin yakindan iliskili oldugu 6zellikler ile benzerlikleri detayli bir bigimde incelenebilmistir.
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Bulgular
Tek Sefer Olgiim Sonuglarinin Karsilastirimast

Psikolojik Dayanikliligin ol¢iilmesinde alanyazinda sik¢a kullanilan olgeklerden segilen
Connor-Davidson ve Kisa Psikolojik Dayaniklilik olgekleri ile elde edilen bireylerin puanlar
arasinda fark olup olmadigini incelemek i¢in ilk olarak ayni bireylerin her iki 6lgekten aldiklar:
puanlar grafiklestirilmistir. Sekil 2'de bireylerin Connor-Davidson (Dayaniklilik-2) ve Kisa
Psikolojik Dayaniklilik (Dayaniklilik-1) 6lgeklerine gore aldiklar: puanlarin tiim ¢aligma grubu
i¢in dagilimi gosterilmektedir.
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Sekil 2. Bireylerin Kisa Psikolojik Dayaniklilik (Dayaniklilik-1) ve Connor-Davidson (Dayaniklilik-2)
Olgeklerine gire psikolojik dayanmikhilik puanlar:

Sekil 2de gosterilen 80 kisiye ait tek sefer 6l¢iim sonucunda iki ayri 6lgekten elde edilen
puanlarin arasindaki korelasyonun orta diizeyde pozitif yonde iligkili oldugu gérallmiistiir (r = .575,
p <.01). Ancak, grubun ¢ogunlugu i¢in aldiklar: iki ayr1 puanin birbirinden oldukga farkli oldugu
gorillmektedir. Genel olarak, Connor-Davidson Psikolojik Dayaniklilik Olgeginden elde edilen
puanlar daha yiiksektir (Connor-Davidson, Ort. = 3.49, § = .66; Kisa Psikolojik Dayaniklilik Ol¢egi,
Ort.=3.03,5=.77;t=-6.11, p <.01). Bubulgular, ayn1 6zelligi 6l¢mek tizere hazirlanmus iki 6lgekten
elde edilen tek sefer 6l¢iim sonuglarin birbirleri ile gok da uyumlu olmadigini géstermektedir.

Puanlarin Haftalar Aras: Degisimi

Tekrarli 6l¢timler ile elde edilen psikolojik dayaniklilik diizeylerinin haftalar aras: farklilik gosterip
gostermedigi incelenmistir. Sekil 3, aragtirma grubundaki bireyler icin gozlenen genel egilimleri
orneklendiren dort kisiye ait psikolojik dayaniklilik puanlarini ve haftalik degisimleri gostermektedir.

Birey 1, hissettigi dayaniklilik duygu durumu bakimindan haftalar arasi hafif dalgalanmalar
yasasa da, kendini dayanikli hisseden bir bireyken, yasadigi zorluk sonrasi, kendisini daha
dayaniksiz hissetmektedir. Birey 2, zorluk 6ncesinde kendini dayaniksiz hissetmekte, ancak
zorluklarla karsilastiginda kendini daha dayanikli hissetmektedir. Birey 3, zorluk yasamasina
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ragmen kendini siirekli dayanikli hissetmektedir. Birey 4 ise, zorluk oncesi ve sonrasi fark
etmeksizin kendini ayni dayaniklilikta gérmektedir ve haftalar boyunca kendini dayaniksiz
hissetmektedir. Toplanan haftalik veriler en genelde géstermektedir ki, bireylerin dayaniklilik
diizeyleri ile ilgili farkindaliklari, glinlik hayatlarinda deneyimledikleri ciddi bir zorluk olup
olmadigina gére ve zaman igerisinde degisim gosterebilmektedir.

6
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4
© ss @+ Birey 1

EE
7] = @ = Birey 2
2 =@ Birey3
=@ Birey 4

1

0

0 1 2 3 4 5 6 7 8

Haftalar

Sekil 3. Zorluk dncesi ve zorluk zamani igin dort bireye ait Oriintii

Tek Sefer ve Tekrarli Olciimler Arast Fark

Hernekadar tekrarli 6l¢timlerin ortalamalarialinarak, tek seferlik l¢timler ile karsilastirilabilir
bir formata donistirilmesinde bityiik bir anlam kaybi olacag: acgiksa da, bu aragtirma sorusuna
oncelikle bu yontemle bir cevap aranmustir. Bireylerin psikolojik dayaniklilik diizeylerinin
tekrarl 6l¢timlerin ortalamasi ve tek sefer dl¢ctimler arasinda fark olup olmadigini incelemek
i¢in yapilan Eslestirilmis Gruplar T testi sonucunda Connor-Davidson (Ort. = 3.45, S = .66) ve
tekrarli 6l¢iimlerin ortalamasi (Ort. = 2.94, S = .77) arasinda anlaml fark bulunmustur( ¢ = -
6.137, p < .01). Fakat Kisa Psikolojik Dayaniklilik 6l¢egi puan ortalamasi (Ort. = 3.00, S = .75)
ile tekrarli 6l¢iimlerin ortalamasi arasinda anlaml fark bulunmamustir ( ¢ = - .544, p > .01). Bu
bulgulara gore, Connor-Davidson Psikolojik Dayaniklilik 6l¢egi puan ortalamasi, Kisa Psikolojik
Dayaniklilik ve tekrarli 8lglimlerin ortalamalarindan yiiksek iken Kisa Psikolojik Dayaniklilik ve
tekrarli 6l¢timlerin ortalamalar1 benzerdir. Kisa Psikolojik Dayaniklilik 6l¢egi puanlari ve tekrarli
ol¢timlerin ortalamalar: birbirine benzer oldugu i¢in tek sefer 6lgiimde kullanilan bu 6lgegin
tekrarl1 6lgiimlerle daha uyumlu oldugu yorumu yapilabilir.

Ikinci olarak, tekrarli dl¢iimlerin tek seferlik dlgiimlere kiyasla, saglayacag perspektif fark
ile ilgili soruya grafiksel bir yontemle cevap aranmuistir. Sekil 4, caliyma grubundan segilen 6rnek
dort birey {izerinden elde edilen puanlarin gorselini vermektedir. Tabloda Dayaniklilik-1 Kisa
Psikolojik Dayaniklilik, Dayaniklilik-2 ise Connor-Davidson Psikolojik Dayaniklilik 6l¢egini
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temsil etmektedir. Oncelikle, yukarida ikinci arastirma sorusu igin tartigildigi gibi, bu bireylerin
dayaniklilik diizeylerinin haftadan haftaya azimsanmayacak diizeyde degistigi gorillmektedir.
Ancak daha da 6nemli olan ve bu arastirma sorusu i¢in anlamli olan, bu bireylerin Connor-
Davidson Psikolojik Dayaniklilik (1) ve Kisa Psikolojik Dayaniklilik (2) 6lgeklerinden aldig:
puanlarin hem kendi iglerinde hem de Duygu Cetveli Olgeginden alinan dayaniklilik puani ile
¢ok da tutarli olmadigidir. Arastirma grubundaki bireylerin biiyiik bir cogunlugu i¢in benzer

sonuglar gozlenmistir.

Bireyleri Simiflamada Tekrarl ve Tek Sefer Olgiimler Arast Fark

Bireyler, giinliik hayatlarinda yasadiklari zorluklara ve psikolojik dayaniklilik diizeylerine
gore tekrarli dl¢timler ve tek sefer 6l¢timleri ile siniflandiginda fark olup olmadigini incelemek
i¢in bireyler ilk olarak tekrarli 6lgiimlere gore gruplara ayrilmis ve bu gruplardaki bireylerin tek
sefer ol¢iime dayali psikolojik dayaniklilik puanlar incelenmistir.

Sekil 5te yeterlik, dayaniklilik, savunmasizlik ve uyumsuzluk gruplarina atanan bireylerin
Connor-Davidson ve Kisa Psikolojik Dayaniklilik l¢ek puanlari verilmistir. Sekil 5 incelendiginde,
diisiik zorluk diizeyinde ve tekrarli 6l¢timlere gore yitksek psikolojik dayaniklilik diizeyinde olan
yeterlik grubundaki bireylerin tek sefer 6l¢iim sonucundaki psikolojik dayaniklilik puanlari da
esik puanin tizerindedir. Yeterlik grubundaki bireyler i¢in tek sefer ve tekrarli 6l¢iim sonuglari
benzerlik gostermektedir.

Diisiik zorluk diizeyinde ve tekrarh 6l¢timlere gore diisiik psikolojik dayaniklilik diizeyinde
olan savunmasizlik grubundaki bireylerin tek sefer 6l¢iim sonucundaki psikolojik dayaniklilik
puanlar1 bireylerin geneli i¢in esik puaninin iizerindedir. Psikolojik dayaniklilik puanlar: esik
puaninin altinda olmasi sebebi ile savunmasizlik grubuna atanan bu bireyler tek sefer élgtimlere
gore gruplara atansaydi yeterlik grubuna atanacakti.

Yiiksek zorluk diizeyinde ve tekrarl 6l¢iimlere gore yiiksek psikolojik dayaniklilik diizeyinde
olan dayamikhilik grubundaki bireylerin tek sefer ol¢iim sonucundaki psikolojik dayaniklilik
puanlari bireylerin ¢ogunlugu i¢in esik puaninin tizerindedir. Dayaniklilik grubundaki bireyler
i¢in tek sefer ve tekrarli 6l¢iim sonuglar: benzerlik gostermektedir.

Yiiksek zorluk diizeyinde ve tekrarli dl¢timlere gore ditsiik psikolojik dayaniklilik diizeyinde
olan uyumsuzluk grubundaki bireylerin tek sefer 6l¢tim sonucundaki psikolojik dayaniklilik
puanlari bireylerin ¢ogunlugu i¢in esik puaninin tizerindedir. Tekrarli 6l¢im sonuglarina gore
psikolojik dayaniklilik puanlari esik puaninin altinda olmasi sebebi ile uyumsuzluk grubuna
atanan bu bireyler i¢in eger tek sefer dl¢iim sonuglar1 kullanilsaydi bireylerin atandig grup
uyumsuzluk degil dayaniklilik olacakt1.
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Sekil 4. Dort bireyin sekiz hafta boyunca dayaniklilik durumu ve bu bireylerin tek seferlik uygulamal
dayamkhilik olceklerinden aldiklar: dayamkhilik puanlar:
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Sekil 5. Tekrarli ol¢iimlere ve zorluk diizeyine gore gruplara atanan bireylerin Connor-Davidson ve Kisa
Psikolojik Dayaniklilik Olgegi puanlar:

Not: Tarali alanlar tekrarl 6l¢timlere gore gruplara atanan bireylerin tek sefer 6l¢timlii psikolojik dayanikli-
lik puanlarinin bulunmasinin beklendigi bolgelerdir.

Sonug olarak, yiiksek psikolojik dayaniklilik diizeyinde olan yeterlik ve dayamkhilik grubundaki
bireyler igin gruplara atama yapilirken tekrarli veya tek sefer 6l¢iim sonuglarinin kullanilmas ata-
nan grubu degistirmemektedir. Ancak, diisiik dayaniklilik diizeyindeki savunmasizlik ve uyum-
suzluk gruplar igin tekrarli ve tek sefer 6lgiim sonuglar: benzerlik gostermemektedir. Bu grup-
larda yer alan bireylerin tekrarli degil tek sefer 6l¢tim sonuglar1 kullanilsayd: atandiklar: gruplar
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farkls olacakti. En genelde bu grafikler gostermektedir ki, tekrarli veya tek sefer 6l¢iim sonuglari-
nin kullanilmast durumunda bireylerin yer alacaklari gruplar degisebilmektedir.

Bireylerin tekrarli 6l¢limlere gére yer alacaklari gruplari tahmin etmek adina yapilan ve
sekiz hafta i¢in toplam zorluk sayis1 (0-8 araliginda) ve ortalama dayaniklilik puanlarimin (0-5
araliginda) yordayici olarak kullanildig1 ayirma analizi sonuglar: devam eden boliimde verilmistir.
Tablo 2'de gruplara ait tanimlayici istatistikler verilmistir. Bu istatistikler, gruplar1 yordamak i¢in
ele alinan degiskenlerin gruplara arasi ne olgiide farklilastigini incelemek icin gereklidir.

Tablo 2
Gruplara Ait Tammlayici Istatistikler
Gruplar Yordayici degiskenler Ort. S N
T g .
Savunmasizlik Ort;i(;izﬂ;;:rllljll((llllk ;2(3) (1)4513 .
Dayanikhilik ouiﬂﬁﬁiﬁhhk g:s (1)(;45} .
T g :

Tablo 2 incelendiginde, diisiik zorluk grubu olarak ele alinan savunmasizik (M=1.83) ve
yeterlik (M=1.52) gruplarinda zorluk diizeyi ortalamalar1 yiiksek zorluk grubu olarak alinan
dayaniklihk (M=6.46) ve uyumsuzluk (M=5.60) gruplarindan olduke¢a diisiiktiir. Yiiksek
psikolojik dayaniklilik grubu olarak ele alinan dayaniklilik (M=3.38) ve yeterlik (M=3.36)
gruplarina ait psikolojik dayaniklilik ortalamalari, diisiik psikolojik dayaniklilik grubu olarak
alman savunmasizlik (M=2.00) ve uyumsuzluk (M=2.00) gruplarinin ortalamalarindan daha
yiiksektir. Bununla birlikte, zorluk ve psikolojik dayaniklilik diizeylerinin grup ortalamalarinin
anlaml bir sekilde farkli oldugu bilgisi elde edilmistir, zorluk diizeyi i¢in F(3,49) = 42.45, p<.01;
psikolojik dayaniklilik diizeyi i¢in F(3,49) = 37,81, p<.01. Bu bilgiler gostermektedir ki, gruplar
zorluk ve psikolojik dayaniklilik diizeyleri bakimindan birbirlerinden farklilagmaktadirlar. Bu
farklilikla birlikte test edilmesi gereken bir baska kosul, evren kovaryans matrislerinin esitligidir.
Bunu test etmek i¢in kullanilan Box’s M testi sonucuna gore, gruplarin evren kovaryans matrisleri
esittir, Box’s M (10.885), p>.01.

Ayirma analizinde gruplar1 ayirmak iizere fonksiyonalar fretilir ve tretilen maksimum
fonksiyon sayisi, grup sayisinin bir eksigidir. Dort grubun yer aldigi bu analizde iiretilebilecek
maksimum ayirma fonksiyonu sayisi ii¢ iken analiz sonucunda iki ayirma fonksiyonu iiretilmistir. ki
fonksiyonun birlikte toplam varyansin % 100iinii agikladigs, birinci fonksiyonun ikinci fonksiyona
kiyasla agiklandig1 varyans oraninin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Yordayicilar ve ayirma
fonksiyonu arasindaki ¢oklu korelasyon katsayisini gosteren kanonik korelasyon katsayilarina
bakildiginda ise, aralarindaki iligkilerin yiiksek oldugu sonucuna ulagilabilir (r, = 0.850; r, = 0.836).
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Grup dyeligini tahmin etmek tizere kullanilan ayirma analizi sonucunda esik degeri
belirlenerek gruplara atanan bireylerin % 84.9'unun dogru siniflandig1 gérilmistiir. Her bir

gruba ait dogru siniflanma oranlar Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3

Smiflandirma Oranlari

Tahmin edilen

Gruplar Savunmasizlik Yeterlik Uyumsuzluk  Dayaniklilik Toplam

Savunmasizlik % 83.3 %0 % 16.7 %0 % 100

ZS Yeterlik % 4.3 % 82.6 % 4.3 % 8.7 % 100
g Uyumsuzluk % 0 % 0 % 100 % 0 % 100
Dayaniklilik % 0 % 0 % 15.4 % 84.6 % 100

Tablo 3 incelendiginde goriilmektedir ki, ele alinan degiskenler (zorluk ve psikolojik
dayaniklilik diizeyi), uyumsuzluk grubundaki bireyler tahmin etmede % 100 basarilidir. Zorluk ve
psikolojik dayaniklilik diizeyi degiskenlerinin yer aldigi model, yeterlik grubundaki bireylerin %

82.6’s1n1n, savunmasizlik grubundaki bireylerin %83.3’tinii ve dayaniklilik grubundaki bireylerin

% 84.6’s1n1n grubunu dogru tahmin etmistir.

Analiz sonucunda her bir birey i¢in ayirma fonksiyonu puani iiretilmektedir. Bu puanlara
gore, bireylerin yerlestirildigi eksen Sekil 6da verilmistir. Sekil 6 incelendiginde, bireylerin
atandiklar1 gruplarin merkezleri birbirinden ayrismaktadir. Esik degerlerine gore gruplara atanan

bireylerin dagilimi g6z 6ntine alindiginda, kurulan bu model ile gruplara atanan bireylerin

dagilimi benzerlik gostermektedir.
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Tekrarl: ve Tek Sefer Psikolojik Dayaniklilik Puanlar: ile Azim, Motivasyon, Uyum Puanlar:
Arasindaki Hiski

Aragtirmanin odagindaki psikolojik dayaniklilik ozelligi ile azim, motivasyon ve uyum
ozellikleri arasindaki iligkileri incelemek amaciyla hesaplanan Pearson korelasyon katsayilari

Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4’te psikolojik dayanikliliga ait tek sefer 6l¢timlerin azim, motivasyon ve uyum 6zellikleri
ile iligkileri incelendiginde, Dayaniklilik-1 olarak gosterilen Kisa Psikolojik Dayaniklilik
o6lgeginden elde edilen puanlar tekrarli bigimde 6lgiilen dayaniklilik, azim, motivasyon ve uyum
ozellikleri ile diisiik diizeyde iliskilidir ve bu iligkiler anlamsizdir. Dayaniklilik-2 olarak gosterilen
Connor-Davidson Psikolojik Dayaniklilik 6lgeginden elde edilen puanlar dayaniklilik, azim,
motivasyon ve uyum oOzelliklerine ait tekrarli 6l¢tim sonucundaki puanlar ile Dayaniklilik-1
Olgegi puanlarina kiyasla daha yiiksek diizeyde iliskili olsa da bu iliskiler diisiik diizeydedir ve
yalnizca bazi haftalar i¢cin anlamlidir.

Tablo 4
Sekiz haftalik psikolojik dayanikhilik ile azim, motivasyon, uyum ve tek sefer dlgiilen psikolojik
dayamkhilik puanlari arasimdaki korelasyonlar

Psikolojik Dayaniklilik
Haftal Hafta2 Hafta3 Hafta4 Hafta5 Hafta6 Hafta7  Hafta8

Dayaniklilik-1 22 29 15 31 12 37 22 22
Dayaniklilik-2 31 51 41 52 31 55 45 33
Azim
Haftal Hafta2 Hafta3 Hafta4 Hafta5 Hafta6 Hafta7  Hafta8
Psikolojik Dayaniklilik 45 61 51 62 .66 48 71 .67
Dayaniklilik-1 12 .18 11 21 11 .18 .16 24
Dayaniklilik-2 .19 46 .33 45 A2 .36 40 46
Motivasyon
Haftal Hafta2 Hafta3 Hafta4 Hafta5 Hafta6 ~ Hafta7  Hafta8
Psikolojik Dayanikliltk .39 .52 A4 .60 50 51 63 28
Dayaniklilik-1 17 11 .03 .16 .10 18 .05 -.04
Dayaniklilik-2 36 37 21 46 32 45 .36 A1
Uyum
Haftal Hafta2 Hafta3 Hafta4 Hafta5 Hafta6 Hafta7  Hafta8
Psikolojik Dayaniklilik 12 A4 .52 .37 41 .67 .53 .35
Dayaniklilik-1 -07 .05 .01 .09 .05 32 -.05 -.01
Dayaniklilik-2 .08 .32 .30 .38 .20 .54 23 .20

Not 1: .23’tin altinda olan degerler a=.05 diizeyinde manidar degildir.

Tablo 4te psikolojik dayanikliliga ait tekrarli 6l¢im sonuglar ile dayanmikliigin tahmin
edici veya beraber degistigi degiskenler olarak diistiniilebilecek, azim, motivasyon ve uyum
ozelliklerine ait tekrarli 6l¢iimler arasindaki iliskilere bakildiginda goriilmektedir ki, tekrarli
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dayaniklilik puanlari ve azim, motivasyon ve uyum Ozellikleri birbirleri ile olduk¢a (1) orta
ve yitksek (2) zaman igerisinde dayaniklilik puanlarinda gozlenen degisimler ile iligkili, yani
anlamli bir iligkiye sahiptir. Bu bulgu bizi, tekrarli 6l¢timlerin bireylerin psikolojik dayaniklilik
diizeylerini belirlemede tek sefer dl¢timlere kiyasla daha anlamli oldugunu gostermekte (benzer
ozellikler ile iligkiler bakimindan gegerlik) ve gozlenen varyansin 6l¢gmeye konu olan yapr ile ilgili
oldugu konusunda gegerlilik kanit1 sunmaktadir (Messick, 1995).

Boylamsal Psikolojik Dayaniklilik Olgme Modeli

ol¢timlere dayali puanlarin farklihk gosterdigi ve tek sefer ol¢ime dayali puanlarin distik
psikolojik dayaniklilik diizeyindeki bireyleri belirlemede etkisiz oldugu bulgular: elde edilmistir.
Ayrica, psikolojik dayaniklilik ile azim, motivasyon ve uyum 6zellikleri ile psikolojik dayanikliliga
ait tekrarli 6lctimler tek sefer 6lgiimlere kiyasla daha ytiksek iliskiye sahiptir. Bu bulgular 151¢1nda,
ayn1 Ozelligi ole¢mek tizere gelistirilmis olan Connor-Davidson ve Kisa Psikolojik Dayaniklilik
Olgekleri hem birbirleri ile hem de tekrarli 6lclimler ile tutarsizlik gostererek zamana ve
durumlara gore farklilik gosteren psikolojik dayaniklilik diizeylerini belirlemede yetersiz kaldig1
ve bireyleri oldugundan daha dayanikli gostermek egiliminde oldugu soylenebilir. Bireylerin
psikolojik dayaniklilik diizeylerinin 6l¢lilmesinde tek sefer ol¢iimler yerine tekrarli 6l¢iimleri
iceren boylamsal 6lgme desenlerinin kullanilmasi ilgilenilen ozellikle ilgili 6lgiimlerin daha
gercekei olmasina yardimer olacaktir.

Tek sefer 6lctimlere dayali uygulamalarin getirdigi sinirhiliklari azaltmak ve ek bilgiler
saglamak adina, bu ¢alismada Onerilen tekrarl 6l¢climleri iceren boylamsal 6l¢gme modellerinin
kullanilmasidir. Bu ¢aligmaya konu olan psikolojik dayaniklilig: 6l¢tilmesi i¢in tasarlanan él¢me
modeli, bireylerin yasadiklar1 zorluk ve bu zorluklardan etkilenme durumlari ve dayaniklilik,
azim, motivasyon ve uyum Ozelliklerinin zaman serisi olarak sekiz hafta boyunca haftalik olarak
olgtilmesini igermistir. Uygulamadan elde edilen bulgularin da 6rneklendirdigi gibi, boylamsal
olarak tasarlanan 6l¢gme modelleri, tek seferlik geleneksel uygulamalar: ve ilgili (kovaryans)
ikincil degiskenlerini de igerecek sekilde tasarlanabilir ve arastirmaya konu olan ozelliklerin
dinamik yapilarini daha iyi yansitan élgiimlere ulasmak i¢in kullanilabilirler.

Tartigma

Bu aragtirmada, psikolojik dayanikliligin 6l¢tilmesine odaklanilan bir uygulama iizerinden,
dinamik yapiya sahip oldugu disliniilen o6zelliklerin daha giivenilir ve gecerli bir bicimde
olgtilmelerinde kullanilabilecek boylamsal bir 6l¢me modeli 6nerilmis ve 6rneklendirilmistir.
Uygulama ornegi ile elde edilen veriler, bireylerin psikolojik dayaniklihik diizeylerinin
oOlgiilmesinde 6zelligin tanimi geregi bireyin bir zorluk yasamasi ve bu zorluk sonrasindaki
stiregteki durumlarmnin dikkate alinmasi gerektigi argiimanini desteklemektedir. Bununla
birlikte, boylamsal 6l¢gme modellerinin ihtiya¢ duyulan gecerlik kanitlarinin toplanmasina da
yardimci olacagi orneklendirilmistir. Bu ¢alismada gelistirilen 6l¢me modelinin, dayaniklilik
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ozelligi icin en nihai ya da en ideal 6l¢gme modeli oldugu iddia edilmemektedir. Amaglanan, bu
veya benzeri boylamsal 6l¢gme modeli tasarimlarinin, dayaniklilik gibi dinamik yapili 6zelliklerin
daha gercekei bir bicimde olgiilebilmeleri i¢in gelistirilmeleri gerektigine vurgu yapmaktir.
Boylamsal 6l¢me modellerinin sagladig bilgi zenginligini gostermek igin bir giris niteliginde
olan bu caligma, boylamsal verilerin analizinde kullanilabilecek gesitli istatistiksel modeller
(ortiik bityiime modelleri, ¢ok diizeyli modeller) kullanilarak gesitlendirilebilir. Daha gelismis
olan bu modeller araciligryla ortiik degiskenler tanimlanarak bu gelisimin yonii ve derecesinin,
es degiskenlerin etkisinin incelenmesi gibi pek ¢ok analiz yapilabilir.

Psikolojik dayanikliligin ol¢iilmesinde kullanilabilecek boylamsal bir 6l¢me modeli 6neren
bu aragtirmanin yapilmasi i¢in dayanak, tanimi ve dogasi geregi bir zorluk yasanmasi ve
sonrasindaki siiregte bireyin durumunun dikkate alinmasinin bu 6zelligin 6l¢iilmesinde gerekli
iken bireylerin dayaniklilik diizeylerinin genellikle tek sefer 6lgiilmesidir. Tek sefer dl¢iimlerin
kullanildig kesitsel ¢alismalarda, psikolojik dayaniklilik ile ilgili olan davraniglar ve duygu
durumlar1 hakkinda bireylerden gegmise yonelik degerlendirme yapmalar1 istenmektedir (Crane
vd., 2012). Bireylerin ge¢misi diistinerek kendileri hakkinda genel bir degerlendirme yaptig:
durumlarda oldugundan daha yiiksek veya daha diisitk degerlendirmeler yaptig1 gorillmistiir. Bu
sebeple, gegmise yonelik toplanan verilerin gecerligi problemli olmaktadir (Bernard, Killworth,
Kronenfeld ve Sailer, 1984).

Bunlara ek olarak, bireyler karsilastiklar1 olumsuz olaylarin ardindan eski hallerine donme
veya donmemelerine gore dayanikli olarak nitelendirilmektedir ancak zorluk oncesindeki
hallerine donebilen bireyler zorlugun ardindan ani bir diisiis yasayarak zaman iginde iyilesme
gosterenler ve zorluga ragmen zaman iginde siirekli dayanikli olanlar olmak iizere iki farkli
dayaniklilik 6riintiisiine sahiptir (Bonanno, 2004; 2005). Ornegin; zorluk oncesinde ve zorluktan
i ay sonra ayni dayaniklilik diizeyine sahip iki bireyden biri bu zaman boyunca siirekli
dayanikli iken digeri zorlukla ilk karsilasmasinda ¢ok olumsuz etkilenerek zaman iginde iyilesme
gostererek eski haline donmiis olabilir. Zorluktan ii¢ ay sonrasinda tek sefer 6lgiim alindiginda
bu iki bireyin ayni psikolojik dayaniklihik dizeyinde oldugu sonucuna ulasilacaktir. Ancak,
psikolojik dayaniklilik 6riintiisii bakimindan ayni olmayan bu iki bireyin ayn1 diizeyde oldugu
sonucuna ulasilmas: bireyler hakkinda yapilan ¢ikarimlarin yanli olmasina sebep olacaktir.
Oriintii bakimindan farklilagan bu bireylerin zaman i¢inde degisimini en iyi sekilde yansitacak
6lgme modeli ise tekrarli 6l¢timleri igeren boylamsal ¢alismalardir.

Tek sefer ol¢timlerin kullanildig: kesitsel caligmalarin, bireylerin tepkilerindeki oriintiilerin
cesitliligini yansitma konusunda yeterince hassas olmamasi sebebi ile zaman i¢inde degistigi
teorik ve deneysel olarak ortaya konmus olan psikolojik dayaniklilik 6zelliginin 6l¢tilmesinde
kullanilmamas: daha uygundur. Tekrarl 6lgiimleri igeren boylamsal psikolojik dayaniklilik 6l¢gme
modeli ise, birey tepkilerindeki tepki oriintiilerini gozlemlemeye imkan saglayarak s6z konusu
ozelligin daha gergekei bicimde olgiilerek bireyler hakkinda yapilan ¢ikarimlarin daha dogru
olmasini saglayacaktir. Boylamsal 6l¢gme modeli, psikolojik dayanikliligin dl¢iilmesinde daha
etkili oldugu sonucuna ulasilsa da veri toplamanin zorlugu bakimindan arastirmacilar tarafindan

pek tercih edilmemektedir. Ancak, tekrarli olarak veri toplamanin zorlugu teknolojinin sagladig:
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avantajlar ile bertaraf edilebilir. Bu arastirmada yapildig: tizere, ¢evrimigi bir 6l¢me sistemi
kurularak tekrarli ve tek sefer veri toplamak arasindaki zorluk fark: ortadan kaldirilabilir.

Boylamsal 6l¢me modellerinin bireysel farkliliklar1 6l¢me ve degerlendirmede kullanilan
yontem ve elde edilen sonuglar i¢in yapilacak giivenirlik ve gegerlilik argiimanlarina getirecegi
zenginlik, elbette ki, 6lgmeye konu oOzelliklerin zaman igerisinde degisime/gelisime ne
kadar agik olduklar: ilgilidir (Hoffman, 2015; Muthén ve Curran, 1997). Eger 6lgmeye konu
ozelliklerin zamanla degisebilir/gelisebilir olduklarini destekleyen teori veya deneyimler varsa,
boylamsal 6lgme desenleri toplanan veriler tizerinden yapilacak bireyler-aras: karsilagtirmalari,
gozlenen birey-ici degisim/gelisim egrilerini ekleyerek zenginlestirecektir. Eger ilgilenilen
ozelliklerin degisebilir/gelisebilir olduklarini destekleyen teori veya deneyimler yoksa veya
teoriye bagl olarak beklenen degisim egrileri deneysel olarak desteklenmiyorlar ise, elbette ki,
boylamsal modellerin tek seferlik 6l¢gme modelleri tizerine katacagi bir deger olamayacaktir.
Aragtirmacilarin ilgilendikleri 6zellikler ile ilgili st diizey ¢ikarimlar yapmaya baslayamadan
evvel s6z konusu 6zelliklerin daha degisken veya daha duragan bir yapiya sahip olup olmadigini
incelemesi yapilacak ¢ikarimlarin temelini saglamlagtiracaktir. Planlanan aragtirma ve gelistirme
¢alismalarinin odaklandigi 6l¢me problemlerinin ve mevcut diger sartlara gore uygulanabilirligini
saglayan arastirma yontemlerinin her uygulama i¢in farkli olmasi kaginilmazdir ve aragtirmacilar
ilgilendikleri ozelliklerin dogasina uygun bir sekilde siireci sekillendirebilirler. Bu anlamda,
boylamsal ol¢timleri de icerecek olan arastirma desenlerinin tasarlanmasi ve uygulanmasi
agamalarinda, arastirmacilarin mevcut bilgi ve birikimleri sorgulamaya acik olmalari, ¢ok-
disiplinli ve yenilige/gelisime acik bir bakis agis1 kullanmalar1 olduk¢a 6nemlidir.
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