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Disardan Fransa’daki hukuk felsefesinin durumunu degerlen-
dirmek, belli karakter ozellikleriyle aragtirmalara yansiyan Fransiz
Yiiksek Ogreniminin birkag¢ ahsilnug yapitasi bilinmediginde, ger-
cekten giictiir. Altmishi-yetmisli yillarda tniversite yasamini sarsan
olaylar, tiniversitelerin biiyiik dlciide Napolyon devrine bor¢lu ol-
duklar1 geleneksel yapilarini hatir1 sayilir bicimde degistirdi; belli
bash degisiklikler 1969°da gerceklestirilen Yonlendirme Yasasi ile
onaylandi, pekistirildi. Yine de Fransiz Yiiksek Ogreniminde, tiim
yasal yeni bigimlendirmelere ragmen, onemli geleneksel cizgilere
rasthyoruz. '

Venia legendi’yi (iiniversitelerde egitim selahiyeti) edinmek
icin gereken, hem Fransa’da agregasyon smmavinmi vermek, hem de
Fransiz vatandasi olma cifte zorunlulugu, Fransizca konugsalar bile
yabancilar: alisilmis iiniversite kariyerlerinden uzak tutmaktadir. Uni-
versitelerimizi uluslararas: iletisime sokmak ic¢in sozkonusu son de-
rece ilkel yolu terketmek gerekmektedir. Yabancilar, ancak misafir
profesor kimliginde ve en fazla birkag somestr i¢in cagnlabilmek-
tedirler. Ne var ki, bu engel yabancilarin Centre National de lu
Recherche Scientifigue (C.N.R.S.) biinyesine alinmasiyla bir parca
da olsa asilmistir, Her seye ragmen birkac yabanci ismi (6zellikle Al-
man, Yunan, Yugoslav, Polonyali) Fransiz aragtirmacilarinin yaninda
sayabiliriz.

Fransa’daki arastirmalan etkileyen Fransiz Yiiksek Ogreniminin
baska bir cehresi de eski fakiiltelerin keskin smirlarla birbirlerinden
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ayr1 konumlandir. Ashnda Hukuk Fakiiltesi, hukukcularm ve fel-
sefecilerin ortak alani1 olmahdir. Ne yazik ki, herkesin bildigi gibi,
birinciler Hukuk Fakiiltesinin, ikinciler Felsefe bolimiiniin sinirlan
icerisindedir. Yonlendirme Yasas1 geleneksel fakiilteleri kuramsal bi-
cimde kaldirmis, yerine daha kiiciik egitim ve arastirma birimlerim
(Unités d’Enseignement et de Recherche, kisa: U.E.R.) kurmustu,
ama geleneksel ana dersler arasindaki engeller hicbir zaman ortadaxn

kalkmada.

Iki eski fakiiltenin ogretim iiyelerinin simdilerde hala apayn
yontemlerle secilmesi (eski Felsefe Fakiiltesinde Doctorat d Etat,
Hukuk Fakiiltesinde Agrégation d’Enseignement supérieur) pratikte
cifte habilitasyonu engellemektedir. Boylelikle Fransiz arastirma diin-
yasimn disindaki biri, sanki iki tiirlii Hukuk Felsefesi varmig gibi
bir izlenim edinecektir; biri hukukcular, digeri felsefeciler i¢in. Bi-
rinci obektekiler, ilk planda hukukc¢u sayilan (Savigny, Duguit, Gény
gibi) miielliflerin olusturduklar1 kuramlar1 kendilerine odak sayar-
larken, ikinci obektekiler daha cok hukukun irdelenmesini genel
felsefe sistemleri icinde gerceklestiren (Platon, Aristoteles, Kant
ve Hegel'deki gibi) alana c¢ekimli durmaktadirlar.

Fransiz hukuk felsefesi evreninin son bir o6zelligi de, bu dala
yilksek 6grenimde fazlaca onem verilmemesidir. Hukuk ogrencileri
icin (her tniversitede bile degil) en fazlasindan secimlik derstir
hukuk felsefesi, Tiim Fransiz Universiteleri icinde yalnizea biri,
bir zamanlar bir biitiin olan Paris Universitesinin sonradan oniic
boliime ayrilmasiyla olusan eski Paris Hukuk Fakiiltesi goriiniimiin-
deki Université de droit, déconomie et de sciences sociales
(Paris II) biinyesinde hukuk felsefesi kiirsusti bulunmaktadir.
Fransa’nin tipik ozelliklerinden baskent cevresinde toplanma olgusu
sonucu, son on yilda sozii edilen iiniversitede yapilan hukuk felsefesi
semineri tiim ilgililerin toplanma yerine doniismiistiir. (%3

Ba seminer Prof. Henri Batiffol baskanhginda, Henri Batiffol
ve Michel Villey tarafindan ortaklasa yonetilen Centre de Philosop-
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(*) Makalenin (bildirinin) yayln'tarihinden bu yana Fransa'da Hu-
kuk Felsefesi alaninda onemli gelismeler olmus ve bu dersin zo-

' runlu hale getirilmesi hususunda biliyiik calismalar yapilmigtir
(C.N.).
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hie du Droit’da diizenli bicimde her sali gerceklestirilmektedir. Fran-
sizlar ve yabancilar, iiniversitede o ders yilinda yer alacak tiim ko-
nulara bagh kalarak meslektaslarina kisisel arastirmalarini iletmek-
tedirler. Seminerin Fransa’daki hukuk felsefesi icin tartisilmaz is-
levleri vardir: Birincisi, degisik egilimli Fransiz arastirmacilari ara-
sinda diistinsel alis-veris tesvik edilmekte, ikincisi. Fransiz hukuk
bilimleri ile konuklar arasinda diisiinsel iletisimin gerceklestirilmesi
beklenmektedir.

Seminerin en onemli bildirileri daha sonra Archives de Philosop-
hie du Droit (A.P.D.)da yaymlanmaktadir. 1952’den beri her yil ya-
yinlanan derginin yoneticisi Paris II Universitesinde hukuk felsefesi
kiirsiisiiniin baskani Michel Villey’dir. M. Villey, Fransiz va-
zarlarin yazilarina yer vermekle kalmamakta, sosyalist iilkeler yazar-
lariyla, diger uluslardan yazarlara da dergide sayfa ayirmaktadir.

Ana konumuz Fransa’da hukuk felsefesinin aciklanmasiyla cer-
cevelendigi icin, bu bilim dalhni yalmizca tarihsel gelisimi acisimmdan
ele alan yazilar: bir kenara birakmak zorundayiz. Ama bu tiir ma-
kalelerin son yirmi yilda epeyce bir toplam tuttugunu da belirtelim.
A.P.D.nin her sayisinda cokcasim bulmak olasiydi, tistelik kimi sa-
yilarin ana konusu hukuk felsefesi tarihiydi, Orneklersek, 10. sayida
(1965), Philosophies d aujourd hui en présence du droit: Sartre, Hus-
serl, Gabriel Marcel, Teilhard de Chardin, Ernst Bloch, Reinach bu-
lunmaktadir. Ve 15. sayida (1970) Philosophies du droit anglaiscs
et américaines. Bir de ayn1 zaman kesiti icinde bircok kongre toplan-
di. 1976’da Poitiers’de Hegel ve Hukuk felsefesi kolokyumu en belli
bashlarindandir.,

Yazimizda hukuk felsefesini, hukuk sosyolojisinden 6zenle ayira-
cagiz, oyle ki, cok ilgi cekici aragtirmalar kimligindeki Jean Carbon-
nier ve Francois Terré'ninkileri gozoniine alamayacagiz. Bir de
Fransiz hukuk felsefesini irdelerken salt hukukmantiksal makalelér:
odak noktamizin disina tasiracagiz. Giintimiizde ¢oziimleyici felsefe
(analytische Philosophie) akimimin onciiliigiinde beliren felsefi kav-
ram coziimlemesi ile mantik arasindaki herzamankinden fazla ilis-
kiyi de gbz erimimizin diginda birakacagiz. Bununla beraber, kav-
ramlar mantign (Normenlogik) ve hukuk mantigi (Rechtlogik) ala-
ninda gérece, geri kalms caligmalarm, son yirmi yil icinde Po-
lonyali mantikg1, felsefeci, hukukeu Georges Kalinowskinin kigisel
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cabasiyla dikkati ceker bicimde gelistigini belirtmekle yetinecegiz.
Dogaldir ki, bu gelisme hukuk felsefesi icin de bazi1 sonuglar1 ba-
rindiriyordu.

Siirekli yenilesme, Fransadaki felsefe yasaminin yadsinmaz sim-
gesidir, ama kotii niyetli izleyiciler bunu kimi kereler gecerli giysi
modasiyla ayni kefeye koymaktan cekinmemislerdir. Gercekte, en
azindan 2. Diinya Savasindan sonra her diistince sistemi kendi hu-
kuk felsefesini birlikte getirdi. Heidegger ve Sartre’in varolusculugu
ayni adla anilan hukuk felsefesini glimigigina ¢ikardi; izleri Albert
Brimo’da bulunabilirdi; ama Nicos Poulantzas’in yapitlarinda en
acik tanimu buldu. Gerci Poulantzas, basta Werner Maihofer’in var-
oluscu hukuk felsefesinden etkilenmisti, ne var ki, Sartre’in etkisiyle
sonradan marksist kuramlar ele alirken gorecegimiz varoluscu-mark-
sist kuram1 gelistirdi. Ote yandan Jeanne Parain-Vial kendi cephe-
sinde Gabriel Marcel’in hiristiyan varolusculugunda dogal hukukun
belli bir bi¢ciminin felsefik temelini yesertmeye calisiyordu: hukukun
dogal gorevi, iclerinde yalnizca hakiki (echt) intersiibjektivitenin ge-
lisebilecegi toplumsal kosullar1 olusturmakti. Paleontolog, teolog Te-
ilhard de Chardin’in kozmolojik (evrenbilimsel) sentezinin (biresim)
hukukla olas: iligskiler icinde sosyal bir olgu cercevesinde diisiiniile-
bilecegi goriisleri de kimi zaman hukuk felsefesi alaninda kendini
gosterdi. Nihayet yapisalcihigin da hukuk felsefesi diinyasini etki-
lemesi dogaldi, ciinkii sozkonusu diisiinsel hareketin onciilerinden
Claude Lévi-Strauss kendisi hukukun baslica konularindan akraba-
~lik iliskileri tizerinde c¢alisiyordu. Aymi yondeki mielliflerden A.
Greimas, J. Arnaud ve A. Brimo her hukuk sistemini dil sistemi or-
neginden yola ¢ikarak bir bildirisim (Mitteilung) ve degistirim (Aus-
tausch) yapis1 icinde ele aldilar.

Ama hukuk alaninda boy veren, bir olciide cagdas bir miiellitin
genel felsefesinin uygulammmi diyebilecegimiz hukuk felsefesine de-
neyleri bir yana koyarsak, son on yildaki ¢ogu Fransiz hukuk felsete-
cisini agirlikli egilimlerine gore baslica ii¢ gruba ayirabiliriz: Mark-
sistler, fenomenologlar, tomacilar. Saydigimiz diisiinsel obeklesmeler
icindeki zitlasmalar, kimi kereler obekler arasi catismadan daha
da keskinlesebilmektedir, yani felsefi koken, 6bek ici akrabaligin gii-
vencesi sayillamamaktadir bir yerde.
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Sozuniu ettigimiz zitlasmayi, Engels ve Marks’in acikca, anlasilir
bigimde ortaya koyduklar: kavramlar 6tesinde, marksist diisiince sis-
teminde ortiik (implizite) olarak bulunan hukuk felsefesine iliskin

sonuglar saglamaya calisan Konstantin Stoyanovitch ve Nicos Pou-
lantzas’da izleyebiliyoruz.

Stoyanovitch, kimi kereler bazilar tarafindan, cokca eski kitab
Marxisme et droit cevresinde kalinarak marksizme karsit sayildi;
gercekten de sozii edilen yapitin sonunda miiellif marksizmi “tarih-
sel yanilg1” diye nitelendiriyordu. O dénemde Marks’ in goriisiiniin
tersine, Stayanovitch marksizmin kapitalizmi yoketmek icin degil de,
tam tersine kapitalizmi siirdiirmek amaciyla dogabilecegini savhiyor-
du. Bugiin Stoyanovitch, o zamanlar marksizmi bolsevizmle karistir-
digmu itiraf ediyor. Sonraki yapitlarinda dogru marksizmden ne anla-
digini su sonuglar cikarsayarak acikhyor:

1. Stayanovitch, gergek bir hukuk biliminin varhgimi yadsiyor.
Ona gore, hukuk iistiinde bir bilimden sozagilabilir ancak;
yani hukuka bir bilim olarak gercek ozerklikten yoksundur.
Stayanovitch, tim toplumsal gercekligi, altyapiyi, ustyapiyi
kusatan bilim olarak (abgeleitetes Wissen) vurgulamaktadir.

2. Devlet ve hukuk hakim simifin elindedir. Proleteryanin ger-
cek devrimi gerceklestiginde bu hiikiimranhk ve somiiri
araclar tumiiyle yokolacaktir.

Nicos Poulantzas'in (1979’da oldii) felsefi egilimi olduk¢a degi-
sikti, Degisik goriiniimiiniin nedenlerinden biri, belki de gelisimine
baslarkenki cikis noktasiydi; sonra diisiinii yavas yavas Heidegger'den
Louis Althusser’e varan bir yelpazenin golgesinde kaldi. Markscihig
baslardaki varolusculugunu astiginda, miiellif Critique de la raison
dialektique’de tarihsel diyalektigi bireysel varolusun (Dasein) var-
likbilimsel (ontolojik) yapisi iizerinde temellendiriyordu: Insanin 6z-
giin kilgis1 (Praxis), sunulan iligkileri degistirip yasamim iirettigi
“insansal calisma”ydi. Ote yandan Poulantzas, hukuk ve devletin,
iktisadi altyapinin basit “yansima”lan biciminde goriilemeyecegini
vurguluyordu: Ustyapmin degisik katman ve alanlari—aralarinda hu-
kuku da sayiyordu—ozgiil agirhklar olarak iiretim kosullar tabanina
dayanirlar. Bununla beraber gelisimleri ve gercek etkinlikleri belli
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bir tiim-toplum cercevesinde gerceklesiyor, ki en son belirleyici (Ins-
tanz) etmen tretim siirecidir.

Tomacilik diisiinii ¢evresinde toplanan yazarlarin aralarindaki
uyusmazlik markscilardan daha keskindir. Uyusmazlig: ilkin Aquino’
lu Thomas'in dogrudan hukuk felsefesini iceren yazilar yazmamis ol-
mas1 olgusuna dayandirabiliriz. Modern yorumcular, genel felsefe-
sindeki hukuk felsefesine iliskin iclemi, Thomas’nin tanribilimsel
(teologisch) yazilar1 cercevesinde yeniden kurmuslardir. Yorumcu-
lar arasindaki ayriigin bir nedeni de, ilgili yorumcularin diisiinsel ¢1-
kis noktalarmin farklihgidar.

Michel Villey’i Aristoteles’in ve Saint Thomas’nin felsetesinde
ilk 6nce ceken, her 6ziin bir amacinin —T'elos— olmasidir; iyiyi ba-
rindiran bu amaca Oziin yonelimi ise dogasindan gelmektedir. Iyi,
esas itibariyle varliga ait oldugundan, dogada onu dogrudan tanima-
miz olasiydi. Villey bir hukuk tarihgisi olarak, yaklasik 14. yiizyilin
basindan itibaren varhgmm (Sein) icleminin her deger Ogretisel (axi-
ologisch) dgeden soyutlandig: talihsiz gelisimi vurgulamaktadir, Ona
gore, David Hume’dan Henri Poincare’ye kadar Avrupali felsefe-
ciler varliktan sollen’e gecerken varlik’1 savunulamayacak bir kaliba

sokmuslardir.

Villey’e gore modern pozitif hukukun temeli burada yatmakta-
~dir. Avrupa geleneginde varhk tiim deger Ggretisel 6geleri yitirince,
dogada bulunamayan hukukun kaynagi iradede arandi; bunlar ya
hitkiimranin iradesi (Tann olabilirdi veya diinyevi hiikiimdar) ya
da toplumsal sozlesme yoluyla biraraya gelen bireysel iradelerdi.
Villey, modern hukuk felsefesinin hukuku, normlarin basit bir sis-
temi biciminde, yani salt iradi fiillerin (Willensakt) sonucu olarak
degerlendirmesini boyle acikliyordu.

Hukuksal gercekligin bu modern yorumu, Villey’e gore, kaba
bir anlamsizlikta temellendirilmistir. Jus civile’nin Romali kuruculari,
sonralar1 Napolyon donemindeki Code civil’i olusturan kanunkoyu-
cular buyurmaktan (vorschreiben) 6te betimlemislerdir (beschreiben);
ona gore Romalilar, (kisa ve ozlii acikliyorlardi) “rem breviter enai-
rant” diyorlardi, Villey, dogru hukukun kesinlikle birtakim irade
aciklamalarindan dogmadigini, buna inananlarin ahlakla (Moral) h-

 kuku karigtirdigini ileri siirmektedir; devamla gizligiicten (vom Po-
< ,
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tentiellen) edimsele (zum Aktuellen) normal déniisiimiin, doga hu-
kukundan pozitif hukuka gecisi o denli kolaylastiracagini; hukukun
bu siirecte kendi bicimini olusturacagini savlamaktadir. _

Ogrenciyken Villey’in etkisinde kalan ve bir &lciide onun 6-
rencileri kalan iki mitkemmel hukuk felsefecisinde de yakin bir egi-
lim goriiyoruz. Dikkatli izleyiciler, Strassburg Universitesinde simdi-
lerde profesorliik yapan Marcel Thomann’in, Christian Wolff'un hu-
kuk felsefesini ve daha genelde Aydmmlanmanin diisiinsel atmosferini
irdeleyisinde aristotelesci boyutu ayirdedebilirler. Ayni aristoteles-
¢i boyutu simdilerde Kahire ve Paris’te profesorliik yapan Moha-
med El Shakankirinin islam hukukuna iliskin, kimi sorunlarda da
Jeremy Bentham’in yapitini ele alisinda izleyebiliriz.

Kalinowski'yve gore, kanunkoyucu kimi zaman ele aldigi nesneyi
sanki doga olay1 (Naturtatsache) gibi betimlemek isteginde goriinse
de, Villey’in tersine, hukukun olagan dili genellikle buyruklardan
olusmaktadir. Hukukun ifade bicimi viizeyde arasira betimleme gi-
bisinden bir izlenim biraksa da, i¢ dokusu, yapis1 (Struktur) herzaman
normatif kalmaktadir. Unutmayalim ki, Kalinowski, felsefe yazilarim
saymazsak, Oskar Becker ve G. H. von Wright ile hemen hemen es-
zamanda Normlar Mantiginin (Normenlogik) onciiliigiinii yapmastir.
Hic kuskusuz, daha onceleri bir hukuk felsefecisi olarak hukukun as-
linda normlarin toplamindan olustuguna inaniyordu. Yoksa Normlar
Mantig1 gibi bir alana cok seyini hasretmezdi.

Hukukun yapisindaki normlarin onemini tartisan fenomenolojik
egilimli hukuk felsefecileri de aralarinda boliindiler. Aym yonde
vol almalar, felsefik iclem konusundaki anlagmazhg giderememisti

Paul Amselek, arastirmalarini Husserl’in hamiligi altinda sunai-
ken, hemen hemen salt fenomenolojik yontemi diigiinmektedir, ama
kesinlikle fenomenoloji okulu icinde iiretilmis hukuk felsefesine ilis-
kin 6gretilerin disina diigmektedir. Husserl’daki nesnelerin asillarina
inme olgusu Amselek tarafindan da laytmotif olarak kabullenilmis-
tir: hukuk nesnesi yapilabildigi kadar dogrudan goriilmeli, sonra bu
nesne cercevesinde donen insansal faaliyetler dogrudan dogruya be-
timlenmelidir. Amselek’e gore hukuk normlar kompleksidir, normatit
bir olgudur. Peki norm nedir? Norm vakialarin belli gelisimlerini de-
yimleyen akli, zihinsel (psychisch) bir kavram (Vorstellung), in-
sansal edimin olciimiinde kullanilan bir alettir.
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Amselek’in fenomenolojik yontemle vardigi sonuglar, Husserl ve
ogrencilerinin kendi donemlerinde vardiklar sonuclarla celiskili gibi
goriinmektedir, Amselek, degerin nesneye yerlesildigi (immanent)
vurgularken, onun ancak norm yoluyla nesneye katildigini belirtmek-
tedir. Scheler’deki degerin yerlesildigi olgusunu yanhs degil de
anlamsiz saymaktadir. Yine Adolf Reinach tarafindan ileri siiriilen
medeni hukukun &nsel (apriorik) temellerine hi¢bir pozitif kanun

koyucu olmadan saf (wsenschau) 6zgoriiyle varilabilecegi tezini de
ciddiye almamaktadr.

Amselek, fenomenolojik yontemi uygulayarak iginde simdive
kadar en iyi (ozceliskin) coOziimlemesine rasladigini ileri stirdiigii
saf hukuk ogretisinin dolaylarinda dolasirken, 6te yandan Kelsen’in
hipotetik (varsayimsal) ((grundrorm) temel norm kuramini gereksiz
ve bulamk bularak tiimden yadsimaktadir. Amselek, dogal hukukun
hicbir bicimini benimsemezken, hukuksal gerc¢ekligin temelini kura-
bilecek her esyamn dogasi varsayimim da yadsimaktadir. Amselek
kendini oyle saymasa da, biz onun pozitif hukuktan ¢ok uzakta yer-
aldigin1 soyleyemeyecegiz.

Jean-Louis Gardies’de fenomenolojinin derin etkisi goriilmekle
birlikte, hukuk felsefesine iliskin makaleleri Amselek’inkilerle karsi-
lastirilirsa, cok onemli noktalarda farkl sonuclara vardiklan goézlem-
lenecektir. Genelinde Gardies, Mantiksal Aragtirmalar yazar1 baba
Edmund Husserl ve onun birinci kusak Ggrencilerinin etkisindedir.
Gelecek icin belli bash tasarisi, Adolf Reinach ve ogul Gerhart Hus-
serl’in yapitlarinda anahatlariyla ac¢ikladiklari hukukun apriorik yapi-

larinin ¢oziimlenmesi konusunda her tiirlii aracla calismalar vyap-
maktir.

Bu baglamda Gardies, fenomenoloji okulunun ilettigi sonucla:-
daki felsefi icleme bir hayli yakindir. Felsefe ugrasisinin bagka bir
vadisinde genel gramerin onsel temellerini (Esquisse d’'une gram-
maire pure, Vrin, Paris, 1975) billurlastirmaya calismasi yaninda,
hukuksal gercekligin kimi yapitaglarin ilgili pozitif hukukun her tiir-
lii etkisi disinda, seylerin—nesnelerin (Ding) ve durumlarm (Situa-
tion) dogal (Tatsachlich) diizenlerinden ¢ikarsamaya caligmaktadir.

Amselek ile karsilagtirildiginda, Gardies’i fenomenolojinin ¢ok
daha sadik bir yandas1 diye degerlendirmek yanlstir. Ciinkii sozko-

4
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nusu yontemin kullaniminda kendini fenomenoloji okulunun gele-
neksel tavriyla bagh duyumsamamaktadir. Gardies, fenomenolojik 6z
coziimlemesi ile mantiksal aciklama arasinda bir siireklilik aramak-
tadir, ki bunu birgok fenomenolog yadsiyacaktir. Ozgorii (Wesensc-
hau) gergekliklerinin salt mantiksal araclarla sianabilecegini ileri siir-
mektedir Gardies. Boylelikle ¢oziimlemeleri paradoksal bir sezgici-
lige elestiri acacaktir: bir taraftan 6zgorii son merci kalirken, &biir
taraftan sézkonusu “son merci” kendini tartisabilir duyumsadigindan,
mantiksal billurlastirma yontemleriyle siirekli bir denetim altinda
tutulacaktir.

Okur, incelememizi simdiye kadar ele aldigimiz cogu yazardan
biraz daha yash, ¢cogunun diisiinsel gelismesinde kimi kereler etkisi
olan iki cagdag Fransiz hukuk felsefecisiyle —Léon Husson ve Henri
Batiffol— kapattigimizda belki sasiracaktir. Yapitlarinda etkisini du-
yumsatan dikkat-ihtiyat/gerceklik iciceligi, bizi, onlar yapay go-
riinecek belli bir okulun iiyesi yapmaktan alikoymaktadir, Ikisinde de
her sistematik diisiin bicimine gosterilen giivensizligi izleyebiliriz.
Aym giivensizlik, hukuksal olgularin 6zgiinliigiine gosterilen dikkat,
ictihatlarin kendilerine 6zgii ozelliklerin taninmasi, 6lciilii dogal hnu-
kuk konularinda tekrar giindeme gelmektedir. Diisiinsel akrabalikla-
r1, ikisinin ¢ikis noktalarimin farkhihgida daha bir goze carpici ol-
maktadir: Husson, salt felsefe alanindan kaynaklanmaktadir, baslaz-
da Bergson’dan derin bicimde etkilenmistir; buna karsihk Batiffol
genc bir hukukcuyken yiizyilin basindaki Fransiz hukuk felsefeci-
lerinin etkisinde kalmistir, 6zellikle Francois Gény’nin.

Husson, hukuku, somut durumlarda birbirleriyle herzaman uz-
lasmaya varamayan degisik degerlerin bir uyusum icine getirilmes:
biciminde tanimlamaktadir. Bunun icin' hukuk ideali, hakem kim-
liginde tam yetkili ve tarafsiz bir yonetimi (hiikiimet) cagrilamak-
tadir. Pratik nedenler olciitiiyle gercek degerini ortaya koyan pozitit
hukukun gecerlik temeli budur.

Ona goére hukuk, genel buyruklarla dile getirilse de, uygulanip
hicbir zaman bu soydan kurallarla cercevelenemez. Husson, hukukun
ortaya konmus kat1 prensiplerin mekanik uygulanimiyla uzaktan ya-
kindan iliskisi bulunmadigin1 belirtirken, bu baglamda hakimin ro-
liiniin yasa talimatlarmin basit bir yerine getirilmesine indirgeneme-
yecegini vurgulamaktadir, Hakim, tam tersine toplumsal iligkilerle,
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kabullenilmis kurallar1 bir arada diisiinerek en adaletlisine hiikme-
decektir. |

| Henri Batiffol, baska yollar1 secse de yakin sonuclara varmak-
tadir. Goriislerini yalnizeca hukuk felsefesi alaninda degil, Devletler
Hususi Hukukunda da dile getiren Batitfol, hukuktaki pozitifligin
derecelendirilmesini bir hayli onemsemektedir. Derecelendirmenin
yoklugunda Devletler Hukuku gercekliginden séz acilamayacagin
vurgulayan Batiffol, i¢c hukukta da gittikce artan kazai ictihatlarin
hesabinin verilemeyecegini savlamaktadir.

Batiffol, hukuk felsefecisinin ‘esyanin dogasi’ kavramiyla ne ker-
te ilgilenmesi gerektigi sorusunu ortaya atmaktadir. Kimi kereler
fenomenoloji okulunun belli ¢6ziimlemelerini alan Batiffol, bunlar
oldukca degisik amaclarla kullanmaktadir. Bu soy coziimlemelerin
onselliklerine saldirmamakta, ama konu kendi etrafinda donerken
sozkonusu onselliklerden uzak tutmaktadir kendini: Ona gére hu-
kuk ile olay arasindaki baglanti, belli ¢oziimlemeleri barindiran, son-
radan kendi kurallarin1 getiren tanimlamalarla olusmaktadir.

Husson’daki gibi Batiffol da, 6zlerin kanuna uygunluguna iliskin
giicli mantig1 zedeleyen ereklerin irdelenmesine 6nemli bir yer ver-
mektedir. Hukukun degisik hedeflerini saptamak gerektigini vurgu-
layan Batiffol, daha sonra bunlari hiyerarsik (asamali) bir siralama-
ya sokmak gerektigini onermektedir. Sozkonusu degisik hedetler
arasindaki goreceli dengeyi kurma ugrasis1 icinde ise, hukuk siirekl;
trial and error yaklasimiyla kurulmalidir. Battiffol, hukuk tarihinin
yerlesik kotiiliiklerin etkisinde kaldigimi unutan naivlerden (von den
Naiven) epeyce uzak durmaktadir, O, gercekligin “iyiligin giicti-e!-
kisi” savinin kabullenilmesinde yattigina inanmaktadir.

Fransiz hukuk felsefesinin bugiinkii degisik egilim ve akimlar
istinde odakladigimiz bu yaziy:r iki kiiciik notla bitirmek istiyoruz.

Okur, Fransiz geleneginde dogal hukuk sorununun hala cani
oldugunu bilmelidir. Ama belli bir felsefe okulunun iiyeligi, sozko-
nusu soruna bir yamit getirmemektedir, Dogal hukuk taraftarlan ve
kargitlar1 arasindaki smir ¢izgisi bilinen bircok felsefe kampinin igin-
den gecmektedir.

Belki okuyucu, analitik (¢oziimleyici) felsefe akiminin Fransa’da-
ki gorece az etkisini yadirgayacaktir. Pek az yazar gibi, Kalinowski
ve Gardies de etkilenmemis degillerdir; ne var ki, onlar analitik felse-
fenin yontemlerini cok baska bir baglamda degerlendirmektedirler.



