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SISTEMATIK BIR HUKUK FELSEFESININ KURULMASI
HAKKINDA DUSUNCELER

Hukuk bilimi’nin kendi farkli alanlarinda herne kadar kusursuz
degilse de, herkesce bilindigi gibi, temel bir dogmatigi, yani aras-
tirmaciya bir baslangi¢c noktas: sunan sistematik bir baz1 vardir. An-
cak, biz Hukuk Felsefesi’'nde hild temel bir sistematik arayisi icin-
deyiz. Bizim gereksinme duydugumuz sey, her soruna ¢oziim geti-
ren bir Hukuk Felsefesi degil ve fakat herkesce kabul edilip ona-
nan, temel alabilecegimiz bir Hukuk Felsefesi Minimumu’dur.

Bu Hukuk Felsefesi Minimumu’nu heniiz bulamamis olmamizin
onemli bir nedeni, bana gore, bu bilimin ¢ogu kez ya salt hukukgu
va da salt filozof tarafindan yiiriitiilmesinde yatmaktadir; sonug ola-
rak, Norberto Bobbio’nun deyisiyle bir yanda Hukukgularin Hukuk
Felsefesi ve ote yanda da Filozoflarin Hukuk Felsefesi vardir. Bun-
larin ikisi de, kayda deger cesitli diigiincelerin zorunlu sonucu olan
farklh ve cogunlukla biribirine zit karakteristiklere sahiptirler.

Bu catiski, kendi icinde ifadesini daha Hukuk Mantiinin ya-
pisinda bulur; oyleki bilindigi iizere bu mantik, diger ustlleri Fel-
sefe’ye ozgii Geleneksel Mantik olarak ayird eder. Bununla beraber,

(*) Bu makale, José Llompart'in, “Evrensel Hukuk Felsefesi ve Sos-
yal Felsefe Kongresi Etkinlikleri’nde sundugu tebliginden alin-
mustir. Le raisonnement juridique, Bruxelles 30 Aolt - 3 Sep-
tembre 1971, p. 85-91. (Die juridische Argumentation . Akten
des Weltkongresses fiir Rechts-und Sozialphilosophie).
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benim burada arzum bu tiir bigcimsel ayird edislere yan ¢ikmak de-
gil, aksine daha ¢ok her iki diisiince bi¢iminin maddi yanlarmi or-
taya koymaktir. Ama herne kadar metodik olarak her iki taraf ayird
edilebilirse de, gercekte bunlarin biribirlerine sikica baglh bulunduk-
lar1 ve karsilikli biribirlerini sart kostuklarn da unutulmamalidir.

1. Hukuk Felsefesiyle ugrasan filozof, normal olarak Hukuk
Felsefesi’nde kendine 6zgii metafizik sisteminin bir uygulanma alani-
n1 goriir. Burada tipik ornekler olarak Kant ve Hegel zikredilebilir.
Buna karsin hukukcu, Hukuk Bilimi’nden hareket eder ve bu cevher-
den bir birlik anlam ¢ikarmay:1 dener, onu dayanak noktas: alir. Bu,
filozofun Hukuk Felsefesi’nde dediiktif (timden gelim), hukuk¢unun
Hukuk Felsefesi'nde ise endiiktif (time varim) metodun baskin ol-
dugu, izlendigi anlamina gelir. Birincisinde kolaylikla bir sistem, bir
sentez, tiim bir yap1 gozlenirken, ikincisinde bir analiz, sistemi olma-
yan olsa olsa bir yap1 malzemesi bulunur, Kavram ile Cikarlar Hu-
kukgulugu arasindaki tinlii uzlasmazhikta terazinin Cikarlar Hu-
kukculugu’na dogru egilmis olmas: bir rastlant: degildir. Iki metod
arasindaki ayirrmin bulunmas: kolay olmasa gerektir; zira hukukcu
kesin kavramlarla calisir, “somut olaylan iist kavramlara sokar (sub-
sumiert)” ve onun mantiki olarak kavramlar piramidi i¢cinde dolas-
tig1 izlenimi edinilir. Oysa bu izlenim yanilticidir; glinkii bu pira-
mid, hukukgular’ca hakl ve gecerli nedenlere dayandirilir. Bu kav-
ramlar, sadece, onun sorunlarini1 ¢oziimlemege cahisirken kullandig
yardimec1 aygitlar degildir. Problemi diisiinme, hukuki diisiinmenin
ozudiir. Hukuk¢unun bir sistem diisiinebilmek icin gerekli bos zamani
yoktur. O, genellikle bunu siirdiiremez, bundan kacinir.

Bunun nedenleri agiktir. Hukukcu daima gercek ya da ge:-
ceklesebilir uyusmazliklarla, ddvalarla mesg(l olur. Ihtilaf sayilma-
yan durumlar soz konusu olsa idi, ancak filozoflara basvururduk, ama
hukukecu, yargic ve yasalar ile isimiz olmazdi. Halbuki uyusmazhklar
cozmek gerektiginde konu artik hukukguyu ilgilendirir. Bu acidan o,
kuskusuz kendi ““6lciit” iine muhtactir, zira ancak onunla uygulamada
her zaman basar1 gosterebilir. Olciit’e iliskin sorun, tipik bir hu-
kuki sorundur. Bu 6lgiitlin kullamlmasinda problem ¢ikmadig siire-
ce, onun “hakikiligi”ne dair soru, ikinei derecededir. Bir norm 50z
konusu oldugunda, hukuk¢u hakikilik sorunu’na dikkat bile etme-
yebilir, §imdiye degin kullamlan &l¢iit’iin uygulanmasi, sorun cikarip
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islevini goremez duruma gelir gelmez, hukukcu felsefe yapmaga
baslar. Felsefe yapmak, burada somut olarak yeni bir 6lciit arama-

ya yonelme demektir. O, bu arastrma sirasinda gerceklik, pratik,
nesnelerin dogasi ve benzer etmenleri bilmemezlikten gelemez; ancak
bu olciitii, nasil olursa olsun, bizzat kendisi yaratmaldir. Pozitif hu-
kuk’da salt bir veri olan degil, tersine herseyden énce bir yapilmasi,
yerine getirilmesi édev olan soz konusudur.

Felsefe’de durum boyle degildir. Yalmzca 6zel uyusmazlik de-
gil, ayn1 zamanda normal olay da filozof’u ilgilendirir. Hukukecu, dii-
zen yaratmak zorundadir. Filozof ise, gerektiginde kaos’un saptan-
masiyle yetinebilir. Biri “gerceklik”, digeri “hakikat” adamidir, Co-
ziime baglanmamis uyusmazlikda, “adalet’e karsi hukuk giivenligi”
ya da “hukuk giivenligi’ne karsi adalet” sorununda, hukukcu hu-
kuk giivenligini, filozof ise adaleti yeglemek, begenisini o yonde
kullanmak zorundadir. Boylece, hukukcularin genellikle pozitivist
dogmus olmalar: ve filozoflar arasinda Dogal Hukuk Ogretisi yan-
daslarinin cogunlukta bulunmalan sasirtici degildir.

2. Bu karsit diisiinme bicimi’nin Hukuk Felsefesi alaninda fark-
I sonuglar dogurabildigini, bugiin hukuk filozoflarin1 mesgtl eden
baz1 problemleri ele alarak agikliga kavusturmak isterim.

Bugiin pek yaygin olan bir fikre gore, Dogal Hukuk Ogretisi
denilen Ogreti’nin asil hatasi, bu 6gretide bir kisir déngii (bir sav’
yine o sav ile kamtlamaga c¢alisma)’niin isletilmesinde aranmalidir.
Ornegin, insan tarafindan doga kavrami icine yerlestlrllmls olan sey,
—kimi hukukcularin kanit diye aldiklar1 gibi— yine “dogaya uygun
olan”m olusumundan cikarilir. Bagka deyisle: Insan kavrami, ahldka
ya da hukuka uygun olan igin objektif dl¢iit olarak kullamlmak tize-
re, tarih siirecinde olur olmaz herseyin icine sokuldugu adeta ak bir
kavramdir.

Burada Dogal Hukuk’dan yakinmak degil, aksine, Hukuk Fel-
sefesi alaninda bu kanitlama’nin hi¢ inandirici olmadigin1 ya da onun
inandiricihign kabul edilmek isteniyorsa, bunun hi¢ itiraza ugrama-
mi§ bir 6n kosul’a bagh bulundugunu gostermek dilegindeyim. Hu-
kukcunun odev ve gorevi, yararlanmak istedigi kavramlarin sinir-
larim acik ve secik olarak belirtmektir. Bu herhalde hakl, hatta
gereklidir; zira giindelik kavramlar, kullamlabilir olsalar da, bir
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olaym ashm, i¢ yiiziinii hukuken dogru ve saghkh bir bi¢cimde yansi-
tabilmek icin gereken kesinlikten yoksundurlar, “Yashlar’a, onlar ko-
rumak amaciyle, aylik baglanmasina iliskin yeni bir yasa cikarilaca-
gin1 var sayalim. Burada “yashlar” deyimi ile kastedilen nedir? Genc
ve yaslilarmm var olmasi dogaldir. Ancak, yasl olmaga ne zaman basla-
nir? Hangi yashya bu aybk 6denebilir? Burada hukukcu, somut ¢o-
ziimui hicbir zaman “nesnelerin dogasi”ndan, ‘“‘transpozitif (tiimce-
deki sozlerin yerlerini degistirerek diizeltmege elverisli olan)” den,
“dogru hukuk” dan, v.s. bulup ¢ikaramaz. Hukuk¢u bu durumda
bir sinir koymak zorundadir; ornegin, “Bu yasa anlaminda yashlar,
yetmis yasmi doldurmus olanlardir” gibi. Boylece hukukcu, pratik
gerekcelerden yola cikarak, heniiz tam profili cizilmemis, acikhiga
kavusmamis olan kavram’a hukuki bir belirginlik vermektedir, ama
hicbir zaman o kavramin icerigini yoktan var etmemektedir. Ne
varki, hukukcular boyle siirekli sinirlandirma isi ile mesgiil olurken,
bilingsizce, igerigin belirlenmesiyle icerik bakimindan veri olma’y:
biribirine karistirma egilimindedirler. Bu ikisi farkli olmasalardi, o
zaman Bergbohm, “Objeler’i, o obje kavramina katilmasi gereken
biinyesel ozellikler olarak ele aldigimiz takdirde, simdiden bu s6z
konusu kavrami, onun ise yararligi konusunda hiikiim verme agisin-
dan o objelere yaklastiriniz” savinm ileri siirmekte hakli olurdu. Bu-
nunla o, her anlatim’in bir kez cekiciligine kapildig1 kisir dongii’den
hukukcgularin tamamen kurtulamadiklarimi séylemek istiyordu.

Ancak bu goriis, ‘biitiin kavramlarimizin sadece bilgi kurami’na
dair kategorilerimizin iiriinleri oldugunu var sayar. Ama bu Kant’'ci
goriis var sayilmayip, bilgilerimizin deney ile zenginlestikleri fikri
kabul edilirse, burada kisir dongii goriilemez. Ger¢i insan dogasi
kavrami, cogu kez kotiiye kullanilmakta ve her olasilik onun igine
sokulmaktadir. Ancak, kotiive kullanma’dan ise yaramazhk anlamm
cikarilmamalidir. Aksi halde bans, adalet ve giderek demokrasi gibi
kavramlardan da sonsuza degin vazge¢cmemiz gerekirdi.

Bu konuda baska bir ornek olarak hukukcularin, ozellikle Hu-
kuk Felsefesi alanina dahil olanlarin kendi diisiince bicimlerinden
cikardiklar1 agagidaki ornegi vermek isterim. Japonya’da adam ol-
diirme eylemi ii¢ yilin iistiinde hapis cezasiyle, omiir boyu hapis ile
ya da oliim cezasiyle cezalandirilmaktadir. Bu ii¢c olasihk hakkin-
daki karar, yalmz yargicin serbest takdirinde yatar, Dogrusu bu,
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Japon hukukcular tarafindan ¢ok sakincali bulunmaktadir; ciinkii
olim ya da yasam arasinda karar vermek icin yargica objektif bir
oleiit getirilmemistir. Oliim cezasinmn felsefi nedenlerle kaldirilmas:
zorunluluguna bir_ Japon meslekdasi inandirmay: bir kez denedim
ama, bogsuna! Onu asla ikna edemedim. Ancak, bana acik¢a soyle
dedi: “Omiir boyu hapis cezasini, 6liim cezasindan ayird edebilmek
icin kesin bir olciit bulmak zorundayiz. Sadece olanaksiz gibi gérii-
nen olay icin, ben de oliim cezasimin kaldirilmasindan yanaymm”.
Yalniz olgiit, simir cizgisi burada herseyi hiikme baglar. Bu simir bu-
lunursa, hukukcu baska herseyi ¢ok ucuza satabilir, hattd bagislaya-
bilir. Salt hukuk giivenligi 6liim cezasinin leh ve aleyhinde karar
VErir,
Kuskusuz salt filozof da, yeterli hukuk bilgisi olmadan hukuk
felsefesi yapmaga kalkisirsa, tipik hatalar isleyecektir. O, uyusmazhg
gozden kacirma, “hukukcu kesimi” ni hige sayma, kiicimseme egili-
minde olacak ve boylece bulunmas: gereken yerlerden bilingsizce
yvoksun birakilacaktir. O, gerceklikten uzak olduklar: i¢in kimsenin
oturmak istemedigi biiyiik yapilar inga eder. '

3. Hukukcu ile filozof arasindaki ayrilik, salt mesleki nedenlere
indirgenemez. Biribirinden uzak kalan insanlar1 harekete gegiren
sadece Felsefe ya da Hukuk ilmi degildir, ayn1 zamanda her uzlas-
tirmay: hemen bir cikmazlik, ¢oziilmezlik (Aporie) haline getiren de-
rin, kuramsal bir giicliik de vardir. Filozof kendi sisteminden gercek-
ten emin ise, hicbir 6diin vermemesi gerekir. Ayn1 zamanda o, kendi
bizzat vardig1 sonuca ters diismeksizin, bagka sistemleri kabul ede-
mez. Oteki tiim sistemleri asmis ya da yanhs olarak algilamus biitiin
biiviik filozoflar, biiviik uzlasmazlardi. Filozoflar kuram alaninda
kaldiklar: siirece, bu inatciliga katlanilabilir, Saf ideler, ide olarak
kaldikca, bize zarar veremeyecekleri ve kendimizi karsit fikir beya-
niyle savunabilecegimizden dolayi, onlar icin akademik ozgiirlik
smmirsiz kabul edilir.

Ama hukukcu, prensip itibariyle uzlasmaz olamaz. O, saf ide-
ler diinyasinda yasamaz, Norm olarak koydugu sey, herkes icin ge-
cerlidir. O, her zaman cikabilecek her olasihg: tatmin edecek bir
uzlasma’ya hazir olmak zorundadir. Bizim cogulcu toplumumuzda
bu dzellikle snemlidir: zira hukukcu, burada hem yasa koyucu ve
hem de uygulayici anlaminda, belli bir parti, ideoloji va da din ay1-
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rnimi gozetemez. Hukukeunun diizen kurmak zorunda bulundugu
toplumda ne denli kusku verici 6ge olursa, o, eskiden dayanabildi-
gi taban1 o denli yitirmek durumunda kalacaktir., Ama sunda yanil-
mayalim: Yasa koyma ya da hukukguluk, herhangi bir “antlagma,
taahhiit“ olmadan miimkiin degildir. Ancak, dogrudan dogruya fel-
sefe’nin hosgoriisiizliigii ile hukuk ilmi’nin uzlasma egilimi arasinda
Hukuk Felsefesi Minimumu’nun yeri bulunabilir. Gustav Radbruch,
Rolativizm’i sadece kendi diisiinme metodu olarak degil, ayn1 za-
manda kendi sistemi icinde “yap1 Ogesi” olarak birakmakla ileri
gitmigtir. Onun bundan c¢ikarmasi1 gereken mantiki sonug, Desiz-
yonizm’in kabulii idi; zira kimse hukuka uygun olan’1 saptayamaz-
di, su halde biri “olmas1 gereken”i saptamak zorundadir. Demokras:’
nin felsefi temeli de ona gore Rolativizm’de bulunmali idi. Simdi
biz, Hukuk ve Demokrasi i¢cin Rolativizm’in ancak ¢ok zayif bir te-
mel olabildigini ve insanlik onuru gibi herkesce bilinen sabit bir nok-
tay1 on kosul olarak almammz gerektigini biliyoruz.

4. Japonya’da bu sabit noktay:r bulmak, belki baska iilkeler-
de oldugundan daha giigtiir; ¢iinkii, burada tam karsit akimlarin et-
kisine baska yerdekinden daha c¢ok ugranilir. Sadece Birlesik Dev-
letler’den cikan analitik, ampirik metod degil, ayn1 zamanda Alman
ve Avrupa Felsefesi'ne ozgii sentetik, metafizik metod da burada
birlikte uygulanmaktadir. Bu ikisinden hangisi daha dogru yoldur?

Bana oyle geliyor ki, bu iki metod’dan biri ya da digerini uy-
gulamay1 sorun haline getirecek yerde, her ikisi mantiken iki basa-
makda diizenlenebilir: a) Ilk énce hukuk bir veri olarak analiz edil-
melidir. Burada belli bir felsefi sistemden yola ¢ikmaga gerek yok-
tur. Sorun sudur: Hukuk dedigimiz seyde hangi ogeleri buluyoruz?
Bu ogelerin bilinenleri dialite (ikicilik), irade ve akil, olan ve olmas:
gereken, odev ve zorlama, deger ve gergeklik, yiiriirliik nedeni ve de-
ger icerigi, bigcim ve toz, maddi ve bicimsel adalet, v.s. dir. b) Bu
analitik incelemeden sonra, hukukun sentetik incelenmesi olan ikinci
evre’'ye gecmek gerekir, Burada sorun sudur: Bu ogeler, nasil an-
lamli bir bigimde diizenlenip birlige kavusturulabilir? Cesitli hukuk
sistemleri’nin elestirisel olarak incelenecegi, hukukun daima yine-
lenen ikiciliginden belirli hangi 6nkosullarinin ¢iktiginin ac¢iklanma-
ga cahisilacag yer, iste burasidir. Simdiye kadarki biitiin hukuk sis-
temleri reddedilebilir, birinden yana olunabilir ya da bir yenisi olus-
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turulabilir. Ancak, dogmatik bir a priori’den gelmeyen, hepsi icin
gecerli bir yol izlenmistir,

Daha c¢ok ampirik, analitik olan hukuk¢uya ozgii hukuk dii-
siincesi ile, daha cok metafizik, sentetik olan filozof’a 6zgii hukuk
diisiincesi, Hukuk Felsefesi'nde birlesen metodik iki basamaktirlar.
Hukukun ikici yapisi, herseyin simirini ¢izen ve riayeti saglayan bir
cizgidir. Bununla sorunlar ¢oziilmiis degildir, aksine sadece adim

atmaga devam edilebilen ve edilmesi zorunlu olan bir yol gosteril-
mektedir.
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