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Abstract: This paper aims to analyze Nurettin Topgu’s criticisms towards Bergson’s
thoughts regarding the incompatibility between freedom and indeterminism. Topgu’s
approach to freedom is not compatible with indeterminism. Thus, we first examine
Bergson’s theory of freedom. Bergson's theory of freedom relies on his ideas on time
and space. Therefore, we focus on his perception of time and space. After that, we try
to analyze Bergson’s criticisms of free will and determinism besides his theory of
freedom. Bergson supports the view that the compatibility between determinism and
freedom is not possible; therefore, he adopts a theory of freedom based on pure
duration. Pure duration has an indeterminable nature. Nurettin Topgu’s basic
objection to Bergson’s view on freedom grounds upon pure duration. According to
Topcu, freedom is not accordant with pure-duration indeterminism. We analyze his
criticisms in two parts: The first part is about Topgu’s criticisms of Bergson’s thought
on “self.” The second part is about Topgu’s criticisms of Bergson’s thought on
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“creativity.” Hence, Topgu's criticisms that we examine in this paper, consist of three

subjects: Duration, self and creativity.

Keywords: Nurettin Topgu, Bergson, space, pure duration, freedom, free will,

determinism, indeterminism, self, creativity.

Oz: Bu makale Ozgurliiglin indeterminizmle uyustuguna/uzlastigina dair Bergson'un
diisiincelerine yonelik Topcu'nun elestirilerini analiz etmeyi hedeflemektedir.
Topcu'ya gore ozglirliik, indeterminizmle uyusmamaktadir. Bu amacla biz oncelikle
Bergson'un ozgilirliik diisiincesini incelemekteyiz. Bergson'un ozgiirliik teorisi
kendisinin zaman ve mekan diisiincesine dayanmaktadir. Bu nedenle onun mekan ve
zaman algisina odaklanmaktayiz. Daha sonra Bergson'un 6zgiir irade, determinizm
elestirisini ve kendisinin 6zgiirliik teorisini analiz etmeyi hedeflemekteyiz. Nitekim
Bergson determinizmle  Ozgilirliglin  uyusmasinin  mimkiin  olmadigmni
diistinmektedir. Bu sebeple o, saf siire temelli bir 6zgiirliik teorisi benimsemektedir.
Saf siire indeterminist bir yapidadir. Nurettin Topcu'nun temel elestirisi ise
Bergson’un siire temelli 6zgiirliik diisiincesine yoneliktir. Topgu'ya gore ozgiirliik saf
siire indeterminizmiyle uyumsuzdur. Onun elestirilerini iki kisimda ele almaktayiz:
Ik kisim, Topcu'nun Bergson'un “benlik” diisiincesine yonelik elestirileri
hakkindadir. Tkinci kistm ise, Topgu'nun Bergson'un “yaraticilik” diisiincesine
yonelik elegtirileri hakkindadir. Ozetle Topcu'nun bu makalede inceledigimiz

elestirileri siire, benlik ve yaraticilik olmak tizere ii¢ konu hakkindadir.

Anahtar kelimeler: Nurettin Topgu, Bergson, mekan, saf siire, 6zgiirliik, 6zgiir irade,

determinizm, indeterminizm, benlik, yaraticilik.

1. Giris: Uyusumculuk (Compatibilism) ve Uyusmazcilik (Incompatibilism)

Cercevesinde Bergson ve N. Topcu’'nun Ozgiirliik Diisiincesi

Bu makalede ¢agdas felsefi literatiirde 6zgilir irade ve determinizm iligkisine
dair agiklayici1 6nemi olan bir siniflandirmay: temel alarak Nurettin Topcunun
elestirileri analiz edilecektir. Bu smiflandirmaya gore bazi diistiniirler
determinizm dogruysa 0zgiir iradenin savunulamayacagini diisiinmektedir.
Bu disiiniirler determinizm ve Ozgiir iradenin birbiriyle uyusamayacagini
savunduklar1 igin “uyusmazcilar” (incompatibilist) olarak adlandirilmaktadir.
Fakat bu diisiinceye karsi olan diger diisiiniirler ise determinizm ve Ozgiir
iradenin birbiriyle wuyusabilecegini/uzlasabilecegini/bagdasabilecegini ve birlikte
savunulabilecegini iddia etmektedir ki bu distintirler de “uyusumcular”
(compatibilist) olarak adlandirilmaktadir. Son derece genel olarak ifade
ettigimiz bu gergeveye bakildiginda soyle bir tablonun ortaya ¢iktigindan sz
edebiliriz. Bir diisiiniir hem determinizmin hem de indeterminizmin 6zgiir

iradeyle uyumlu ya da uyumsuz olabilecegini savunabilir. Ya da determinizm ve
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indeterminizmden sadece birinin 6zgiir iradeyle uyumlu oldugunu, 6tekinin
ise uyumsuz oldugunu iddia edebilir (detayl bilgi icin bkz. Vihvelin, 2011;
Cagatay, 2012).

Bu baglamda degerlendirilecek olursa, Bergson ozgiirliigiin (liberté)
determinizmle birlikte savunulmasinin miimkiin olmadigini iddia etmektedir.
Dahasi ilerleyen boliimlerde aciklayacagimiz gibi Bergson felsefesine gore
ozgiir iradeyi (kayitsiz hiirriyet - libre arbitre)! savunmak hicbir durumda (yani
determinizm ya da indeterminizm dogru ya da yanlis olsa da) miimkiin
degildir. Bergson niyetin ve imkanlarin se¢iminin 6nemsenmesini ve bunlardan
hareketle 6zgiirliigiin savunulmasini da elestirmektedir. Daha agik bir ifadeyle,
Bergson’a gore bilingli benlige dayanan, bilingli bir hazirliin sonucunda ortaya
¢ikan bir istek ve bu istegin gerceklesmesi durumunda ortaya ¢iktig1 iddia
edilen bir dzgiirliik, determinizm ya da indeterminizm dogru olsun ya da
olmasin gegersizdir. Birazdan deginecegimiz iizere, Topcu'nun elestirileri de

genel olarak bu konu ile ilgilidir.

Ne var ki Bergson kendisinin ortaya koydugu 6zel bir anlamda 6zgiirliigii kabul
etmektedir. Kendisinin konuyla ilgili diisiincelerinden hareketle diyebiliriz ki

o, Ozgiirliglin ancak “saf siire indeterminizmiyle” uyumlu olabilecegini

1“Qzgiir irade” ifadesini Bergson ve Topgu igin hangi baglamda kullandigimiz1 belirtmemiz gerekmektedir.
Bergson ve Topcu'nun eserlerinde Fransizca “libre arbitre” ifadesiyle ele aldiklari nosyon (Ornegin bkz.
Bergson, 1888: 78; Topgu, 1990: 17, 28) bu makale boyunca “6zgiir irade” ifadesiyle karsilanacaktir. Bu tiir bir
Ozglr irade teorisine gore, kisi kendi eylemini sebeplerin belirleyiciligi olmaksizin, herhangi bir kayitlama
olmaksizin, sebeplerden bagimsiz olarak segebilmektedir. Bu baglamda libre arbitre ifadesini kendi eserinin
gevirisinde “kayitsiz hiirriyet” olarak Tiirkgeye kazandiran Topcu'nun (Bkz. Topgu, 2015a: 45, 230; Topgu,
1990: 17, 28) ve onu takip eden Mustafa Kok ve Musa Dogan'un (Topgu, 2012a: 41) yerinde bir tercihte
bulundugunu soyleyebiliriz. Fakat Mustafa Kok ve Musa Dogan s6z konusu geviride “kayitsiz hiirriyet”
gevirisiyle kastedilenin anlagilmayacagindan endise etmis olmalilar ki parantez iginde “ciizi irade” ifadesine
de yer vermiglerdir. Esasen libre arbitre ifadesinin ciizi irade olarak ¢evrilmesi Mustafa $ekip Tun¢'un Bergson
gevirisine dayanmaktadir (Bkz. Bergson, 1888: 78; Bergson, 1997: 158). Goriinen o ki libre arbitre ifadesini
Mustafa Sekip Tung ciizl irade ifadesiyle karsilamig fakat Topgu bu geviriden tatmin olmayarak “kayitsiz
hiirriyet” ifadesini tercih etmistir. Sebeplerle kayitlanmaksizin farkh tiirlii secebilme bilincinden hareket eden
libre arbitre’in 6ziindeki anlami “kayitsiz hiirriyet” terkibinin daha iyi ifade ettigini ve N. Top¢u'nun bu
girisiminin yerinde oldugunu belirtmeliyiz.

Buna ragmen, biz bu makalede otantik gerceveyi tutturma kaygisini giitmeyerek “libre arbitre” ifadesini
“dzglir irade” ile karsilayacagiz. Cagdas donem literatiirii de goz 6niinde bulunduruldugu zaman, libre
arbitre i¢in aranacak kapsayici baglam siiphesiz 6zgiir irade kuramlar: gercevesinde olacaktir. Bu anlamda
libre arbitre bir tiir 6zgiir irade kurami olarak ele alinabilir. Ayrica bu makalenin yatay bir arastirma olmaktan
¢ok dikey bir arastirma oldugu ve compatibilism tartismalarmin sundugu sablon ¢ercevesinde yapilan bir
arastirma oldugu dikkate almalidir. Bu anlamda libre arbitre nosyonunu &zgiir irade olarak ele almamiz
daha dogru olacaktir. Ozetle herhangi bir yanlis anlagiimaya mahal vermemek adina belirtelim ki makalenin
tiimiinde “6zgiir irade” ifadesiyle libre arbitre — kayitsiz hiirriyet diisiincesi kastedilmektedir.
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diistinmektedir.?2 Daha agik bir ifadeyle bu ozgiirliik, indeterminizmin s6z
konusu oldugu saf siire benliginde (temel benlik/somut benlik/asil benlik)
gerceklesebilecektir. Bu anlamda “indeterminizmden hareketle dzgiirliik
savunulabilir” (Bergson'un kastettigi anlamda bir 6zgtirliik) iddias1 gegerli bir
iddia olacaktir. Fakat bilingli isteklerden hareketle ortaya koyulan her tiirlii
ozgurliikk diistincesi indeterminizmden hareketle ortaya konulsa bile Bergson

felsefesi icin gecersizdir.

Bergson'un aksine Topgu, determinizm ve 6zgiirliigiin birbiriyle uyusabildigini
diistinmektedir. Hatta ona gore, 6zgiirliigiin savunulabilmesi igin determinizm
bir gerek kosuldur (Bkz. Topgu, 2012a: 64; Silifke, 2016: 86-88). Fakat Topgu'nun
elestirilerinden anlasilmaktadir ki o, saf siire indeterminizminden?® hareketle
ozgurliigiin herhangi bir bigiminin savunulamayacagimi diisiinmektedir.
Dolayisiyla ¢alismamizda Topgunun Bergson’a yonelik elestirileri, kendisinin
determinizm-indeterminizm  ve  o0zgiirliik arasindaki iligkiye yaklasimi

cercevesinde ele alinacaktir.

Daha net bir arka plan sunabilmek adma bu iki diisliniiriin s6z konusu

iddialarmi asagida oldugu gibi 6zetleyebiliriz.

Bergson: Determinizm ya da indeterminizm dogru olsun ya da olmasin imkan,
niyet, secim, karar gibi biling durumlarina dayandig: siirece herhangi bir
ozgiirliik diisiincesi savunulamaz. (Makale boyunca goriilecegi iizere Bergson
bilincin tam erisim saglayamadi81 asil benliin egemenliginde bir ozgiirliik

anlayis1 savunmaktadir.)

Bergson: Ancak indeterminizmin so6z konusu oldugu bir durumda dzgiirliik
savunulabilir. Ozgiirliik indeterminizmin dogruluk degerine baghdir. (Burada
Bergson'un kabul ettigi Ozgiirliik anlayisi kastedilmektedir. Az once de

2 Bergson determinizmin karsisina saf siire yaraticiigini koymakta ve ozgiirligii de saf siirenin dinamik,
belirlenemez ve ongoriilemez yapisindan hareketle ele almaktadir. Bu nedenle, biz onun bu tavrini “saf siire
indeterminizmi” olarak isimlendirmeyi uygun gérmekteyiz. Dahas1 Topcu’'nun elestirilerini de bu ¢ergevede
ele alacagimizi belirtelim. Daha fazla bilgi icin bu makalenin “Saf Siire Indeterminizminden Hareketle
Ozgiirliik Savunulamaz” konusuna bakiniz.

3 Herhangi bir yanlis anlamay1 dnlemek adina derhal belirtelim ki Topgu, Bergson elestirilerinde dogrudan
“indeterminizm” ifadesini kullanmamaktadir. Fakat az dnce de belirttigimiz iizere Bergson'un tavrini “saf
siire indeterminizmi” olarak ifade edecegiz. Topcu'nun bu makalede ele alacagimiz iki elestirisinin (benlik
ve yaraticilik elestirisi) de ortak temasi saf siire indeterminizmidir. Topgu'nun baz: elestirilerini (kendisi bu
sekilde siniflandirmamasina ragmen) neden “saf siire indeterminizmi” gergevesinde smiflandirmay1 uygun
gordiigiimiize dair gerekgelerimiz igin bu makalenin “Saf Siire Indeterminizminden Hareketle Ozgiirliik
Savunulamaz” béliimiine bakiniz.
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belirttigimiz tizere bu 0Ozgiirliik, bilincin tam erisim saglayamadigi ve saf
sirenin  egemen oldugu indeterminist bir benlikten hareketle

temellendirilmektedir.)

N. Topgu: Ancak determinizm dogruysa 0zgiirliik savunulabilir. Determinizm
dogru degilse dzgiirliik savunulamaz. Determinizm 06zgiirliik igin bir gerek

kosuldur.

N. Topgu: Determinizm olmaksizin 6zgtirliikten s6z edilemeyecegi igin saf siire

indeterminizminden hareketle dzgiirliik de savunulamaz.
2. Bergson’un Siire ve Mekan Diisiincesi

Ozgiirliik konusunun ele alinmasi insanin mahiyetine, diger bir ifadeyle “ne”
olarak ele alindigina baghdir. Insamin ne’ligi ise bir tiir ontolojik kurama
dayanmak zorundadir. Dahasi bu ontolojik kurammn dayandigr bir
epistemolojik bir gergeve kaginilmaz olarak filozofun zihninin arka planini
olusturmaktadir. Bu gercevede Bergson felsefesinde 6zgiirliik diisiincesi onun
siire ve mekan konusuyla ilgili ontolojik diisiincelerine dayanmaktadir. S6z
konusu siire ve mekan anlayisinin dayandig1 epistemolojik zemin ise bilincin
aracisiz, dogrudan verileriyle (sezgi) ilgilidir. Bu noktada, Bergsonun miistakil
olarak ozgiir irade ve 6zgiirliik konusunu ele aldig1 eserini “Suurun Dogrudan
Dogruya Verileri” olarak adlandirmasi, kendisinin 6zgiirliik, 6zgiir irade ve
determinizm konusuyla ilgili dayandig1 yontemsel ve epistemolojik zeminin
anlasilmas1 bakimindan dikkat gekicidir. Nitekim Bergson’a gore, 6zgiir irade
sorunu biling durumlarinin kendine 6zgii yapilarinin anlasilmamasiyla

ilgilidir.

Glindogan'in da belirttigi tizere Bergson felsefesinin en 6zgiin yonii “siire”
diistincesidir (Gilindogan, 2013: 73). Bergson’a gore siire; boliinemeyen,
matematiksel olarak Ol¢iilemeyen, dahasi mantiksal analizlere de biiyiik 6l¢lide
direnen bir yapiya sahiptir. Diger taraftan Bergson’a gore siirenin anlasilmasi
onun mekan diislincesinin anlasilmasina baghdir. Onun felsefesi siirenin
sezgisine dayandig1 kadar tek cinsten mekan algisina da dayanir.* Ona gore mekan

algis1 insanin yiizyillar boyu siiren evrimsel siireclerinin sekillendirdigi apriori

4 Bu makalede gerektigi kadar mekan konusunu ele alacagimizi belirtelim. Bergson'un tek cinsten mekan
algisiyla ilgili diisiinceleri ve bu cercevede ele aldig1 zaman konusuyla ilgili ayrintili bilgi igin bir bagka
calismamiza bakimiz (Silifke, 2016: 14-41).
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bir algidir (Bergson, 2014: 33-37; Bergson, 1997: 91, 127, 214-215). Daha da
carpict yani, Bergson matematiksel yetenekleri, soyutlayabilme yetisini ve
mantiksal analizleri gerceklestirebilmemizi saglayan zihinsel yetilerin
temelinde tek cinsten mekan algisini gormektedir (Bergson, 1997: 90). Ona gore
Ol¢me girisimi siireyi mekansal bir diizenlemeye ugratmaktadir. Boylece stire
mekanin parcalariyla sayilmakta ve mekansal hale gelmektedir. Neticede siire
kendi gercekliginden cikarak, daha yapay bir sablona doniistiiriilmektedir
(Bergson, 1997: 98, 101, 105-107).

Peki tiim bu durumlarin 6zgiirliikle ilgisi nedir? Bergson’a gore 6zgiirliik ya da
ozgiir irade konusu, biling durumlarmin dogasmin anlasilmasiyla irdelenebilir.
Fakat biling durumlar: tekrarlanamaz, tam olarak analiz edilemez bir yapiya
sahiptir. Biling akisi/bilingteki stireklilik, siirenin en agik ifadesidir. Iste biz
mekanla ve mekansal verilerle karismamis saf siireyi ancak biling
durumlarimizin  bize sagladig1 aracisiz  verilerden elde edebilmekteyiz.
Bilincimizin duyular kanaliyla algiladigi diinya mekansal bir diinyadir.
Mekansiz olani ise biling durumlarinda aramak gerekmektedir (Bergson, 1997:
98).

Bergson'un mekan algis1 kismen farkli olsa bile Kant'in mekan algisina
dayanmaktadir (Bkz. Bergson, 1997: 214-215). Kant'n mekan anlayisi
niteliklerinden yalitilmis, niteliksiz, bos bir ¢evre diisiincesine dayanmaktadir
(Bkz. Kant, 2010: 55). Bu gercevede, Bergson da mekanin tek cinsten oldugunu
diisinmektedir (Bergson, 1997: 90).

Bergson'un mekan-siire karsithginin en onemli nedeni mekani, tek cinsten,
homojen ve degismez bir yap1 olarak gormesinde aranmalidir. Buna karsilik siire;
heterojen, yaratici ve siirekli degisim halindedir. Az once de belirttigimiz gibi,
kendisi yine bu gercevede diisiinmekte ve tek cinsten, homojen bir mekan
algisini soyutlama yetimizin kaynag1 olarak konumlandirmaktadir (Bergson,
1997: 127). Bunun oncelikli gerekgesi higbir soyutlama g¢abasinin mekanin
soyutlanmasi igin yeterli olmamasiyla ilgilidir. Daha acik bir ifadeyle, mekan
soyutlanamamaktadir (Bergson, 2014: 33-37).

Bu durumu kendisinin diisiinmemizi istedigi bir Ornekle aciklayabiliriz.
Bergson birbiriyle tipa tip ayni olan elli koyun tasavvur etmemizi ister. Kendisi,
bu koyunlar1 birbiriyle her yonden tipa tip ayni olarak tasavvur etmemize

ragmen onlar1 nasil sayabildigimizi sormaktadir. Bergson'un ima ettigi soru
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gayet aciktir: Koyunlar: sayabilmemiz i¢in onlarin hangi niteliginin farkl: olmas:
gerekmektedir? Diger bir ifadeyle tiim nitelikleri ayni olmasina ragmen bu
koyunlar1 sayabilmemizi saglayan temel nitelik nedir? Bergson’a gore
sayabilmemizi saglayan temel nitelik, mekansal ayriliktir. Eger bu elli koyunun
tiimii mekansal olarak da ayni yeri isgal edecek olsaydi, o zaman sadece bir

koyundan s6z etmemiz miimkiin olurdu (Bkz. Bergson, 1997: 74-75).

Gortildiigii tizere Bergson sayabilme yetisinin mekan algisiyla dogrudan iliskili
oldugunu diisiinmektedir. Bergson’a gore saf siirede gegen biling durumlarimin
sayilabilmesi ancak onlarin mekanda gerceklesiyormus gibi diistintilmesiyle
miimkiin olmaktadir. Diger taraftan “kavramlastirma” yetimiz de bir tiir sayma
islemidir. Ciinkii pek ¢ok nesneyi ayni kavram altinda toplamak ancak sz
konusu cisimlerde ortak olarak diistindiigtimiiz niteliklerin sayimidir. $u halde
kavramlastirma ve hatta soyutlama islemi de bir tiir sayma islemidir. Boylece
yukaridaki ornek gercevesinde diisiinecek olursak kavramlarimiz da mekan
algimizin bir irtnidir. Dolayisiyla saf siireye ait biling durumlarimizin
kavramlastirilmasi da bir tiir mekanlagtirma islemidir. Sonug olarak sayma ve
kavramlastirma islemi mekan algisina dayanmaktadir (Bkz. Bergson, 1997: 81,
91, 127, 214-215).

Ozetini verdigimiz bu durum, Bergson’a gdre 6zgiir irade ve determinizm
sorununun yiiz yillardir uzamasinn temel nedenidir. Ona gore temel sorun,
siire ve mekan arasindaki radikal ayriligin fark edilememesi ve dahasi siirenin
daima mekana indirgenerek anlasilmasidir. Hem determinizm taraftarlari hem
de 6zgiir iradeciler siireyi mekanlastirarak ele almiglar ve bu nedenle saf siirede

gerceklesen gercek ozgiirliigii fark edememislerdir (bkz. Bergson, 1997: 8).

Diger taraftan Bergson felsefesi sezgiciligi ile tinliidiir. Bu anlamda Bergson'un
sezgiye dayanan epistemolojisi de s6z konusu siire diisiincesinin bir
sonucudur. Bergson sezgi ile bir nesnede biricik ve bu nedenle dile getirilemez olanin
elde edilebilmesi i¢in s6z konusu nesnenin/konunun igine girebilmemizi
saglayan zihinsel sempatiyi kastetmektedir (Bergson, 2013: 43). Bu anlamda
Bergson'a gore sezgi; dogrudan ve aracisiz bilgi elde etme yontemidir. Daha agik
bir ifadeyle bir bilgi sezgisel olarak elde edilmisse o bilgi; Onermeler,
argiimanlar ya da duyumlarin araciligiyla elde edilmemis demektir. Diger bir

deyisle sezgisel bilgi, mantiksal ve matematiksel akil yiiriitmenin veya duyusal
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deneyimlerin aracilig1 olmaksizin elde edilen bir bilgidir (Randall ve Buchler,
1982: 79-81).>

Dolayisiyla siire, bilincin aracisiz deneyimleri sayesinde bilinebilmektedir. Daha
agik bir ifadeyle biling akisimin/bilingteki siirekliligin sezgisi siirenin en agik
ifadesidir. ~Bergson ozgiirlikk konusunun bilingten bagimsiz ele
alinamayacagini diisiinmektedir. Ozgiirliilk mekansiz, saf siirenin alaninda
gerceklesmektedir. Saf siirede gergeklesen 0zgiirliigiin farkina varmamiz ancak
biling verilerinin incelenme yontemi olan sezgi sayesinde miimkiin olacaktir.
Bergson 6zgiirliik konusunu ele aldig1 “Suurun Dogrudan Dogruya Verileri” adli
eserinde ozglir iradecilerin ve deterministlerin siireyi mekanla karistirdiklarini
ve bdylece biling durumlarini dogru bir yontemle ele alamadiklarini diistinerek
onlar: elestirir. Makalemizde 6ncelikle Bergson’un bu konudaki elestirilerine
yer verecegiz. Ardindan Bergson'un kendi 6zgiirliik diistincesini agiklayacagiz.
Boylelikle Topgu'nun elestirilerinin karsilik geldigi Bergsoncu felsefi baglamin

biiyiik 6l¢tide ortaya gikacagini timit etmekteyiz.
3. Bergson’un Determinizm ve Ozgiir irade (Libre Arbitre) Elestirisi

Bergson o6zglir irade ve determinizm catismasini mekanizm ve dinamizm olmak
tizere iki doga sisteminin bir uzantis1 olarak ele almaktadir. Bu dogrultuda
Bergson siireyi mekanlagtirarak 6zgiirliigii inceledigi igin her iki doga sistemini
de elestirmektedir. Genel kanilar dikkate alinarak denilebilir ki dinamizm
taraftarlar1 genellikle 6zgiir irade (libre arbitre) diisiincesini temel alirken
mekanizm taraftarlari determinizmi temel almaktadir. Ozgiir iradeyi
savunanlarin argiimanlar1 "ayni nedenlerin ayni derecede miimkiin birgok
farkli eyleme varabilecegi" iddiasinda toplanirken deterministlerin
argiimanlari "belli 6nciil nedenlere ancak tek bir eylem karsilik gelir" iddiasinda
toplanmaktadir (Bergson, 1997: 129-131).

3. 1. Bergson’un Ozgiir irade (Libre Arbitre) Elestirisi

Bergson'a gore libre arbitre (s6z konusu Ozgiir irade anlayisi) diisiincesini
savunanlar genelde "se¢meden 6nce baska tiirlii de segebilme" seklinde ifade

edilen diisiinceye dayanmaktadirlar. Bu noktadan hareketle bir eylemde

5 Bergson felsefesinde sezgi i¢in ayrica bakiniz (Topgu, 2006; Giindogan, 2013: 87-92).

6 Libre arbitre (kayitsiz hiirriyet) ifadesini neden bir tiir 6zgiir irade diisiincesi olarak ele aldigimiza dair
agiklama igin bu makalenin giris boliimiine bakiminiz.
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bulunuldugu zaman bagka bir harekette bulunmanin ayni1 derecede miimkiin
oldugu kabul edilmektedir. Gerekge olarak da bilincin tanikli§r gosterilmektedir
(Bergson, 1997: 158-159).

Bergson'un s6z konusu 6zgiir irade diisiincesine yonelik iki temel elestirisini

ozet olarak ifade edecegiz:

(a) Iki ya da daha ¢ok secenegi secmek ayn1 derece miimkiin degildir. Ciinkii
bilin¢ durumlarinin kendine 6zgii nedenselligi dinamik ve degisken bir
yapiya sahiptir. “Kararsizlik siirecleri” dinamik siireclerdir.

X ve Y olmak {izere oniimiizde iki segenek tasavvur edelim ve hangisini
secmemiz gerektigi noktasinda bir tiir kararsizlik siirecinin yasandigini
diistinelim. Bergson’a gore 6zgiir iradeciler bu iki segenegi kararsizlik siiresi ve
sonrasinda duragan bir sey olarak ele almaktadir. Halbuki bilincin
miitemadiyen degisen dinamik yapisi bu tiirden kurgulara engeldir. Ciinkii X
ya da Y segenegi bilincimizde siirekli degisim gecirmektedir. Dahas1 eger iki
secenegin tercihi esit derecede miimkiin olsaydi, bunlardan birini se¢gmek
imkansiz olurdu (Bergson, 1997: 165). Hatta iki secenekten s6z etmek bile
bilincin adetsiz ve mekansiz siirecinde hatali bir yaklasimdir. Bilincin
tereddiitleri mekansal ¢oklukta oldugu icin ayr1 ve sabit degildir, bilakis stirekli
degisim icinde olan benligimizin tereddiitleri ve karara dogru giden organik

bir stireci vardir (Bergson, 1997: 161).

(b) Ge¢mis ve gelecek iizerinden yapilan varsayimlarla seceneklerimiz analiz
edilemez. Ciinkii gecmise ait bilin¢ durumlar1 hafizamizda aym haliyle
korunmamakta ve siirekli degisime ugramaktadir.

Bergson, ozglir irade taraftarlariin yaptig: gibi gelecek ve gecmis tizerinden
kurulan varsayimlarla irade konusunu degerlendirmenin son derece hatali bir

yaklasim oldugunu diistinmektedir:

Hiirriyet davasi fiilin kendisindeki keyfiyette (nitelikte)” aranmak icap eder,
yoksa olmayan yahut olabilecek olan bir seyle miinasebetinde degil. Meseleyi
kaplayan karanliklar her iki tarafinda istisareyi mekan icinde bir sallanma gibi
tasarlamalarindan geliyor. Halbuki istisare gergekte mekanda bir sallanma degil

7 Parantez ici ifade geviri metinde olmay1p tercihimiz dogrultusunda eklenmistir.
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dinamik bir ilerlemedir. Bu ilerlemede hem ben hem de saikler canli varliklar gibi
stirekli bir olus i¢indedirler (Bergson, 1997: 166-167).

Bergson, bilin¢ durumlarinin dinamik ve ongoriilemez yapisindan dolay:
gecmise ve gelecege yonelik varsayimli bir diisiince tarzinin bizi dogru bilgiye

ulastiracak bir yontem olmadigini diisiinmektedir.
3. 2. Bergson'un Deterministlere Yonelik Elestirileri

Bergson’un biling durumlar1 baglaminda siirenin mekanlastirilmasiyla ilgili

olarak deterministlere yonelik elestirilerini 3 asamada ele alacagiz.

(@) Gergeklesmis bir eylem iizerinden gecmise dayanarak konusmak
anlamsizdir, bilin¢ durumlarinin incelenmesine yo6nelik bu tiir bir tavir
yontemsel bir hatadir. (Bu elestiri 6zgiir irade taraftarlarina yonelik elestiriler
kisminda az once agikladigimiz elestirilerdir. Bu elestirilerin muhatab:1 ayni

zamanda deterministlerdir.)

(b) Deterministlerin temel iddialar1 “bilin¢g durumlarim1 6nceden
bilmek/6ngoérmektir.” Halbuki “biling durumlarim onceden
bilmek/ongormek" imkansizdir. Ge¢mis ve gelecege ait tiim bilginin simdiki

zamanda/anda bilinebilmesi imkansizdir.

Bergson’a gore deterministler, yukarida aciklanan elestirilerin kendi temel
argiimanlarim ciiriitmedigini iddia ederek diislincelerini yeniden ortaya
koymaya c¢alisabilirler. Bu noktada Bergson, deterministlerin goriislerini
kendisi revize ederek yeniden degerlendirmekte ve boylece onlarin gelecekte
ortaya koymalari muhtemel karsit diisiince ya da argiimanlar1 ele almaya

calismaktadir. Kendisi sorunu soyle ifade etmektedir:

(Bu durumda deterministler soyle diyeceklerdir):® Yapilmus fiilleri bir tarafa
birakalim da sadece olacaklara bakalim. Bir fiilin gelecekteki biitiin onciil
sebepleri 6nceden bilinirse iistiin bir zeka bunlardan ¢ikacak karari mutlak bir
kesinlikle 6nceden sdyleyebilir (Bergson, 1997: 167).

Gortildiigti  tizere Bergson, kendisinin baz1 elestirilerinden hareketle
deterministlerin olmus bitmis eylemler iizerine konugsmanin yararsiziginm
kabul edeceklerini ve konuyla ilgili bu tarz bir diisiinme bi¢imini bir tarafa

birakacaklarini ileri stirmektedir. Fakat filozofa gore, deterministler bir eylemi

8 Parantez ici ifade, ¢eviri metinde olmay1p tercihimiz dogrultusunda eklenmistir.
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dnceden gorebilmenin miimkiin olduguna yonelik iddialarini siirdiirmeye devam
edeceklerdir. Bu anlamda deterministler tarih boyunca dogada meydana gelen
olgularin (gezegenlerin hareketleri, giines tutulmas: vb.) matematiksel olarak
ongoriilmesinden aldiklar1 cesaretle biling durumlarin1 6ngorebileceklerini
iddia edebileceklerdir. Bergson’a gore biling durumlarinin kendine 6zgii yapisi
bu tiir bir yontemi gegersiz kilmaktadir. Matematiksel ¢ikarimlarla gergeklik
arasindaki ortiisme iddiasi, biling durumlarinin mekansiz yapisindan otiirii
imkansizdir (Bergson, 1997: 175-176).

Bergson, geg¢mis ve gelecege ait tiim bilginin simdiki zamanda/anda
bilinebilmesinin imkansiz oldugunu diistinmektedir. Ona gore bu durumu
miimkiin goren determinist-mekanist diistiniirlerin temel hatas1 yine hatali
siire diistincesiyle ilgilidir. Diger bir deyisle bu diistiniirler mekansal olarak
baslangi¢ ve bitislerin sayildigr bir siire tanimima dayandiklar: i¢in bu sekilde
diisiinmektedirler. Bu noktada Bergson’a gore bilincin edindigi en giivenilir
deneyim siirenin kendisidir. Bu giivenilir deneyimden edindigimize gore
stirenin akis1 bilincimizde asla geri dondiiriilemeyen, tekrarlamayan bir akistir
(Bergson, 1947: 59-60).

Daha once de ifade ettigimiz gibi "6nceden bilme" Ozellikle astronomi ve
matematik arasindaki uyumdan yola g¢ikilarak s6z konusu edilmektedir.
Bergson’a gore astronomik olgular1 6nceden bildirmeyi miimkiin kilan neden-
sonug iligkileri biling durumlar: igin uygulanamaz. (Bergson, 1997: 175-176).
Ciinkii ona gore astronomi, siirenin kendisiyle degil mekanda tasarladig:
cizgilerin baslangi¢ ve bitisiyle ilgilenmektedir. Bir astronomun ya da fizik¢inin
niceliklerin sayilmasiyla niteliklerin bilgisine de erisilebilecegini varsayan bir
epistemolojiye sahip olmasi muhtemeldir. Bu anlamda mekanda gergeklesen
belli sayidaki zamandagliklar: toplayarak islem yapan yontemlerinden dolay1
bu distintirler zamanin ‘“sayilardan, adetlerden" ibaret oldugunu
diisiinebilmektedir. Bergson’a gore biling durumlarinin kendine has yapisin
inceleyen bir ¢alisma, araliklarin baslangic ve bitisine degil bizzat araliklarin
kendisine bakmalidir. Diger bir deyisle bu tiir bir ¢alisma, baslangicin ve bitisin
sayilmasiyla ortaya ¢ikan niceliksel verilerle degil baslangi¢ ve bitis arasindaki
yasayisin niteligiyle ilgilenir. Astronomi igin her bir giin aymdir ve sayisal
esitligin konusudur. Filozofa gore konuyu bu sekilde niceliksel agidan
degerlendirmek astronomik gergeklere ulasmak igin son derece yararhdir.
Fakat biling igin 6rnegin iki giin ya da bir saniye daha az siiren duygu artik ayn:
duygu degildir. Burada diisiilen temel hata, biling durumlarmn
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isimlendirilerek ya da niceliksel bir hesaplama icinde ele alinarak mekana ait
bir unsur gibi degerlendirilebilecegi zannindan kaynaklanmaktadir. Halbuki
biling durumlarinin Bergson'un ifadesiyle adeta bir canli organizma gibi yasadig:
ve boylece siirekli 6zgiin bir yapiya doniistiigii gercegi ihmal edilmektedir.
Kisaca soyleyecek olursak astronomi igin neticeler Onemlidir fakat bir
duygunun hissedilmis olmaktan bagka neticesi yoktur. (Bergson, 1997: 176-
179). Zaman goriilmek degil yasanmak ister (Bergson, 1997: 174).

Paul-Pierre  Diisiince Deneyi: Bergson, biling durumlar1 igin "Onceden
gorme/ongorme" iddiasimin ne denli anlamsiz bir iddia oldugunu daha net bir
bigimde agiklamak maksadiyla bir diisiince deneyi onermektedir. Kendisi bu
diisiince deneyinde 'Paul' adinda ¢ok yetkin bir filozof hayal etmemizi
istemektedir. Bu diisiince deneyine gore Paul adindaki bu filozofun, 'Pierre’'
adli kisiyi harekete gegiren tiim sartlar1 bildigini varsayalim. Tiim sorun bu
filozofun, Pierre adli kisinin hayat boyu verecegi tiim kararlar1 onceden

bilmesinin miimkiin olup olmadiinda diigtimlenmektedir (Bergson, 1997: 168).

Bergson'a gore soz konusu istiin filozofun bdyle bir bilgiye sahip olmasi
imkansizdir. Ciinkii bu filozofun bagka bir kisinin kararlarini meydana getiren
neden-sonug iligkilerinin tiimiinti bilebilmesi i¢in o kisinin tiim biling
durumlarina niifuz edebilmesi gerekmektedir. Ciinkii filozofa gore bir bilincin
bagka bir bilince niifuz edebilmesinin tek yolu en basindan beri “o kisi”
olmasiyla miimkiindiir. Bagka bir deyisle Paul adinda olaganiistii filozofun,
Pierre adli kisinin bilin¢ durumlarin1 yasandig1 andaki nevi sahsina miinhasir
nitelikleriyle bilebilmesi igin ancak ve ancak “Pierre” olmas1 gerekmektedir. Bu
durumda ise filozof Paul zaten Pierre’in yasantilarini yasamis olacak ve tistiin
filozofun hafizasina ya da sahsiyetine dair hi¢bir seyden s6z edilemeyecektir.
Eger filozof Paul, kendi hafizasiyla Pierre’in bilin¢ durumlarinm yasayacak olsa
bu durumda zaten Pierre’in biling durumlarini eksik ve doniistiirerek bilmis
olacaktir. Ciinkii kendi hafizasindaki durumlara miidahil olacak ve Pierre’e ait
biling durumlarin1 dontistiirerek ve eksik bir bi¢cimde algilamasina neden
olacaktir. Boylece olaganiistii yetkin filozof Paul’iin Pierre’e ait yasayacag: tiim
biling durumlarini ayni niteliksel yogunlukta yasamasi gerekir. Goriildiigii tizere
biling durumlar1 incelenirken astronomik hesaplamalarda oldugu gibi bir
yontem kullanmak en basta metodolojik bir hata olacaktir. Nitekim
astronomide oldugu gibi o kisinin yasadig1 bir duyguyu zamansal olarak
kisaltmaya c¢alisirsak, o duygu kisaldigr igin artik aym: duygu olmaktan

gikacaktir. Clinkii biling durumlarinin 6nceden bilinebilmesi/éngoriilebilmesi
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bizzat o duygularin sozii edilen kisinin yasadig1 duygusal yogunlukta
yasanmasiyla miimkiin olacaktir. Diger bir deyisle bilinmesi amaglanan veri,
hesaplanan bir nicelik olmayip yasanan bir niteliktir ve ancak ayni haliyle yasanarak
bilinebilecektir. Bu nedenle 6zetle ve tekrar sdyleyecek olursak, sz konusu
tstlin filozofun o kiginin davraniglarint onceden tahmin edebilmesi icin, onceki
hafizasma ve kisiligine ait higbir veri olmaksizin Pierre’in bilincine ait tiim
durumlar1 “o kisi” olarak bastan sona, ayni haliyle yasamalidir. Fakat bu
durumda zaten o kisinin aynis: olarak yasayarak gormiis olacag: igin ortada
tistlin bir filozofa ait higbir sey kalmayacak ve "6nceden bilebilme" s6z konusu
olmayacaktir. Bagka tiirlii bir bilme yontemi ise ihtimal digidir (Bergson, 1997:
167-172).°

(c) Bilin¢ durumlarinin nedenselligi tekrar etmeyen, bir defa gerceklesen bir

nedenselliktir.

Bergson'a gore deterministler yoneltilen bu elestiriler karsisinda dnceden
bilme/ongorme ile ilgili iddialarindan vazge¢mek zorunda kalacaklardir. Fakat
yonelttigi elestirileri yeterli gormeyen Bergson, deterministlerin goriislerini
revize ederek bir bagka problemi daha one siirer. Buna gore deterministler 6ne
siiriilen tiim elestirileri kabul edecek olsalar bile neden-sonug iligkisinin yine de
devam ettigini diistinerek temel iddialarindan vazgegmeyeceklerdir. Boylece
deterministler "bir eylemin kendi onciillerine ayrilmaz bir bigimde bagh

oldugunu" tekrar etmekten geri kalmayacaklardir (Bergson, 1997: 184).

Buna gore onlarin temel iddialarini stirdiirebilecekleri tek bir dayanak
kalmaktadir. Bu dayanak biling durumlarmin belirli onciillere bagli olarak
sonuglanmasiyla ilgilidir. Nitekim onlara gore bilin¢ durumlar1 doga yasalar:

9 Bergson’un siire ve biling arasinda kurdugu bu iligkiyi neredeyse tiim eserlerinde farkli bir yonden izah
ettigini sOyleyebiliriz. Acikladigimiz iizere, kendisi 1srarla dinamik bir ilerlemenin, yaratici bir olusumun bilingte
hissedilen siirenin temel nitelikleri oldugundan s6z etmekte ve bir biling durumunun hicbir sekilde tekrarlanamaz
olusunu iddia etmektedir. Bu noktada giintimiiz ¢agdas zihin felsefesi gergevesinde konuya bakildiginda,
Bergson'un biling durumlariyla ilgili son derece 6nemli bir konuya temas ettigini ifade etmeliyiz. Kisaca
deginecek olursak, bir bilincin baska bir bilince niifuz edebilmesi konusu modern zihin felsefesiyle ilgili
tartismalar cercevesinde Ozellikle "quale sorunu" (¢og: qualia) ve "bagka zihinler sorunu” baglaminda
tartigtlmaktadir. Bu cergevede herhangi bir biling durumu yasanirken hissedilen subjektif nitelik hicbir
suretle gdzlemlenememektedir. Deneyimsel sinirlarimiz géz 6niine alindig1 zaman bir biling durumuna ait
bu s6z konusu nevi sahsina miinhasir niteliklerin aym haliyle tiglincli bir sahis tarafindan gozlemlenebilmesi
imkansizdir. Ayrica mantiksal olarak bir kisinin yasadigi s6z konusu 6znel niteliklerin ikinci bir kisi
tarafindan deneyimlenmesi de imkansizdir. Dahasi belirli bir zamanda yasanan bu niteliklerin ayni kisi
tarafindan farkli zamanlarda aym: haliyle yasanmas1 da imkansizdir (Arici, 2011: 59-61). Bu baglamda
Bergson'un Paul-Pierre diisiince deneyinin qualia sorunu baglaminda carpict bir drneklem oldugunu
belirtmeliyiz.
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gibi birtakim yasalara bagh olarak gerceklesmektedir. Determinizm her olayin
kendi sartlarinda tayin edilmesini gerektirdiginden dolay1 deterministler, "ayn1
sebepler ayn1 sonuglar1 dogurur” ilkesine dayanabilirler ve bu gergevede "her
eylem bilingteki Onciillerine ayrilmaz bir bigimde bagldir" ilkesini ©6ne
stirebilirler. Bu sayede deterministler, insan eylemlerinin 6zgiir olmadigina ve
belirlenmis olduguna iliskin iddialarim1 devam ettirebileceklerdir (Bergson,
1997: 182).

Bergson'a gore bu sorunun ¢oziimii kozalite (nedensellik) iliskisinin i¢ ve dis
diinyadaki farkli isleyisinin anlasilmasina dayanmaktadir. Dis kozalite iligkileri
sadece matematik bir iliski olmaktadir. I¢ kozalite iligkisi ise dinamik bir iligki
olup dis diinyada birbirini gerektiren iki olay arasindaki iligkiyle
kiyaslanamayacaktir. Bergson bu durumu su sekilde agiklamaktadir.

Clinkii dis olaylar arasindaki miinasebet miitecanis (tek cinsten)!® bir mekanda
tekerriir edebilir oldugu icin bir kanunun terkibine girebilir halbuki derin ruh
halleri suurda yalniz bir defa goriintir bir daha gortinmezler (Bergson, 1997: 199).

Elestirilerinin yam1 sira ayni zamanda bir Bergson yorumcusu olarak N.
Topcu'nun da belirttigi gibi, Bergson'a gore bilincimizde gerceklesen olaylarda
neden, sonugtan ayrilamamaktadir. Biling durumlar1 birbiri igine giriyor ve
ancak tek bir kez ortaya cikiyor. Bu devaml olusun igerisinde dogas1 geregi
analiz edilemeyen bir nedensellik vardir (Topgu, 2012a: 58-59). O halde ig
kozalitenin sadece bir kez gerceklesen 0zgiin nedenselligi analiz edilemeyecek ve
tizerinde konusulamayacak bir durum olarak karsimiza gikmaktadir. Boylece
biling durumlarinin 6ngoriilebilmesine/6nceden bilinebilmesine yonelik
deterministlerin umudu imkansizligin1 korumaktadir. Nitekim Bergson biling
durumlar1  igin  determinizmi  reddetmemekte fakat nedenselligi
reddetmemektedir. Kendisi indeterminist bir nedensellik 6ne siirmektedir.

Yani belirlenemez ve tek bir defa gerceklesen bir nedensellik.

Bu noktanin anlasilmasi, Bergson'un i¢ kozalite ve dis kozalite iligkileriyle
"benlik" algisin1 nasil konumlandirdig1 sorusunu gerektirmektedir. Bu ve
benzeri sorunlara yonelik Bergson'un mnasil bir ¢oziimleme yapmis
olabilecegine iliskin sorularin yaniti, kendisinin ortaya koydugu ozgiirliik
anlayisinin tam olarak anlasilmasiyla elde edilebilecektir. Bu cercevede

Bergson, oOzgilirliigiin ancak determinizmin olmadig1 saf siireye ait

10 Parantez ici ifade ¢eviri metinde olmayip tercihimiz dogrultusunda eklenmistir.
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indeterminizmin  gecerli oldugu bir durumda gerceklesebilecegini

distinmektedir.
4. Bergson'un Ozgiirliik (Liberté)!! Anlayisi

Bergson'un 6zgiirliik anlayisini'? agiklamadan 6nce "benlik" probleminin irade
sorunu icin ne denli 6nemli olduguna dikkat cekmek istiyoruz. Eger bir teori
insan Ozglrliigiinii savunan bir diisiince ortaya koyacaksa oncelikle "6zgtir"
olarak ifade edilen isteng, inang, duygu, diislince ya da bir eylemin kendisine
nispet edilecegi "benligin” ne oldugunu ortaya koymas: gerekmektedir. Bagka bir
deyisle 6zgiirliigiin ya da iradenin kendisine nispet edilebilecegi bir "benlik"
olmalidir. Fakat bu benligin ne’liginin biiyiik sorunlarin kaynag: oldugunu da
belirtmeliyiz. Bu anlamda "benlik nedir" ve "bir nitelik ya da durum s6z konusu
benlige nasil nispet edilebilecektir" seklinde ifade edilebilecek bir¢ok sorun s6z
konusudur. Su halde "benlik nedir" sorusuna iliskin doyurucu bir agiklama
yapilmis olmali ki sonrasinda o benlige ait olanin ve ait olmayanin ne oldugu

acgikliga kavusturulabilsin.
4. 1. Bergsonun Temel Ben ve Kabuk Ben Ayrimi

Bergson'un benlik diisiincesinde de mekan ve siire ikiliginin etkisi
goriilmektedir. Mustafa Sekip Tung'un da belirttigi gibi Bergson'a gore benligin
bir kabuk tarafi bir de daha igsel olan asli tarafi vardir: Kabuk benlik/ikincil
benlik ve temel benlik /asil benlik /somut benlik... Temel benlik; canlili§in var
ettigi, miitemadiyen degisen, saf siirenin tam anlamiyla varlik buldugu bir
fenomen olarak karsimizda durmaktadir. Kabuk tarafi maddi ve toplumsal
yasamin pratik sartlar1 sonucunda olusmustur. Kabuk ben; mantik,
determinizm gibi kayitlara bagliyken temel ben tamamen zit Ozelliklere
sahiptir. Kabuk ben zamanla maddi ve toplumsal yasam sartlarina uyarak
katilasmus, kisiliksizlesmis, ytizeysel bir benligin ifadesidir. Bu kabuk benligin
dokusu sosyallesmis, dilde donmus, pasif ve cansiz olan fikirlerden olusmustur
(Tung, 1947: XVI, XVII). Bu noktada benlik, mekan algimiza dayanan topluma

ve dile ait yapilarin etkilenimiyle sekillenmekte ve saf siirenin etkilenimindeki

11 Bergson kendi &zgiirlitk diisiincesi igin “libre arbitre” (6zgiir irade, kayitsiz hiirriyet) ifadesini degil
6zgiirliik anlamina gelen “liberté” kavramini kullanmaktadir (Ornegin bkz. Bergson, 1888: 96-97). Nitekim
daha once de belirttigimiz gibi kendisi 6zgiir iradeyi (libre arbitre — kayitsiz hiirriyet) hicbir durumda
savunulabilir bir teori olarak gérmemektedir.

12 Bergson felsefesinde 6zgiirliik ve yaraticilik nosyonlarini ele alan farkl bir galisma igin bakiniz (Ozyurt,
2013).
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asli halinden ¢ikmaktadir. Bergson'un toplum ve dil gibi determine edilmeye
uygun etki alanlarinin benlige aidiyetini sorunlu gorerek kabuk benlik ve temel
benlik ayrimina ihtiya¢ duydugunu soyleyebiliriz. Bu durumda kabuk ben
determinist bir yapilanmaya sahiptir ve burada bilincin aracisiz deneyiminin
zemini olan benligimize ait bir seyden s6z etmeyi Bergson sorunlu
gormektedir. Nitekim kendisi sosyal hayat sartlarin ve kavramsal
yapilanmanin biling durumlarimizi mekansal bir kaliba soktugunu, bir
anlamda determine ettigini vurgulamaktadir. Boylece benligi ifade igin
kullanilan kavramlar zamanla benligin gercek ifadesi samilmaya
baslanmaktadir (Bergson, 1997: 127). Bergson'a gore kabuk benlik, mekan
algisinin bir sonucu olarak objektif neden-sonug iligkilerinin dogurdugu, deyim
yerindeyse “kisiliksiz” yargilarla olusturuldugu icin asla "6zgiir" olarak
nitelendirilemez. Ciinkii her haliikarda bu benlik determinist algilarin etkisi
altindadir (Bergson, 1997: 150-153, 199-201).13

Bu noktada Bergson'un benligin yapisina iligskin betimlemeleri onun 6zgiirlitk
anlayisini sekillendirmektedir. Daha once de belirttigimiz {izere kabuk ben,
benligin determinist bir yoniidiir ve dahas1 hayatimizin neredeyse tamamini
benligimizin bu yoniiyle devam ettirmek durumundayiz. Ayrica yine dnce
acgikladigimiz gibi Bergson, determinizmle 6zgiirliigii bagdastiramamaktadir.

Bu durumda Bergson'un 6zgiirliik diistincesi hangi yonde seyir alabilir?

Bergson’a gore gercek ozgiirliik temel benligimizle ilgilidir. Kendisi temel
benligin yarattigr eylemiyle olan iliskisini Ozgurliik/hiirriyet (liberté) olarak
adlandirmaktadir (Bergson, 1997: 199). Temel benligimizde birtakim
soyutlamalar tarafindan dayatilan sablonlar (mekan algisia dayanan,
soyutlanmis veriler) etkin degildir ve bu anlamda saf siirenin etkin oldugu bu
benlige derin bir i¢-gozlem araciligiyla dogrudan erismek miimkiindiir. Buna
karsin mekan algimiza ait birtakim verilerin etken rol oynadigi algilarin

olusturdugu kabuk benlik, somut benlige ait temsili ve sembolik bir kavrayis

13 Ayrica herhangi bir yanlis anlagilmay1 6nlemek adina hemen belirtelim ki Bergson iki ayr1 benligin varligin
iddia etmemekte bilakis tek bir benligin iki farkli yoniinden s6z etmektedir. Bu anlamda Bergson sanki iki
benligin varligindan sz ediyormus izlenimi veren ifadelerinden dolay: diisiincelerinde geliskiye diistiigiine
iligskin kendisine yoneltilmesi muhtemel bir elestirinin haksiz bir girisim olacagina dikkat ¢cekmektedir (Bkz.
Bergson, 1997: 127-128). Nitekim tekrar hatirlatalim ki ona gore "kabuk/soyut benlik", "asil/temel/somut
benligin" yaniltic1 bir goriintiisiinden ibarettir. Bu anlamda kendisi benligin mekansal veriler iizerinden
edinilen algisiyla (kabuk benlik) mekansal verilerden bagimsiz olarak dogrudan edinilen saf siireye ait gergcek
algisinin birbirinden ayrilmasi icin béyle bir kavramsal ayrima gitmektedir.
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olmasindan dolay1 benligin gercek yoniinii gostermemektedir (Bergson, 1997:
128).

Clinkii yukarida ifade ettigimiz gibi Bergson'a gore gercek hiirriyet, temel
benligin gerceklestirdigi faaliyetleriyle olan iliskisinde aranmalidir. Tek cinsten
mekan algisinin  sagladii verilerden bagimsiz somut/asil benligimizden
kaynaklanan eylemler “6zgiir” olarak nitelendirilebilir (Bergson, 1997: 150-153,
199-201).

4. 2. Siirenin Indeterminist Egemenliginde Olan Asil Benlige Erisimin

Imkanm

Bu noktadan sonra soz konusu gercek hiirriyetin gerceklestigi somut
benligimize nasil ya da hangi durumlarda erisebilecegimizi sorgulamamiz
gerekmektedir. Nitekim buraya kadar yaptigimiz agiklamalardan
anlasilmaktadir ki Bergson'a gore, hayatimizi genellikle sembolik bir temsilden
ibaret olan "ben" kavrayislariyla siirdiirmekteyiz. O halde saf siirenin hakim

oldugu asil/somut benligimize erismek miimkiin miidiir?

Burada esas ben'in i¢inde parazit bir ben viicut bularak durmadan {ist ben'e
tecaviiz ediyordur. Insanlarin ¢ogu bdyle yastyor, gergek hiirriyeti tatmadan
olityorlar (Bergson, 1997: 152).

(Mekansal ve sosyal temsillere doniistiiriilmemis)'* birinci ben'e ancak derin bir
ice katlanisla (réflexion approfondie / deep introspection)!s erisilecektir. Yalniz bu
hale tamamuiyla eristigimiz anlar nadirdir. Nadir oldugu icin de her vakit hiir
olmuyor, ¢ogu zaman kendi disimizda yasiyoruz. Benligimizden ancak saf
siirenin homojen mekana aksettirilen solgun golge hayaletini idrak ediyoruz.
Varligimiz da zamandan ¢ok mekanda gegiyor. Kendimizden ¢ok dis dlemde
yastyoruz. Diisiinmekten ziyade konusuyor, hareket etmekten ziyade hareket
ettiriliyoruz. Hiir olarak hareket etmek demek kendimize yeniden sahip olmak,
saf siireye yeniden yerlesmek demektir (Bergson, 1997: 211).

Gortinen o ki Bergson'a gore igsel diisiinme derinlestirilir, i¢-gézlem i¢in yogun
bir caba gosterilirse ayni1 nedenleri ayni sonuglara baglayan kozalite yasasinin
s0z konusu olmadig1 derin benligin saf siiresine yerlesmek miimkiindiir. Fakat

¢ogu zaman silireden ziyade mekanda, kendi distmizda yasadigimiz igin ve

14 Parantez igi ifade tercihimiz dogrultusunda eklenmistir.

15 Parantez i¢i ifade tercihimiz dogrultusunda eklenmistir. Bu noktada “derin bir ige katlanis” gevirisinin
Bergson tarafindan “réflexion approfondie” olarak ifade edildigini gérmekteyiz (Bergson, 1888: 102). S6z
konusu ifadenin Pogson tarafindan “deep introspection” olarak ¢evrildigini de belirtelim (bkz. Bergson, 1950:
231).
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sosyal hayatin temsilleriyle hareket ettigimiz igin ayn1 nedenleri ayni sonuglara
baglamaya ¢alisan kozalite yasasina bagiml olarak hayatimizi stirdiiriiyoruz
(Bergson, 1997: 211-212). Bergson'a gore insanlarin ¢ogunlugu hayatinin biiytik
bir kismini bu sekilde yasamakta hatta gercek hiirriyeti bir kez olsun
yasayamadan 6lmektedir (Bergson, 1997:152).

Bunun disinda ige katlanma ile kastedilen halin nasil gergeklesecegine iliskin
muhtemel yontemlerin (mistik deneyimler, riiya ve derin i¢-gozlem vb.)
neticesinde elde edilebilecek 0zgiirliik diisiincesinin bir¢ok sorunu beraberinde
getirecegi acikca goriilmektedir. Nitekim yukaridaki yontemlerden herhangi
biriyle gergeklestirilebilecek siddetli ige katlanisin neticesinde ulasilmasi
muhtemel "hiir eylemlerin" nadiren gerceklesebilecek olmasi son derece sorunlu
bir yaklasim olarak goriilebilir. Anlasilan o ki Bergson sz konusu hiir
eylemlerin nadiren gergeklesebilmesini yadirgamamakta hatta son derece
olagan gormektedir. Nitekim Mustafa Sekip Tung'un da belirttigi iizere, aslinda
¢ogu zaman Ozglir/hiir eylemlere ihtiyacimiz yoktur. Cilinkii menfaatlerin
sarmaladig1 semboller diinyasinda determinizmin yasalarinin egemen oldugu
alisilmis ve belirlenmis eylemlere ¢ogunlukla basvurmak zorundayiz (Tung,
1947: XX).

4. 3. Analiz Edilemeyen Ama Deneyimlenebilen indeterminist Ozgiirliik

Buraya kadar yaptigimiz agiklamalara ragmen kastedilen o0zgiirliigiin nasil
anlagilmas1 gerektigine iliskin Bergson felsefesinin doyurucu yanitlar
vermedigi diistiniilebilir. Bu anlamda kendisinin de bu sorunlarin farkinda
oldugunu fakat daha fazla agiklama yapmaktan kagindigini diistinmekteyiz.
Ciinkii Bergson 6zglirliiglin analiz edilemez ve neredeyse betimlenemez oldugunu
diistinmektedir. Bunun oncelikli nedeni bilincimizin birbiri igine gegen,
ayrilamayan, ayrilamadigr icin de sozlere dokiilmeye uygun olmayan bir
siireklilige sahip olmasindan dolayidir. Ustelik her an kendine 6zgii biling
durumlar1 ortaya ¢itkmaktadir. Yani bir yaraticilik s6z konusudur. Bu anlamda
Bergson'un ifade edilemez olami sezdirmeyi amagladigini soyleyebiliriz. Bu
konuda Bergson 6zgiirliigiin analiz edilemezligini su sekilde ifade etmektedir:

Somut ben'in viicuda getirdigi fiil ile olan miinasebetine 'hiirriyet' deniyor. Bu
miinasebet tarif edilir gibi degildir, tarif edilememesi hiir oldugumuzdan ileri
geliyor. Esya tahlil olunabilir (analyse) fakat siire tahlil olunamaz. Tahlil etmekte
1srar edilirse hig farkinda olmadan ilerleme esyaya, siire mekana ¢evrilmis olur.
Somut zamaru tahlil etmek iddiasi ihtiva ettigi anlar1 homojen mekana
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sermekten, olmak {izere bulunan bir olgunun yerine olmus bitmis bir olgu
koymaktan baska bir sey olmaz. Zaten ben'in faaliyetini dondurarak baglayan
tahlilde hareketin atalete, hiirriyetin zarurete kendiliginden gevrildikleri goriiliir.
Biitiin hiirriyet tariflerinin determinizme hak kazandirmasi da bu yiizdendir
(Bergson, 1997: 199-200).

Gortilmektedir ki Bergson, 6zgiirliigii mekan diislincesinin bir uzantisi olarak
degerlendirmekte ve kavramsal yapisindan otiirii analizlerin determinizmi
hakli ¢ikarabilecek unsurlar barindiracagini ifade etmektedir. Ona gore
ozgiirliik, analiz edilemez olsa bile deneyimlenebilir alaninin disinda degildir.
Bu anlamda o6zgiirlitk deneyimlenebilir apagik bir olgudur. Bergson bu

durumu soyle ifade ediyor:

Hiir fiil akip gitmis bir zaman icinde degil akmakta olan bir zaman icinde viicut
buluyor. O halde hiirriyet bir olgudur hem de olgularin en agigidir (Bergson,
1997: 201).

Hiirriyet hakkindaki biitiin determinizmler tecriibe tarafindan reddedilecek,
biitiin hiirriyet tarifleri de determinizme hak verecektir (Bergson, 1997: 210).

Dikkat edilirse “olgularin en agigidir” ifadesi Bergsoncu 6zgiirliigiin dayandig:
epistemolojik gergeveyi gostermesi bakimindan son derece dnemlidir. Nitekim
kendisinin bu nitelendirmesi i¢-gozlem verilerini ayricalikli epistemolojik
veriler olarak goren bir bilgi anlayisina sahip olmasindan ileri gelmektedir. Bu
durum Descartes'in ig-gozlemler neticesinde elde ettigi verileri “agik-secik”
olarak nitelendirmesini akla getirmektedir. Descartes'e gore sezgi, apacik
(évident) fikirleri elde etme aracidir. Sezgi ile elde edilen bilgiden siiphe
edilemez (Topcu, 2006: 61). Descartes'in apacik gordiigii seyleri sezgisel olarak
algiladigina iliskin "goniil goziiyle" (Descartes, 2013: 65) ya da "dogal 1sikla"
(Descartes, 2013: 71) gibi ifadeleri son derece dikkat gekicidir. Burada “dogal
151k” olarak ifade edilen metaforun “sezgiye” isaret ettigiyle ilgili neredeyse
higbir stiphe yok gibidir (Cottingham, 1993: 32-35, 95, 96). Nitekim Descartes’in
diistincelerinden anlasilmaktadir ki kendisi, “diisiiniiyorum, o halde varim”
onermesine herhangi bir bilgiye dayanmaksizin (¢iinkii tiim bilgilerden kugku
duymustu) aracisiz, dolaysiz olarak ulasmustir (Descartes, 2013: 21-39;
Cottingham, 1993: 35). Hatta bu cercevede sezgi, akil yiiriitmelerde temel
onerme olarak kullanilabilecek bir bilginin elde edilmesini saglamakta ve bu
anlamda “rasyonel sezgi” olarak adlandirilabilmektedir (Topgu, 2006: 61-63;
Cevizci, 2012: 23).
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Bu dogrultuda Churchland, i¢-gézlemin duyulara gore ayricalikli giivenilir bir
bilgi kaynag1 oldugu diisiincesine katilmamakla birlikte, s6z konusu goriisiin
Avrupa kita felsefesinde oOzellikle Kant sonrasi fenomenoloji geleneginde
devam ettigini ifade etmektedir (Churchland, 2012: 131-136). Mantiksal ve
duyusal bilgi kaynaklari, vasitali bilgi edinme yontemi oldugundan dolay1
birtakim sorunlar1 da beraberinde getirmektedir. Fakat i¢-gozlem bilgileri
dogrudan ve dolaysiz oldugu igin goriiniis ve gerceklik arasindaki ayrim
biitiintiyle ortadan kalkmaktadir. Ciinkii boyle durumlarda zihin, kendisi
hakkinda diistinmekte, kendine karsi seffaflasmaktadir (Churchland, 2012:
118). Bu anlamda Bergsoncu ozgiirliigiin ve sezgiciligin bu cercevede ele
aliabilecegini diistinmekteyiz. Yine filozofa ait "yasanan ama anlatilamayan"
ozgiirliik anlayisinin epistemolojik temellendirilisi de bu noktadan hareketle
anlamli goriinebilecektir. Nurettin Topgunun da ifade ettigi {izere Bergson
kendiliginden olusun ortaya c¢ikardig1 "sezgi" sayesinde hiirriyetimizin farkina
varabildigimizi diisinmektedir. Nasil ki sezgi, kendini meydana getiren
unsurlar1 bilincin tanimlamasina elvermeyen dogrudan bir tanima sekli ise

ozguirliigiin tanimi1 da biling i¢in dylece miimkiin degildir (Topgu, 2012a: 58).

Ozgiirliigiin analiz edilememesinin bir nedeni de analizin bilince ait sz
konusu apacik veriyi bozmasiyla ilgili endiselerdir. Bergson'a gore analiz
hareketli realiteden hareketsiz unsurlar ¢ikarmak isi oldugundan, bilince ve
canliliga ait gergekligin kendine has yapisini doniistiirmekte ve bir yoniiyle
tahrif etmektedir (Topgu, 2006: 79). Analiz, bir seyi dnceden bilinen birtakim
unsurlar halinde ayirmakla gergeklesebilir. Bu unsurlar analiz ettigimiz seyde
bulundugu gibi bagka esyada da bulunmasi gereken ortak niteliklerdir. O halde
analiz etmek, ortaya yeni ¢ikmis bir varlikla daha 6nce bildigimiz bir varlik
arasinda birtakim iligkiler kurmaktir. Bu anlamda analiz bir gesit terctimedir.
Bir diistincenin sembollere doniistiiriilmiis gevirisinden ibarettir (Topgu, 2006:
49).

Bergson'a gore soyut sablonlardan uzaklasarak somut benligimize derin bir ice
katlanigla yoneldigimiz zamanlar ozgurligtimiizii sezinledigimiz anlardir ve
ancak boyle anlarda 6zgiir oldugumuzu iddia edebiliriz. Bergson, boyle 6zgiir
oldugumuz nadir anlara ornek bulabilmek igin ¢ok miithim bir karar igin
irademizi kullandigimiz hayat anlarmi hatirlamamiz gerektigini ifade ediyor
(Bergson, 1997: 217). Mustafa Sekip Tung'a gore "istihare" olarak bilinen dini-
kiltiirel uygulama bu gergevede yorumlanabilir. Nitekim bdyle anlarda kisi

gercek benligine yonelmekte ve kararsizlik yasadigi konuya iliskin gercek
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anlamda o6zgiir olan somut/asil/temel benliginin iradesini aramaktadir (Tung,
1947: XXI).

4. 4. Biling Nadir Ozgiir Eylemlerin Hazirlanma Siirecine Erisebilir mi?

Ayrica tiim bu agiklamalardan anlagilmaktadir ki biling, bu s6z konusu 6zgiir
anlarin yalnizca neticelerine erisebilmekte ve bu 0Ozgiir eylemlerin asil
benlikteki hazirlanis siirecine tam olarak erisememektedir. Nitekim erisebilseydi
determinist sablonlar etkin olacak ve saf bir siire halinden ve Bergson'un
aradig1 ozgiirliikten s6z edilemeyecekti. Bu noktada Mustafa Sekip Tungun
nadir hiir eylemlere iliskin yorumlarini dikkate aldigimizda'® ve Top¢u'nun
konuyla ilgili diisiincelerini inceledigimizde (Topgu, 2012a: 58-63) goriinen o ki
Bergson felsefesinde biling nadir hiir eylemlerin hazirlanma siirecine
erisememektedir. O halde Bergson'un yaraticilik diisiincesinden dogan hiir
eylemlerin hazirlanigi bilincin erisemedigi bir alanda, en iyi ihtimalle ancak

neticelerine erisebildigi bir alanda gerceklesmektedir.
4. 5. Bir “Yaraticilik” Olarak Ozgiirliik

“Bergsoncu anlamda yaratma yine Bergsoncu anlamda ozgiirliikle nasil bir iligki
igindedir” ya da “Bergson’a gore 6zgiirliik bir yaratma olarak ele almabilir mi”

tiiriinden sorunlara kisaca deginmemiz gerektigini belirtelim.!”

Bergson'un 6zgiir irade ve determinizm konusunu ele aldi1g1 Suurun Dogrudan
Dogruya Verileri adl1 eserinde “yaraticiik” kavramina 6zgiir irade baglaminda
rastlanmamaktadir, sadece farkli bir baglamda tek bir kez “création”

kavraminin kullanildigini gérmekteyiz (Bergson, 1888: 29; ayrica bkz. Bergson,

16 "Malumdur ki hissi tedailer, muhayyilenin binbir oyunlar1 hep tahtessuurda (bilingalt1) hazirlanir. Suur ¢ok
kere en muglak ruhi faaliyetlerin yalniz neticelerine sahit olabilir. Bir ¢ok ihtiraslar, ilhamlar suura bir emr-i
vaki halinde gelir....... Hakiki iradenin kendi kendine inkisaf eden ve suuru her seyden evvel teessiir
hamleleriyle haberdar eden daimi bir olus oldugunu bilmiyordum. Suurumun vazifesi bunlari saf hallerinde
kabul edip amele tevcih etmek oldugunu bir tiirlii anlayamamistim" (Tung, 1934: 5-6).

17 Bergson’da “yaraticilik” 6zellikle elan vital ve siire baglaminda indeterminist durumlar i¢in sdylenen merkezi
bir nitelemedir. Yaraticiik nosyonunun ozgiirliikle iliskisinin nasil ele alinmasi gerektigi, yaraticiik
nosyonuna bu baglamda neden ihtiya¢ duyulduguna iliskin pek ¢ok sorundan sbz edilebilir. Ozgiirliik-
yaraticilik terimlerine iliskin sorunlarin pek ¢ok ¢alismada dikkate alinmadig1 goz dniinde bulundurulursa,
Bergson'un savundugu 6zgiirliigiin bir tiir yaraticilik olarak ele alinabilecegini gostermeyi hedefleyen E.
Ozyurt'un calismasimin (Ozyurt, 2013) 6nemli oldugunu belirtmeliyiz. Yine de bu s6z konusu calismada
deginilmemekle birlikte Tiirkiye’de 6nemli Bergson yorumcular: olarak Mustafa Sekip Tung’a ve Nurettin
Topgu’ya gore Bergson kendi savundugu ozgiirliigii bir yaraticilik olarak gormektedir. Bu anlamda
6neminden 6tiirii Mustafa Sekip Tun¢'un ve Nurettin Topcu'nun Bergson’da 6zgiirliik-yaraticilik iliskisine
dair diisiincelerini kisaca ele alacagiz.
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1997: 54). Fakat diger taraftan Bergson'un Yaratic: Tekimiil adli eseri goz oniine
aldig1 onsozde dikkat cektigi gibi Bergson’a gore hayat, durmadan 6zgiin
cesitlilikler yaratan bir hamledir. Bu nedenle Bergson felsefesinde yaraticilik,
hayatin evrimini ifade eden temel bir kavram olarak karsimiza gikmaktadir.
Aslinda hayatin tiim bu yaratici evrimi “zaman/siire” ile agiklanabilecektir. Bu
anlamda Bergson’a gore zaman/siire, sadece i¢ hayatimizin yasast degil tiim
evrenin de yasasidir (Tung, 1947: XXXV-XXXVI). Hayat hamlesi baglaminda
oldugu gibi Bergson felsefesinde yaraticilik, siirenin dinamik ilerlemesiyle ilgili
baglamlarda kullanilmaktadir. Mustafa Sekip Tun¢un son derece yerinde ifade
ettigi lizere gercek zaman, bilincimizin bir olusu ve yaratict bir evrimdir (Tung,
1947: XV).

Dahast Mustafa S$Sekip Tung, Bergson'un hayat hamlesi kavramini,
zorunluluktan ozgiirliige yiikselten bir “yaratma” olarak ele almaktadir (Bkz.
Tung, 1947: XLVIII). Onun bu kanaati Bergsoncu yaratmanin; mevcut
zorunlulugun, nedensel belirlenimin Otesine gegen Ongoriilemez indeterminist
durumlar i¢in kullanilan bir kavram oldugunu gostermektedir. Bu anlamda
zorunluluklar1 ve determinizmi asmak Ozgilirliikle ifade edilmektedir.
Ozgiirliik de nedensel belirlenimi astig1 igin ve daha 6nce bilinmeyen yeni bir

olusumun ifadesi oldugu igin “yaratic1” olarak nitelenmektedir.

Saf stireyle dogrudan iligkili oldugu icin hayat hamlesi, evrim, asil benlik ve biling
“yaratic1” nitelemesine uygundur. Yine Bergson’a gore saf siire, siirekli olus ve
bir tiir yaratma olduguna gore saf siirenin adeta bagrindan kopan nadir ozgiirliik
de dogal olarak Bergsoncu anlamda “yaraticidir”. Elestirilerinin yani sira bir
Bergson yorumcusu olarak Nurettin Topgu'nun konuyla ilgili kanaatleri son
derece dikkat gekici. Topgu'ya gore Bergson, 6zgiirliigii bir tiir yaraticilik olarak
gormektedir, Topgu'nun saf siirenin yaratict olmadigma dair yorum ve
elestirilerinden bu durum agikca anlasilmaktadir. “Yaratma, Bergson'un iddia
ettigi gibi, saf bir kendiliinden olusun, siire icerisindeki bir olusumun meyvesi
degildir” (Topgu, 2012a: 68). Topgu'nun Bergson’a yonelik bu elestirisi ayni
zamanda bir Bergson yorumlamasi olarak ele aliabilir. Bu g¢ergevede Topgu'ya
gore Bergson, saf siire igerisinde kendiliginden olusun sonucunda ortaya ¢ikan
ozgurliigii bir “yaratma” olarak gormektedir. Diger taraftan az 6nceki alintida
Topgu'nun “saf siire igerisindeki olusumun meyvesi” ifadesiyle kastettigi sey,

Bergson’un nadir 6zgiir eylemidir. Bu noktada Topgu, Bergson'un ozgtirliigii
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ozellikle “meyveye” benzettigi ifadelerine gonderme yapmaktadir.!®* Su halde
Topcunun kanaatine gore Bergson saf siire igindeki olusumun meyvesi olan

ozguirliigii bir tiir yaratma olarak gormektedir.

Diger taraftan Nurettin Topcu kendisi de yaraticiligl, determinizmi agan
durumlara génderme yapmak i¢in kullanmaktadir (Bkz. Topgu, 2012a: 64-65;
Topcu, 2005: 98). Kendisi hem Bergson felsefesindeki yaraticiligi hem de kendi
yaraticilik diistincesini bu baglamda ele almaktadir. Su durumda denilebilir ki
Bergson felsefesinde siire, evrim ve hayat hamlesi gibi ifadelerle dile getirilen
durumlar, determinizmin/belirlenimlerin otesine gegebilen durumlar: ifade ettigi
i¢gin “yaraticilik” olarak nitelenmektedir. Nitekim “yaraticilik” ifadesi (0rnegin
Yaratict Tekdmiil kitabinda oldugu gibi), determinizmin agilmasiyla ilgili
baglamlarda kullanilmaktadir. Bu anlamda Bergsoncu “yaraticiik”
determinizmin asildig1 indeterminist durumlara gonderme yapmaktadir.
llerleyen kisimlarda goriilecegi iizere Topgu Bergson’a yonelik elestirilerinin
bir kismimni “yaraticiik” baglaminda ele almaktadir. Bu anlamda Topgu'yu
Bergson'u kritik eden ve yorumlayan bir diisiiniir olarak ele aldigimizda
yaraticilik kavrammin 6nemi artmaktadir. Nitekim Topgu’'ya gore Bergson

ozgurliigii bir “yaraticilik” olarak gormektedir.'”

Neticede Bergson felsefesinde yaratma, determinizm karsii ya da
determinizmin asildig1 durumlar i¢in kullanilmaktadir. Nitekim determinizm
ayni nedenlerden ayni sonuglara ulagsmanin ifadesidir ki bu sayede
ongoriilebilme miimkiin olmaktadir. Bergson ise determinizmin karsisina saf siire
yaraticiligini koymaktadir. Saf siire tek bir defaya 6zel dinamik bir ilerlemeye
sahiptir, tekrarlanamaz ve Ongoriilemez. BOylece determinizm saf siire
yaraticiligiyla asilmak istenmektedir. Bu anlamda Bergsoncu “yaraticilik”
determinizmin asildig1 indeterminist durumlara gonderme yapmaktadir.
Dolayisiyla yaraticilik indeterminist durumlarin ifadesi olmaktadir ki bu nokta

Topgu'nun elestirilerinin anlasilmas: bakimimdan son derece 6nemlidir.

4. 6. Kant'in Ozgiirliik Diisiincesine Elestiri

18", gercekte ne iki temayiil, hatta ne de iki yon var, sadece hiir fiilin olmus bir meyve gibi kopmasina kadar
kendi tereddiitleriyle yasay1p gelisen bir ben vardir" (Bergson, 1997: 161).

19 Topgu'nun Bergson'la ortak yan1 yaraticiigin determinizmi asan durumlara génderme yapan bir niteleme
olarak kullanilmasidir ki Topgu bu noktada Bergson’dan etkilenmektedir. Fakat ileride ele alacagimiz iizere
Topgu'nun yaraticihik baglaminda Bergson'u elestirdigi nokta, ‘yaratici’ nitelemesinin ne olduguna,
mabhiyetine iliskin degil hangi seylere génderme yaptigina, hangi seyleri niteledigine iliskindir.
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Ozetleyecek olursak Bergson felsefesine gore zgiirliik tarif edilemeyen, dile
gelmeyen bir seydir. Bu anlamda 6zgiirliik anlatilmaya ¢alisildiginda dil gibi
araglarin kalibina girerek gergek anlamini yitirecek ve neticede determinizmin
sablonlarina uyum saglayacaktir. Nitekim Bergson'a gore biitiin ozgiirlitk
tanimlar1 bir sekilde determinizmi hakli ¢itkarmaktadir. Ciinkii kavramlar ve
dilin yapis1 dis kozaliteye uygundur. O halde 6zgiirliigiin analizi miimkiin
degildir. Ciinkii 6zgiirliik deneyimlenebilen bir gercekliktir.

Bu baglamda Bergson, Kant'in ozgiirliikk diistincesini elestirmekte ve
ozgiirliigiin deneyim sahasinin 6tesinde olmadigini savunmaktadir. Diger bir
deyisle Bergson’a gore 0zgiirliik, insanin deneyimsel epistemolojik smirlarimin
disinda degildir. Bilakis tecriibe evrenimizdedir ve ozgiirliige yonelik bilissel
erisim miimkiindiir. Ona gore Kant'm bu konuyla ilgili hatalarinin temelinde
stireyi tek cinsten bir mekan gibi ele almas1 yatmaktadir. Ona gore Kant'm bu
sekilde baslayan hatasi, i¢ ve dis evrende kozalite yasasina ayrn rolii atfederek
diistiigi yanlislarla devam etmis neticede Ozgiirliik onun felsefesinde
anlasilmaz bir olgu olarak yerini almistir. Fakat Bergson, Kant'in ozgiirliige
yonelik sarsilmaz inancinin i¢ idrake duydugu sinirsiz giivenden dolay1 oldugunu
belirtmektedir. Bu nedenle Kant kendi felsefesinde o6zgiirliige bir postulat
olarak yer vermeye calismistir. Buna ragmen Bergson’a gore Kant, siireyi
mekan ile karistirmis fiistelik bir de ozgiirliigii zaman disina, numenler
derecesine yiikseltmistir. Boylece mekansiz olan asil benligimizi bilgi
yetilerimizi asan bir "ben" olarak kabul etmis oluyordu. Bergson’a gore ise s6z
konusu 6zgiirliigiin gergeklestigi asil benlik bilissel yetilerimizi asan bir benlik
degildir. Bilakis siddetli bir ice katlanma/derin bir i¢-gézlem sayesinde s6z
konusu benlige de ozgiirliige de erismek her zaman i¢in miimkiindiir (Bkz.
Bergson, 1997: 211-214).

5. Saf Siire Indeterminizminden Hareketle Ozgiirliik Savunulamaz2

20 Topgu'nun bu konudaki elestirilerini biiyiik dl¢iide Isyan Ahliki (Konformizme Isyan) adli doktora tezinde
ele aldigimi gormekteyiz. S6z konusu elestirilerin son derece 6zlii ve 6zetlenmis bir {isluba sahip oldugunu
sOyleyebiliriz. Makalenin temel hedefi Top¢u'nun, Bergson’a yonelik elestirilerini agik ve sade bir bicimde
analiz etmektir. Bu noktada kimi okuyucu zaman zaman Topgu'nun eserinin otantik cergevesinden
cikildigini diistinebilir. Tekrar belirtecek olursak amacimiz Topgu'nun diistincelerini tarihsel baglami iginde
betimlemekten ¢ok, s6z konusu diisiincelerini yeniden analitik bir okumaya tabi tutmak ve nispeten daha
ayrmtili ve agiklayici bir metin ortaya koymaktir. Bu anlamda makalemizde Topgu'nun elestirilerini onun ele
aldig1 siralama ya da kurguya gore ele almadigimizi, salt &zetleyici bir betimleme yapmay1
hedeflemedigimizi belirtelim.
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Bergson determinizmin etkin oldugu herhangi bir kurguda Ozgiirliigiin
mimkiin olmadigimi diistinmektedir. Kendisi bilincin ¢ok daha derin
katmanlarinda hazirlanan indeterminist bir siirecin, bizi 6zgirliige ulastirdigini
diisiinmektedir. Buna Kkarsiik Nurettin Topcu indeterminizmin dogru
oldugunu, Bergsoncu versiyonla Ozgiirliigiin savunulmasinin miimkiin
olmadigini diisiinmektedir. Dolayisiyla Topcu’yu, determinizmin olmadig:
indeterminist bir kurguyla ozgiirliigiin uzlastirilamayacagin: iddia eden bir
diisiiniir olarak sunabilir ve onun bu makalede ele alacagimiz benlik ve
yaraticilik konusuyla ilgili elestirilerini - kendisi bu sekilde siniflandirmamis
olsa da - “saf silire indeterminizmine” yonelik elestiriler olarak
smiflandirabiliriz. Daha agik bir ifadeyle “Topgunun benlik ve yaraticilik
hakkindaki elestirileri ne hakkinda bir elestiridir”, “bu elestiriler en yakin
baglamda hangi baslhk altinda ele alinabilir” ya da “bu elestirileri Top¢u'nun
Bergson’a yonelttigi 6teki elestirilerden ayiran, belirleyici ortak nokta nedir”
gibi sorulara Topcunun felsefesinden ve kullandig: literatiirden hareketle
verebilecegimiz en uygun yamt kanaatimizce “benlik ve yaraticilik elestirisi saf
siire indeterminizmine yonelik elestirilerdir” seklinde olacaktir. Topgu'nun
benlik ve yaraticilik hakkindaki elestirilerini neden “saf siire yaraticiligina
yonelik elestiriler” olarak ele aldigimiza iliskin tercihimizi dort asamada ifade
edebiliriz.

(1) Bergson'un 6zgiirliik iddiasinin temeli, bilincin deneyimledigi saf siirenin
dinamik, ongoriilemez ve belirlenemez yapisina dayanmaktadir ki bu durumun en
uygun ifadesi kanaatimizce “saf siire indeterminizmi” olacaktir. Bu anlamda
saf siire indeterminizmi, Bergson'un benlik ve yaraticilik konusundaki
tutumunu belirlemekte ve onun felsefesinin adeta ilkesini, ortak zeminini ifade

etmektedir.

(2) Yine Bergson’daki ortak zemine iliskin bu durumun bir uzantisi olarak
Topgu'nun birazdan ele alacagimiz benlik ve yaraticihik konusuyla ilgili
elestirilerinin ortak noktas: da saf siirenin dinamik, éngoriilemez ve belirlenemez
yapisindan hareketle 06zgiirliigiin savunulmasmna iliskindir. Bu durumda
Topcunun benlik ve yaraticilik elestirilerini iceren agiklayici ve kapsamli bir

ifade aranacak olursa bu, “saf stire indeterminizmi” olacaktir.

(3) “Saf stire indeterminizmi” ifadesindeki “indeterminizm” ifadesini 6zellikle
tercih etmekteyiz. Giris kisminda ifade ettigimiz gibi 6zgiirliik konusunda

Topcu ve Bergson arasindaki diisiinsel farkliligin arka planinin anlasilmasi igin
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cagdas donemdeki  wuyusumculuk  (compatibilism) ve  uyusmazcilik
(incompatibilism) cercevesi son derece agiklayict bir isleve sahiptir. Bu
agiklayici gergeve sayesinde Topgu'nun elestirilerinin ¢agdas donemde hangi
zeminde aciklanabilecegini, kritik edilebilecegini ve degerlendirilebilecegi
gostermis olacagiz. Bu anlamda determinizm ve 6zgiir irade arasindaki iliskiye

“”

dair c¢agdas akimlar dikkate almminca “saf siire indeterminizmi”

siniflandirmasinin 6nemi artmaktadir.

(4) Topcu'nun “benlik” ve “yaraticilik” olarak smiflandirdigimiz elestirilerinin
ortak noktasi saf siirenin 6zgiirlestirici olmadigina yoneliktir. Nitekim birazdan
ayrintili olarak goriilecegi tizere Topcu'nun benlik elestirileri 6zellikle saf siire
benligi olan asil benligin bir “benlik” olarak ele almmamayacagina iligkindir.
Diger taraftan ileride ayrintili olarak ele alacagimiz {izere onun yaraticilik
elestirisi saf siireden hareketle ortaya koyulan yaraticiligin insanin lehine
ozgilirlestirici bir yaraticillk olmadigma iliskindir ki odak noktas1 yine saf

stiredir.

Saf siire indeterminizmi gercevesinde konuyu ele alacagimiza gore, Topcunun
saf siire hakkinda ilkesel Onem tasiyan kanaatini belirterek ilerleyen
asamalardaki elegtirilerine yonelik kiictik bir giris yapabiliriz. Hemen belirtelim
ki Topgu, saf siirenin Ozgiirlestirici bir nitelide sahip olmadigimn
diistinmektedir. Kendisinin “Siire icerisinde saf bir olusum, bizi her an kendimize,
kendi dar cemberimize daha siki bir sekilde baglamaktan bagka bir ise yaramaz” (Topgu,
2012a: 68) ya da “saf siire yaratict degildir” (Topgu, 2012a: 68) ifadelerinde bu
durum agikca goriilmektedir. Topgu'nun Bergson'un saf siireden 6zgiirliigii
gerekcelendirme ¢abasmma yonelik en agik elestirilerini bu sozlerinde
gormekteyiz. Dolayisiyla bu ifadeler onun benlik ve yaraticilikla ilgili

elestirileri i¢in kapsayici tist bir ifade olarak ele alinabilir.

5. 1. Nurettin Topcu'nun Bergson’un “Benlik” Diisiincesine Yonelik

Elestirileri

Daha oOnce de vurguladigimiz {izere irade konusuyla ilgili biiyiik
problemlerden biri siiphesiz benligin ne’ligine, mahiyetine iliskindir. Benlik
nedir? Benlik ve aitlik iliskisi neye gore anlasilmalidir? Dahas1 “benlik hissi”
ben algimizin gergekligini iddia etmek igin yeterli midir? Dolayisiyla
isteklerimizi atfettiimiz benligin temel nitelik ya da nitelikleri nasil

belirlenebilecektir? Bu ve benzeri sorulara verilen yanitlar ozgiirliik ya da 0zgiir
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irade ile benlik arasindaki iligki icin belirleyicidir. Bu nedenle biz oncelikle
benlik sorunu baglaminda Topcunun Bergson’a yonelttigi elestirileri ele

almaya gayret edecegiz.

Diger taraftan benlik sorununa iliskin Topgu'nun elestirilerini nigin bu baglik
altinda ele aldigimiz sorusu akla gelebilir. Daha agik bir ifadeyle Topgu'nun
benlik elestirilerini neden “saf siire indeterminizminden hareketle 6zgiirligiin
savunulamayacagina” iliskin bir elestiri olarak ele almaktayiz? Ilerleyen
boliimdeki actklamalarimiz goriildiigii zaman bunun yerinde bir tercih oldugu
goriilecektir. Ancak az once de belirttigimiz tizere Topcu'nun s6z konusu
elestirilerinde indeterminist saf siire benliginden (temel benlik/asil benlik/somut
benlik) hareketle 6zgiirliigii savunmanin miimkiin olmadigin1 gosterilmek
istenmektedir. Bu nedenle, onun benlik elestirisi de indeterminist saf siire
benliginin bir elestirisi olmas1 bakimindan saf siire indeterminizmi baglaminda

ele alinmalidir.
Topcunun benlik konusuyla ilgili elestirilerini ii¢ asamada inceleyecegiz:

(1) Bir benlik (Bergson'un iddia ettigi gibi) daima degisken, mutlak anlamda
siireye tabi bir sey olarak diistiniilityorsa boyle bir seyin “benlik” oldugundan
s0z etmek imkansizdir. Saf stirenin egemen oldugu bir durumda “benlikten”

sOz edilemez.

(2) Benlik Bergson'un iddia ettigi gibi mutlak degisim icinde degildir. Benlik bir
yoniiyle degismeyen bir yapiya sahiptir.

(3) Saf siirenin mutlak egemenligi altinda bir benlikten s6z edilemeyecegine
gore ve benlik bir yoniiyle degismeyen bir sey olduguna gore benlik siireyle
ozdes degildir, siireye indirgenemez. O halde Bergsoncu saf siirenin tam
egemen oldugu “temel/somut/asil benligi”, “benlik” olarak nitelemenin higbir
hakli gerekgesi yoktur. Diger bir ifadeyle Bergsonun indeterminist saf siire
benligi “benlik” olarak nitelendirilemez.

Bu ti¢ asamanin ayrintili agiklamasini ayr1 ayri ele alacagiz. Fakat ti¢ asamanin
birbirleri arasindaki iliskiye dair kisa bir agiklama yapabiliriz: (1)’in agiklamasi
igin birazdan aktaracagimiz pasajlarda Topgu'nun elestirilerinde “benlik”
ifadesiyle kastettigi sey, oncelikli olarak Bergson'un temel/somut/asil benligindeki
saf siire indeterminizminin yol actig1 muglakliga yonelik olsa da bu elestiri bir
benligin ne olduguna, mahiyetine ve bir benligi “benlik” kilan gerek kosula iliskin
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belirleyici ve tanimlayici bir kanaat ve elestiri olarak da ele alinabilir ki bu
anlamda belki de Topgu'nun maksadin1 genisleterek, Topgu'nun (1)’ deki benlik
elestirisini tiimel bir bi¢imde sunmaktayiz. Boylece (2)'deki elestirinin de
miistakil olarak anlagilmasiyla birlikte Top¢u'nun bir seye benlik diyebilmemiz
igin 6ngordiigii temel kosullar1 elde etmis olacagiz. Diger bir ifadeyle bir
benligin tiimel olarak ne olamayacagina iliskin (1) maddesi ve ne olduguna
iliskin (2) maddesi, benligin ne’ligini ya da mahiyetini nasil kurduguna iligkin
Topgu'nun diisiinsel zeminini daha net bir bicimde sunmamizi saglamaktadir.
Boylece Topgu'nun bir sey igin “benlik” diyebilmesi ya da “benlik degildir”
diyebilmesinin temel iki kosulunu elde etmis bulunmaktayiz. Sonrasinda ise
(3)'te yani iiglincii asamada, (1) ve (2)'de elde ettigimiz ilkelerin neticesinde
Bergson'un “benlik” olarak sundugu asil benligin neden benlik olarak
adlandirilamayacag1 ve asil benlik-somut benlik ayrimimin nigin hatali oldugu
konusunda Topgu'nun kanaati belirginlesecektir. Sonug¢ olarak (1) ve (2)
Topgu'nun benligin mahiyetini nasil belirledigine iliskin bir yanit olarak ele
alinabilecektir. Fakat diger taraftan da (1) ve (2), (3)'iin hem gerekgeleri ve
ilkeleri olarak hem de Topgu'nun Bergson’a yonelttigi miistakil elestiriler
olarak ele alinabilecektir. Su halde (1) ve (2); benligin mahiyetini belirlemekte,
(3)tin gerekgelerini olusturmakta ve son olarak miistakil birer elestiri islevi
gormektedir. Boylece Topgu'nun elestirilerindeki ¢ok yonlii yapiyr One
¢itkarmis ve nispeten Ortiik kalan, gozden kagmasi muhtemel ayrintilari agiga

¢ikarmis olacagiz.

(1) Bir benlik (Bergson'un iddia ettigi gibi) daima degisken, mutlak anlamda
siireye tabi bir sey olarak diisiiniilityorsa béyle bir seyin “benlik”
oldugundan soz etmek imkansizdir. Saf siirenin egemen oldugu bir

durumda “benlikten” s6z edilemez.

Bergson, siirenin sezgisinden ve bilincin siirekliliginden hareketle benligin de
stirekli degisim icinde oldugunu kabul etmektedir. Bu dogrultuda yukarida
gosterdigimiz ~ lizere Bergson, segenekler arasmnda “durup karar
verebilecegimiz” bir noktanin olmadigini, daima degistigimizi ve bu nedenle
de Ozgiir irade taraftarlarinin biiyiik bir yanilgiya diistiigiinii iddia ediyordu.
Boylece benligin bilincin siiresinde/stirecinde degistigini, devam eden bir seyin
ise analiz edilemez oldugunu, bu yiizden 6zgiirliigiin yalnizca sezilen nadir

anlarda miimkiin oldugunu soyliiyordu.
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Topgu'nun bu konudaki elestirisini (1)’de en genel haliyle 6zetleyebilmekteyiz.
Buna gore biling durumlarina ya da bilingalti durumlara dayandirilmasi fark
etmeksizin “benlik” olarak sunulan sey daima degismekte ve siireye tabi ise
boyle bir seyin “benlik” oldugundan s6z etmek imkansizdir. Bu noktada
Topcu, Bergson'un benligi siireye indirgemis oldugunu diistinmektedir. Topgu
“hareket saf siire icinde ortaya c¢ikar” seklinde ifade edilebilecek olan
Bergson'un goriisiinii “bilinci uyutmak ve bizzat kendimizi siire haline

getirmek” olarak degerlendirmektedir:

Bu (yani benligin siireye indirgenmesi)?! bizce makineye benzemek ve makine
oldugunun farkinda olmamaktir. Zira stire benlik degildir, dogrusunu sdylemek
gerekirse bir benlik yaratamaz (Topgu, 2012a: 61).

Topgu'ya gore siire, (Bergson'un kastettigi gibi) bir yaraticilik igerisinde 6zgiin
biling durumlarin siirekli olarak yaratiyorsa ve benligin kendisi de bu degisime
dahilse degismeyen bir benlikten s6z etmemiz miimkiin olmayacaktir. Ciinkii
benligimizden s6z etmemizi saglayacak sabit bir seyi bulmak miimkiin
olmayacaktir. Durum bdyle olunca, insan kendine ait sabit bir kendilik
hissedemeyecek ve bu bakimdan yoneten, egemen ve etkin bir failden, bir
benlikten s6z edilemeyecektir; geriye sadece makine gibi yonetilen, pasif ve
edilgen bir sozde fail, bir tiir sozde benlik kalmaktadir. Boyle bir benligin

ozgurliigiinden s6z etmek de miimkiin olmayacaktir.

Bu tabii evrimde (Bergson'un siirekli degisen saf siire benliginde)?? bir
hiirriyetten bahsedilemez. Dinamik bir seri igerisinde artik benlik yoktur ¢linkii
aymni sebepten dolay1 o artik bir 6nceki benlik degildir (Topgu, 2012a: 61-62).

Az Once de belirttigimiz gibi bu pasajlarda benlik elestirisinin muhatab:
Bergsonun Ozellikle saf siirenin egemenligindeki temel/somut/asil benligin
mutlak degisiminin yol a¢tigr muglakliga iliskindir. Topcu’ya gore, Bergson'un
s0z konusu diisiincelerindeki temel hata, benligin saf siireye indirgenmesiyle
ilgilidir. Boylece durmaksizin degisen bir benligin ‘benlik” olarak goriilmesine
iliskin pek cok sorun ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla Topcu’ya gore benlik
daima degismekteyse, daha agik bir ifadeyle benlik kavramini ve benlik algisini
olusturan sabit bir sey yoksa, bir benlikten s6z edilemez.

21 Parantez ici ifade, ¢eviri metinde olmayip tercihimiz dogrultusunda eklenmistir.

22 Parantez ici ifade, ¢eviri metinde olmayip tercihimiz dogrultusunda eklenmistir.
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Sonug¢ olarak Topcu’ya gore Bergson felsefesinde benlik, dis diinyada
determinizmin esiri iken i¢ diinyada ise saf siireye ait indeterminizmin esiri
olmaktadir. Diger bir ifadeyle Bergson felsefesinde benlikten degil ancak siireden
s0z etmek miimkiindiir. Bu anlamda Topcu, siirenin mutlak etkinliginde

benlikten s6z etmenin ¢ok da anlamli olmadigini diistinmektedir.

(2) Benlik Bergson'un iddia ettigi gibi mutlak degisim icinde degildir. Benlik
bir yoniiyle degismeyen bir yapiya sahiptir.

Mutlak degisimde benlikten s6z edilemeyecegini diistinen Topcunun, bilincin
ve benligin degisimini agiklamas: gerekmekte ve dahasi bilingteki akisin ya da
stirecin dogal sonucu olan degisime ragmen benligin hangi degismez sabit

sayesinde var oldugunu agiklamas: gerekmektedir.

Biling durumlarmin dinamikligine ragmen benligin degismez yoniiniin nasil
agiklanabilecegine iliskin Topgu'nun, Bergson’a ydnelik elestirilerini Isyan
Ahldki  (Konformizme Isyan) eserinde bir ¢1§ metaforundan hareketle

aciklamaya calisti$ini goriiyoruz:

Bergson benligin olusumunu yuvarlandikga stirekli biiyiiylip cesamet kazanan
bir 1§ gibi tasvir etmektedir. Fakat benligimiz bir kar y1ginina benzemez. Onun
oziinde bir cekirdek vardir ki merkezden disa dogru yayilarak bu yigma kendi
birlik rengini vurur; dylesine ki hep ayru benlikle diler ve hep ayni izlenimlere
duyarlik gosteririz. Ve agik bir sekilde suura faaliyette ve atalette kisilik kazandiran
ayni renk aym birliktir. Bu birligi inkar etmek, iradeyi sahsiyeti inkar etmektir.
Karakteri, suuru ve hatta benligin kendisini inkar etmektir (Topgu, 2012a: 62).

Bir ¢1g diiserken her an yeni unsurlar1 kendisine alarak degismektedir. Cigin
diismesi; rastlantisal, kontrol disi, 6ngoriilemez ve belirlenemez etkilenim sahasina
dikkat ¢ekmek i¢indir. Daha agik bir ifadeyle ¢i18in nereye, nasil diisecegine ve
kar toplarindaki degisimlerin nasil olacagmna dair bir belirlenemezlik, kontrol
edilemezlik s6z konusudur. Topgu boyle bir benzetme vasitasiyla Bergson’'da
benliin belirlenemez/indeterminist bir durum iginde oldugunu gostermeyi
amaclamaktadir. Boylece ona gore Bergson, benligin degisimini

agiklayamamakta, sadece siireyi agiklamaktadur.

Diger taraftan yukarida son alintiladigimiz pasajda Topgu, Bergsoncu temel
benligi elestirerek kendi benlik diislincesinin izlerini veren bir kars1 6rnekle
konuyu agiklamaya girisiyor. Nitekim kendisi, “cekirdek”, “rengi vurmak”,

“hep ayni benlikle dilemek” gibi ifadelerinde benligin degismez bir yoniine
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isaret etmektedir. Boylece sirada agiklamayi hedefledigimiz soruna gelmis
bulunuyoruz. $u halde Topgu’ya gore her seye rengini vurarak birlestirici bir
¢ekirdek unsur olan, sahsiyetin temelini olusturan benlikteki bu s6z konusu
degismeyen seyin ne oldugunu agiklamaya gegebiliriz. Diger bir ifadeyle
Topgu'nun Isyan Ahliki eserinden az 6nce alintiladigimiz pasajda “suura
faaliyette ve atalette kisilik kazandiran ayni renk aymni birliktir” seklinde
meyvenin ¢ekirdegine benzeterek ifade etmeye ¢alistig1 benlik, nasil bir seydir
ve bu benlikteki degismezlik nedir? Topcunun meyve cekirdegi analojisiyle
acgiklamaya calistig1 bu nosyonu, onun ders kitabi olarak kaleme aldi81 Psikoloji
kitabinda kendi kanaatini dile getirdigi bir pasajdan hareketle agiklayabiliriz:

Bunlar hep benim duygularim benim diisiincelerim ve benim isteklerim olarak
yastyorlar. Ayni zamanda ben ¢ocuklugumdan beri ne kadar degismis olsam da
yine ayn1 ben, kendim oldugumun suuruna sahibim. Benligin bu birligini, her
zaman kendi kendisi olusunu, ne uyku ne de hicbir hastalik ortadan
kaldiramiyor. Bu oliime kadar bizi takip eden bizim cevherimiz (substance)dir
(Topgu: 2012b: 166; ayrica bkz. Topcu, 2005: 97-99; Topgu, 2015b: 72-74).

Pasajdan anlasildig1 tizere Topgu’ya gore benlik, biling durumlarina eglik eden
“ben hissiyle” 6zdestir. Bu anlayisa gore benlik, bilincimizde es zamanli olarak
hissedilen ben hissinden ibarettir. Daha agik bir ifadeyle bilincimizin olagan
isleyisi sirasinda hissedilen “ben hissi” gergek benligin gostergesidir. Bu
anlamda diyebiliriz ki Topcu, sagduyunun benlik anlayisin1 benimsemekte ve
bunda herhangi bir sakinca gormemektedir. Kendisi daima “ben” olarak
diledigimizi ve diistindiiglimiizii, bilincimize eslik eden ben hissinin
degismeyen bir sey oldugunu ve dahas: bilincimizin hissettigi ben hissiyle

benlik arasinda bir ayrimin olmadigini diistinmektedir.

Bu noktada belirtmeliyiz ki Top¢u'nun benlik diisiincesi John Locke’in “kisisel
ozdeslik” disiincesini akla getirmektedir. Nitekim Locke’a gore “kisisel
ozdeslik” bilincimizin temel islevleri sayesinde olugsmaktadir ve boylece kisi
farkli zaman ve yerlerde kendini “kendi” olarak gorebilmektedir:

....eski kendi neyse simdiki de odur; eski eylemi de simdi o eylem iizerinde
diisiinen ayn kendilik yapmustir..., farkli zaman ve yerlerde kendini kendi
olarak yani ayni diisiinen varlik olarak gorebilir...., Biling her zaman
diistinmeyle birlikte bulundugu ve herkesi kendisinin kendim dedigi sey
yapan...., Bir diisiinen varlik, ge¢misteki bir eyleminin idesini hem ilk idedeki
bilingle hem de simdiki bir eylemindeki ayru bilingle yinelemeyi basarabildigi
siirece o aynu kisisel kendiliktir (Locke, 2013: 232-234).
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Topgu'nun ¢ocuklugunu hatirlatarak kendilik bilincinin degismezligine yonelik
vurgusu Locke’in bu pasajdaki ifadelerinde de goriilmektedir. Her iki
diistintirde de ayn: kalan bir kendilik hissi/bilinci 6ne ¢ikmaktadir.

Bu noktada her iki diistiniirtin benlik hakkindaki kanaatlerinin arka planini
daha iyi anlamak adma Descartes'in benlik anlayisini hatirlatmak yerinde
olacaktir. Kendisinin “diisiiniiyorum, o halde varim” seklinde dile getirdigi
tinlii diisiincesine dikkat edilmelidir. Nitekim Descartes tiim siiphelerine
ragmen diisiinceleri ve benligi arasinda ontolojik bir ayrima gitmemis, bilingli
bir anda zihninden gegirdigi diisiincelerin kendi benliginin varligmmi ve
gercekligini gosteren apagik gostergeler oldugunu ve bu iddiasinin stiphe
edilemez oldugunu diisiinmiistii. Bu anlamda Locke ve Topcu'nun benlik ve

biling iliskisine dair bu gergevede bir yaklasim benimsedigini soyleyebiliriz.?®

Ayrica Topgu'nun niyet birligi olarak ifade ettigi durum da benligin degismez

yapisini gostermesi bakimindan énemli bir biling durumudur.

Niyet ve kararda birlik, karakterdeki birlik ve sahsin kendisindeki birlik biitiin
tercihlerimize yon veren gelecekteki muhtemel yollar1 agmak suretiyle
mukadderatimizi hazirlayan bir benligin oldugunu ispat etmektedir. Ve falanca
kisinin falanca sartlar karsisinda tercihini falanca sekilde yapacagin énceden
tahmin etmek her zaman miimkiindiir. Secgilen unsurlarin 6nemi yoktur.
Degismez benligin oldugunu ispatlamak icin bir kisinin tercihine tesir eden niyet
birligini gdrmek kafidir. Thtiras birligini yaratan kalbin sebepleriyle aklin
sebeplerini kars1 karsiya getiren odur. Ferdiyetimizin biitiin ge¢misini mekana
ve zaman yayilis olan ilk benligimiz gerceklestirecektir (Topgu, 2012a: 62).

Topgu’ya ait son alintiladigimiz iki pasajda oldugu gibi bu pasajda da “birlik”
vurgusu One c¢ikmaktadir. Niyetin, kararin, karakterin ya da sahsiyetin
birliginden s6z ederken hissettigimiz birlik ve aitlik hissi, benligin degismez
yapisini ele veren en agik biling durumlarimni igermektedir. Bu anlamda
Topcu’ya gore bir kisinin karar vermesini saglayan niyet birliginde, bilingli
benligin birlestirici rolii agikg¢a hissedilmektedir. Nitekim insan niyetinde,
kararinda, karakterinde ve sahsiyetinde kendini “iki insan” olarak

hissetmemekte ve tium bunlari tek bir benlik olarak hissetmektedir ki bu durum

2 Soziindi ettigimiz li¢ diisiiniir arasinda sadece benlik ve biling arasinda kurulan 6zdeslik iligkisine iligkin
bir fikir birligi oldugunu iddia ediyoruz. Dolayisiyla bu iddiamiz Descartes’in cogito argiimaniyla ilgili
diisiince setini Topgu ve Locke’in bir biitiin olarak kabul ettigine iliskin bir iddia olarak anlasilmamalidur.
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Topgu'ya gore benligin degismez ve birlestirici degismez bir yone sahip

oldugunun ispatidur.

(3) Saf siirenin mutlak egemenligi altinda bir benlikten s6z edilemeyecegine
gore ve benlik bir yoniiyle degismeyen bir sey olduguna gore benlik siireyle
ozdes degildir, siireye indirgenemez. O halde Bergsoncu saf siirenin tam
egemen oldugu “temel/somut/asil benligi”, “benlik” olarak nitelemenin
hi¢bir hakl: gerekgesi yoktur. Diger bir ifadeyle Bergson'un indeterminist saf
siire benligi “benlik” olarak nitelendirilemez.

Baz1 anlarda olsun agik olan suura hi¢ dokunmaksizin saf siire igerisinde ve
suurun derinliklerinde hazirlanan bir hareket, hayatin idare etti§i makina
hareketidir (Topgu, 2012a: 60).

Oneminden tiirii bu ciimleyi farkli baglamlarda yeniden ele alacagimizi
belirtelim. Fakat bu alintida, bizim igin 6zellikle 6nemli olan ifade “suurun
derinliklerinde hazirlanan bir hareket” ifadesidir. Ciinkii Topgu bu ifadesiyle
Bergson'un asil benlik diisiincesine gonderme yapmaktadir. Topgu'ya gore
Bergson'un soziinii ettigi asil benligin 6zgiirliigii, insan1 adeta hayatin elinde
yonetilen bir makine haline getirmektedir. Boylece Topgu, bilingalt:
katmanlarda elde edilen 6zgiirliigiin bilingli bir seviyede hazirlanmadigini ve
bu nedenle Bergsoncu 6zgiirliigiin bir 6zgiirliik olmadigini, adeta hayatin idare
ettii bir makine gibi sadece komutlarin sezgisine sahip olmanin 6zgtirliikle bir
ilgisinin olmadigimi diistinmektedir. Dolayisiyla bir makinenin kendisine
verilen komutu uygulamasinda makinenin benliginden s6z etmek nasil
miimkiin degilse, insanin Bergsoncu asil benlik karsisindaki konumu da

boyledir.

Diger taraftan (1) geregi benlik, mutlak degisimin etkisinde olmamalidir ve (2)
geregi benlik, bir yoniiyle degismeyen bir yapiya sahiptir. Bergson'un somut
benligi bu iki ilkeyi saglayamamakta ve bu iki gerekceden otiirti Topgu
tarafindan kabul edilemez goriilmektedir. Dahasi bunun neticesinde benligin
asil ve kabuk yoniinden s6z etmek ve bdylece asil benlik-kabuk benlik ayrimina
gitmek de Topcu’ya gore anlamsiz bir girisim olacaktir. Bu anlamda asil benlik,
iyeligin atfedilmesini saglayacak hicbir kosula sahip degildir.

Asil benligin benlik olamayacagina iliskin diger bir gerekgeyi ise (2)nin
gerektirdigi bir sonug olarak soyle agiklayabiliriz. Daha 6nce agikladigimiz

tizere Bergson’a gore biling, s6z konusu nadir 6zgiir eylemleri gerceklestirmek
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icin mutlak siirenin egemenliginde olan hayat alaniyla temas kurdugunda
sadece neticelere erisebilmekte fakat bu Ozgiir eylemin hazirlanma asamasina
erisememekteydi. Dolayisiyla bilincin, asil benlige erisimi son derece kisithydi.?*
Bu anlamda Bergson bilincin tam erisim saglayamadig1 bir seye benlik izafe
etmekte hatta bunu temel, asli benlik olarak sunmaktadir. Fakat Topcu’ya gore
(2)'nin zorunlu bir sonucu olarak biling ve benlik arasinda boyle bir ayrim soz
konusu degildir. Nitekim Topgu’ya gore bilincin erisimi yoksa benlik yoktur,
benlik yoksa s6z konusu etkinligi “6zgitirliik” olarak nitelendirebilecegimiz bir
sey de yoktur. Bilincin neticeye yonelik kismi erisimi ise Topgu'yu tatmin
etmemektedir. Boylece (1) ve (2) cercevesinde mutlak degisimin ve
belirlenemezligin oldugu bir siirece iligkin bilincin son neticeyi sezmesi
hakimiyet degil esarettir. Son neticeye ulastiran siireg, biling tarafindan

belirlenemez ve bilinemez bir stirectir.

O halde asil benlik-kabuk benlik ayriminin neden kabul edilemeyecegi ve asil
benligin neden “benlik” olarak nitelenemeyecegine iliskin Topg¢u'nun
diisiincelerinin sonucunda ortaya ¢ikan iki gerekgeyi 6zetleyerek ifade edelim:
Ilk olarak asil benlik siirekli degismektedir ve bu nedenle benlik olarak
adlandirilamaz. Ikinci olarak benligin temeli olan biling, hayatin mutlak hiikiim
stirdiigii ‘asil benlik” olarak adlandirilmis bilingalti katmanlara ¢ogunlukla
niifuz edememektedir. Niifuz ettigi zamanlarda ise en iyi ihtimalle Bergsoncu
nadir Ozgilir eylemlerin neticelerine erisebilmekte, hazirlanis siirecine

erisememektedir.

5. 2. Nurettin Topcu'nun “Yaraticilik” Baglaminda Bergson’a Yonelik

Elestirileri

Daha once de degindigimiz tizere Topgu yaraticiligin ne oldugu konusunda
Bergson’dan farkli diisiinmemektedir. Fakat Topcu'nun Bergson’a katilmadig:
ve onu elestirdigi nokta yaraticiligin “ne” olduguna, mahiyetine ve temel
kavramsal cercevesine iliskin olmayip, hangi seylerde var olduguna, hangi
seylere atfedilebilecegine iligskindir. Topgu’ya gore yaraticilik bir nitelik olarak
hangi seyleri niteleyebilir?

24 Daha fazla bilgi i¢in bu makalenin Bergson’un 6zgiirliik anlayisiyla ilgili kistmlara bakiniz.
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Bu temel sorunu ele almadan 6nce yaraticithin ne olduguna, mahiyetine iliskin
Topgu'nun Bergson’a paralel diisen bazi agiklamalarina yer vererek

bagslayabiliriz.

Yaraticailik hiirriyetimizin eser halinde goziikmesidir. Ciinkii yaraticilik denen
olay evvel bulunmayan bir takim o6gelerin meydana c¢ikmasidir. Bu hal mevcut
sartlarin Gtesine gecildigini gosterir. Onceden ortaya konan sartlar hareketimizi
kostekleyen — sebeplerdir. Bunlarin  Gtesine  ge¢mek, bu sebeplerle
kosteklenmemek yani hiir olmaktir. Ayni zamanda yeniligi sebebiyle
yaraticihi$in sekli ve ne suretle meydana gelecegi 6nceden hig belli degildir. O
tamamen hiir olarak meydana gelir. Yeni bir hareket bir fikir veya sanat eseri
onceden bilinmeyen bir karar ve teknik buluslar yaraticthgm konusu igine
girerler (Topgu, 2005: 98).

Daha oOnce Bergson’a gore yaraticili§in/yaratmanin; siire, hayat hamlesi,
ozgiirliikk gibi determinizmin asildig1 indeterminist durumlar1 niteleyen bir
ifade olarak kullanildigini belirtmistik. Yukaridaki pasajda goriildiigii tizere
Topgu da yaraticiligl, determinizmin asildig1 indeterminist durumlari niteleyen
bir kavram olarak kullanmaktadir. Mevcut sartlarin 6tesine gegilen durumlar
yaratici nitelemesinin uygun oldugu durumlardir. Yaraticiligin determinizmi
asan durumlar icin sdylenen bir nitelik olduguna iliskin Bergson ve Topgu
arasinda bir ayrillk olmadigina gore catismanin ortaya ¢iktifi zemini
sorusturabiliriz. Diger bir ifadeyle Topgu'ya gore yaraticiligin, hangi seyler igin

soylenebilecegine iliskin sorunlari ele alabiliriz.

Bergson yaratici nitelemesini siire, 0zgiirliik, hayat hamlesi, saf siirenin tam
egemen oldugu asil benlik ve daha farkli seyler igin kullanmaktadir. Topgu ise
yaratici nitelemesinin siire icin kullanilamayacagini diistinmektedir. Ayrica
belirtelim ki Bergson felsefesinde siire, Oteki temel nosyonlar arasinda
onceliklidir; diger bir ifadeyle hayat hamlesi, 6zgiirliik, asil benlik gibi diger
nosyonlarin adeta ilkesidir. Bodylece Topgu siirenin yaratici olmadigini
sOyleyerek Bergson felsefesinin tam da oOziine yoOnelik bir elestiride

bulunmaktadir.

Dahas1 Bergson’da oldugu gibi Topgu'ya gore de “oOzgiir” olarak
niteleyebilecegimiz eylemler ayn1 zamanda “yaratic1” eylemlerdir. Nitekim
Topgu'ya gore yaraticilik determinizmi asan durumlar igin kullanilmakta ve

ozgirliik de ancak bdyle bir durumda gergeklesmektedir. Fakat hangi
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durumlarin determinizmi astig1 ve boylece insan igin dzgiir ve yaratict oldugu

her iki diisiintir arasindaki temel ayrilig1 olusturmaktadir.?®
Bu dogrultuda Topgu'nun elestirilerini iki asamada ele alabiliriz:

(1) Bergsoncu saf siire insan igin “yaratic1” ve “ozgiirlestirici” degildir. Clinkii
Bergsoncu saf siire hayatin insan tizerindeki belirleyicili§ini/determinizmini agan
bir sey degildir. Bilakis saf siire hayatin insan {izerindeki indeterminist
belirleyiciligidir/determinizmidir. Spinoza’nin hayatin determinizmiyle insani
ozgiirliige yer birakmamasi gibi, Bergson da hayatin indeterminizmiyle insani

esir etmektedir.

(2) Bergsoncu saf siirenin egemen oldugu asil/somut/temel benlik, “yaratic1”
degildir, diger bir ifadeyle yaratici nitelemesi asil benlik i¢in gegerli bir niteleme
degildir.

(1) Bergsoncu saf siire insan icin “yaratic1” ve “Ozgiirlestirici” degildir.
Ciinkii Bergsoncu saf siire hayatin insan tizerindeki
belirleyiciligini/determinizmini asan bir sey degildir. Bilakis saf siire hayatin
insan tizerindeki indeterminist belirleyiciligidir/determinizmidir.
Spinoza'nin hayatin determinizmiyle insani 6zgiirliie yer birakmamasi

gibi, Bergson da hayatin indeterminizmiyle insani esir etmektedir.

Daha 6nce de belirttigimiz tizere Bergson’un yaraticiligi bilincin deneyimledigi
saf siire yaraticiliginda ortaya ¢ikmaktadir. Boylece Bergson tarafindan bilissel
kaynag tek cinsten mekan algisina dayandirilan determinizm ve matematiksel-
mantiksal diinya, saf siire yaraticiliginda/indeterminizminde asilmak

istenmektedir.

Ne var ki Topgu'ya gore saf stirenin kendisi de “yaratic1” nitelemesine uygun
degildir (Topgu, 2012a: 60, 68). Kendisi bu durumu “saf siire yaratic: degildir”
seklinde dogrudan ifade etmektedir (Topgu, 2012a: 68). Farkli bir baglamda
daha once de alintiladigimiz tizere Topgu, Bergsoncu yaratma diisiincesine

kars1 en acik elestirilerinden birini de su sekilde ifade etmektedir.

Yaratma, Bergson'un iddia ettigi gibi, saf bir kendiliginden olusun, siire
igerisindeki bir olusumun meyvesi degildir (Topgu, 2012a: 68).

25 Topgu'nun kendi savundugu 6zgiirliik anlayisi igin bakiniz (Silifke, 2016: 1-10).
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Bergson’a gore saf siire yaraticiigin kaynagidir. Ciinkii siirede tekrar soz
konusu degildir ve determine edilebilecek bir durum s6z konusu olmadig1 icin
siirekli 0zgtin bilesikler ortaya ¢ikmakta, boylece mutlak bir indeterminizm sz
konusu olmaktadir. Bergson’a gore siire kendini bilingte ve asil benlikte
gostermektedir ve insan siirenin yaraticihgina yaklastig1 kadar determinizmi
asabilmekte ve Ozgiir olabilmektedir. Iste bu noktada Topgu saf siirenin

“yaratic1” olmadigini iddia etmektedir.

Ne zaman ki bir sey saf siire iginde taninmaya calisilir, kaginilmaz bir sekilde
determinizme ulagilir (Topgu, 2012a: 70).

Baz1 anlarda olsun ag¢ik olan suura hi¢ dokunmaksizin saf siire igerisinde ve
suurun derinliklerinde hazirlanan bir hareket, hayatin idare etti§i makina
hareketidir (Topgu, 2012a: 60).

Alintiladigimiz bu iki ifadeyi birlikte diisiinebiliriz. Topgu’ya gore Bergson tiim
¢abalarina ragmen determinizmden kurtulamamistir. Nitekim Bergson
ozgiirliige dair her anlatimin ve her analizin determinizmi hakl ¢ikaracagini,
ozgurliigiin ancak saf siirenin sezgisinde anlasilabilecegini diisiinmekteydi
(Bkz. Topgu, 2012a: 69). Yukaridaki ilk alinti bize agik¢a gostermektedir ki
Topgu Ozgiirliik gibi saf siire i¢inde ele alinan bir seyin neticede determinizme
varacagini iddia etmektedir. Fakat burada Topgu'nun determinizmi ne
anlamda kullandigimi gozden kagirmamak gerekmektedir. Topcu burada
determinizmi, merkezi methumunu 6ne ¢ikararak “belirleyicilik” anlaminda
kullanmaktadir. Dolayisiyla determinizm bir olayin onciillerine zorunlu bir
sekilde baglilig1 olarak anlasildigina gore, insan da saf siireye zorunlu bir
sekilde baglanmis olmaktadir. Kisaca belirtecek olursak, Topgu'nun saf siire
neticesinde determinizme varilmasindan kasti indeterminist bir siirecin insan
tizerindeki determinizmi/belirleyiciligidir. Bu anlamda Topgu’ya gore Bergsoncu
saf silire olsa olsa hayatin insan iizerindeki belirlenimi olabilir. Bu ise insan
ozgurligti aleyhine bir tiir determinizmdir. Yani siire insani belirlemekte,
determine etmektedir. Bergsoncu asil benligin stireci indeterminizmin diger bir
deyisle belirlenemezligin oldugu bir siire¢ olsa bile burada insan igin bir tiir
belirlenmislik s6z konusudur. Daha agik bir ifadeyle insan ve benligi yine
belirlenen konumdadir. Dahasi bu belirlenmisligin, indeterminist bir siire¢ iginde
gerceklesmesi insan Ozgiirliigii i¢in pek bir anlam ifade etmemektedir. Bu
durumda insana ait bir yaraticilik, 6zgiinliik ve ozgiirliikten s6z edilemez.
Siireye atfedilen bu sozde yaraticilik, Topgu'nun yukaridaki ifadesiyle bir tiir

makine hareketinden farksizdir. Neticede Topgu, Bergson felsefesinde insanla
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siire arasinda bir iyelik sorunu oldugunu diisiinmekte ve siireye ait bir
yaraticiligin olmadigini, olsa bile bu yaraticithigin insana ait bir yaraticilik
olmadigini, bu yaraticilig1 hayatin insan tizerindeki belirlenimi olarak gormek

gerektigini diistinmektedir.

Bu gergevede Topgu 6zgiirliik konusunda Bergson'un Spinoza’dan daha farkl
bir sonuca varmadigini diisiinmektedir. Nasil ki Spinoza determinizmi, insanin
ozgurliigiine yer birakmiyorsa Bergsoncu siire indeterminizmi de farkli bir
yonden oOzgiirliige meydan vermemektedir. Topgu’'ya gore Bergson kabul
etmek istemese de Spinoza gibi hayatin belirlenimiyle insan1 esir etmektedir
(Topgu, 2012a: 60, 64).2° Cilinkii Bergson'un evreninde saf siirenin belirleyiciligi
s0z konusudur. Bu anlamda Topgu saf siire indeterminizminin s6z konusu
oldugu bir durumun insan igin bir yaraticiik tasimadigini ifade etmis
olmaktadir. Su halde Topgu’ya gore siirenin ortaya ¢ikardigi belirlenmisligin

“yaratic1” olarak nitelendirilmesi dogru degildir.

(2) Bergsoncu saf siirenin egemen oldugu asil/somut/temel benlik, “yaratic1”
degildir, diger bir ifadeyle yaratici nitelemesi asil benlik icin gecerli bir

niteleme degildir.

Topgu'ya gore saf siire “yaratic1” olarak nitelenemeyecegine gore dogal olarak
saf silirenin egemenliginde olan asil benlik de “yaratict” olarak
nitelenemeyecektir. Somut benligin (Bergson'un diisiindiigii gibi) “yaratic1”
oldugu ve dahas1 bir “benlik” oldugu varsayilabilir. Ne var ki Bergson icin
somut benlige yaraticithigini veren sey onun saf siirede gerceklesmesiydi. Saf
stirenin yaratic1 olmadigina dair Topcu'nun yukaridaki elestirilerinin zorunlu
bir sonucu olarak, saf siirenin egemen oldugu asil benlik de yaratici olarak
nitelenemeyecektir. Clinkii bu durumda benlik saf siireye ait bir tiir belirlenim
igindedir; hayatin dinamik, indeterminist belirlenimi igindedir. Bu belirlenimin

indeterminist bir biitiinliik i¢cinde olmas1 da sonucu degistirmeyecektir.

Boylece Topcunun siirenin yaratict olmadigina iliskin ifadelerinden hareketle
asil benligin de yaratici olmadigini c¢ikarsayabilmekteyiz. Fakat, bunun yani
sira Topcu'nun asil benligin yaratici olmadigma dair ifadelerine de dikkat

gekebiliriz. Bu dogrultuda Topgunun daha oOnce farkli baglamlarda

26 Nurettin Topcu doktora tezi Isyan Ahliki (Konformizme Isyan) kitabinda o6zgiirlitk diisiincesinin
elestirisinde Bergson’dan 6nce Spinoza elestirisine yer vermektedir. (Konuyla ilgili Topgu'nun elestirileri i¢in
bkz. Topgu, 2012a: 47-51; Tiirkben, 2010).
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aktardigimiz onemli bir ifadesini tekrar hatirlatmak istiyoruz: “Baz1 anlarda
olsun agik olan suura hi¢ dokunmaksizin saf siire igerisinde ve suurun
derinliklerinde hazirlanan bir hareket, hayatin idare ettigi makina hareketidir”
(Topgu, 2012a: 60). Topgu burada “suurun derin tabakalar1” ifadesiyle
Bergson’un asil benlik diisiincesine isaret etmekte ve saf siirenin asil benlikte
meydana getirdigi etkinin bir makine hareketine benzetmektedir. Bu anlamda
Topgu'ya gore saf siire, indeterminist yapisina ragmen insani esir etmektedir.
Topgu’ya gore Bergson'un ifade ettigi 6zgiirliik, insan1 hayatin makinesi haline
getirmektedir. Kisaca burada saf siireye ait indeterminist bir determinizm s6z

konusudur.

Diger taraftan benlik konusunda ele aldigimiz (1) ve (2) geregi somut benlik,
“benlik” olarak nitelendirilemeyeceginden otiirti somut benlige ait yaratici
eylem benlige ait degildir. Boylece Topgu'ya gore bir benlikten soz

edemeyecegimiz icin insan igin benligin “yaraticiigindan” da sz edilemez.

Dahasi asil benlikte saf siirenin indeterminist yapisi geregi yaratici oldugu
diisiiniilse bile durum degismemektedir. Saf siirenin yaratict oldugu kabul
edilse bile Topgu'nun agiklamalarindan hareketle diyebiliriz ki burada insanin
degil hayatin yaraticaligi s6z konusudur. Hayatin yaraticilliini benlige
atfedebilmemiz ya da benligin ozgiirliigii lehine yorumlamamiz icin bir
nedenden sz edilemez. Diger bir ifadeyle hayatin saf siire yaraticiligl, insan icin
determinizmi asan bir durum meydana getirmemektedir. Ciinkii bizzat insanin
kendisi basindan sonuna kadar hayatin ve siirenin belirlenimi igindedir.
Kisacas1 Topgu'ya gore insanin benligi ya da bilinci adeta siire iginde
kaybolmustur. Daha 6nce de aktardigimiz tizere Topgu siirenin benlikle 6zdes
ele alinamayacagin1i dahasi, siirenin bir benlik yaratamayacagini
diistinmektedir (Topgu, 2012a: 61). Topgu, Bergson'un diisiindiigii anlamda saf
siireden benlik ¢ikmayacagini vurgulamaktadir. Saf siire benligi, saf siirenin
diger bir deyisle hayatin kontroliindedir. Dolayisiyla saf siirenin egemen
oldugu bir yerde benlikten s6z edilemez.

6. Sonug

Determinizm ve Ozgiir irade Oteden beri iki ana akimin ifadesi olsa da
deterministlerin daha giiglii bir soylem yarattiim1 ve gerekgelendirme
bakimindan da daha giiclii bir zemine dayandigini sdyleyebiliriz. Bergson'un
Suurun Dogrudan Dogruya Verileri kitabinda oOzgiir irade taraftarlarina gore
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deterministlere daha ¢ok yer ayirmasi, onlara ayrintili, daha siki bir bigimde ve
asama asama elestiriler yoneltmesi bunun bir gostergesi olarak okunabilir.
Dahasi tarih boyunca pek ¢ok 6zgiir iradecinin determinist agiklamalara ihtiyag
duymalar1 da determinizmin giiciiniin bir bagka gostergesidir. Diger taraftan
ozgiirliik ya da ozgiir irade hakkinda ¢ok daha farkli bir taraf olan Kant'in
diisiincelerine baktigimizda onun da ozgirliigii determinizm karsisinda
savunulabilir bulmadigini sdyleyebiliriz. Bu anlamda Kant, deneyime bagl bir
ozgiirliik duygusunun 6zgiirliigti olanakli kilmadigini diisiinmekte, kisacasi
teorik akil i¢in Ozgiirliiglin bilinmesini miimkiin gérmemektedir. Bununla
birlikte Kant'in nihayetinde Ozgiirliige bir postulat olarak yer vermeye
calistigini ve pratik akilda ona islerlik kazandirdigini gormekteyiz (Heinz: 132-
134). Iste doktorasini yazdig1 yillarda Bergson’un zihnini bu {i¢ diisiincenin
oncelikli mesgul ettigini sdyleyebiliriz. Fakat ti¢iiniin de determinizmi su ya da
bu sekilde kabul etmek zorunda kaldigimi gormekteyiz. Bunun en temel
nedenlerinden biri nedenselligin diisiinme siirecimize, biling durumlarimiza
mutlak anlamda eglik etmesiyle ilgili. Bir davranisa karar verme anini
diisiinmeye basladigimiz anda temel sorun tercih etmemizin nedenlerine ve
nedenlerin belirleyiciligine iliskindir. Dahas1 nedenler benzer durumlarin
sonucu kagimilmaz olarak belirleyici bir okumaya doniisebilmektedir. Iste belki
de hemen her filozofu zora diisiiren bu basit fikrin ¢ikardigi zorlu sorunlarla
Bergson'un bas basa kaldigin1 gormekteyiz. Bu nedenle Bergson determinizmi
tamamen reddetmeksizin ozgiirlitkten s6z etmenin miimkiin olmayacagini

distinmektedir.

Bergson asama asama determinizmi elestirmis fakat nihayetinde dinamik biling
durumlarimizin her tiirlii marifetine ragmen bilingli bir anda verilen kararin
determinizmin etkisinden kurtulmasmi miimkiin gormemistir. Ciinkii biling
durumlarimiz mekansal olana dokundugu anda determinizmin boyasiyla
boyanmaya baslamaktadir. Mekansal olanla temasin giderek artmasi sonucu
bilincimiz asli safligin yitirmeye baslamis ve mantiksal-matematiksel algilarin
statik sablonlar1 benligimize, biling durumlarimiza kendi rengini vurmaya
baglamis ve bdylece benligimizin asil yapisi statik sablonlarin golgesinde
kalmistir. Bu durumda benligimiz benzersiz dinamikligine ragmen mekanla
kurulan iletisimde asli fonksiyonunu 6ne ¢ikaramamaktadir ve bilincimiz asli
degil determinizmin etkisiyle kabuk baglamis, ikincil bir benlige
dayanmaktadir. Bu noktada Bergson bilincimizin mekansal olanla karismamis

asli durumuna geri dondiigiimiizde benligimizin gercek halini
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yakalayabilecegimizi umut etmekteydi. Ve bunun igin yegane epistemik
yetimizin de sezgi oldugunu soyledi. Sezgiden umutluydu ¢iinkii sezgi aracisiz
bir anlama yOntemi olmas1 bakimindan bize biling durumlarimi ve siirenin
kendisini fark ettiren tek yontemdi. Nitekim sezgi bilincimizin i¢-gozleme

dondiiglinde veri elde etmesinin yegane yontemiydi.

Neticede Bergson mekan ve zaman arasinda kesin ayriligin oldugu bir zemin
bulmaliyds, diger bir ifadeyle siiresiz mekani bulmali sonra da mekansiz stireyi
bulmaliydi. Iste bu sayede mekanin olmadig: siireyi yani saf siireyi bulunca
determinizmin kurtulabilecegi alan1 da bulmus olacakti. Ciinkii determinizm
tiimiiyle mekansal algilarin bir sonucuydu. Kendisi bunu asil benlik/somut
benlik/temel benlik olarak sundugu zeminde Topgu'nun deyimiyle bilincin alt
katmanlarinda buldu. Bu noktada Bergson artik bilincin ve benligimizin asli,
temel halini yakaladigini diisiinmekteydi. Bilincin bu hali mekansal algilarla
soyutlanmis degildi, aksine somuttu. Bu yiizden bu somut/asil/temel benlik siki
nedensel aglarla Oriilmemis, belirlenmemis, determine edilmemis yani
indetermine bir benlikti. Stirenin mekanla karismamis saf halini insan ancak bu
sekilde bulabilecekti. Bu noktada Bergson determinizm ve ozgiirliigiin bir
arada savunulamayacagini diisiinerek determinizmin oOtesine geg¢meye
calismaktadir. Bu anlamda Bergson kendi 6zgiirliik tezini diger teorilere gore
avantajli gormekteydi ¢linkii kendi oOzgiirlik dislincesiyle hem
deterministlerin nedensel zorunluluk ¢emberini kirarak Ozgirligi
agiklamanin bir yolunu bulmus olacak, hem 06zgiir iradecilerin tercihlerin
nedenine iliskin teorik zayifliklarini asacak, hem de Kant'in ozgiirliik
deneyimini teorik aklin sinirlar1 6tesinde goren ve ozgitirliigii bir bilgi olmakta
¢ikaran tutumunu asabilecekti. Bergson’a gore kendisi bu iig teoriyi de asan bir

ilerleme kaydetmisti.

Bilingalt1 teorileriyle de birlikte diisiiniildiigiinde Bergson'un bu son derece
etkileyici senaryosunun verdigi en biiyiik taviz, ulastigimiz nadir ozgiirliige
iliskin sezginin insana aitligiyle ilgiliydi. Topcu'nun elestirileri de biiyiik
oranda bu agiktan gelmektedir. Bu noktada Topgu'nun ¢ikisi deterministler ve
indeterminist Bergson arasinda bir sentez olma egilimi tagimaktadir. Topgu
determinizm olmaksizin 6zgiirliikten s6z edilemeyecegini diisiinmekte fakat
ayni zamanda Ozgiir irade (kayitsiz hiirriyet - libre arbitre) taraftarlarmin esit
secenek iddiasmni pek hos karsilamamaktadir. Ciinkii kendisi bir sebebe
dayanmaksizin secimden s6z etmenin anlamsiz oldugunu, determinizm ve

ozgurliigiin birbirine bagl iki terim oldugunu, segimlerimizin bir nedeni
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olmasina ragmen bir tiir i¢ determinizmle mevcut determinizmi
asabilecegimizi soylemektedir.?” Boylece determinizmin Topgu iizerinde daha
onceki diistiniirlerde yaptig1 giiclii etkiyi gormekteyiz. Dahasi baglamin digina
¢ikma pahasina belirtelim ki onun determinizmi kabul ederek ozgiirliigi
savunan yaklasimi hareket felsefesinin sundugu metafiziksel ve ontolojik arka
zemine de uygun diismektedir. Bununla birlikte kendisi tam bir determinist
degildir.

Sade bir bicimde sdyleyecek olursak Topcunun bu makalede ele aldigimiz
elestirileri aslinda siire, benlik ve yaraticiik olmak {izere ii¢ temel konu
hakkindadir. Fakat biz bu {i¢ elestiriyi yukarida acikladigimiz pek c¢ok
gerekceden otiirti Topgu'nun saf siire indeterminizminin elestirisi baglaminda
ele almay1 uygun gordiik. Diger bir ifadeyle benlik ve yaraticilik elestirilerini
Bergsoncu siire anlayisinin bir elestirisi olarak gormekteyiz. Tiim bu elestiriler
Topcunun bir Bergsoncu olup olmadigina dair énemli sonuglar vermektedir.
Topgu'nun Bergson’dan etkilendigi hatta kendisinden hayranlikla soz ettigi
bilinen bir gergektir. Bu gergevede bazi arastirmacilar Topgu'nun Bergson’a
yonelttigi  elestirilerin  ikincil, hatta Onemsiz konularda oldugunu
diisiinebilmektedir. Halbuki bu arastirmamiz gostermektedir ki Topgcu,
Bergson'un en temel nosyonu olan siireyi elestirmektedir. Bu anlamda
Topcunun Bergson’u elestirdigi konular ikincil konular degildir fakat onun bu
elestirileri Bergson’a yonelik hayranliginin arkasinda kaldigi i¢in bdyle bir algt
olusmaktadir. Bu da kendisinin degil sliphesiz arastirmacilarin kusurudur.
Neticede Topgu, Bergson felsefesinin en temel nosyonlarina yonelik
elestirilerde bulunmustur. Bu elestiriler agikga gostermektedir ki kendisi bir
Bergsoncu degildir. M. Blondel’den sonra en ¢ok etkilendigi filozofun Bergson

olmasi da bu gercegi etkilememektedir.

Diger taraftan bu arastirma Topgu'nun doktora tezinde ve sonraki yillarda
Bergson felsefesiyle olan iligkisi i¢in de bir isaret tasi niteligindedir. Ayrica
dogentlik tezi olarak Bergson felsefesinde sezgiyi hangi motivasyonlarla
arastirdi@, 6teki kitaplarinda, satir aralarinda Bergson’a atiflarda bulundugu
noktalar siiphesiz Topgu'nun Bergson felsefesiyle olan iletisiminin ayrica ele

alinmas1 gerektigini gostermektedir. Bu arastirmamiz kronolojik bir takiple

27 Burada kisaca ifade etmeye calistigimiz bu nokta Topcu’'nun kendi dzgiirliik diisiincesinin ifadesidir. (Daha
fazla bilgi i¢in bkz. Topgu, 2012a: 64-65; Silifke, 2016: 1-10).
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Topgu’da Bergson etkisinin ne 6l¢lide olduguna iliskin sonraki arastirmalara

onculiik edebilir.

Topgu ve Bergson'un diisiincelerini analiz etmeye calistigimiz bu asamadan
sonra, goniil isterdi ki her ikisinin 6zgiirliik teorilerini karsilastirmali olarak
diyalektik bir kritige tabi tutalim, her iki diistiniirii de konusturarak teorilerinin
zay1f ve giiglii yanlarini ortaya koyalim, aralarindaki ¢atismanin perde arkasini
tespit edelim ve en Onemlisi Topgu'nun elestirilerinin Bergson felsefesi
karsisinda ne denli tutunabilecegini, Bergson'un diisiincelerini agsip
asamadigini kisaca soyleyecek olursak Topgu'nun elestirilerinin degerini tespit
etmeye ¢alisalim. Aslinda bu arastirma boyle bir hedefin iirtinii olarak ortaya
¢ikmis giris niteliginde bir arastirmadir ve ilerleyen siirecte soziinii ettigimiz
bu sorularin yanitlanmasina adanmais, kritik ve degerlendirmenin 6ne ¢iktig1

bir ¢alismay1 planlamaktayiz.
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