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GIRIS

Son zamanlarda Milletlerarasi Adalet Divani’na getirilen iki da-
va gecici tedbir kararlarmin milletlerarasi ihtilaflarda oynayacag
role yeni bir 6nem kazandirmis bulunmaktadir. Hem Izlanda Balik-
¢cihk Davasi hem de, Fransa’min Pasifik Okyanusu’nda niikleer dene-
me yapmasim onlemek icin, Avustralya ve Yeni Zelanda’min yap-
tigr miiracaatin sartlari, milletleraras: ihtilaflarda gecici tedbir ka-
rarlarinin daha onemli bir rol oynayacagini akla getirmektedir. Ev-
vela, devletlerin tabii kaynaklarmi korumada gosterdikleri kiskanc-
lik ve bu kaynaklar icin, ozellikle acik denizlerde, siiregelen rekabet,
gecici tedbir kararlarinin da uyusmazhk ¢6zme potansiyelini akla
getiren ihtilaflara yol agmaktadir. Klasik gecici tedbir karan (Bri-
tanya Kralligimin Iran’a karsi actigi the Anglo-Iranian Oil Com-
pany Davasi’'nda verilen gecici tedbir karari)' bu cerceve icinde ve-
rilmisti, izlanda Balikcihik Davasmda verilen tedbir karar: da boyley-
di?. ikinci olarak, her iki davada da verilen tedbir kararlarina riayet
edilmedi. Gegici tedbir kararlarinin miiessiriyeti meselesi bu suretle
Divan’in devletlere kabul ettirilmesi genel meselesiyle ilgilidir. Geci-

(*) Ameriean Journal of International Law, 1974, Volume 68, No. 2
den alinarak Tiirkceye cevrilmistir.

1) (1951) ICJ. 89.

2) (1972) ICJI. 12; AJIL 145 (1973).
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ci tedbir, kazai usuliin tali bir unsuru olarak, kazanin miiessir karar
alma endisesini yansitir. Milletleraras1 Adalet Divani’nin roliine ilis-
kin bir tartisma, biiyiik oranda, devletlerin Divan’a gosterdikleri iti-
mat noksanhgimin tizerinde merkezilesmektedir, Nihai karara kadar,
gecen zamanin uzunlugu, Divan’in kazai gorevine yapilan en ciddi
itiraz1 teskil etmektedir. Bu durumun iyilestirilmesinde, gecici ted-
bir kararlarinin oynayabilecegi bir rol olabilir’, Ciinki, taraflarin
haklar1 gecici himaye gordiigiinden, muhakemenin alacag: siire daha
az ehemmiyet arz eder. Ugiincii olarak, gegici tedbirler milletleraras
diizeyde cevre kirlenmesini 6nlemek igin essiz bir ara¢ vazifesi go-
rebilirler. Son zamanlarda cevre problemlerine, 6zellikle milletlerara-
s1 alanda (acik denizler ve devletlerin smirlarini asan alanlar) mey-
dana gelen kirlenmelere onem verilmekte; bu da g¢evre kirlenmesi-
nin biiyiimeden onlenmesi tarzinda, siirekli biiyiiyen, taleplere yol
acmaktadar.

Cevreye zarar verildikten sonra, devletlerin bir nihai kararla tat-
min edilmeleri miimkiin degildir. Bu problemlerin global boyutlari-
nin gittikce artan sekilde anlasilmasi, devletlerin karsilikhh bagim-
lihg1 ve tabii faaliyetlerin diger devletlerin cevrelerine kagmilmaz
etkisiyle ilgili daha biiyiik suurlanmanin, milletleraras1 kazanin ko-
ruyucu roliiniin giiclendirmesine yol agmasi gerekir. Bu alanda, ge-
cici tedbirin, emir (injunction) gibi, biiyiik 6nemi haiz bir rolii vardir

IT

GECICT TEDBIR KARARI VERME YETKISININ
KAYNAKLARI

Milletleraras1 Adalet Divani Statiisii’niin 46. maddesi, Milletler-
arasi1 Daimi Adalet Divani Statiistiniin miitekabil maddesini tek-

3) Karsilastirin: Leo GROSS, The International Court of Justice:
Consideration for Enhancing its Role In International Legal
Order, 65 AJIL (1971). GROSS, ‘“‘ayr1 bir belge veya konvansi-
yonda yer alan kayitlarla devletlerin gecici tedbirleri baglayicl
olarak kabul edilebilecekleri'’'ni ileri siirmektedir. Boyle bir and-
lasma devletleri Divan'a basvurmay:1 tesvik edebilir. Cinkii da-
vanin karara baglanmasina kadar, menfaatlerinin himaye gore-
ceklerini bilmektedirler.
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rarlamaktadir. Orjinal statiiyii hazirlama gérevi verilen hukukcular

komitesinin tavsiyesi de bu merkezde idi. 41. madde, istinat ettigi
orjinal tekliften iki hususta ayrilir. Orijinal teklif “éngériilen” ye-
rine “tayin edilen” kelimesinin ikame edilmesiyle degistirilmisti ve
son tasar1 sadece fiillerin degil, ihmallerin de kapsandigim iyice
acikhga kavusturdu®.

Yeni Divan Ictiiziigiiniin 66. maddesi®, muhakeme boyunca, her-

hangi bir zamanda, gecici tedbir kararmin istenebilecepini 6ngér-

mektedir.

4)

J)

6)

41 inci madde :

1. Divan gartlarin icap ettirdigine hiitkm ettigi takdirde taraf-
lardan her birinin haklarini korumak icin gecici olaran hangi
tedbirlerin alinmasi gerektigini tayin etmek yetkisini haizdir.

2. Ongoriilen tedbirler kesin hiikme intizaren taraflara ve Gii-
venlik Konseyine derhal bildirilir.

41. maddenin kaynagi icin bakinz: DUMBAULD, Interim Mea-

sures of Protection in International Controversies, 144-47 (1932).

Divan her iki tarafin da statiikoyu korumaya ve ihtilafin agir-

lagsmasini onlemeye mecbur olduklar:1 genel anlaminda da ge-

cicy tedbir karar1 verebilir; ve spesifik hareketlerin icra edil-
mesl veya yasaklanmasi emredilebilir. Divan bazen icra edile-
cek hareketleri oldukca ayrintili bir sekilde belirtmektedir.

The Anglo - Iranian Oil Company Davasinda, Divan bir de-
netleme kurulunun taraflarca, kurulmasini emretti; bu kurul
taraflardan her birinin sectigi ikiger iliye ile gene taraflarin an-
lasarak sectikleri veya anlasamamalar: halinde, Bagskanin uguncu
bir devlet vatandasglari arasinda sectigi beginci bir ilyeden ku-
rulu olacakti. Divan, kurulun isletme ve normal masraflardan
sonra, gerive kalan karin, Divan kararina veya taraflarin anlag-
malarina kadar, emin sifatiyle bir bankaya yatiriimasimi emretti
(1951) ICJ. 94. Balikcilik Davasinda Divan B. Kralligindan  ul-
kesinde tescil edilen gemilerin yilda 170.000 ton (metrik) balik-
tan fazlasini yakalamamalarini ve Izlanda ile Divan’a balik’ ya-
kalama ile ilgili bilgi vermesini istedi (1972) ICJ. 17-18.
Divanin eski THiziigiiniin 61. maddesi. Tuzuk kurallar1 10 Maysi
1972'de degistirildi ve 1 Eyliil 1972'de yiiriirliige girdi. Metni i¢in
bkz. AJIL. 195.224 (1973).

Bir arakararin degistirilmesi veya geri alinmasi ithtimali ka-
rarin kendisinde ongoriilebilir. Balikcilik Yetki Davasinda, Di-
van 17 Agustos 1972 tarihli gegici tedbir kararinda “Bu arada
nihai hiikiim verilmedikce, 15 Agustos 1973 den 6nce uygun bir
zamanda asapgidaki tedbirlerin devam edip etmiyeceginin... goz-
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Gegici bir tedbir talebinin diger biitiin durumlara karsi 6nce-
ligi vardir, ve “onunla ilgili olarak almacak karar acil bir mesele
muamelesi gorecektir.” Eger Divan toplant: halinde degilse, baskan
Divan’1 toplar; toplantinin yapilmasina ve Divan’in alacag: karara
kadar, Baskan, Divan’in miiessir karar vermesine imkan verebilmel
icin, eger ihtiyac varsa, fikrince gerekli gordiigii tedbirleri alir. Di-
van, toplandigi zaman talep edilenlerden baska tedbirleri de alabi-
lir. Bir talebin reddedilmesi yeni olaylara istinat eden yeni bir ta-
lebin yapilmasini engellemez. Divan proprio motu (kendiliginden)
tedbir alabilir, Divan her zaman ‘“durumdaki bir degisiklik sebebiy-
le” kendi kararmni degistirebilir. Nihayet, gecici tedbir karari alin-
madan veya bu tedbirler geri alinmadan veya degistirilmeden once
taraflara dinlenme imkaninin verilmesi gerekir.

Divanin tatbikati Onun, Statiiniin diger maddelerini nazar: iti-
bare almadan gecici tedbir alma yetkisine sahip olmadigini gos-
termektedir. Divan, genellikle Statiiniin 40. maddesi geregince ana-
dava acilmadan once gecici tedbir karar1 vermemektedir. Giiney-Do-
gu Gronlandin Hukuki Statiisiiyle ilgili Dava’da (Bu davay: Dani-
marka ile Norve¢ Daimi Divan ontinde acmuslardi) Divan’-
dan, ana dava acilmadan once gegici tedbir kararinin alinip alinama-
yacagini karara baglamasi istenmiyordu; fakat Divan “kendisi igin
boyle bir yetkinin, sadece daha once havale edilmis bir ihtilaf ba-
kimindan prensip olarak iddia edilebilecegine dikkati ¢ekti’. Divan
[¢tiiziigiiniin 66 (1) maddesi, gecici tedbir karan ile ilgili bir talebin,
hakkinda tedbir karar istenen dava siirdiigii miiddetge, her zaman
yapilabilecegini ongoriir. Rosenne’in isaret ettigi gibi®, eger Divan'in
davanin esasima bakma yetkisinin ikmali davalinin da bazi adimlar
atmasini gerektiriyorsa, hicbir “muhakeme” olmayacaktir. Bunun
neticesi olarak “o adim atilmis oluncaya kadar, gegici tedbir karar
almak icin kendiliginden hicbir yetki olmayacaktir”. Fakat, asagida

den gecirilecegini”’ belirtti (1972) ICJ. 18. Temmuz 1973'de de
gecicli tedbir kararini teyid etti (1973) ICJ. 304.

7) Legal Status of the South - Eastern Territory of Greenland (1932)
PC1J. ser. A/B, No. 48, s. 283-84.

8) ROSENNE, Law and Practice of the International Court,, 427
(1965). Ayrica bak. HUDSON, The Permanent Court of Inter-
national Justice, 1920-1942, 424 (1943).
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goriilecegi gibi, davali, yetkiyi, prima facie, ispat edebilirse, Divan’in
yetkisi tartigilabilse bile, gecici tedbir karari alabilir

Devletlerin tatbikati, nihai karar verilinceye kadar, status quo’ynu
koruma genel yiikiimiiniin kabul edildigini gostermektedir. Dava ac-
manin kendisinin de gecici bir koruma tedbiri vazifesi gordugu tar-

zinda genel kabul gormiis bir prensibin varligindan da bahsedilmek-
tedir”,

Gecis Hakk: (the Right of Passage Case) Davasinda, Portekiz 41.
maddeye istinat etmeyi reddederken, Divan’dan “taraflara evrensel
olarak kabul edilmis bir prensibin hatirlatilmasini istiyordu: Taraf-
larin Divan’in iglevlerini yerine getirmesine yardim etmeleri, bu su-
retle, Divan kararlarinin icrasinda zararl sonuclar doguracak vya-
hut ihtilafi agirlagtirabilecek veya uzatabilecek herhangi bir tedbir-
den sakinmalan prensibi'®’. Portekiz 41. maddenin tatbik edileme-
yecegini agikhiga kavusturdugu icin, Divan “bu sartlar altinda” Por-
tekiz’in talebini kabul etmedi. Rossenne’in ifade ettigi gibi, davanin
acilmasi1 normal olarak ihtilafin konusu tizerinde “koruyucu” bir et-
kiyi haiz olacaktir; Divan normal olarak davanin acildig: tarihte
yiiriirliikte olan hukuka gore haklar: tespit edecektir, Nihayet Niik-
leer Denemeler Davasinda (Nuclear Tests Case), Hakim Singh, Sta-
tiinlin 41. maddesinin gecici tedbir almak konusunda Divan’a “‘tabii
bir yetki” verdigini ifade etmistir".

Divan Igtiiziigiiniin 66. maddesi, Milletlerarasi Daimi Adalet
Divami’in Ictiiziigiiniin 57. maddesi gibi”, Baskana, Divan toplanin-

9) ROSSENNE, supra, not 8.

10) (1957) ICJ3. 52.

11) Nuclear Tests Case, (Australia v. France) (Interim Measures of
Protection (1973) ICJ 108; 67 AJIL 778 (1973). DUMBAULD,
(supra, not 5, 129-44). Birinci Diinya Savagindan sonra kurulan
Karma Hakem Mahkemelerinin tatbikatini inceliyor. Mahkeme-
lerin cogunun gecici tedbir kararlarini Ongoren kararlarl_ kabul
ettigini, bu mahkemelerin uyguladigl kurallarin devletlerin usul
kurallarindan etkilendiklerini ifade etmektedir. Ingiliz - Alman
kurallar:1 acik bir hiikiim ihtiva etmemelerine ragmen, Mahkeme
(hakem) gecici tedbir karari verme vetkisini kull'am.mstl.

12) fotiiziigiin 57. maddesi, 24 Mart 1922 de kabul edilmis, 21 Ocak
1931 de degisiklige ugramugti. Bu degisiklikle b-askanw g'EGlS‘l
koruma tedbiri alma yetkisinden yoksun birakilmagti, Degigikligi

1l
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caya ve bir karar alincaya kadar, miiessir bir kararin alinabilmesi
icin zaruri olan tedbirleri alma yetkisini vermektedir. Divan toplant
halinde degilse, “Divan’in miiessir karar almasina imkin verebile-
cek” biitiin tedbirleri baskan alabilir.

Statiiniin 41. maddesi, Divan’in, “eger llizumlu goriirse”, gecici
tedbir karar alabilecegini ifade eder. Bu ifade farkliligina gére, Bas-
kan’in gecici tedbir almak icin daha dar yetkileri haiz oldugu iddia
edilebilir. Bir mahkemenin islevlerini kolaylastiran veya kararimi mii-
essir kilan gecici tedbirler, barisi koruma ve ihtilafin agirlasmasinm
onleme fonksiyonunu goren gecici tedbirlerden ayirdedilebilirler. So-
nunculari, Divan ictihadmin gosterdigi gibi, Divan’mm yetkisi icin-
dedirler.

Divan, talep edilmeyenler de dahil, ex proprio motu gecici ted-
bir karar:1 alabilir. Dogru yol Divan’in evvela taraflarin herhangi bir
tedbir taleplerini incelemesi ve diger zaruri ex proprio motu ted-
birlerin alinmasimni sonraya birakmasidir®. Divan’in, gercekte, ex
proprio motu tedbirleri tetkik etme gorevi vardur™.

111
YETKi VE GECIiCi KORUMA TEDBiRLERi

Divan'in ictihadi, gecici tedbir kararlarinin verildigi sartlarda
tedrici bir serbestlesmeyi gostermektedir. Milletleraras: toplumun ih-

su prensibin kabulii izledi: Divan devamli toplant: halinde ol-
mall ve bagvuru yapildiginda fiilen toplant: halinde degilse,
derhal toplantiya cagrilmalidir. 57. maddenin orijinal ve muad-
del metni i¢cin bk. DUMBAULD, supra not 5, s. 200-01. 57. mad-
denin orijinal haline gére, bagkanin yetkisi bugiinkii Statiiniin
66. maddesine gore olan yetkisinden daha genis goriiniiyor.

13) Legal Status of the South - Eastern Territory of Greenland (1932)
PCl1). ser. A/B. No. 48, s. 284.

14) 1d., 287-88. Balikcihk Davasinda, Divan, Izlanda'yva kars:i aldig
ve Izlanda'nin 50 millik balikgilik bélgesi tespit eden i¢ mevzua-
tin1 tatbik etmesini durduran gecici tedbire ildveten, Izlanda
haklarinin korunmasini (ki ex proprio motu goriiniiyor), de em-
retti. Divan Izlanda'nin yasamasi ve ekonomik gelismesi igin
kKiy1 balik¢ihigina olan “istisnai bagimliligi’'ni1 akilda tutarak, Bri-

tanya'nin yzkalayacag:i balik miktarina bir sinir koydu (1972)
ICJ., 16 (Arakararin 23. para.).
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tiyaclar1 degistikce, gecici tedbirlerin verildigi sartlar da degismek-
tedir. Bu genislemeci egilim, bir milletlerarasi mahkemenin yetkisi
iradeye istinat eder seklindeki temel kaideyle ister istemez catisir.

Onemli farkhiliklarla bu tansiyon gecici tedbirlere hiikmeden Ara-
kararlarin ¢ogunda ana tema olarak ortaya cikar.

- Anglo-Iranian QOil Company Davasinda Divan gecici tedbirleri
alma yetkisinin, 36. maddede yer alan genel maddelerden tamamen
farklh olan, 41. maddedeki “6zel hiikiimlerden” ciktigimi belirtti®®.
Divan, Birlesik Kralligin Iran’a kargi iddiasini, bir imtiyaz anlasma-
simin. ihldline ve Iran tahkime gitmeyi kabul etmezse, ortaya cika-
cak hakkin inkari suretiyle milletlerarasi hukukun, iddiaya gore,
ihldl edilmesi esasina, istinat ettirdigini tespit ettikten sonra, “boyle
bir sikdyete istinat ettirilen bir talebin tamamen milletleraras: kaza

alani disina ciktiginin a prori olarak kabul edilemeyecegi” sonucuna
vard1™.

Bu sebeple Birlesik Krallik, gecici tedbir igin iyi bir temel at-
migti. Divan’in ¢ogunlugu, sikayetin Divan’mm yetkisine girecegi hu-
susunda en azindan bir imkdn varsa gecici bir tedbir karan verile-
bilecegi goriisiinii benimsedi. Bu “imkan” (possibility) kriteri Ba-
hikcilhik Yetki Davasinda Divanca teyid edildi; ki burada Divan,
davalinin, yetkinin dayanacag: bir muhtemel temeli prima facie is-
pat etmesinden bahsetmektedir’”. Divan’in Niikleer Denemeler Du-
vastnda verdigi Arakararimn ilgili bolumi daha muglaktir; Divan
bu kararda “‘yetkisinin istinat ettirilebilecegi bir temelin davalica
prima facie ispatindan bahsediyor”.

Alternatif goriis'®, sadece esasa iliskin yetki ihtimalinden daha
fazlasim talep ediyor. Bu goriise gore, gecici tedbir meselesi yetki

15) (1952) ICJ, 114.

16) (1951) ICJ., 89.

17) (1972) ICJY, 16. parag. 17.

18)  (1973) ICJ)., 102. parag. 17. >

19) Anglo - Iranian Oil Company Davasinda Hakim Winiarski ile
Bedevi Pasa'nin (Badawi Pasha) muhalefet gerhi iginf bk. (19-“5.1)
ICJ., 96. Ayrica Niikleer Denemeler Davasinda Hakim Gros ile
Petre’in muhalefet goriisii icin) bk. (1973) ICJ., 115, 124. Son
davada. muhalefet serhinde (Id., 111) daha da kati1 bir kriter
benimsenmis goriinmektedir. “...Divan yetkili olma hususunda
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meselesine yakindan baghdir. Gegici tedbirlerin istisnai karakteri ve
“umumi haklar1” degerinden diisiirmesinden dolay1, bu goriisiin ta-
raftarlar1 sadece, Divanin yetkisi “makul surette kuvvetle muhtemel”
(reasonably probable) ise, gegici tedbirlerin verilmesi iddiasindadir-
lar. Divan’in vyetkili olabilecegi seklinde uzak bir ihtimal yetmez.

Divan’in “imkan” (possibility) kriterine dayanan ve aciklik ka-
zanmis simdiki tavirmin (Divan’in) kamuoyundaki imaji ve men-
faatlarina cok az ehemmiyet verdigi tartisilabilir®. Ozellikle, Divan,
gecici tedbir kararlarinin alinmasi talebi iizerine bile, toplumun ka-
bul edemeyecegi kadar ileri kurallara destek veren kararlara vara-
maz. Milletleraras1 hukuk gelisen bir siirectir ve doktrinin basyorum-
cusunun giiniimiizde milletleraras: teamiil hukuku arasina giremeye-
cek kurallara cevaz vermemesi gerekir. Hakim Petren’in Niikleer De-
nemeler Davasinda ifade ettigi boylesi bir siipheydi; bu davada at-
mosferde yapilan niikleer denemelerin milletlerarasi hukuk¢a m yo-

sadece ihtimali degil fakat kati kesinligi aramustir.”” Hakim
Gros, Balikcilik Yetki Davasini obiirlerinden su sekilde ayirdi:
o davada miistaceliyet kabul edildi, ihtilafin gercgekligi ve ke-
sin tanimi tartisilmadi; nihayet, davali devletlerin himaye edi-
len haklar1 son zamanlarda kullanilan bir hak olarak kabul edil-
di;oysa Izlanda'nin iddias:1 yiirtirliikteki hukukun bir degisik-
ligini teskil etmektedir.” Avustralya Divan'dan mevecut pozitif
hukukun degistirilmesini istiyordu. Nihayet Hakim Gros, 41.
maddede yer alan ve her davayi ‘‘sartlara’’ gore tetkik etmesa
icin Divan'i icbar eden bhir emiri vurguladi. Bu suretle, daha
onceki davalarin gecici tedbir ile ilgili hukuku pekistirdigi hig-
bir anlamda miitalaa edilemez.

Her davanin sartlara gore tetkik edilmesi gerektigi dogru-
dur. Bununla beraber, Avustralya'nin yaptig1 bagvurunun acili-
vetten nasil mahrum oldugunu anlamak zordur. Bundan bagka,
Avustralya’'nin “mevecut hukuku degistirmeye”’ c¢alistigin1 soy-
lemek asil davanin inceleyecegi meseleyi davet etmektir. Ger-
cekte Hakim Gros'un goriisiinde ¢ok agir bir tenakuz wvardir :
eger ‘‘ihtilafin: kesin tarifi”’ bir gecici tedbir kararinin bir garti
ise, ve boyle bir tarif Avustralya’min davasinda yok idiyse, Ha-
kim Gros, Avustralya'nin mevcut hukukta bir degisiklik 1iste-
digini o kadar kategorik nasii ifade edebilir? Tam tersine, Ha-
kim Gros, kendisi konuyu dogrulukla tanimladi: bir atomik
kirlenme esiginin gecilmesini yasaklayan bir kuralin varlig.

20) Bk. GRIEG, International Law, 515 (1970).
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netildigi, yoksa normlari hala ilkel bir safha geciren politik alana
mi ait oldugunun son derecede tartismal oldugu bir zamanda, niik-
leer giiclerden yalmiz birisi aleyhine gecici tedbir karar istenmisti®,
Diger taraftan, “yetkinin kuvvetle muhtemel” (probability) olmas:
kriteri, bir yetki imkani varoldukca, Divan’in “elindeki davada hak-

lar1 korumaya yetkili olmasi gerekir” tarzinda makul bir iddiaya ce-
vap vermemektedir®,

Buna ilaveten, “kuvvetle muhtemel” yetki kriteri Karma Hakem
Mahkemelerinin tatbikatina tamamen aykiridir, Bu goriisii ileri sii-

renler bu emsallerden “hicbir seyin Ggrenilemeyecegini” ifade edi-
vorlar®,

Boyle bir goriis Divan Statiisiiniin 38 (1). maddesiyle hemen
hi¢c uyumlu degildir. Bundan baska, nihai yetkinin “kuvvetle muh-
temel” olmasi lizerinde 1srar etmek hem gecici tedbirlerin cabuk ve-
rilmesi ihtiyacini, hem de 41. maddeye gore gecici tedbirlerin ge-
¢iciligi ve geri alinabilirligini gormemezlikten gelerek gecici tedbirle-
rin islevini belirsizlestirir. Nihayet, gecici koruma tedbirleri davanm
esasini etkilemez; tek amag¢-dava konusunu korumak ve ihtilafin agr-
lasmasini onlemektir. Balikcilik Davasinda, Baskan-Yardimcisi Ammo-
un ve Hakim Forster ve Jiménes de Aréchaga bu prensibi tasvip eden
bir miisterek beyanda bulundular®. Ayn prensip o davadaki Arakara-
rnda da* teyid edildi ve Niikleer Denemeler Davasinda prensip
gene teyid edildi®.

cl) (1973) ICJY., 126.

22) GRIEG, supra not 20, s. 515.

23) Hakim Winiarski ve Bedevi Pasa'min muhalefet gerhleri igin
bk. Anglo - Iranian Oil Company Case, (1951), ICJ., 96. Mah-
kemelerin ‘vetkisizlik acik olmadig: siirece’” genellikle gegici ted-
bire hiikmeitiklerine dikkat ediniz. bk. DUMBAULD, supra not
2, S. 134, 139.

24) Miisterek beyanlarinda sunlari ifade ettiler : bu arakarari lehine
verilen bir oy, bu kararla korunan haklarin gecerliligi veya bag-
ka tiirlii olmalar:1 hususunda en hafif bir neticeyi haiz olmaya-
caktir. Divan, eper kendini yetkili gorurse, esasa iliskin konu-
lar1 inceleyecegi icin —taraflara kendini savunma hakkini ver-
dikten sonra— esasa iliskin bu meseleler higbir zaman onceden

vargilanmis olmayacaktir. (1972) ICJ., 18.
26) 1Id., Arakarar parag. 21.
26) (1973) ICJ., 105, Arakarar prag. 33.

H.F. Mecmuasi — 24
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Interhandel Davas‘nda”, A. B. Devletleri, Isvigre’nin gecici
tedbir icin miiracaat etmesine karsihik, Divan’in  yetkisini kabul
ederken, kabul beyanina koydugu milli yetki ihtirazi kaydina (ce-
kince) basvurdu. Divan’in sonunda gegici tedbire hiikmetmemesine
ragmen, prensibi ifade etmesi ehemmiyetlidir: Divan, ihtilaf konu-
sunun 36 (2). maddeye girdigi esasina dayanarak, o sathada, hicbir
cekinceyi nazan itibare almadan, bir gecici tedbir karari talebini
incelemeye yetkilidir. Diger taraftan, dort hakim Connally cekince-
sinin gecici tedbir kararim engelledigi sonucuna vardi. Hakim Lau-
terpacht, Statiiye taraf olan devletlerin “Divan’dan yetkisinin acik

olmadiginin bariz oldugu hallerde, 41. maddeye gore hareket etmeye-
cegini beklemek haklar1 oldugunu” ifade etti®.

Balik¢ilik Davasinda, Divan, “eger esasa dair yetkinin olmadig:
bariz ise, 41. maddeye gore hareket etmemek gerektigini” karar al-
tina almak suretiyle Lauterpacht’in fikrini benimsedi®®. Fakat, Divan,
aym zamanda, gecici bir koruma tedbirini vermeden once, “esasa
dair yetkisinin varhgmma nihai olarak kendini inandirmasimin” ge-
rekmedigi noktas1 iizerinde de israr etti. Divan daha sonra “yetki-
sinin dayanacag: “miimkiin” bir esasin prima facie var oldugunu
ifade etti. Niikleer Denemeler Davasinda kabul edilen kriter, dava-
linin  basvurdugu hiikiimler  Divan’in yetkisinin dayanabileceg:
bir esasi, prima facie, temin eder goriinmedikge, Divanin geci-
ci tedbir vermemesini gerektirmektedir. Avustralya’nin gerekli yet-
kiyi, prima facie, gosterdigini karara baglarken, Divan Avust-
ralya’nin basvurdugu spesifik yetki hiikiimlerini zikretti*. Avustra:-
ya 1928 Genel Senedi’nin 17. maddesine istinat etti; bu Sened’e
Avustralya ve Fransa tarafti ve Statiiniin 36 (1), 37 (2). maddeleri
yanmda, uyusmazliklarin Daimi Adalet Divani”na arzini1 ongoriiyo:-
du. 36 (1). madde Divan’in yetkisine yiiriirliikteki andlagsma ve kon-
vansiyonlarda ongoriilen meseleleri ithal etmektedir ve 37. madde
gercekte, bu andlasma ve konvansiyonlarda Daimi Adalet Divanina
yapilan yollamalarnin M. aras1 Adalet Divani'na yapilan yollamalar
olarak kabul edilecegini Ongoriir. Alternatif goriis olarak, Avusi-

27) (1967) ICJ., 1056.

28) (1273) ICJ., 105, Arakarar 33. paragraf.
29) (1972) 1ICJ., 15, parag. 15.

30) (1973) ICJ., 101, parag. 14.
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ralya Statiiniin 36. maddesinin 2. fikrasina ve bu fikra altinda yap:-
lan Avustralya ve Fransa deklarasyonuna basvurdu. Bununla be-
raber, yetki meselesi son derece tartismaliydi. Avustralya Cenevre
Genel Senedi'nin hala yiiriirlikte oldugunu iddia etti. Fransa Se-
ned’in etkisini kaybettigi noktas: iizerinde israr etti.

Fransa Genel Senedin, eger yiiriirliikteyse, 1966 Deklerasyonuna
yerini biraktigini iddia etti; oysa, Avustralya tek tarafli boyle bir be-
vanin bir andlasma tizerinde boyle bir etkiyi haiz olabilecegini red-
dediyordu. Nihayet Avustralya, Fransa Deklarasyonunda yer alan
“milli savunma” c¢ekincesinin niikleeer silah denemesini kapsama
veterliligini tartisti; bunun alternatifi olarak, boyle bir cekincenin,
eger baslibasina hitkme baglanabiliyorsa, gecersiz addedilmesi ge-
rekir diyordu®. |

Bir yetkinin, prima facie, ispat1 i¢in, Divan’ca neyin tam olarak
arandigr Balhik¢ihk Davas: ve Niikleer Denemeler Davasindan acikca
anlasilmamaktadir. Davalinin formel bir yetki imkdnini ifade eden
bir andlasma veya deklarasyonda hiikiim veya hiikiimleri gosterebil-
mesi yeterli midir? Yahut Divan gercek bir yetki imkanim1 da arar-
mi1? Yani, yetki hiikiimlerinin uygulanabilirligi hususunda hukuki
uyugmazhgin derecesi s6z konusu mudur? Interhandel Davasi”, Di-
van'm Connally cekincesi ile ilgili her hangi bir ihtilafi nazan iti-
bare almaksizin, uyusmazhk 36 (2). maddeye girsin girmesin, sade-
ce sekli yetki ihtimalini aradigimi gostermektedir. Benzer bir goriis
Balikcilik Davasinda benimsendi, bu davada Britanya Krallign yetki-
nin temeli olarak kendisi ile Izlanda arasindaki Nota Teatisine da-
yaniyordu; bu notalarda izlandanin balikgilik smirmi uzatma tekli-
fini 6 ay onceden bir tebligle Britanya Kralligina bildirecegi ve bir
ihtilaf halinde, taraflardan herhangi birisinin talebi iizerine, ihtilatin
Divan’a sunulacagi ongoriilmiistii. Gegici kararinda, Divan Notala-
nn Teatisinde yer alan sekli yetki ihtimalinden bahsettikten sonra,
su sonuca vardi: Uyusmazhigin her iki tarafindan sadir olan bir bel-
gede yer alan ve yukarida adigecen hiikiim, Divan'mn yetkisini istinal
ettirebilecegimiz, bir muhtemel temeli prima facie, verir gibi go-
zitkmektedir®” Boylece Divan’in o davada gercek yetki imkanini et-

31) Kd., 15, 16. paragraflar.
32) Supra not 27.
33) (1972) ICJ., 16, 17. paragraflar.
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kileyen meselelere yaptigi daha onceki yollamalarin yararsiz oldugu
iddia edilebilir. Divan Izlanda’nin Notalar Teatisinde yer alan mu-
tabakatin daimi nitelikte olmadigi, amac¢ ve hedefinin gerceklestigin
ve artik uygulanamayacagimi ve sona erdigi tarzindaki iddiasma te-
mas etti®. Diger taraftan, Divan’in Niikleer Denemeler Davasi’nda
takindig1 tavir daha az agiktir. O davada, Divan sekli miimkiin
yetki kaynaklarindan bahsetti ve gercek yetki imkdnim etkileyen
meselelere yukarida tartisildig: gibi detaylan ile degindi.

Divan daha sonra “sunulan materyalden” davalimin basvurdugu
hiikiimlerin kazai yetkinin lizerinde bina edilebilecegi bir temeli,
prima facie, sagladign sonucuna vardi. Divan’in simdi Interhandel
Davasindaki cogunluk kararindan dondiigii ve davali tarafindan,
uyusmazlhigin konusunun 86. maddenin 2. fikrasinin® veya diger il-
gili yetki hiikiimleri-alanina girdiginin, ispat edilmesinin artik hi¢ de
yeterli olmadigi ileri siiriilebilir. Davali, tedbir karar1 verilmeden
once, Divan’1 simdi gercek bir yetki imkdmina inandirmalidir. Bu-
giin Milletleraras1 Hukukun c¢ok az kurali tartismasiz kabul edildigi
halde, uygulamada gercek bir yetki imkani kolayca goz oniine se-
rilebilir. Dogrusu, gercek bir yetki imkdni sadece taraflarin anla-
samamalar:1 gercegi ile tesis edilebilir. Niikleer Denemeler Davasi'n-
da, Hakim Jiménes de Aréchage, beyaninda, “iptidai safhada taral-
larin mahsus haklar1 konusunda ihtilafta olup olmadiklarmin tespiti-
nin yeterli goriindigiinii” ifade etti®. En azindan Divan’in bir iiye-
sinin Lauterpacht’in Interhandel Davasindaki muhalefet goriisiini
tercih ettigi, Hakim Singh’in Niikleer Denemeler Davasi'ndaki be-
yani ile kanitlanmaktadir; burada Singh soyle diyordu: “bu prima
facie tahlilin ilk safhasinda bile, Divan yetkinin temeli oldugn
iddia edilen andlasmaya konan cekinceleri incelemeye yetkilidir®".

Yetkinin prima facie ispati istinat edilen yetki kaynagina bagh
olabilir. Niikleer Denemeler Davasinda Avustralya cok tarafh bir
andlagsmaya istinat etti; alternatif goriis olarak ihtiyari kayda bas-
vurdu. 'Balikgilik Davasi’'nda, Britanya Kralligi 6zel bir andlagma-

34) Id., 5. parag.

35) (1973) ICJ., 106.
36) (1973) ICJ., 106. -
37) Id., 108.
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ya gore Divan’in yetkisini 6ne siirdii, Milletleraras: bir mahkemenin
yetkisi rizaya istinat eder kuralindan dolay:, eger yetkinin esas
uyusmazhgm konusunu yoneten bir hiikiim ise-Balikcilik Davasinda
boyleydi—Divan’1 yetkinin prima facie ispat edildigine inandirmak
daha kolay olabilir. Cok tarafli bir andlagmaya istinat edildiginde,
ozellikle andlasma seckin nitelikteyse, davalimin rizasi zayiflamus
kabul edilebilir ve Divan prima facie bir yetki temeli aramada daha
az istekli olabilir. Bu sebeple, Divan’n Balikcilik Davasinda Ara-
kararim1 tek bir karsit oyla almasi ehemmiyetlidir; Niikleer Dene-
meler Davasinda Arakarar1 altiya kargi sekiz oyla alinmisti.

Statiiniin 53. maddesi Divan’a, bir tarafin gelmedigi veya ken-
dini savunamadig1 yerde, talebi karara baglamadan once, yetkili
olduguna, ve “talebin hukuken ve olay olarak yerinde olduguna™
kendini inandirmasin1 emretmektedir. Hakim Gros Niikleer Deneme-
ler Davasindaki Muhalefet goriisiinde®, 58, maddenin gecici tedbir-
ler davasmna uygulanabilecegini ve bu suretle Divan’m yetki ko-
nusunda karar vermeden once gecici tedbire hilkmedemeyecegi go-
risiindeydi. Gegici tedbir bagvurusu, O’'na gore, davanmin sadece ilk
sathasidir, fakat Oyle bir safhadir ki, orijinal bagvurudan bagimsiz
sayllamaz. Bu goriis, yetki konusunun “gereksiz gecikmeye mahal
kalmadan” karara baglanmis olabilecegi tarzinda, ¢cogunlugun kabul
etmedigi, bir varsayima istinat eder. Eger Hakim Gros’'un iddias:
dogruysa, 41. maddenin etkin olarak nasil islivebilecegini anlamax
kolay degildir. 53. maddenin usliibii gecici tedbirlerin islevi ile bag-
dasmamaktadir; ciinkii bu madde Divan’in, hem olay hem de huku-
ken, olayin “yerinde” olup olmadigini tetkik etmesini emretmek-
tedir. Yetki meselesinin eksiksiz sekilde incelenmesi 53. maddesi ile
ongoriilmektedir. Statiiniin metni icinde 53. maddenin isgal ettigi
yerden®, bunun (hiikkmiin) gegici tedbir davalarina uygulanama-

38) Id., 115. |

39) 53. madde, 41. madde gibi, “‘usul” bashkl III. bolimde yer almak-
tadir. Maddeler silsilesi sunlar1 sergiliyor : 39, 40. maddeler da-
vanin acilmasini; 42, 43. maddeler davanin sunulmasini; 44-52.
maddeler, arastirma, sahadet ve deliller de dahil muhakeme-
nin ayrintilarini ele almaktadir. 53. madde daha sonra yetki
sorununa deginmektedir. 54. madde delillerin tamamlanmasindan

bahsetmekte ve Divan'in tartismalarini yoneten kurallari sergi-
lemektedir. 53. maddenin 41. madde bagvurularina uygu}anm.a-
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yacagl acikca anlagilmaktadir. Bu suretle, 53. madde hicbir surette
Divan’in 41, madde altindaki yetkilerini simirlamamaktadir, 53. mad-
denin sagladigi himaye 41. madde altinda yapilan basvurular icin za-
ruri degildir. Ciinkii, Divan arakarari ile ister istemez alacag: b
kararin yetki meselesine hi¢cbir surette zarar vermeyecegini ve daval,
devletin yetki ve esasa dair delil sunma hakkimi etkilemeyecgini
belirtir. Bununla beraber, asagida tartisildigi gibi, davali devletlerin
muhakemeye gelmemeleri Divan’in verdigi herhangi bir gecici ted-
bir kararinin etkinligi ve uygulanabilirligi sorunu ile ilgilidir.

Divan’in yetkinin prima facie ispat edildigini karar altina alma-
sindan sonra, sira ana iddianin konusunun incelenebilirligini (ad-
missibility) gozden gegirmeye gelir. Divan, Niikleer Denemeler Da-
vasinda incelenebilirlik kistasim1 basvuruda talep edilen haklarin,
prima facie, Divanin yetki alanina girer goriiniip gortinmemes:’
olarak gordiigiinii belirtti®. |

yacaglr aciktir. 53. madde, ""Divan in delilleri ve kanitlari alma-
sindan sonra’’ sadece esas davaya uygulanir (md. 52).

40) Divan, ilk defa, Niikleer Denemeler Davasinda, yetki sorunlari
ile incelenebilirlik sorunlarini acgikca birbirinden ayirdi. Daha
onceki davalarda, the Anglo - Iranian Oil Company Case ve the
Nuclear Tests Case de dahil, hicbir acik ayirim yapilmadi.

Muhalif Hakimler Petrén ve Ignacio - Pinto meseleyl ince-
len mez bir mesele olarak kabul ettiler. (1973 ICJ 124, 129.

“Hukukilik” terimini tanimlamanin gilcliikleri bilinmekte-
dir. Bk. GRIEG, supra, not 20, s. 474-78. Divan'in Statusunun
38 (2). maddesi altinda, yani eger taraflar anlasirsa, hukuki ol-
mayan uyusmazliklara da bakabilecegi iddia edilebilir. Bununla
beraber. the Free Zones Case (1929) PCIJ ser. A/B, No. 46, de,
Divan Ozel Anlagma ile kendisine verilen ¢ok genig bazi yet-
kileri kullanmayi, bu kullanmanin hukuki niteligi ile bagdasma-
yacagl sebebiyle red etti. Divan'in siyasi kararlara karsi tutu-
mu acgik degildir, fakat GRIEG'in yaptig1 (supra 478) bir ayirim
faydalidir : esas itibariyle siyasi olan bir meseleyi cevaplama
ile hukuki bir meseleyi siyasi faktorlerin 1s1ginda cevaplama
arasinda bir ayirim. 2

Lokarno andlagsmasi ‘“‘hukuki” uyusmazhklarin, yani, hak-
larla ilgili uyusmazliklarin, tahkime veya Divan'a sevk edile-
bilecegini ongormektedir. GUGGENHEIM'e gore, Cemiyet Kon-
seyi konu agik¢a hukuki bir konu oldugunda gecgici tedbir al-
maya yetkili degildi. Uyusmazlig1 saran gerginlik karsisinda,
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Avustralya taleplerinin esasini, ozellikle Avustralya ve halkinmn
acik denizler iizerindeki radyoaktif serpintiden uzak olma hakkin
ifade ettikten sonra, Divan “bu tiir taleplerin tamamen Divan’n
yetki alani digina diistiigiiniin @ prori olarak kabul edilemeyecegi”
sonucuna vardi. Diger taraftan Hakim Gros, Muhalefet Gortistinde,
Sir Gerald Fitzmaurice’in the Northern Cameroons Davasi’'ndaki® su
goriigiinii benimsedi: talebin incelenebilirligine iliskin meseleler 1i-
van’in yetkisiyle ilgili ““herhangi bir sorundan 6nce ele alimmalidir”.

Eger hicbir hukuki uyusmazhk yoksa, “Divan’in yetkili olup ol-
madigim inceleyecegi birsey yoktur. “Bu sebeple, Hakim Gros, co-
gunlugun yetki ve incelenebilirlik meselesini davanin sonraki saf-
hasina ertelenmesine karsi koydu. Bu meseleler, Hakim Gros’a gore,

53. madde hiikiimleri karsisinda “mutlak oncelik niteligine” malik-
tirler.

IV

GECICI TEDBIRE HUKMETME YETKISININ
GENEL SINIRLARI

Daha gelisiminin erken bir safhasinda, Divan, islenen bir hak-
siz. fiile karsihk uygun ¢oziimiin tazminat oldugu yerde, gecici ed-
bire gitmenin yersiz oldugu noktas: tizerinde israr etmigtir. O avir
bir endiseyi yansitiyordu: gegici tedbire sadece davalinin haklarna
onarilamaz bir zararim1 verilmesini 6nlemek icin basvurulmalidir, Di-
van’in haksizhigin onarilabilirligi ile tazminat c¢oziimiinii esitleme
seklindeki bu egilimi daha sonraki davalarda izlenmemektedir. The
Anglo Iraman Oil Company Davasinda, Divan yakin zamanlarda ka-
bul edilen su kriteri ortaya att: gecici himayenin amaci “Divan’m

eger Divan yetkili olmadig1 goriigindeyse, Cemiyet ondan sonra
gecici tedbir yetkisini haiz olurdu. Diger taraftan, Uzlagma Ko-
misyonu, uyusmazligin hukuki olup olmadigindan bagimsiz ola-
rak, daima gecici tedbir almak yetkisini haizdi. Bak. : GUGGEN-
HEIM. Les mesures Conservatiores dans la Procedure Arbitrage
et Judiciaire 40, Recueil Des Cours 565 (1932).

41) (1965) ICJ., 105, 106.

42) Bak. DUMBAULD, supra, not 5, s. 147-53. 1865 tarihli Andlag-
manin Denonse edilmesi Davasi, (1927), PCLJ., ser. A, No. 8.



376 Peter J. Goldsworthy / Aslan Giindiiz

kararina (nihai) kadar taraflarin haklarmi korumaktir”.*, O davada
gecici tedbirin verilmesiyle nihai karara kadar petrol sirketinin de-
vamh islemesi amaclaniyordu, ve arakarar girketin yaptigi karlarin
son karara kadar emanette tutulmasinin diizenlenmesini emrediyor-
du. Divan Arakararinda s6z etmemesine ragmen, Britanya Krall-
g1'nin koruma tedbiri istedigi haklarin niteliginden, hemen hepsinin
bir tazmin karar1 ile tamir edilebilecegi iddia edilebilir. Balik¢ilik
Davasinda, the Anglo Iraman Oil Company Davasi’'nda oldugu gibi,
haklarinda gecici koruma talep edilen ‘haklarin ihlali hi¢ siiphe
yok ki, bir tazminat karan ile tamir edilebilirdi. Kriter, yeterli taz-
minatin sonunda saglamip saglanamayacag: degil, fakat eger gecici
tedbir reddedilirse, “onarillamaz zararin” davalinin haklarina verilip
verilemeyecegidir.

Divan’in simdi biiyiik oranda terkettigi ikinci bir erken sinir-
lama, haklarinda gecici koruma talep edilen haklarin devletler umu-
mi hukukunun himayesine malik,qhilamalanm gerektirmektedir. Es-
ki bir davada*, davali devletin davalinin haklarim1 devletler umum
hukukuna gore garanti ettigi yerde gecici tedbir red edilmisti. Divan
simdi hukuki haklarin ihlalini, davaliya ipso facto onarilamaz zarar
verir olarak miitalda etme egilimindedir. Onarilamaz bir zarar ih-
timalinin ispati gecici tedbirin verilmesi i¢in yeterli bir temeldir.
Bu egilim Balik¢ihk Davasinda ve Niikleer Denemeler Davasinda
farkedilebilir. Onceki davada, gecici karar Izlanda’dan, Britanyanin
balik yakalama miktarini ciddi surette sinirladig i¢in, balik¢ilik mev-
zuatim1 uygulamamasin istedi. Izlanda’nin bu yiikiimliiliiklerine kar-
silik teskil eden Britanya’min haklarmmin, nihai bir tazminat hiikmii
ile giderilebilecegi iddia edilebilir®®, Britanya’nin haklarinin millet-
leraras1 hukuk ile korundugu da iddia edilebilir®.

Gene de, Divan o inancta idi ki, eger gecici tedbir verilmezse,
Britanya Kralliginin 11 Haziran 1961 tarihli Nota Teatisi ile ta-

43) (1951) ICJ., 89.

44) 1865 tarihli Andlagsmanin Denonse edilmesi Davasi (1927) PCHJ
ser. A, No. 8.

45) Diger taraftan, Ingiltere'nin ekonomisine, 6zellikle balik¢ilik sa-
nayiine onarilamaz zararinin verilmesini onlemeye caligtig1 id-
dia edilebilir.

46) Acik denizlerde avlanma serbestisi hukuku ve Britanya balik-
c¢ilarmmin tarihi haklar: iizerinde bir iddia ileri siiriilebilirdi.
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lep ettigi haklar zarar gorecek ve “lehine bir karar verilmesi halinde
bu haklaru} tamamen eski haline getirilmesi ihtimali” etkilenecekti®’.
Niikleer Denemeler Davasinda, Avustralya gecici tedbir taleplerini
ig ayr1 sebebe istinat ettirmisti. Birincisi, Avustralya, biitiin devlet-
lerin atmosferde yapilan denemelerden etkilenmeme hususunda miis-
terek haklar1 oldugunu 6ne siirdii. Ikinci olarak, Avustralya iilkesin-
de ve iilkesini kugatan hava sahasinda radyoaktif artiklari depola-
manin, egemenligini ve iilkesinde hangi hareketlerin yapilacagini ve
ozellikle Avustralyamin ve halkinin yapay bir radyasyona maruz ka-
hip kalamayacagimi belirleme “bagimsiz hakki”mi ihlal ettigini iddia
etti. Uglincii olarak, agik denizlerin ve hava ulagimmin serbestligi
prensiplerine dayanan bir gecici tedbir hakkini one siirdii, Divan
gecici tedbire ozellikle ikinci iddia bakimindan hiikmetti. Fakat
“davanin gartlarinin” Avustralya’min talep ettigi diger haklarin hima-
yesini gerekli kilmadigimi karara bagladi®®. Gegici tedbire hiikme-
derken Divan zararin onanlabilirligi meselesini yiizeysel olarak ince-
ledi ve buldugu kamitin radyoaktif artiklarin Avustralyaya depo edil-

mesiyle bu iilkeye onarillamaz zararlarin verilebilecegi “ihtimalin
ihra¢ etmedi”’gi sonucuna vardi®.

Divan genel haklarin, yani, acik denizlerin serbestligi gibi res
communis niteligindeki haklarin, gecici himaye goremeyecegini zim-
nen ifade etti*. Bu sebeple, davali digerleriyle paylastiklarinin Gte-
sinde miinhasir veya ozel bir menfaat1 ispat etmeye mecburdur.
Avustralya acik denizler serbestisini korumakla menfaat iddiasinda
bulundu. Divan, Avustralya’min talebinin bir boliimii radyoaktif ar-
tiklarin sebep olacagi acik deniz kirlenmesiyle ilgili olmasmna rag-
men, bu genel menfaat i¢in tedbire hiilkmetmeyi gerekli gormedi™.

47) (1972) IJC Arakarar, 22. parag.

48) (1973) ICJ Arakarar 31. parag.

49) 1Id., Arakarar 29. parag. -

50) Id., Arakarar 31. parag. Sadece Hakim Jiminéz de Aréchaga.
katildig:1 Divan Arakararinda, ayirimdan acikca bahsetti. Avust-
ralya'nin genel toplum cikarindan farkl, talebini istinat ettire-
bilecegi bir cikarimin olmadig: iddia edildi. Hakim Jiminéz de
Aréchaga bu meselenin Avustralya basvurusunun incelenebilir-
ligi ile depil fakat yetki ile ilgili oldugu goriigiindeydi. Dava-
nin bu safhasinda sadece taraflarin mahsus haklar1 bakimindan

ihtilafli olduklarmin tespiti zaruri idi. Id., 106.“ |
51) Id., Arakarar 27. parag. Avustralya “Fransa niikleer denemesi-
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Simirlamanim yerinde oldugu iddia edilmektedir. Smirlama com -
mon law sistemlerindeki emir (injuction) elde etmeye iliskin kural-
lara benzemektedir®™. Sinirlama “medeni milletlerce kabul edilmis ge-
nel bir hukuk prensibini” yansitabilir. Eger oyleyse, 6zel menfaat
sarti goriiniige gore milletlerarasi hukuktaki gecici tedbir kavrami
icinde zzimnen vardir. Ikinci olarak, aldlede arakararlariyle, Divan
ihtilafin agirlasmas: ve uzamasindan sakinmaya onem vermektedir; bu
politika, himayeyi 6zgiin menfaatlarla smirlayan ve ihtilath tarafla
arasinda farkhihklar: agirlastirma egilimini onleyen, gecici arakarar-
lar ile gelistirilmektedir. Fakat sinirlama devletlerin daha genis men-
faatlarimm temsil ettikleri iddiasinda bulunan kuruluglarin Divan’a
ve diger mercilere gitmesi ihtiyacim1 hatira getirmektedir. Boylece
mesela, teklif edilmis bulunan Milletlerarast Denizdibi Otorites:
(International Seabed Authority) bir mahkemeye (devletlerin acik
denizlerde talep ettikleri haklar dolayisiyle) gecici tedbir istemek
icin basvurabilmelidir.

Acik olan sudur ki, Divan, bir arakarar1 vermeden once, dava-
linin varhg: iddia edilen haklarinin zarar gorecegi hususunda spekii-
lasyondan uzak, bazi kanitlan1 aramaktadir. The Interhandel Dava-
sinda Isvicre bir arakarar talep etmisti; bu kararla ABD’nin ihtilath
miilkii (Isvicre’nin herhangi bir mahkeme ilamini icra etmesine zarar
verecek, tesrii, kazai, idari veya icrai bir kararla) bertarat etmesi
engellenmek isteniyordu. Divan su sebeplerle karar vermeyi kabui
etmedi: Ihtilafli miilk ABD. mahkemelerinde bir adli arastirma ya-

nin deniz kaynaklar1 veya cevre sartlari iizerindeki etkisinin
hichir surette teldfi edilemiyecegini ve zararlarin odenmesi ile
tamir edilemeyecegini’’ iddia etti.

02) Daha oOnce sozii edilen, simdi metruk olan kural (bu kurala
gore, tazminatla tamir edilmeyen haklar bakimindan gecici ted-
bir verilmektedir) common law sistemlerinde emirin (injunction)
elde edilmesine dair geleneksel kuralla etkilenmise benzemek-
tedir. Burada kendileri i¢in tazminat uygun tamir sekli olan da-
va edilebilir bir haksiz fiili engellemek icin tedbir verilmeyecek-
tir. Bak. HALSBURY, 21 Laws of England 352 (3. baski).

Milletler Cemiyeti'nin the Phillimore tasarisi’'nin emir icin
hicbir hiikiim ihtiva etmemesinin bir sebebi common law disin-
da emiri (injunction) wusuliiniin bilinmedigi inanciydi. DUM-

BAULD o varsayimin sagmaligini ispat etmistir. Bak. supra not
o, Bolum 1I.
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pilmadan satilamaz. Bir arastirma baslatild: fakat cabucak sonuc-
landirilacagina dair bir belirti yoktu,

Divan ABD'nin ihtilafh miilk iizerinde hicbir tasarruf yapma-
yacagl seklindeki garantisini kabul etti® Niikleer Denemeler Dava-
s'nda Divan'in oniinde dikkate deger bilimsel kanit olarak czeililiic
Birlesmis Milletlerin, 1958 ile 1972 yillar1 arasinda. Atomik Radyos-
yonun Etkisini Inceleme Komitesi’nin raporlar, vardi®.

Divan ictihatlariyle ilgili olarak yapilan bir tahlil “‘gecici ted-
birlerin zorunlu olan koruma ve giivenligi saglamak icin kacmilmaz
olandan daha ileriye gitmemesi gerektigi” seklinde bir goriisii des-
tekler”. Divan uyusmazhgin her iki tarafimi korumaya calismakta
ve bu sebeple de, tedbirlere genellikle miitekabiliyet esasina gore
hitkmedilmektedir. Balikgilik Davasinda Divan Izlanda’nin balik-
ciik mevzuatini yiiriirhige koymamasimi = emretti. Diger taraftan
ingiltere ve Bati Almanya’dan vatandaslarimin balik yakalama mik-
tarim1 simirlamalarini istedi®. Muhalefet serhine, Hakim Padillo Ner-
vo, Divan’in arakararinin “taraflar arasinda bir denge” bulamadigm
diisiiniiyordu; c¢iinkii Izlanda’nin  kita sahanhgini da kapsayan deniz
kaynaklar1 iizerindeki egemenligi, davalinin (Ingilterenin) “balik¢i-
hk kurumlarmmmin mali kayiplarinin olacag: ve ilgili iilkelerde hal-
kin balik yeme aligkanhiginin inkitaya ugrayacag1” tarzinda nispeten
kiigiik iddialariyle karsilastinildiginda, bu dengenin saglanmadign id-
dia edilebilirdi. Niikleer Denemeler Davasinda®, Divan her iki taraf-
tan da ihtilafi agirlagtiracak ve uzatacak hareketlerden kacmmalarini
istedi. Divan, gordiigiimiiz gibi, Avustralya’nin talep ettigi haklari
himaye etmede takdir hakkimi kullandi. Divan devletlerin res com-
munis denilebilecek haklarinin korumasini kabul etmedi: arakararla-
rim1 devletlerin belirli menfaatlarmin himayesi ile sinirladi. Boylece.
Balikcihk Davasinda, himaye konusu edilen Britanya Kralligimn
haklarimin Britanya vatandaglarmm belirli bir alanda avianma-
lariyle ilgili spesifik, tarihi avlanma haklar oldugu, agiktir. .‘Di\'d:l
Britanya’nin acik denizler serbestisi ile ilgili genel bir menfaatin

e i

53) (1957) ICJ 112.

54) (1973) ICJ 105 Arakarar parag. 29.
55) DUMBAULD, Supra not 5, 185.

56) (1972) ICJ 17, 35.

o7) (1973) ICJ 106.
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himaye etmiyordu, Bu esas tlizere, Balik¢ilik Davas: ve Niikleer De-
nemeler Davasinda verilen arakararlarin biribirleriyle bagdastig
soylenebilir.

Bu arakararlarinin etkisini, soziini ettigimiz haklarin ihlalini 6n-
lemek icin, zaruri olan en kiiciik alan iginde tutmak egilimi, Divan’in,
arakararlarin ana talep bakimindan etkili oldugu yerde, nicin ge-
cici koruma tedbirlerine hiikmetmedigini de izah etmektedir. The
Chorzow Factory Case’de™, Divan Polonya’min Alman mallarini mil
lilestirmesinin Polonya’nin milletlerarasi taahhiitlerine aykir1 oldugu-
nu kabul etti. Almanya daha sonra 96 milyon mark’in geri alinmas:
icin dava acti. Nihai karara kadar, Almanya Divan’dan 30 milyon
markin bir ay i¢inde Polonya tarafindan 6denmesini gegici tedbir
olarak istedi. Almanya odemedeki gecikmenin mevcut sinai ve ikti-
‘sadi sartlarin 1s131inda onarilamaz zararlara sebep olacagimi iddia et-
ti. Divan talep edilen gecici tedbiri vermekten imtina etti; cunkii
bunu yapma ana talep ile ilgili gecici bir karar vermekle aym sey
olurdu™.

Benzer muhakemeyle, muhalif hakimler Forster ve Gros Niikleer
Denemeler Davastnda Avustralya’nin talebini kabul etmediler: Ha-
kim Forster Avustralya’nin pesinde kostugu tedbirlerin = “‘davanin
gercek konusundan ayirdedilemeyecek kadar yakin” oldugunu iler
sirdii, Davanin esas1 Fransa’nin niikleer denemelerinin devami veya
kesilmesi oldugu igin, Forster’e gore, bu konuyu gecici bir arakarai
ile halletmek uygun degildi. Hakime gore, Avustralya, gecici bir ka-
rar talebiyle “niikleer denemelerin hukukiligi veya daha ¢ok hu-
kuka aykirihg: tizerine fiili bir karar” elde etmek istiyordu®.

Gegici koruma tedbirleriyle haklarin korunmas: diistintilmiistiir,
fakat sadece ana talebin konusu olan haklar himaye gorecektir. Bu
sinirlamanin  gerisindeki politika, ana davaya bagh olan gecici ted-
birlerin ihtilafh haklar1 korumak i¢in zaruri olandan 6teye gitmeme-
sidir. Polonya Tarim Reformu ve Alman Azwnmhigma iliskin Davada®

e

208) (1928) PCIJ ser. A, No. 17, 1, W.C.R. 646.

209) (1927) PCILJ Ser. A. No. 12. Ayrica bk. DUMBAULD, supra not 5,
s. 153-154. - |

6C¢) (1973) ICJ 111.

61) (1933) PC1J Ser. A/B, No. 58.
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Almanya, Polonya’nin tarim reformunu icra ederken, Alman menseli
Polonya vatandaslarina aleyhte ayirnim yaptigini éne siirdii. Almanya
ayirmmin yapildigina dair karar istedi, ve maruz kalinan zararin
tamir edilmesini talep etti. Gecici tedbir talebi ana davada vyer
alan haklarin smirlarini asiyordu. Almanya tarim reformunun ge-
lecekte uygulanmasini onleyen bir arakarar istiyordu; 6yle bir karar
ki, verilseydi, Alman menseli Polonya vatandaslarina uygulanan ta-
rim reformunun ertelenmesiyle sonuclanird:. Gecici koruma karar ile
sadece uyusmazhgmn konusu ve ana talebin gercek amaci korun-
mak istendigi i¢in, talep reddedildi. Ana talep ile aleyhte ayirmimn
yapildig1 hususunda bir karar elde edilmek isteniyordu; oysa gecici
tedbir talebi gelecekteki bir ayirim yapma ihtimalini kapsiyordu
Ana talep icinde bu sonuncusu ihtilaf konusu edilmemisti.

Niikleer Denemeler Davasinda, Ignacio-Pinto karsi yazisinda
Birlesmis Milletler Sart’'nin 2. maddesinin 7. bendine dayandi. Ge-
cici tedbirlerin verilmesinin milletleraras1 hukukta yeni bir kavrami
onaylamak anlamina gelecegini diisiiniiyordu. Bu oyle bir kavram
olurdu . ki, devletlerin kendi egemenlik alanlarinda risk-doguran
faaliyetlere girmesini yasaklarda.

Fakat bu herhangi bir devlete diger devletlerin milli islerine ka-
risma hakk: vermekle ayn: sey olur ve 2(7). maddeye aykir1 olurdu™.
Saygimiz var ama, niikleer denemeden sonra Avustralya’nin iilkesin-
de meydana gelen radyoaktif artifin nasil esas itibariyle Fransa'nin
milli yetkisi icine girdigini, ozellikle Stokholm Cevre Deklarasyonun
da yer alan prensip 21'in 151ginda, anlamak kolay degildir®™. “Risk-de-
guran faaliyvetler” milletlerarasi simirlar1 astiklarinda ic mesele ol-
maktan cikarlar,

~ Pratikte Divan, 2 (7). maddenin uygulamasim Gyle bir noktaya
indirgemigtir ki, orada milletleraras: alam ilgilendiren herhangi bir

62) (1973) ICJ 128.

63) Prensip 21. . |
Devletler yetki alanlar1 veya kontrollerinin altln,fla}(l faa-j
livetlerin diger devletlerin cevrelerine veya rmfll% yetl.u
alanlar otesinde kalan alanlara zarar vermemesini temi-
nat altina almaktan sorumludurlar. :

Prensip milletlerarasi hukukta iyice yerlesmistir. Bak. The Trail
Smelter Case.
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mesele milli yetki alanindan ¢ikmaktadir®®. Bu egilim milletleraras:
hukukun diizenli biiyiimesi ve bu hukukun eskiden milli alan olarak
kabul edilen alana tasmas ile giiclenmektedir. |

2 (7). madde, Divan’in mecburi yetkisinin kabul edilmesiyle de
giiclendirilmektedir; bu kabul beyanlarinda devletlerin milli yetki
alanina giren meselelere dair benzer sinirlamalar vardir. Interhandel
Davasmda dort hakim, ABD. beyaninda yer alan Connally c¢ekin-
cesinin gecici tedbirin verilmesini engelledigine hiikmettiler., Ha-
kim Lauterpacht Statii’ye taraf devletlerin “Divan’dan, yetkisinin ba-
riz olarak yoklugu halinde, 41. madde altinda hareket etmeyecegini
beklemek haklar” oldugunu ifade etti®®. Boylece, hakimlere gore,
bir milli yetki cekincesi, ¢cekince ileri siiren devlete cekincesinin uy-
culanmasi hususunda karar yetkisini sakl tuttukca, 41. madde altin-
da bir arakararin verilmesini engeller. Eger c¢ekince uygulanirlig:
konusunda suskunsa, Divan’in karar1 almas1 gereklidir®. Bunu yap-
makla, Divan cogunluk gorisiiniin, the Anglo-Iranian Qil Company
Davasi1 ve Niikleer Denemeler Davasmmda da tercih ettigi kriter:,
kabul etmektedir. Ancak, Divan’m bu hiikmiin, yetkisinin istinat ede-
bilecegi bir temeli, prima facie, sagladigim” gormesi zaruridir®’. Bu
kriter simdi Divanin da onaymni almstur.

Vv
GECICI KORUMA TEDBIRLERININ ETKIiSI

(a) Gecici koruma tedbif]eri taraflar1 baglar mi?

“Tayin etmek” ve “Ongoriillen” ifadeleri 41, maddede kullanil-
mistir; bu ifadeler bir gecici tedbir arakararinin herhangi bir bag-
layic1 giicii oldugu tarzinda bir yorumu ihra¢ edebilir. 59. madde

—_—

64) Zaman zaman Divan milli yetki alaninin nisbi oluguna igaret
etmektedir. Bak. the Tunis - Morocco Nationalitiy Decress Case,
Ayrica the Nottebohm Case (1955) ICJ 4'e bakiniz.

653) (1957) ICJ 117-18.

(6) Bak. Statiinun 36 (6). maddesi :

Divan'in yetkisi ile ilgili bir uyusmazhigin varligi halin-
de, uyusmazligr Divan halleder.

67) (1973) ICY Arakarar parag. 13.
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sadece Divan “kararlan”nin “baglayici giicii” oldugunu éngériir. Da-
ha sonra bu madde baglayicihgin sadece “taraflar arasinda ve mah-
sus dava ile ilgili oldugunu ifade eder.” Dumbauld “baglayici bir
arakarar sorunu olmadigini” agik bir sekilde ifade etmektedir. Yaza-
ra gore, bu sonu¢ 41. maddenin hazirlanma tarihi ve Ictiiziigiiniin 66.
maddesi ile teyid edilmektedir. Dumbauld’'un dedigi gibi, “tayin
etmek” kelimesi “belirtmek” demektir; Yani Divan’in hukuk kabul
ettigi seyle uyum icinde olmak icin, taraflarin neler yapmas: gerek-
tigi’ni belirtmek manasina gelir. Bir arakararinin res judicata giicii
yoktur. Ictiiziiglin 66. maddesine gore, Divan gecici tedbire hiitkme-
den “kararini” her zaman geri alabilir veya degistirebilir; talebin
reddi yeni bir talebi 6nlemez.

Gecici tedbire hitkmeden arakararlari, muvafakat etmeyen dev-
leti Divanin empoze ettigi herhangi bir miieyyideye veya aleyhte
ustili neticelere maruz birakmamasma ragmen, Rosenne’ye gore, ara-

karar davali bir devletin konvansiyonel veya orf ve adet hukukn
altinda uymaya mecbur oldugu bir “karar”dir®.

Arakararlarinin baglayicilign meselesi Iran’m Anglo Iranian Oil
Company Davasinda verilen arakararini reddedisini takip eden Gii-
venlik Konseyi miizakereleri boyunca incelendi™. Britanya Krallig:
temsilcisi Sartin 33 ve 36. maddeleri manasinda bir ihtilafin mevcut
~oldugunu iddia etti ve 94. maddeye gore uygulama istedi. Iran tem-
silcisi gecici tedbire hilkmetmenin Statiiniin 59 maddesi manasinda
bir “karar” olmadigim1 ve Giivenlik Konsey'inin 94 maddeye gore
meseleye bakmaya yetkili olmadigim, c¢iinkii Divan’in verdigi bir
“karar” veya ‘‘hiikiim”iin olmadigim savundu. Iran temsilcisi, eger

——

— Teeemamm . e T TR

68) supra not 5, s. 168. ROSENNE, bir devletin gegici tedbirlere
riayet etmemesinin Divani o devlette mieyyide empose etmesine
veya riayet etmemekte direnen devleti Divan bakimindan her-
hangi bir usuli dezevantaja maruz birakmasina izin vermez,
demektedir. Supra, not 8, s. 125. Ayrica bak. HAMBRO, 'Ifhe
Binding Character of The Provisional Measures of Protection
Indicated by International Court of Justice, in Schatzel and
Schlochauer, Rechtsfragen der Internationalen Organization :
Feschrift fiir Hans Wehberg 152, s. 167 (1956).

69) supra, not 5, s. 145.

70) 6 UN SCOR 559th - 60th meetings (1951). Ayrica bak. REISMAN,
Nullity and Reviscion, 720-28 (1971).
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taraflar kendilerini gecici tedbirlere uymaya mecbur kilan bir tahkim
andlagsmas: ile bagh olsalardi, gecici tedbirlerin baglayici olacagim
ileri stirdii™, Asagida tartisilacag: gibi, miizakerenin odak noktas:
milli yetki alam iizerindeydi ve 94. maddeye gore gecici tedbirlerin
icrasi1 iizerinde degildi. |

(b) Gegici tedbirlerin tatbik kabiliyeti

Hem Reisman™, hem de Rosenne™ bir devletin gegici ted-
bir kararlarin1 kabul etmemesi karsisinda Giivenlik Konseyi'ne yapi-
lacak bir miiracaatin miiessiriyeti konusunda siiphelerini ifade ettiler.
Reisman’in ifade ettigi gibi, Sovyetler Birligi, Anglo- Iranian Oil
Company Davasi’ndan sonraki miizakerede Konsey’in 94. maddenin
2. bendine gore alacag: bir karar1 muhtemelen veto ederdi. Daimi
iiyelerin 94. maddeye gore yapacagi hareket iizerinde bir oybirligine
varamamas1 halinde, icra pesinde olan devletin karara riayeti sag-
lamak i¢in baska bir alana bakmasi gerekir. Genel Kurul’'un da 14.
maddeye gore veya baris ve giivenligi etkileyen meselelerde sahip
oldugu “tali sorumluluk” esasina gore, hareket tarzi tavsiye etmesi
istenebilir. Bolge icra usulleri de mevcut olabilir.

Statiiniin 41 (2). maddesi “nihai karara kadar, teklif edilen ted-
birlerin taraflara ve Giivenlik Konseyi'ne derhal bildirilecegi’ni 6n-
gormektedir. Gegici tedbirlerin kabul edilmemesinin, 94(2). maddede
ongoriildiigii vechile, beraberinde Konsey kararini getirecegi acik-
tir®, Divan’in kararma riayet etmeme barisi tehdit edebilir. As-
garide, Konsey’in Divan’in bir arakararimi kabul etmemesi halinde
ortaya c¢ikacak ciddi duruma, hatali devletin dikkatini cekmesi ge-
rekir. Uygulamada veto™ Konsey’in karar almasini onlemektedir.

71) 6 UN SCOR, 560th meeting, 12 (1951).

72) supra, not 70.

73) supra, not 8, s. 428.

74) 94 (2) bir arakarardan bahsetmemesine ragmen, gegici tedbire
hitkmeden bir arakarar, 94. madde bakimindan, ‘“hiikim"” kav-
rami icine alinmaktadir. Bu 94. maddede agikar olan kararlarin
icras1 ve barigin ihlalini onleme politikalarina binaen olmakta-
dir. Fakat Iran temsilcisinin iddialarim1 not ediniz, supra, not 71.

75) Giivenlik Konseyinin bir daimi uyesinin, gecici tedbirler konu-
sundaki bitin o6nemli davalarda, taraf oldugunu, (the Anglo -
Iranian Oil Company Davasi ve Balikcilik Davasinda davaci,
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Bircok hallerde, gegici tedbirlere riayet edilmemesi hususunda
bir hareketi ongoren kararlarin “VI, Boliim altinda alinan kararlar
oldugu, -ki bu bolim altinda alinan kararlarda uyusmazhga taraf
olan bir devletin 27, maddenin 3. bendine gore oy kullanmamas: ge-
rekir” —iddia edilebilir. VI, Boliim altinda alinan kararlara yollama
yapmak igin 27 (3) teki “kararlar” (decisions) soziiniin kullanilma-
sina ragmen, Giivenlik Konseyi'nin o bolim altinda aldig: tavsiye
kararlarmin alisilmis usule gore muhataplan icin yiikiimliiliikler ge-
tirmeyecegi aciktir™.

Giivenlik Konseyi'nde, Anglo Iranian Oil Company Davasi’m
takip eden miizakerede, Britanya Krallig: temsilcisi uyusmazhgin din-
lenebilir oldugunu ve “katiksiz bir milli yetki meselesi” olmadiginin
tedbir karariyle ispat edilebildigini ileri siirdii. Iran temsilcisi Iran’in
Divan’in yetkisiz oldugunu ispatlamak igin ileri siirdiigii sebeplerin
Konseyin yetkisizligi bakimindan da ileri siiriilebilecegini, bu sebeple
Konsey’in karar alamayacagmi iddia etti. Yani, meselenin Iran’in
sakli alanina girdigini ve bu suretle 2. maddenin 7. bendine gore Bir-
lesmis Milletlerin meseleyi incelemeyecegini savundu. Konsey Di-
van'in karan ile bagh miydi? Sart’in 2. maddesinin 7. bendinin, Gii-
venlik Konseyini 94. madde altinda bir miiracaati incelerken, bu
maddede [2(7)] yer alan yasagin tatbik kabiliyetini gozden gecirmeye
mecbur ettigi iddia edilebilir. Konsey karma nitelikte (hukuk ve olay
olarak) bir Divan kararmi inceleyebilir ve gercekte iptal edebilir
mi?"’. 2. maddenin 7. bendinin amirane uslibu, Birlesmis Millet-
lerin her organinin, bir ihtilafa vaziyet etmesi istendiginde, bu
maddenin [2 (7)] ihlal edilip edilmedigini kendince karara bagla-
masi1 gerektigini akla getirmektedir. Statiiniin 59. maddesinin “Divan

Nukleer Denemeler Davasinda davali) oldugunu unutmamak
lazimdir. Anglo - Iranian Company Davasinda Britanya Giliven-
li Konseyindeki davaya, Iran'in girkete kargi bir tahliye karan
almasindan sonra gecici tedbirlerin icrasinin ise yaramayacagl
sebebiyle devam etmedi. .

76) STONE, Legal Controls of International Confliet 219 (1958).
STONE, biraz tereddiit ve siipheyle birlikte, bu goriiglin ‘‘tavsi-
yelerin ne oybirligini ne de biitiin daimi tiyelerin muvafakati-

'''' keyfivetinden c¢ikarilabilecegi sonucuna vari-

yor (219).

77) REISMAN, supra not 70, s. 724.
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kararinin taraflar arasinda ve belirli bir dava disinda, hicbir bag-
layic1 giicii olmadigimi” ongorerek, bu goriisii gliclendirdigi ileri sii-
rillmektedir. Kaldi ki, tiyelerin, Giivenlik Konseyi'nde gorev yapan-
lar da dahil, taraf olmadiklari davalarda Divan kararlan ile bagl

olmadiklar: sartin 94. maddesinin 1. bendinden zimnen anlasilmak-
tadir. |

V1
NETICE

GECiCi KORUMA TEDBIRLERININ, ISLEVI

Gecici koruma tedbirleriyle Divan’in islevini yapmas:1 amaclan -
maktadir; bunu yaparken muhakemenin devami saglanmakta ve ni-
hai bir kararin daha dogmadan, tamiredilemez degisikliklerle, akim
hale gelmesine mani olunmaktadur.

Gecici tedbirlerle taraflarin haklarma tamiredilemez bir zara-
*in verilmesi onlenmek istenmistir. Haklara verilecek herhangi bir
zararin nihai bir tazmin karariyle tamir edilebilecegi diisiincesi hic
de inandiric1 degildir. Eger Divan’in, ana davanin konusu tizerinde
yetkili olabilmesi miimkiinse, bu sartlarda bile, gecici tedbire
hitkmedilecektir, ve hakkinda tedbir istenen hukuki haklar davaliva
czgudiirler.

Gecici tedbirler potansiyel olarak Divan’in hayatinda ehermmi-
yetli bir rol oynayacaga benzer. Bu rol eksiksiz olarak gerceklestiril-
meden once, baz1 yapisal degisiklikler arzuya sayandir. Divan ontin-
deki uyusmazhgmn taraflarca tasavvur edilmedigi bir zamanda ka-
bul edilen uzun vadeli bir ylikiimliliige dayanarak yetki kazandigm-
da, kararinin akim kalmasi ihtimali, hakem divanlarinin gecici ted-
bire hitkmetmeleri halinde ortaya ¢ikacak duruma nazaran muhte-
melen daha biiyiik olacaktir™, Bu sebeple, gegici tedbirlerin daha
biiviik dlciide devletlere kabul ettirilmesi icin 6zel andlasmalarla
mecburi yetkiyi kabul etmenin tesvik edilmesi gerekir. Ayrica, be-
yan yoluyla Divan’in mecburi yetkisini kabul etmenin degistirilmesi
iyi olur. Ozellikle, Divanin mecburi yetkisi, Lauterparcht'in teklif

-

78) Krs. GUGGENHEIM, supra not 40 s. 656.
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ettigi vechile, “hakim bir prensip durumuna” yiikseltilmek gerckir®,
ve devletlerin “0zel bir beyanla prensibi ihrac etmek” haklar ol-
malidir. Bu degisikligin psikolojik bir degeri var. Milletler, millet-
leraras1 toplumun norm olarak kabul ettigi bir prensipten (uyusmaz-
liklarin bir kararla coziimiini kabul etme prensibi) ayrilmak icin
zaruri olan pozitif hareketi yapmakta daha az istekli olurlar.

Yukaridaki her iki teklif, yetkinin tartisildig: yerde, gecici ted-
birlerin riayet gormedigini®’; bir tahkim yiikiimliliigiiniin onaylan-
dig1 yerde, gecici tedbirlerin miiessir oldugu; tarzindaki ampirik ka-
nit1 kabul etmektedir.

Daha once ihsas edildigi gibi, Divan gercekte milletlerarasi top-
lumun genel veya genis menfaatlarini devletlerin bireysel davalarin-
da (tasarlanan zararin tamir edilemez oldugu yerde dahi) koruya-
mayacak gecici tedbirlerin verilmesi icin yeni bir smirlama getir-
diyse, O’'na bas vurmanin kolaylastirilmasi lazimdir.

Gecici tedbirlerin taraflarin haklarina verilecek tamir edilemez
zararlar1 onlemekteki islevi, Birlesmis Milletlerin bir orgam olarak
roliinlin bilincindeki Divan’in, milletlerarasi1 barisi koruma ve uvus-
mazliklarin baris¢1 yollarla ¢oziimiinde kendine diiseni yapma endi-
sesini yansitmaktadir, Gegici tedbirler milletlerarasi uyusmazhiklarn
cercevesi icinde, bir “sogutma”, mekanizmasi olarak vararhdin®. Mil-

9) Bk. GROSS, supra not 3, s. 314.

80) Bk. Anglo - Iranien Oil Company Case, Fisheries Jurisdiction
Case, Nuclear Tests Case.

81) DUMBAULO, supra not 5, s. 133-44 daki davalara bakiniz.

62) Bak. Nuclear Tests Case, (1973) ICJ 105. Arakarar parag. 31.
Gecici tedbir talebinde bulunmak icin mahsus bir menfaat gar-
tinin varligi burada common law sistemlerinde o:dugu kadar
zaruri degildir. Sonuncu durumda, Attorney General sika-
yvette bulunmak icin uygun bir merci addolunabilir. Milletler-
arasi hukuk buna benzer bir usul éngormemektedir.

83) Karsilastiriniz: Briyan Andlagmalari, Disisleri Bakani Briyan'in

bu andlasmalardaki amaci -—ki, bunlar ABD ile Avrupa, Asye

ve Giiney Amerika tilkeleri arasinda aktedilmigti— harpten ka-
cinmakti; yeni bir uyusmazlik cozme metodu degildi. DUM-

BAULD, supra, not 5, s. 100. Bu andlasmalar, eger muhasamat-

tan Once belli bir stire taninirsa, toplumdaki akiler unsurlarin

hakim olacag1 iyimser varsayimina dayaniyordu. Mesela, Cin,
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letleraras1 Adalet Divan’mmin baris meselelerinde Orta Amerika Di-
van’iin aktif roliinii iistlenmesinden siiphe edilebilinirken®, Divan’a
yeni bir sekil vermeyi amaclayan bir programin gegici tedbirlerin oy-
nayacagl muhtemel rolii kabul etmesi gerekir. |

Fransa ve Isvigcre ile yapilan andlasmanin 4. maddesi sunlari
ongoriuyordu ;
Uyusmazlik konusunun iglenen veya islenmek iizere olan
fiillerden ibaret olmasi halinde, Komisyon miimkun olan
en kisa zamanda, taraflarin haklarimi korumak ig¢in ge-
cici olarak ve raporunun verilecegi tarihe kadar ne tur
kararlarin kendi fikrine gore, alinmas: gerektigini belirtir.
UST Nos. 619, 609, 607 ve bak. STONE, supra not 76, s. 167.
84) Bak. DUMBAULD, supra, not 5, s. 95-101.



