ROMA HUKUKUNUN PRENSIPLERINDEN
~ SADAKAT (*)
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Huius imagine ante oculos posita vene-
rabile Fidei numen dexteram suam, cer-
tissimum salutis humanae pignus, esten-
tat quam semper in mostra civitate vi-
guisse omnes gentes senserunt.

(Bu goruntisiiyle gozoniline serilmig olan
sadakatin mukaddes isareti, soziine bag-
111121 insan hayatinin en saglam garan-
tisi olarak gostermektedir; biitiin kavim-
ler bizim devletimizde bunu gegerli ol-
dugunu bilirler).

Valerius Maximus, Mem. 6, 6

Fundamentum autem est iustitiae fides,
id est dictorum conventorumgue cons-
tantia et veritas.

(Nitekim adaletin temelini sadakat teg-
kil eder bu, sozlerin ve anlagsmalarin de-

vamlilig:a ve gercgekligi demektir).
Cicero, De Officiis I, 7, 23.

Fides eski devirlerde soziine baghlk, soziini tutma olarak tarif
edilirdi: fit quod dicitur (séylenen olmahdir). Her ne kadar bu tarif
kelime oyunlarna dayanan maltm etimolojik tanimlardan biri oldu-

(*) Bu prensip miiellifin “Prinzipien des romischen Rechts” (19?4)
adl1 kitabinda yer almaktadir. Dipnotlar1 kitap itibariyla biitun-
liilk gosterdiginden terclimeye alinmamigtir.
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gu ve bununla kelimenin anlami belirgin hale gelmedigi halde, yine
de kelimenin esas muhtevasi ifade edilmis olmaktadir. Bundan sonra
sadakat kelimesi ile belirtecegimiz fides soziine baghlk, kendini be-
yanmna bagl hissetmek, demektir.

Romalilar sadakatleri ile 6viiniirlerdi ve Roma sadakatini “Kar-
taca” ve “Yunan” sadakatinden gururla tefrik ederlerdi. Sadik ol-
mak onlarin hayat prensiplerinden bir tanesi idi. Tabiatiyla onlar da
bazen kendilerini sadakati ihlal etmis olarak goriirlerdi, fakat bir hu-
kuk kuralinin ihlali, bu kuralin varhgma ne kadar az tesir ederse,
bu prensibin ihlali de varligmma o kadar az halel getirir. Romalila:
ciddi olarak sadakati ararlardi; sadakatsizlik onlar icin toplumsal bir
leke idi. Sadakat Romalilara gore en onemli erdem olan constantia’
nin (karakter saglamhigi) bir cephesidir; take a course and stick to
it (bir yol tut ve ona devam et). Romalilar sadakatten konustuklar:
zaman heyecanlanirlardi, Thtiyar Cato, atalarinin Kapitol’deki Fides
tapinagini, tanrilarin en biiyiigii ve en iyisi olan Jiipitere en yakn
olarak insa ettirdiklerini gururla belirtirdi. Cicero sadakati "hayatta
en mukaddes sey”, Valerius Maximus ise “insan mutlulugunun giiven-
cesi” olarak niteliyordu. Ilk Makkaber kitabinin miiellifi: “Romali-
lar dostlarina ve kendilerine giivenenlere karsi dostluklarini tutmakla
iin salmislardir” der. Johanna Incili’nin miiellifi, Pilatus’u israrla so-
zune bagh tutar: “Yazdigimi ben yazdim”.

Roma hukuku bazi karakteristik cizgilerini ozellikle sadakat
prensibine bor¢ludur. S :

Sekilsiz hukuki muamelelerin erkenden kabul edilmis olmast 6n-
celikle isaret edilmege degerdir. Sadakat, ne sekilde ifade edilmis
olursa olsun, verilen soziin tutulmasim icap ettirir, Dort rnzai akit,
alim satim, kira (buna iicretli is akdi de dahildir), sirket, vekilet,
daha Cumhuriyet devrinde mevcuttu. Rizai olan alhim satim M.o. 11.
yiizyilda bile bilinmekteydi. Karz, vedia ve ariyvet de Cumhuriyet de-
gerinde sekilsiz (ayni) akit olarak tesekkiil ediyordu. Sekle bagl
olmayan ibra akdi cok eskidir, sekilsiz tecil akdi ise Milattan once
ikinci yilizyilda malimdu. Keza dava ile takip edilebilen praetor
pactum’lar1, constitutum anlasmasi, receptum argentarii, arhitrii,
nautarum, cauponum, strabularium da Cumhuriyet devrine aittir.
Res nec mancipi’lerin sekilsiz devri ve rehin ¢ok eskidir. Kadinm
kocasinin hakimiyetine girmedigi evliliklerde evlenmenin sekle
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bagh olmaksizin gerceklestirilmesi icin de ayni seyi séylemek miim-
kiindiir. Fideicommissum da ashnda saglar arasinda ifade ve kabul
edilen bir rica idi, bu ricay: kabul eden kimse sadakatle, yani sb-
zinii tutmakla miikellefti, tabiatiyla ancak Augustus zamaninda hu-
kuki bir miikellefiyete doniigmiistii. Postklasik devir sekilsiz huku-
ki muamelelerin cevresini daha genigletmisti, bu devir 6zellikle man-
cipatio ve in iure cessio’yu metrikiyete ugratnus ve nihayet ortadan
kaldirmigti. Ayrica 6lime bagh tasarruflarin sekle olan siki baglihgm
bertaraf ettigi gibi stipulatio’yu hazirlar arasinda yapilan sekilsiz
sozlii veya yazili bir anlasma haline doniistiirmiistii.

Roma sadakati igin karakteristik olan, gecerli bir bor¢ akdin-
den dogan siki baghliktir. Eger icabin baglayicihg:  bilinmiyorsa.
hatta bu hususta uzun uzadiya diigiiniiliip taginilmiyorsa, bunun ne-
deni herseyden evvel gaipler arasinda (pratik bakimdan problem
buradadir) akit yapmanin Roma hukuku i¢in mutad olmadiginda
aranmalidir; isler icin koleler, azatlilar ve dostlar kullanilirdi, Olus-

mug bir akit ise baglayicidir; akitten tek tarafli donme ise miimkiin
degildir.

Bu esas en acik sekilde alim satimda goriiliir. Akdi ihlalden do-
lay1 kanuni donme hakki Roma hukukuna daima yabanci kalmigtir,
BGB 325, 326’daki donme koklerini Cermen hukukunda bulur. Bn
donme hakkinin Helen hukukunda da mevcut oldugu ve dilekce
sahiplerinin imparatora verdikleri dilekgelerde daima bu hakk: soz
konusu ettikleri nazara alinirsa, Romalilarin bu tutumu daha an-
lamh hale gelir. Bununla beraber imparator emirnameleri bu hakk:
daima reddetmis ve dilekce sahiplerini akitteki sartlara riayete davet |
etmistir. Mal kirasina gelince; kirada feshi ihbar siirelerine uyulmaxc
suretiyle fesih, Roma hukukuna tamamen yabancidir. Kira akdi be-
lirli bir siire igin yapiliyordu. Akdi ihlal sebebiyle feshi ihbar hakl
gerci Corpus Iuris’te yer almigtir ama, dikkatle incelendigi zaman
klasik donem sonrasmna ait interpolatio’lar1 her tarafta farketmex
miimkiindiir. Kiracmin kullanmaya devammin tehlike teskil ecccefine
davanan bir feshi ihbar hakki mevcut olmadig gibi, kiraya verenin
mecurun tamire muhtac oldugu veya mecura kendisinin ihtiyaci bu-
lundugunu ileri siirerek feshi ihbar hakkimi kullanmasi da klasik lm:
kukun yabancisidir. Ariyet akdinde bile ariyet verenin akdi ihlal
veya kendi ihtiyaci sebebiyle feshi ihbar hakkimn klasik hukukta
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mevcut olmadigini goriiyoruz. Isimsiz ayni akitlerdeki fesih hakki
postklasiktir; klasik hukukta burada bir bor¢ akdi degil bir datio ob
causam soz konusudur. Yalmz vekilet akdinde taraflara feshi ihbar
hakki tanimnmaisti. '

Tautolojik bir kelime birlesimi olan bona fides’in akitler huku-
kundaki tesirine burada girilmeyecektir. Bona fides soziinii tutmayi
da kapsar. Bir hiisniiniyet davasinda “ex bona fide” kaydi dolayisiy-
la yan anlagmalar dikkate alimiyor, alim satimda iki taraf karsilikh
ifay: talep edebiliyor, bir stipulatio davasinda exceptio doli uyarmeca
sekilsiz ibra anlasmas: nazara alimyorsa, muteber bir akdin cercevesi
icinde bona fides’in ilk tezahiirleri ile kars1 karsiyayiz, demektir. Fa-
kat sadakat ve diirtistliik birbirine o kadar yakindir ki, “bona fides”
diiriistliik manasina da gelir. Bona fides’'ten sorumluluk artik sadece
soziini tutmak degil, namuslu insanlarin seciye ve adetleri, muame-
lattaki Adetler nazara alinarak diiriistliigii muhafaza etmektir, Tabia-
tiyla bu da bir baghlhktir, fakat bu baghhk kendi soziine baglhiliktan

baskadir, bu sadakat kavram: agiklamalarimzin basina koydugumuz-
dan degisiktir.

Akde sadakatin yaninda yemine sadakatin de zikredilmesi gere-
kir. Menseindeki anlamim genis odl¢lide kaybetmis olmasina ragmen
yeminin, ilérlemis devirlerde, sorumluluk bilincine sahip bir ciddi-
yetle uygulamada bulunmasi dikkati ¢ekmektedir., Batila inanmayan
insan, yalan yemin yiiziinden tanrilarin gazabindan korkmasa bile,
onu fides baglardi. Genel olarak yemini kolayca ihlalden Yunan hu-
kuk sahasinda sikdyet edilirdi, Roma’da degil. Octavius'un beyanna-

mesinden yarim yiizyill sonra bile, Cicero, cebirle elde edilmig ye-
minin tutulmasini istemektedir.

Hukuk kaynaklar1 nazariyesinde Roma sadakat prensibi su iki
onemli prensibi getirmigtir: 1. Magistra negrettigi beyannamesine

baghdir; yazdigimi bizzat yazmigtir. 2. Hukuk kurallar1 gecmige et-
kili degildir. |

Onceleri magistrayr beyannamesine bagh kalmaya zorlayacak
bir hukuki baghlhk mevcut degildi, fakat sadakat, onun emrettigi ve
istinat edilebilecek baghhg temin ediyordu; bu fides’in ihlali Ro-
ma’da kaideten vetoya yol aciyordu. M.6. 67 yilinda ¢ikanlan bir
lex Cornelia praetor’larm beyannamelerine bagliligini ifade etmis
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olmahdir, fakat bunun hangi 6lciide oldugunu tabiatiyla bilmiyo-
ruz, Gorev yih icinde ve bazi miinferit hallerde beyannamenin dec-

reta ile tamamlanmasi, Hadrianus zamanindaki beyanname redaksi-
yonuna kadar miimkiin olabilmekteydi.

Ister beyanname, kanuna, senatus kararina veya isterse impara-
tor emirnamesine dayansin, bir hukuk kaidesinin geriye yiiriimeye-
cegi fidesin bir geregidir. Kaideleri koyan da soziinii tutmalidur;
vaktiyle oldugu sekliyle hukuk diizenine itimat edilebilmeli, hareket-
lerin hukuki sonuclar1 goriilebilmelidir. Bir hukuk kaidesi hicbir za-
man gecmiste yiiriirlilkte bulunmus hukukta vuku bulmus vakialara
kadar uzanmamahlidir; o sadece “bu kanunun vaz’'indan sonraki”
olaylar igin gecerlidir. Kanun koyucuyu da sadakate zorlayan bu
biiyiikk prensibi Cumhuriyet devri gelistirmistir. Kanun koyucunun
kendisini bu derece baglamasi miimkiin olmadigindan bu bir hukuk
kural1 degildir; yine de istisnasiz olmamakla birlikte, 1srar edilen bir
prensipti. Cicero ceza hukuku kaideleri icin gecmise etkiyi, fiilin
caniyane ve koti olmasi dolayisiyla, kanun yoksa bile, mutlaka kacgi-
nilmas1 gereken haller icin kabul etmekte, fakat bu hallerde dahi
Romali kanun koyucunun geri yiirimeme prensibine sadik kaldigim
belirtmektedir. Ceza kanunlarinin cikarilmasindan énce islenmis suc-
lara da tatbiki emredilmisse, soz konusu olan sadece usuli kaideler-
dir; fiilin cezalandirilabilirligi ve bu fiili coercitio veya bir magistral-
komitial dava yoluyla cezalandirmak imkdnmi1 daha onceden mevcut-
tu. Buna karsilik Cicero, geriye etkili olmama prensibini medeni hu-
kukta istisnasiz uygulanmis gormek istemekte ve Roma kanunlari-
nin buna uygun davranmis oldugunu belirtmektedir. Tabiatiyla Im-
paratorluk devri buna istisnalar getirmistir. Ancak bu istisnalar fazla
degildir, ekseriya klasik donem sonrasina aittir; prensibin kendisi
hicbir zaman bozulmus degildir ve Iustinianus tarafindan da 6zellikle
vurgulanmagtir,

Roma hayatinda devamhlk arzeden sadakat iliskileri pek cok-
tur. Bunlarin hepsi hukuki goriiniis almamis olmakla beraber her ko-
nuda hukuk hayatina girmistir. Roma hukuku bu miinasebetleri sart
kosar ve bu sartlar bilinmeden ekseriya dogru bir degerlendirme
yapilamaz. :

Azatl ile eski efendisi arasindaki sadakat iligkisi hukuken tefer-
ruath olarak diizenlenmistir. Azathnin saygi ve itaat vecibesinden
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bir dizi mameleki ve mamelek disi mukellefiyet dogmustur. Miina-
sebetin bu yoniu hukuken daha az vurgulanmis olmakla birlikte, es-
ki efendi azathisina himaye ve yardim bor¢luydu. Patronus ile cliens
(himaye edilen) arasindaki sadakat miinasebeti hukuk disinda kalan
bir miinasebettir. Bir komiin bile biitiiniiyle bir koruyucunun hima-
yesine girebilirdi. Mutaden bu miinasebet komiin ile onu Roma im-
paratorluguna getiren devlet adami arasinda tesis edilirdi. Sadakat
miinasebeti miras¢ilara intikal eder ve kargilikli miikellefiyetler yiik-
lerdi. Ornegin patronus cliens’in aleyhine sahitlik yapamazdi, komii-
niin hamisi, himayesinde bulunan toplulugun menfaatlerini Roma’da
biitiin giiciiyle korumak mecburiyetindeydi; bu sahis senatus tara-
findan bazan bu komiiniin hukukunu yapmakla veya hakem karari
vermekle gorevlendirilirdi, '

Fertler arasinda, komiinlerle fertler ve komiinlerin kendi arala-
rinda yapilabilen misafirlik anlasmasi elbette ilk planda misafirin
agirlanmasi, fakat bunun disinda is teminine, hukuken koruma yani
sadakat tuzerine kurulur. Misafirlik anlasmasi1 da hukuki miinasebet

haline gelememistir.

Quaestor ile konsiilleri veya valisi arasinda gorevin bitmesiyle
ortadan kalkmayan bir sadakat miinasebeti mevcuttu. Cicero, ¢ocu-
gun babasiyla olan durumuna benzeterek, quaestor ile yiiksek memur
arasinda yakin bir iliski oldugunu soylemektedir; quaestor onun
azarlamalarina tahammiil etmeli, amirine faydali ve yardimec: olma-
hdir, ona kars: sikdyetgi olarak cikamaz, vs.

Nihayet kaynaklarin net ve renkli tasvir ettigi 6zel dostluk de-
vamh bir sadakat miinasebeti kurar. Tabiatiyla bu kaynaklar sadec=
senatus—sovalye cevrelerinin amiticia’simi (dostluk) anlatirlar, takat
bundan Roma hayatinin amiticia’sinin genel esaslarini  ¢ikarmak
mimkindiir. Baz1 usuller dikkate alinmadan tesis edilemeyecek
ve bozulamayacak olan Roma dostlugu birtakim ciddi ve cok ger-
¢ek mecburiyetler yiiklerdi. Romali dostlar karsilikli olarak birbir-
lerinden oyle taleplerde bulunurlardi ki, bu gibi hallerde modern
zamanin “dostu” tereddiitsiiz dostlugunu bozabilir. Roma’da her du-
rumda dosttan, ¢ekinmeden, ogiit ve fiil olarak yardim, evine ka-
bul, is temini, bagkalarina tavsiye ve para gibi ricalarda bulunula-
bilirdi. Emladk satmak suretiyle para temin etmek istiyen karisma
stirgiinden gonderdigi mektupta Cicero, dostlara bagvurmasinin daha
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yerinde olacagimi yazmaktadir; “eger onlar vazifelerine uygun hare-
ket edecek olurlarsa, para hususunda sikinti cekmezsin”. Bu dostlarin
onu hayal kirikhigma ugratmadigini, karisina yazdig1 baska bir mek-
tuptan anlamaktayiz; bu mektubunda Cicero karisinin kendisine ad-
larim1 verdigi kigilere tesekkiir mektubu yazdigini bildirmektedis.
Ciceronun mektuplar kiilliyatinda hemen her mektupta, mektubun
gonderildigi sahistan bir ricada bulunulmakta veya bir dostlugu ve-
ya iyiligi icin tegekkiir edilmektedir. Dost icin herkes kendisini her
sey icin mecbur hissederdi. Cicero’nun biitiin ciddiyetiyle dost sa-
dakatinin nereye kadar gidebilecegini ve gitmesi gerektigini belirt-
mesi dikkati gekmektedir. Cicero’'nun dostluk hakkindaki konus-
malarinin sozciisii Laelius asiriliklarla miicadele ederdi ve Tiberins
Gracchus’un bir dostundan bahisle, “ut quidquid ille vellet, sibi
faciendum putaret”, Gracchus isteseydi, Kapitol’ii tutustururdu, de-
mistir., Cicero-Laelius bunu hog gormemekte ve “si amici causa pec-
caveris, nulla est excusatio peccati” (eger dostumuz yiiziinden hatah
davranirsak, bu hatamzin mazereti olamaz) demektedir. Genel kani
ise bunun aksinedir. Bununla beraber sonunda bizim i¢in su sasir-
tic1 neticeye varir; eger dostun hayati ve sohreti soz konusu ise, onun
“iniustitae voluntates” (yersiz arzular) nazara alinmahdir, insan
dogru yoldan ayrilabilir: Dostluk bunu mazur gosterir. Bu goriise de
fillen uyulmaktaydi. Verres’in dostlar1 arasinda onu biitiin giiciiyle
destekleyen halefi Metellus vardi. Cicero’'nun Verres hakkinda icra
ettigi sorusturmaya mani olmaya c¢alisti. Ancak Cicero onu bu yiiz-
den kabahatli bulmadigini ifade etmistir; o dostunu korumak istiyor-
du. Bizzat Metellus'un mahkemede nigin sahitlik yapmadigi konu-
sunda Cicero’nun kendi kendine yaptig: tarizlere, yine kendi su ma-
kul cevabi veriyordu: amiticia impeditur (dostluk mani oluyor). As-
linda Cicero da baska tiirlii davranmamigtir. Vali Cicero Brutusun
bankerlerinin actign davada Brutus’un fahis faizlerinin borclu ic¢in
cok agir oldugunu goriir, fakat Brutus Atticus’'un dostudur ve Cicero
makam gorevi ile dostluk gorevi arasinda kalir ve meseleyi memuri-
yet siiresinin sonuna kadar siiriincemede birakarak, ¢oziimint hale-
fine devretmekten baska care bulamaz. Mommsen’in bu dava dola-
yisiyla Cicero hakkindaki hiikmii, tarihi olmadig: icin hakh degil-
dir: Ona gore “Cicero haksizhiktan degil, fakat haksizhgn ¢iplakh-
gindan korkan ve dogrulugu degil, fakat dogrulugun sohretine onem
veren yarim karakterli insanlardandir”. Halbuki Roma sadakatinin
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kuvvetini ve bu dost sadakatinin geregi icab1 mevcut bulunan teh-
likeyi anlamak daha yerinde olurdu. Roma dostlugunun bu ozelligi-
ni goren kimse, “su genel kanaattir ki, devlet adamui veYa bilgin, isa-
dam1 veya rantiye olsa bile, eger rahat yasamak istiyorsa, dostsuz
hayat olmaz” diye okusa, saskinhga diismeyecektir. Roma’da ' da
“ates, su ve ekmekten cok dosta ihtiya¢ vardir” atasozii bilinmek-
teydi.

Bu sadakat iligkileri goz oniinde tutulacak olursa, Roma huku-
kunun baz1 goruntiilerinin anlagilmas:1 hi¢ giic olmaz. Haklara ehil
olan dernek veya is akdi hakkinda hukuk kitaplarmmzdaki mevcut
kit bilgi ve vekalet ile vekaletsiz is idaresinin gordiigii esash ve sevgi
dolu ilgi artik hi¢ kimseyi hayrete diisiirmeyecektir. Dernek ve is ak-
dinin tatbikatta oynadig: rol onemsiz iken, vekilet ve vekaletsiz is
idaresinin, herkesin vekileten veya vekaletsiz ve ivazsiz olarak islerini
gordiirecegi dostlarinin, patronus’larinin ve cliens’lerinin bulundugu
bu Roma diinyasinda en onemli hukuk miiesseselerindendir. Kefale-
tin de rehin hukukundan dogan teminata nazaran 6n planda gelisi,
ozellikle gayr1 menkul rehin hukukunun ¢ok yetersiz kalisi, sadakal
iligkilerinin ¢oklugu ile agiklanabilir. Roma hukukunun ekseriya te-
minatlarla, yani kefil gostermelerle isledigini goren modern insan bu
kadar gerekli olan kefillerin nasil temin edildigin kendine soracak-
tir. Roma hayati i¢in bu bir problem degildir; Schiller’in siirindeki
gibi kefil olmak, dostun officium’una (vazifesine) girerdi. Censor’larla
yapilan aktlerde mecburi olan kefil ve rehin gosterme, bu mecburiyeti
yiiklenmege hazir dost ve patronus’lari ongérmektedir. Nihayet Ro-
ma’nin biitiin hukuk hayatina girmis olan consilium miiessesesi, ciddi
is meseleleriyle rahatsiz edilebilen, hatta kendilerine basvurulmasimni
bekleyen dost ve patronus c¢evresi olmadan diisiiniilemez. Consilium’
un sahip oldugu biiyiik otorite artik anlasilmaktadir; kendilerine da-
nisilanlarin kanaati siiphesiz nazara alinmayabilir, fakat bu halde
giicendirilen dostlar uzaklasir ve insan sonunda yalmz basina ka-
lir, Tecrit edilen bir fert olarak modern biiyiik sehirlerde yasanilabi-
lir, fakat Roma diinyasinda bu miimkiin degildir; “Roma ferdiyet¢i-
ligi” bir efsanedir.



