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Bilisim teknolojisinin hizla gelismesi sonucu kitiresel bilgi-
sayar aglar sistemi olan Internet, giintimiizde bilgiye en kolay
ve hizli bir sekilde erisilmesini saglayan son derece etkili bir
aractir. Internet’in insan hayatini pek cok acidan kolaylastiran
ve siirsiz bir 6zgurluk alani saglayan bir kitle iletisim araci ol-
dugu tartisma gotirmez bir gercektir. Ancak kotiiye kullanil-
maya acik olan bu 6zgurlik alam, ayni zamanda suc olustu-
ran bir ¢ok faaliyetin gerceklestirilmesi icin uygun bir zemin ol-
mustur. Bu ko6t amach kullamimin engellenmesi icin de ulus-
lararasi isbirligini esas alan cesitli prensiplerin ortaya konul-
masi, 0zellikle de boyle bir hizmetten yararlananlarin ve teknik
olarak bu olanag sunanlarin ceza sorumluluguna iliskin ku-
rallarin ve yaptinnmlarin diizenlenmesi gerekmistir.

Bu baglamda, basta Avrupa Konseyi Siber Su¢ Sozlesme-
sindeki durum olmak tizere, cesitli tilkelerde Internet stijeleri-
nin ceza sorumlulugu irdelenebilir:

I. Avrupa Siber Suc Sozlesmesi

Biraz énce de degindigimiz gibi, Internet’in, ulusal smirla-
rn asan bir sistemi ifade etmesi, dolayisiyla bu alanda s6z ko-
nusu olan suclulugun da aym niteligi tasimasi ve bu eylemle-

" [stanbul Unive__rsitesi H_ukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Usul Hukuku
Anabilim Dal Ogretim Uyesi.

! Bu teblig, 02.05.2002 tarihinde, 1.U. Hukuk Fakiiltesi, Ceza Hukuku
ve Kriminoloji Arastirma ve Uygulama Merkezinde yapilan, "Internet
Ortaminda Ceza Sorumlulugu” konulu panelde sunulmustur.
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re kars1 muicadele edilmesi gerekliligi karsisinda, Avrupa Sug
Sorunlar1 Komitesi, 1996 yilinda, Internet ortaminda islenen
suclarla, yani “siber suclar”la ilgili bir uzmanlar komitesi ku-
rulmasina karar vermistir. Komitenin yaptig1 calismalar sonu-
cunda, Haziran 2001'de son sekli verilen Avrupa Siber Suc
Sozlesmesi, 8 Kasim 2001 tarihinde Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesince onaylanarak, 24 Kasim 2001'de imzaya acilmis ve
bir cok devlet tarafindan imzalanmustir2. Turkiye ise hentiz bu
sOzlesmeyi imzalamamstir.

Avrupa Siber Suc¢ Sézlesmesi incelendiginde, Internet sti-
jelerinin ceza sorumluluguna iliskin 6zel bir diizenlemenin yer
almadig:r gorilmektedir. Ancak, sozlesmenin “maddi ceza hu-
kuku” kismunda yer verilen suclara bakildiginda, bu konuda
birtakim prensipler belirlenebilir. Buna gore, sézlesmede 6ngo-
rilen suclarin hemen hepsinde, ceza sorumlulugu konusunda,
eylemin, “haksiz” ve “kasutli” bir bicimde gerceklestirilmesi
ozellikle vurgulanmistir. “Haksiz” ifadesiyle, “hukuka 6zel ayki-
rhk”3 kavram icine giren bir durum olusturulmus ve sucun
hukuka aykirihik unsurunun 6zel olarak arastirilmasi ve ispat-
lanmasi, failin kastinin bunu da kapsamasi aranmstir?. “Ka-
sith” deyimi ile taksirle gerceklestirilen eylemlerin ceza sorum-
lulugu dogurmadigi ve failin, su¢ konusu eylemleri bilerek ve
isteyerek gerceklestirmesi kabul edilmistir. S6zlesmenin gerek-
cesinde (gerekce 105), cocuk pornografisi konusunda, “Bu

Sozlesme Avrupa ulkeleri disinda dort devlet tarafindan (Kanada, Ja-
ponya, Giiney Afrika ve ABD.) imzalanmistir (ICEL K., “Avrupa Konse-
yi Siber Suc¢ Soézlesmesi Baglaminda Avrupa Siber Suc Politikasinin
Ana llkeleri” (Sunus Konusmasi), Internet Ortaminda Ceza Sorumlulu-
gu Paneli, s.4).

3 Kavram i¢in bkz.; ICEL K., SOKULLU-AKINCI F., 0ZGENG i., SOZUER
A., Mahmutoglu F. S., UNVER Y.; Icel Suc Teorisi, 2. Basi, Istanbul
2000, s.108 vd.

4 Sozlesmenin gerekcesinde, nza gosterme, hakli savunma veya zorda
kahs gibi hukuka uygunluk nedenlerinin yam sira, kamu dtizeninin
surdarialmesi, ulusal gtvenligin korunmasi veya suclarin sorusturul-
masi1 gibi durumlarda da hukuka aykinhgin ortadan kalkacag: ifade
edilmistir (gerekce 40). Yine bu baglamda, kamunun ticretsiz ve acik
erisimine izin verilen erigsimler hukuka uygun kabul edilmistir (gerek-
ce 47).
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maddede, taraflarin, cocuk pornografisiyle ilgili olarak, madde
2-8'de oldugu gibi “kasith” islendiyse suc olarak tamimlamak
zorunda olduklarn yasadis: fiil tlirleri siralanmistir” ifadesine
yer verilerek, eylemlerin kasten islenmesine vurgu yapildiktan
sonra, “cocuk pornografisi sunmak, erisim saglamak, dagit-
mak, yaymak, tretmek ya da bulundurmak konusunda niyet
tasimayan bir kisi yukiimlii tutulamaz” denilerek, erisim sag-
layicinin, ancak kasten hareket ettiginde sorumlu olacag: be-
lirtilmistir. Yine aym gerekcede, hizmet (servis) saglayici ile il-
gili olarak yer alan, “Bir hizmet saglayici, ulusal mevzuatta bu
konuyla ilgili gerekli niyet olmaksizin bir tasiyici islevi tistlen-
mesi ya da bu tir malzemeler iceren web sitesi ya da haber
odasini barindirmasi yeterli degildir. Ayrica bir hizmet saglayi-
c1, cezai yukumlilikten kurtulmak icin fiilleri denetlemek zo-
runda degildir” seklindeki ifadeye gore, s6z konusu Internet
sujesinin sorumlulugunun esas: kasttir. Bunlann disinda, ba-
z1 suclar acisindan ise, failin belirli bir amaci tasimasi, yani
6zel kastinin bulunmas: gerektigi ongoralmustiir. Bundan
baska, belirli kosullarla tiizel kisilerin de ceza sorumluluguna
yer verilmistir (m.12, 13).

II. Cesitli Ulkeler
1- Amerika Birlesik Devletleri

A.B.D. Internet'in anavatam olmasi nedeniyle, ayni za-
manda Internet kullaniminin ortaya cikardigl cesitli hukuki
sorunlarnn coziimiine iliskin ilk hukuki diizenlemelerin de ya-
pildigr tilke olmustur.

08.02.1996 tarihinde ytirtrliige giren “Iletisim Ahlak: Ya-
sas1”, Internet’'in ortaya cikardigi hukuksal sorunlarnn ¢ozii-
mune yonelik olarak yapilan ilk hukuksal duzenlemedir. Bu
yasa hiiktimlerine goére, Internet tizerinden miistehcen icerige
sahip resim, yazi, video klip vb. materyallerin yaymlanmasi ve
iletilmesi ile yine siddet iceren yayinlarnn gerceklestirilmesi sug
olarak diizenlenmis, yayini sunan sujelerin 2 yila kadar hapis
cezasl ile 250.000.-USD’'a kadar para cezas ile cezalandiriima-
lar1 6ngorilmiistiir. Ayrica, yasanin uygulanabilmesi icin yet-
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kili mercilere Internet kullanicilarinin e-posta mesajlarinin
okunabilmesi ve haber gruplarindaki tartismalar ile IRC tize-
rinden yapilan sohbetlerin izlenebilmesi olanag: da saglanmis-
tir.

Bu yasal diizenleme, Internet'in kiiresel karakteri ile uyus-
mayan antidemokratik htiktimler icermesi nedeniyle, sivil top-
lum orgtitlerinin cok buyuk tepkisini ¢ekmistir. Yasanin ABD
Anayasasinin Birinci Eki'nde teminat altina alinan ifade 06z-
gurliguinu ihlal ettigi gerekcesiyle anayasaya aykirihk iddias:
Federal Yiiksek Mahkeme tarafindan incelenmis ve Federal
Yuksek Mahkeme, yasanin iptal edilmesine Kkarar vermistir.
Kararin gerekcesinde ozetle, “Bir kitle iletisim araci olarak In-
ternet’'in, huikumetlerin miidahalesine karsi korunmasi zorun-
ludur... Internet tizerindeki yayinlarla ilgili bir diizenlemenin
bulunmamasi kuskusuz bir kaos yaratmistir ancak unutma-
mak gerekir ki, Internet’in giicii de bu kaostan kaynaklandig
gibi, Anayasada belirlenen dustinceyi aciklama ozgurlugu de
ayni kaosa dayanmaktadir. Demokratik bir toplumda 6zgur {i-
kir alisverisinin saglayacagi toplumsal yarar, Internet’'te sansti-
run saglayabilecegi toplumsal yararla karsilastirilamayacak
kadar dnemlidir”°.

Belirtmeliyiz ki, cocuk pornogratisi ABD'de de en aktiiel
konulardan biri olma 6zelligini gostermis ve bu konuda cesitli
yasalar yururliige konulmustur. Bunlardan ilki 30.09.1996 ta-
rihli “Cocuk Pornografisinin Onlenmesi Yasasi”dir. Anilan ya-
sa, bir taraftan Internet yoluyla yapilan cocuk pornografisine
iliskin yayinlarin onlenmesine yonelik hiikiimler sevk ederken,
diger taraftan Anayasada guivence altina alinan diistince ve ifa-
de ozgurluginiin simirsiz ve ol¢listiz bir bicimde simirlanmama-
s1 gerekliligini de goz ontinde bulundurmustur. Bunun yamn si-
ra Internet tizerinde cocuk pornografisinin énlenmesine iliskin
olarak 1998 yilinda cikarilan “Cocuklarin Online Olarak Ko-
runmasi Yasas1”, 6zel olarak Internet tizerindeki cocuk pornog-
rafisi ticaretini engellemeyi amaclamistir. Bu yasal diizenleme

0 i_QEL K.: Kitle Haberlesme Hukuku, Basin, Radyo-Televizyon, Sinema,
Internet, Yenilenmis 5.Basi, Istanbul 2001, s.414.,
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ile, cocuklarin kullamldig1 pornografik materyalleri bulundu-
ran ve teshir eden, ticari seks siteleri acan kisilerin 2 yila ka-
dar hapis ve 150.000.-USD’a kadar para cezasi ile cezalandiril-
malar1 hiitkme baglanmistir. Ancak ACLU (Amerikan Sivil Oz-
gurliikler Birligi) ve 17 sivil toplum 6rgtittiniin acmis olduklan
dava neticesinde, Philadelphia Eyalet Yiiksek Mahkemesi, ani-
lan yasanin Anayasaya aykin olduguna karar vermistir®.

ABD hukukunda Internet’e iliskin olarak yapilan diger bir
federal yasa ise, “Internet Kumarinin Yasaklanmas: Yasas1”dur.
ABD'de aciklanan bu federal nitelikli diizenlemelerin yani sira,
konu ile ilgili olarak eyaletlerde de cesitli yasal diizenlemelere
gidilmistir”.

Bu arada onemle vurgulayalim ki, Amerikan Federal Yiik-
sek Mahkemesi yakin zamanda vermis oldugu bir kararla co-
cuk pornografisine iliskin yeni bir yaklasim sergilemis, bizzat
cocuklarin kullanilmadigr ancak sanal bir bicimde cocuklarin
yer aldig: (resim, karikatiir sair materyal) bu tir yayinlarin sa-
nat o6zgurligt kapsaminda gortlmesi gerektigini vurgulamis-
tir8. Kanimizca s6z konusu karar yeni tartismalara neden ola-
bilecek niteliktedir.

2- Almanya

Internet ortaminda islenen suclar ve bunlardan kimlerin
sorumlu tutulacag: konusunda, Kita Avrupasi'ndaki ilk calis-
ma ve diizenlemeler Almanya tarafindan yapilmistir. Bu tir ya-
yinlardan kimlerin sorumlu tutulacagini acik bir bicimde sap-
tayan 13.06.1997 tarihinde kabul edilen ve 01.08.1997'de y1ti-
rirltige giren Teleservisler Yasasi, 5. paragrafinda Internet ya-
yinlarindaki stijelerin durumuna cezai acidan acikhk getirmis-
tir. Ancak Alman yasa koyucusu, Avrupa Parlamentosunun ve

6 ICEL, Kitle Haberlesme Hukuku, s.414-415; SINAR H.. Internet ve Ce-
za Hukuku, Istanbul 2001, s.92-96.

SINAR, Internet, s.96.

8 “Kinderpornographie als Meinungsireiheit, Entscheidung des Supreme
Court”, Franfurter Allgemeine Zeitung, 18 April 2002, Nr. 90, s.9.

-\J
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Konseyi'nin 08.06.2000 tarihli ve 2000/31 sayih Direktifini de
dikkate alarak 14.12.2001 tarihinde Teleservisler Yasasi'nda
degisiklikler yapmis, bununla sorumluluk bélimu genisletil-
mis, yeni ve daha ayrintih bazi esaslar benimsenmistir. (§ 8-

11.)°

a) Icerik Saglayicilar

Ad1 konulmamakla birlikte gerek eski § 5/1'de gerek §
8/1'deki diizenleme okundugunda, icerik saglayicinin durumu
ortaya konulmakta ve bu siuijjenin kendi iceriginden genel ku-
rallara gore sorumlu olacag ifade edilmektedirl®. Ancak Kkisi-
nin kendisine ait icerigin ne anlama geldigi cok acik degildir.
Yasanin gerekcesine bakildiginda, bu ifadenin sunucunun
kendisine “mal ettigi” ticuincu kisiler tarafindan hazirlanmis
icerikleri de kapsadigi anlasiimaktadir. Kuskusuz her somut
olayda icerigin, kisinin kendisine ait Internet alanina alinis bi-
cimi, amaci ve .sunulma sekli gézetilerek mal edilme irdelene-
cektirl!,

b) Erisim Saglayicilar

Servis saglayicilar, icerik saglayici1 olarak faaliyet gostere-
bilecegi gibi sadece kullanicilarin Internet agina ulasmalarim
temin eden erisim saglayici fonksiyonunu da tstlenebilirler.
Erisim saglayicilar bu yondeki hizmetiyle bilgileri prensip ola-
rak depolama islevini tistlenmemekte, sadece bilgi akisini ger-
ceklestirmektedir. Ancak erisim saglayicilarin kisa stireli depo-
lama hizmeti verebilmesi de miumkuiindiir. Burada yabanci ige-
rik kullanici sorgusu uizerine erisim saglayiciya ulasmakta,
kullanicinin bu bilgiye yeniden ihtiya¢c duymasi1 durumunda
bilgiler cok daha hizh bir bicimde ilgiliye iletilmektedir!2.

9  ERMAN R. B.; “Alman Hukukunda Internet'ten Kaynaklanan Ceza So-
rumlulugu”, IUHFM., 2001, s.204-208.

10 ICEL, Kitle Haberlesme Hulkuku, s.415.
11 ERMAN, s.212.
12 ERMAN. s.215-216.
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Teleservisler Yasasi, 14.12.2001 tarihinde yapilan degisik-
likle erisim saglayanlarin prensip olarak kisa siireyle yapilan
depolama isleminden sorumlu tutulamayacagini belirtmis, an-
cak bilgilere mutidahale etmesi, teknik standartlara uymamasi
ve kisa sitireli olarak depoladig: bilgilerin ilk kaynak noktasin-
da aga girisinin kapatildigini veya silindigini 6grenmesi, huku-
ka aykirihginin bir mahkeme veya idari bir makam tarafindan
bildirilmesine ragmen yaymdan kaldirmayarak muhafazaya
devam etmesi hallerinde servis saglayicilar gibi sorumlu olaca-
gin1 hiiktim altina almistir. Belirtmeliyiz ki degisiklikten once-
ki diizenlemede, “Yabanct iceriklerin kullanict sorgusu tizerine
otomatik ve kisa sureli olarak bulundurulmas: erisim saglama
anlamwna gelir” denilerek, bu ihtimaller 6ngoértulmediginden eri-
sim saglayicinin sorumluluguna yer verilmemistir.

c) Servis Saglayicilar

Baskalarinin hazirlamis oldugu icerigi kendi sunucularin-
da depolayabilme ve buradan da dogrudan Internet baglantila-
rin1 kullanarak siber uzay ortamina aktarabilme olanagina sa-
hip olan servis saglayicilarin!3, yabanci icerikten ne dlctide so-
rumlu tutulabilecekleri 6nemli bir meseledir. Yasa, servis sag-
layicinin sug iceren yayindan sorumlu olabilmesi icin yayinin
bu icerigini bilmesini ve buna ragmen kasten depolama faali-
yetine devam etmesini aramaktadir. Ancak unutulmamahdir
ki, servis saglayicinin teknik olarak da bu yayim engelleyebil-
me imkanina sahip olmadig: durumlarda sorumluluguna gidi-
lemeyecektir. Dikkat edilmesi gereken bir nokta da, servis sag-
layiciya kisa stireli depolama hizmeti yontiinden getirilen bir ta-
kim kosullar, sirf depolama faaliyeti yonunden aranmamakta-
dir. Servis saglayici, herhangi bir yoldan suc¢ olusturan bilgile-
rin kendi bilgisayarinda bulundugunu 6grenir 6grenmez, bunu
engellemek icin gerekli énlemleri almak durumundadir.

13  SINAR. internet, s.41-42.
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3- Fransa

Internet’in ortaya cikardigi hukuki sorunlarin c¢éziimiine
iliskin olarak, Fransa'’da mahkemeler uzun siure konunun ge-
nel hukumler cercevesinde degerlendirilmesi egiliminde olmus-
lardir. Doktrinde ise Internet’le ilgili hukuki diizenlemede, bir
goruse gore suc¢ niteligi tasiyan bilgiyi kamunun kullanimina
sunan aglarin ve ilgili sujelerin, gorsel-isitsel iletisim alaninin
uygulamasina dahil olacagy; diger bir gorlise gore ise, hem ba-
sin hukukuna hem de gorsel-isitsel iletisim hukukuna tabi ol-
masi1 gerektigi ileri surulmustur.

Mevcut sistemin ihtiyaca cevap vermemesi lizerine, Fran-
s1z kanun koyucusu, 01.08.2000 tarih ve 2000-179 sayil ka-
nunun 1. maddesiyle Iletisim Ozgiirliigii Yasasi'nin II. Babina
“Link tizerinde 0zel haberlesme disindaki iletisimm servisleriyle
ilgili huikiumler” adim tasiyan ve 4 maddeden olusan VI nolu

Baslig1 eklemistirl4,

Fransiz Hukukuna gore Internet sijjelerinin ceza sorumlu-
lugunu ele aldigimizda:

a) Icerik Saglayicilar

[letisim Ozguirliigti Yasasi'nda, icerik saglayicilarin sorum-
lulugu ile ilgili bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak Fran-
s1iz Ceza Kanunu'nun 121-1. maddesi, herkesin kendi eylemin-
den dolay1 cezaen sorumlu olacagini hiikiim altina aldigindan,
Internet yayiminin icerigini bizzat hazirlayan siije olan icerik
saglayicinin sug icerikli bilgilerden dolay1 sorumlu olacag: or-
taya konmaktadir. Ayrica asli fail olan icerik saglayicinin yam
sira, igerigin yayimna hazirlanmasini ve konmasini saglayan edi-
tér, webmaster vb. kisilerin de, Internet yayminin iceriginden
dolay1 kosullar1 olustuysa istirak hiikiimleri cercevesinde so-
rumlu tutulabilecektir!®.

14 KANGAL Z.T: “Fransa’da Internet Yoluyla Islenen Suclardan Dogan Ce-
za Sorumlulugu”, IUHFM., 2001, s.228,229.

15 KANGAL, s.230-232.
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b) Erisim Saglayicilar

[letisim Ozguirlligti Yasasi'min 43-7. maddesinde erisim
saglayicilar, “Faaliyeti link tizerinde 6zel haberlesme disindaki
iletisim hizmetlerine bir erisim sunmak olan gercek veya tiizel
kisiler” olarak tanimlanmistir. Ad1 gecen Kanunda erisim sag-
layicinin ceza sorumluluguna iliskin herhangi bir diizenleme
yer almamaktadir. Bunun anlam Fransiz Hukukunda erisim
saglayicinin cezaen sorumlu tutulamayacagidir. Bunun yanin-
da Kanun, erisim saglayicilara, erisimi bazi servislerle sinirh
tutmaya veya bazi servisleri ayiklamaya olanak veren teknik
yollarin mevcudiyeti konusunda abonelerine bilgi verme yu-
kiimlilaga getirmistirl®.

c) Servis Saglayicilar

[letisim Ozguirliiglti Yasasinmin 43-8. maddesinde: “Kamu-
nun kullanimina sunmak icin erisilebilir nitelikteki her turla
isaret, yazi, resim, ses veya mesajlarin dogrudan dogruya ve
stirekli, ticretli veya ticretsiz olarak depolanmasim saglayan
gercek veya tuizel kisiler olan servis saglayicilar, bu hizmetlerin
iceriginden dolay: yalnizca adli bir makam tarafindan bildiril-
mesine karsin harekete gecmezlerse, cezaen veya hukuken so-
rumlu olabilirler” htikmu yer almaktadir. Ancak buradaki adli
makamdan ne anlasilmas: gerektigi belirtilmemistir. Adli bir
makam tarafindan icerigin hukuka aykin oldugunun kendisi-
ne bildirilmesine karsin, servis saglayici bu hukuka aykin ice-
rige ulasilmasini engellemek icin gerekli tedbirleri almazsa, ice-
rik saglayicinin eylemine sonradan istirak ettigi sonucuna va-
rilacaktir!”,

4- Ingiltere

Ingiliz Hukukunda Internet’e iliskin hukuki diizenlemeleri
iceren 0zel bir mevzuat bulunmamaktadir. Ancak Internetin

16 KANGAL, s.232-235.
17 KANGAL, s.235-239.
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neden oldugu bir takim sorunlarin giderilmesi amaciyla mev-
cut mevzuatta bazi degisiklikler yapilmistir. Bu konuda mevzu-
atta yapilan degisiklikler 6zellikle pornografi ve cocuk pornog-
rafisi konusunda odaklanmuis, 1959 ve 1964 tarihli Mistehcen
Yayinlar Kanunu ve 1984 tarihli Telekomuinikasyon Kanu-
nu'nda yapilan degisikliklerle, “yayinlama” teriminin kapsami
genisletilerek, elektronik datanin depolanmasi ve dagitilmasi
diizenleme altina alinmastir. 1964 tarihli Muistehcen Yayinlarin
Ticaretini Yasaklayan Kanun (1/2 boliimu), kazang¢ saglamak
amaciyla bu tir yayinlarn yaymlamak tizere bulundurmayi suc
olarak nitelendirmistir.

Tiim diinyadaki gelismeler dogrultusunda, Ingiltere’de de
ozellikle cocuk pornografisi konusunda buyuk bir hassasiyet
gosterilmistir. 1978 tarihli Cocuklarin Korunmasi Kanunu'nda
yer alan “fotograf’ tamimi, 1994 tarihli Ceza Adaleti ve Kamu
Diizeni Kanunu tarafindan Internet'teki fotograflar: ve elektro-
nik montaj formatindaki fotograflar1 da icerecek sekilde yeni-
den diizenlenmis, bu tur fotograf ve materyallere sahip olmak
suc olarak nitelendirilmis ve boylece cocuk pornogratisi konu-
sunda onemli bir bosluk giderilmistir.

Ingiliz Hiitkiimeti, yapilacak hukuki diizenlemelerden ziya-
de Internet endiistrisinin bizzat gelistirecegi bir oto kontrol sis-
teminin daha verimli sonuclar getirecegi diistincesini tasimak-
tadir. Nitekim bu gorus dogrultusunda, etkin bir 6zdenetim
sisteminin kurulmasi ve isletilmesi amaciyla 1996 yilinda Bir-
lesik Krallik Internet Servis Saglayicilan Birligi kurulmustur!8.

5- Italya

[talya'da Internet siijelerinin ceza sorumluluklarna iliskin
olarak hentiz 6zgiin bir yasal diizenlemeye gidilmemistir, an-
cak bu alanda cesitli calismalar yapilmaktadir. Italyan Ceza
Yasasina bazi maddelerin eklenmesine iliskin 03.08.1998 ta-
rih ve 269 sayil1 Yasanin 600 ter maddesi, klictiklerin pornog-

I8 SINAR H.; “Ingiliz Hukukunda internet Suclart”, yayimlanmarms yiik-
sek lisans seminer odevi, s.1 vd.
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rafik materyallerde kullanmilmas: sucunun Internet aracihgiyla
islenmesi halini 6zel olarak diizenlemis; buna gore, kiiciiklerin
kullanildig:1 pornografik materyallerin tiretilmesi, teshir edil-
mesi ve ticaretinin yapilmasi suc olarak nitelendirilmis; bu ma-
teryallerin Internet araciligiyla dagitilmasi, yayilmas: ve yayin-
lanmasi eylemlerinin 1 yildan 5 yila kadar hapis ve ayrica pa-
ra cezasiyla cezalandirnilmasi ongorulmustiir. Ancak bu hii-
kiimler, Internet tizerinde bir denetim sistemi getirilerek kisi
6zgurligiiniin smirlandig: gerekcesiyle elestirilmistir!®,

19 SINAR. internet, s.100.



