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1 — Sorun ve Yargitayin eoziimleri

Sahs1 davacinin (veya katilanin) sanik aleyhindeki temyizi iize-
rine, beraet eden samiga avukathk ticreti hitkmedilmemesi aykirihig,
sanik lehine fakat temyiz edenin aleyhine bozma sebebi sayilmali
mi1, sayilmamali m?

Ceza Genelkurulunun yeni yayinlanan bir kararindan (;...,, 10/79
YKD 80/3 s. 411) anladigimiza gore, 6. Ceza Dairesi “hayir” ceva-
bin1 vermis, Bassavcilik ve Ceza Genelkurulunun tcic ikivi gecen
cogunlugu ise “evet” demistir. Daire ve Genelkurulda azinhkta ka-
lanlar, bu avkirnihg bozma sebebi saymamak icin “temviz edenin
sifati’na dayanmuslar, bozma sebebi sayanlar ise; sahsi davacinin be-
raet karar1 aleyhindeki temyiz dilekgesinde ‘‘inceleme sirasinda go-
rilecek nedenlerden dolay1” bozma istedigini, bunun ceza davas:
kadar sahsi hak davasim da icerdigini, sahsi davacimm saver gibi
kanunyoluna gittigini, saveimin aleyhe gitmesinde sanik lehine boz-
may1 kabul éden 294. maddenin sahsi davacinin aleyhe gitmesindc
de uygulanabilecegini, Genelkurulun onceki kararlarinin da bu yolda
oldugunu soylemislerdir.

Biz Genelkurulun bu konuda iki kararma rastlayabildik’. Bun-

lardan birinde (12/12/77 YKD 78/4, 622) Genelkurul, 294. maddenin

= ——e T R = S

1) Yargitay kararlarinda bazan eski bir karardan tarih ve numa-
rasi ile soz edildigi vardir. Fakat bunun yayinlanip yayinlanma-
dig1, yvayinlanmissa yeri gosterilmedigi i¢in, arastiricilar emek
ve zaman kaybetmekte ve c¢ok defa aradiklarini bulamamakta-
dirlar. Yayinlanmig kararlara atif yapildiginda yerinin de gos-
terilmesi ¢cok yararli olacaktir.
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sahsi hak yoniinden temyiz yetkisi bulunmayan savcilarin bagvurma-
sina iliskin oldugu ve sahsi hak yoniinden temyizleri kapsamadig: go-
riisiinii benimseyerek 9. Ceza Dairesinin aykirilig1 bozma sebebi say-
mayan kararina karsi yapilan itirazi reddetmistir. Bu karardan bir
hafta sonra verdigi ikinci kararda (19/12/77 YKD 78/4, 624) ise
Genelkurul, 6. Ceza Dairesinin karar1 aleyhindeki itiraz1 kabul ede-
rek, aksi yonde karar vermis ve bunu temyiz edenin dilekcesinde
“inceleme sirasmda goriilecek diger noksanhklar nazara almarak”
demesine dayamistir. Yani boyle demese idi, bir hafta onceki ka-
rarda oldugu gibi, itiraz reddedilecekti.

Bizce, avukathk ticretinin sahsi hak niteliginde oldugu tezi dog-
rudur. Dogru olmayan, bu nitelige ters diisen bir sonuca varilma-

sidir.

2 — Avukatlik iicreti alacagi, bir sahsi hak nibeliﬁind:edir.

Muhakeme boyunca bir ¢ok masraflar yapilir. Bunlar arasinda,
taraflarin odedikleri avukathik ticretleri de vardir. Medeni muhake-
mede muhakeme masraflar1 arasinda avukathk ticretini kabul eden
Ictihat Birlestirme Karari (29/5/74, 4-16) elbette ceza muhakeme-
sinde de uygulanmalidir, Netekim hi¢ bir tereddiide meydan verme-
den uygulanmaktadir., Ancak, avukathk tcretlerini muhakeme gider-
lerinden saymakla is bitmemektedir. Bu giderleri onceden kim ode-
mis olursa olsun sonunda kimin odiyecegi sorununun da g¢oziilmesi
gerekmektedir. Bu sorun, aslinda, bir borg-alacak iliskisi olarak o6zel
hukuk sorundur ve ceza davasi ile birlestirilmis bir cesit “sahsi hak
davas1” karsisinda oldugumuz aciktir. Netekim muhakeme masraf-
larini diizenleyen 406. maddede “sahsi hak” tabiri gecmekte ve bu
kararlarin icra yolu ile yerine getirilecegi belirtilmektedir. I¢tihailar-
da da avukathk iicretinin muhakeme gideri olarak re’sen hiikmedil-
mesine ragmen, sahsi hak niteligini kaybetmedigi kabul edilegel-
mistir. (Mesela 19/12/77 tarihli karar). Bu sahsi hakkin alacaklis,
ceza davasinin muhakemesinde® sanik, sahsi davaci ve katilan® dir.
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2) Ceza davasinin yaninda ac¢ilan ve suc¢tan goriilen zararlarin odet-
tirilmesini amaclayan asil sahsi hak davasinda da avukathik tlc-
reti sorunu ile karsilasabiliriz. Fakat bu sorun ceza davasindaki
avukatlik ticreti olan konumuz disinda kalmaktadir.

3) Ceza muhakemesi bakimindan ele aldigimiz icin ,"kamu dava-
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Bu 6zel hukuk sorunu “haksiz ¢ikan taraf, hakh tarafin dava yiiziin-
den ugradig: zarari1 oder” temel ilkesine gore coziilmektedir®,

3 — Avukatlik tucreti hakkindaki karar, sadece ilgilinin temyizi
uizerine bozulabilir.

Avukathk iicretinin sahsi hak niteliginde olmasinin temyiz vyo-
lunda normal sonucu, hukuk davalarinda oldugu gibi, ilgilinin bu ko-
nudaki aykirithg: ileri siirmesinin aranmasidir. Netekim savecilarin
sahsi hak bakimindan temyiz edemiyecekleri hakli olarak kabul edil-
mistir (CG: 20/12/76 YKD 78/10, 1706).

Avukatlik iicretinin sahsi hak niteliginde olmasmin bir sonucu
da, sahsi hak davasi bakimindan temyiz yetkisi olmayan savcinin
sanik aleyhine temyizi lizerine lehe bozabilme hiikmiiniin (CMK
294), avukathk ticretinde uygulanamamasidir. Ceza Genelkurulunun
yukarda soOziinii ettigimiz 12/12/77 tarihli kararn, bizce pek isabetli
olarak bu goriisii belirtmistir. Ciinkii boyle bir uygulama, sadece
ceza davast bakimindan kabul edilmis olan bu istisnai hikmiin
siirlarim agmak olur ki yorum kurallarina ters diiserdi. Kald: ki
19/12/77 ve 22/10/79 tarihli kararlar dahi, sonu¢ olarak bu goriisii
benimsemisglerdir. Zira “inceleme sirasinda goriilecek sair sebepler”
den soz edilmesine dayanilmis olmasi, ilgilinin yani bu iki karardan
birincisinde katilanin ikincisinde sahsi davacinin sahsi hak bakimin-
dan temyiz ettiginin kabul edildigini gostermektedir. Yine kaldi ki

sina katilan'' yerine kisaca ‘“‘katilan’’ diyoruz. Unutulmamalidir
ki, medeni muhakemede ictihadin yarattigi "asli miidahale’ de-
nilen sey, bir davanin taraflarina kars iiglincii sahsin actig1 ve
oteki dava ile birlikte goriilen ayri bir dava oldugundan, aslinda
“katilma’’ bile degildir ve kanunda sadece “katilma’ denilen
ve asli miidahaleden ayirmak icin “‘fer'i miidahale’ adi verilen
sey de, taraf yardimciligini olugturan “yardim katilmasi’ dir.
Fakat yardim i¢in katilan taraf olmadigindan, hiikkim onun adi-
na verilmez (KUNTER, Muhakeme Hukuku dali olarak Ceza Mu-
hakemesi Hukuku, 6. basi, 1978, no. 161, s. 227). Bu nedenle me-
deni muhakemede katilana vekalet iicreti 6denmemesi (KURU :
Hukuk Muhakemeleri Usulii, 3. basi, 1974, s. 865; BILGE - ONEN,
Medeni Yargilama Hukuku Dersleri, 3. basi, 1978, s. 336) ile ce-
za muhakemesinde odenmesi celisik degildir.
4) KUNTER, a.g.e, no. 492, s. 701.
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beraet eden samk da kendisine vekalet iicreti az hitkmolundu diye
temyiz edebilir. Sayet “hayir, az degil, cok hiikmolmus” diye boza-
cak olursak bunu izah icin elbet “savcinin sanik aleyhine temyizinde
sanik lehine bozabilme” kuralina dayanmilamiyacaktir, Bu da sorunu
cozmede 294, maddeye dayanmanin yersizligini acgikca gostermek-
tedir.

4 — Temyiz edenin avukathk iicreti hakkindaki kararin aleyhi-
ne sonu¢ verecek bicimde bozulmasini zimnen istedigi kabul
olunamaz.

“Inceleme sirasinda goriilecek sair nedenlerle” de bozma istiyen
ilgilinin, sahsi hak bakimindan da temyiz ettigi kabul olunabilir ama
bundan samk lehine ve dolayisi ile kendi aleyhine bozmalar1 da
istedigi anlami c¢ikarilamaz. Zira ilgilinin sahsi hak bakimindan
kararin bozulmasini istemesi, hayat tecriibelerinden ogrendigimize
gore kendi lehine bir karar verilmesini istemesi demektir. Ilgili, kendi
aleyhine sonu¢ doguracak bir istekte bulunacaksa bunu acik¢a be-
lirtmelidir. Bunun zimnen kabulii, hukukun temel ilkeleri ile bag-
dasamaz. Mecelle “Bir isten maksat ne ise hiikiim ona goredir” der
(m. 2). “‘Sair nedenlerle de bozun” diyenin maksadinin ‘“‘aleyhte de
olsa bozun” demek oldugu nasil kabul olunabilir? Kald: ki, “miida-
hilin temyizi sahsi hakka inhisar etmeyip aleyhte olmak iizere hu-
kuku umumiye cihetine taalluk ettigi takdirde temyiz olunan hiik-
miin lehe de tadil (edilebilecegine) ve bozulabilecegine ekseriyetle
karar verildi” diyen Ictihat Birlestirme Karari (5/3/41, 7-15), “mii-
dahilin temyizi sahsi hakka inhisar etmisse, suclu lehine bozulamaz”
diye yorumlanmaga da elverislidir.

5 — Sonug.

Vardigimiz sonug su olmaktadir: Avukathk ticreti sahsi hak ni-
teligindedir. Ilgilinin temyizi iizerine bozulabilirse de temyiz edenin

kendi aleyhine bozmay: zimnen istedigi yorum yolu ile kabul olu-
namaz.



