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VERDIGI ONEMLI KARARLARDAN OZETLER (*)

Dog. Dr. Tayfun AKGUNER

Amerika Birlesik Devletleri Yiiksek Mahkemesinin (The Supreme
Court of the United States of America) kararlarinin bilinmesinin ve
arastirllmasimin Karsilastirmali Hukuk alaninda ¢alisma vyapma di-
sinda iki biiyiik yararimin daha oldugu kanisindayim. Bu yararlardan
birincisi, gittikce gelisen ve biiyiiyen Avrupa Ekonomik Toplulugu
Hukukunda, Amerikan Hukuk sisteminin uygulamasindan ve Ggreti-
sinden yararlanma zorunlulugunun ortaya ¢ikmasidir, Ciinkii, AET’
ye iiye olan uyelerin gerek birbirlerivle olan iliskilerinde ve ge-
rek AET Organlan ile olan iliskilerinde ortaya cikan sorunlar, Fe-
deral bir devlet diizenine sahip olan A.B.D.’de de, eyaletler ve bun-
larla Federal Devlet arasinda ¢ikmis ve bu konularda bircok yarg:
karar1 verilmis bulunmaktadir, AET Hukukcgusunun, anilan yarg:
kararlarindan yararlanmak isteyecegi ve karsilastiga bir hukuki soru-
nun daha evvel nasil ¢oziimlendigini bilmek isteyecegi dogaldir.
Amerikan yarg: kararlarinin bilinmesi ve arastirilmasindaki ikinci
yarar, sirketler arasinda tekellesmeyi onlemeyi amaclayan ¢ok gelis-
mis Amerikan Anti-trust Hukuku uygulamasinin biiyliyen ve tekel-
lesme egilimi gosteren Avrupa’daki ortakliklar ile bunlari 6nlemeye
calisan AET arasinda c¢ikan ve c¢ikmas: olasi uyusmazhklarin cozu-
miinde yol gosterici bir rol oynayabilecegidir.

(*) Bu incelemer:in hazirlanmasinda, A.B.D. Adalet Bakanhg Avukat-
larindan Bruce E. Fein'in “‘Significant Decisions of the Supreme
Court, 1975 - 1976 Term' adli kitabindan genis Olglide yarar-

lanilmasgtir.

H.F. Mecmuasi — 27
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A.B.D. Yiiksek Mahkemesi 1975 - 1976 doneminde gerek verdigi
kararlarin icerigi ve gerek yapisi itibariyle biiyiik bir degisiklik ge-
cirmistir. Bu nedenle, her yil ozetlemeyi diistindiigiimiiz bu Mahke-

menin kararlarinin baslangi¢c donemi olarak bu donemi se¢cmis bulu-
nuyoruz.

12 Kasim 1975 tarihinde Yiiksek Mahkeme yargiclarindan Wil-
liam O. Douglas’in saghk nedenleriyle emekliye ayrilmasindan sonra,
Yargic John Paul Stevens Baskan Ford tarafindan Yiiksek Mahke-
meye atandi. Yargic Douglas, 36 yildir Mahkemede gorev yapmis
ve “en uzun gorev yapan yargi¢’ ilinvanini da kazanmigtir. Yargic
Stevens ise, Chicago’da gorev yapan ‘‘Yedinci Bolge Istinaf Mah-
kemesi”’nde yargi¢ iken, Baskan tarafindan Yiiksek Mahkemeye atan-
mis ve 7 Aralik 1975 tarihinde Amerikan Senatosu tarafindan Yiik-
sek Mahkeme Yargicligi onanmuistir.

II. Once Yiiksek Mahkemenin verdigi, onemli buldugumuz
kararlann daha somut olarak zikretmek, daha sonra da, gruplar ha-
linde onemli kararlardan Ozetler vermek istiyoruz.

1 — Olim Cezas::

a, Mahkeme o6liim cezasinin A.B.D. Anayasasina aykiri olma-
digmna karar verirken, Ceza Muhakemesi Usuliine iliskin kanunlarda
belirtilen usuli giivencelere uyulmasim sart kosmustur. Bu dénemde
verilen Gregg v. Georgia' kararinda, adam o6ldiirme sucundan sanik
Gregg, Georgia Eyaleti Ceza Kanununda bulunan “6liim cezasi” ile
ilgili hiikiimlerin Anayasa’ya aykir1 oldugunu iddia etmigtir. Davac:
iddiasim1 iki gerekgeye dayandirmaktadir. Birinci gerekce, “oliim
cezasi” nin bir miiessese olarak, kendiliginden (soyut olarak) Anaya-
sa’'yva aykiri oldugu; ikinci gerekce deé, Georgia Ceza Kanununda
oliim cezas1 verilmesi icin yargicin takdirine yer veren bir hiikmiin
bulundugudur. Georgia Ceza Kanunu, polise mukavemet fiili sonun-
da bir polisi 6ldiiren veya gegmiste agir hapis cezasinin verilmesini
gerektirmis suglar isleyen bir kimsenin adam oldiirmesi halinde, 6liim
cezasina hiikmedilebilecegini ongormektedir. Davaci, bu hiikmiin ve
“olilm cezasi”’nin soyut olarak A.B.D. Anayasasimin 8 inci® ve 14 in-

—

1) 428 U.S. 153 (1976).
2) Anayasanin Ek 8 inci maddesi aynen goyledir : “Asir1 bir kefalet
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ci’ Ek Maddelerine aykiri oldugunu ileri siirmiistiir. Ozellikle, 6liim
cezasmin “dayamlmaz ve ahgilmamig nitelikte bir ceza” oldugunu
ileri stirmiistiir.

Yiiksek Mahkeme verdigi kararda, 6liim cezasimin “dayamilmaz
ve ahgilmamag nitelikte bir ceza” oldugu iddiasimi kabul etmemistir.
Mahkeme Ek 8 inci maddeyi olayla ilgili olarak yorumlarken, “cag-
das toplum olciilerine ters diigsen bir ceza” verilmesi halinde, bunun
“agir’” olacagina, bir cezanin ancak “sucun onemi ve agirhg ile
orantili olmamasi” ve “gereksiz eziyet dogurmasi” halinde, “daya-
nilmaz ve alisilmamis” sayilabilecegine karar vermistir. Mahkeme,
devamla, oliim cezasinin 32 eyalet kanunu ve Federal Devlet ta-
rafindan kabul edildigi icin cagdas oldugunu ve son yillarda jiiri-
lerin oldukca fazla 6liim cezas: verdiklerine deginmistir.

b. Woodson v. North Carolina davas: (4), kasten adam oldiir-
me sucgunun iglenmesi halinde takdire yer birakmayan ve zorunlu
olarak “‘oliim cezasi” verilmesini ongoren North Carolina Ceza
Kanununda bulunan bir hiikiim nedeni ile acilmistir. Yiiksek Mah-
keme, takdire yer vermeyen ve suclunun kigisel durumunun ele alin-
masina olanak tanimayan Ceza Yasalarinin “cagdas toplum élciilerine
ters diigen bir ceza” ongordiikleri icin Anayasa ile bagdagmayacag-
n1 ve bu tiir hiikiimlerin “Kongre ve Eyalet Meclisleri tarafindan ilga
edildigini” 6rnek olarak gostermistir. Ayrica, zorunlu olarak oliim
cezasimin verilmesi gereken hallerde jiirilerin sucluyu “sugsuz” bul-

teminat olarak istenemez, asir1 para cezalariyla dayanilmaz ve
alisilmamis nitelikte ceza verilemez.”

3) Anayasanin Ek 14 iincii maddesinin Birinei Boliimii ise, soyledir :
“Birlesik Devletlerde dogup ya da onun uyrukluguna gegip, ve-
ya onun yonetimine tabi olan her fert; Birlegik Devletlerin ve
tilkesinde ikamet ettigi devletin yurttasidir. Higbir federe dev-
let, Birlesik Devletler yurttaglarinin ayricalik ya da dokunul-
mazhklarini kisan kanunlar yapamaz ya da uygulayamaz; hig-
bir federe devlet, bir kimseyi, kanuni yollar disinda hayatindan,
hiirriyetinden ya da mallarindan yoksun kalamayacag: gibi, ken-
di yargilama alanina giren bir kimseden, kanunlarin himayesin-
den egit bicimde yararlanmay1 esirgeyemez (Metinler icin bkz.
Server TANILLI “Anayasalar ve Siyasal Belgeler”, Istanbul
1976).

4) 428 U.S. 289 (1976).
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ma yolunu tercih ettikleri ve bu da samigin “kasith ve uzlasmali ada-
let” ile karsi karsiya kalmasi sonucunu dogurdugu ve bunun daha

once Mahkeme tarafindan verilen “Furman Kdrari’na® ters diistiigii
de, Yiiksek Mahkeme tarafindan belirtilmistir.

“Woodson Karart” bir baska gercegi daha ortaya cikarmistir. Bu
da, hiikiim veren yargicin, 6liim cezasi verebilme ihtimali karsisinda.
suclunun karekterini ve sucun toplumda yarattig:1 etkileri daha dik-
katli olarak gozoniinde tuttugudur. Bu belki eski devirlerde oldugn
gibi, kisilerin vasam sekillerine gore cezalandirilmas: seklinde gorii-
lebilir, ancak, bilindigi gibi, Ceza Kanunlarindaki cezalar karekter-
leri, kisinin toplumdaki yerini veya aliskanliklarin1 cezalandirmaz.
Yiiksek Mahkeme bu o6zelligi vurgulayan bir kararinda, kisinin salt

uyusturucu maddeye aliskanhigi nedeniyle cezalandirilamayacagina
karar vermistir®.

2 — Cocuk Aldirma (Abortion) :

a. Planned Parenthood of Central Missouri v. Danforth’. dava-
sinda Missouri eyaletinin cocuk aldirmay: yasaklayan Yasa Hiikiim-
lerinin Anayasa’ya aykir1 oldugu iddias: ileri siiriildii. Bu hiikiimler-
den biri, hamileligin ilk 12 haftasinda esin yazihh rizasi olmadan veya
esin rizasina ragmen annenin hayatini kurtarmak amaciyla yapilan-
lar disindaki tiim cocuk aldirmalar: yasakhiyordu. Karari yazan Yargic
Blackmun, kocanin ¢ocugun aldirilmasini 6nlemedeki yararinin, bu
konuda Devletin yararindan farkli olmadigina deginerek, annenin
cocugunu tasimasi ve hamilelikten daha dogrudan ve gergek etkilen-
mesi nedeniyle, onun (annenin) bu konudaki isteginin babanin iste-
ginden daha onemli oldugunu belirtmistir®. Mahkeme, Devletin, an-
nenin saghg: icin gerekli olmadigi ve ceninin ana rahmi digmma sag
olarak ¢ikabilme ihtimalinin bulundugu hallerde ¢ocuk aldirmay: ya-

5) 1972 yilinda verilen Furman v. Georgia (408, U.S., 238) kararin-
da mahkeme 6liim cezas1 verilmesi sonucunu doguracak jurilerin
suclu bulma kararlarinda Jiirilere taninan genis takdir yetki-
sinin “kasithh ve uzlasmali bir adalet” yarattig: icin Anayasanin
Ek 8 ve 14 {incii maddelerine aykiri olduguna karar vermistir.

6) Robinson v. California, 370 U.S. 660 (1962).

7) 428 U.S. 52 (1976).

8) 428 U.S. 52 (1976).
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saklayabilecegine karar vermistir, Anne saghginin korunmasimnin ise,
bir doktor tarafindan fiziki, hissi, psikolojik, ailevi ve yas faktérleri
dikkate alinarak saptanabilecegi baska bir kararda® belirtilmistir,

b. Singleton v. Wulff Davasinda' Yiiksek Mahkemenin, kadimmn
cocuk aldirma hakkini genigletici tutumunu siirdiirdiigiinii gériiyo-
ruz. Hukuki sorun, bir doktorun, Missouri Eyaletinin saglik acisindan
zorunlu olmamakla beraber ¢ocuk aldirma ameliyesini yaptiran fakir

bir kadmna, herhangi bir saghk yardimi yapilmayacagimi diizen-
leyen bir kanun hiikmiiniin Anayasa’ya aykirithgmni ileri siiriip sii-
remeyecegidir. Gecmiste, Mahkeme, federal yarg: sisteminin biitiin
toplumsal anlagmazliklar1 ¢c6zmede hakem roliinii oynayamayacad:
gerekcesi ile bu tip davalari reddediyordu®. Fakat Singleton da-
vasinda, Mahkeme, eger asil davaci olmasi gereken kisi (olayda
cocuk aldiran kadin) ile, tigiincii kisi (olayda doktor) arasindaki iliski
“yakin” ise ve asil davaci olmas: gereken kisinin oniinde birtalam
“engeller” bulunuyorsa ve bu engellerin kisinin haklarimi elde et-
mesini zorlastiric: igerigi varsa, bu tiir davalarin acilabilecegine ka-
rar vermistir. Yiikksek Mahkemeye gore, cocuk aldiran kadimin dava
acarak hakkinm1 elde etmesini onleyici iki engel bulunmaktadir.
Bunlardan birincisi, kadinin cocuk diistirme kararinin bir dava ile
herkes tarafindan ogrenilmesini istememesi engelidir. Ikinci engel

) Doe v. Balton, 410 v.s. 179 (1973). 1973 yilinda verilmesine rag-
men, konuyu aciklayici ve temel kurallar getirici nitelikte bul-
dugumuz Roe v. Wade davasini burada zikretmek isteriz (Bkz.
410 U.S. 111, 1973). Bu davada Yiksek Mahkeme, hamileligin
ilk iic ayinda annenin saghgini korumak amaciyla ¢ocuk aldir-
ma icin belli saghk ve givenlik sartlarinin Devlet tarafindan
tayin edilebilecegine karar vermigtir. Yani Devletin bu konuda
bir takdir yetkisinin bulundugunu kabul etmigtir. Missouri Eya-
leti bu takdir yetkisinden yararlanarak, hamileligin ilk 12 haf-
tasindan sonra ‘‘saline amniocentesis’ yontemi ile ¢ocuk aldir-
may1 yvasaklamisti. Yiiksek Mahkeme bu yasagi Anayasa’'ya ay-
kiri1 bulurken, yasag: annenin istenmeyen cocugu aldirma hak-
kina tecaviiz eder nitelikte bulmustur.

10) 428 U.S. 105 (1976). _ S 1
11) Bkz. Simon v. Eastern Kentucky Welfare Rights Organization,

426 U.S. 26 (1976);: Warth v. Seldin, 422 U.S. 490 (1975); United
States v. Richardson, 418 U.S. 166 (1974).
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ise, hamileligin gelismesinin herhangi bir davanmn sonuclanma sii-
resini beklemeyecegidir.

3 — Se¢im Propagandas1 I¢in Mali Bagislar :

30 Ocak 1976’da Yiiksek Mahkeme Federal Se¢cim Propogandas:
Kanununun onemli baz1 hiikiimlerinin Anayasa’ya uygun olduguna
karar vermistir. Kanunun Anayasaya uygun bulunan hiikiimleri ara-
sinda federal gorevler icin secime giren adaylara kisilerden veya si-
yasi komitelerden 1000 dolar ile 5000 dolar arasinda bagis yapilabil-
mesi vardir, Buckley v. Valeo kararinda® Mahkeme mahalli se¢im
propogandasi i¢in yapilan harcamalara siirlar getiren eyalet ka-
nunlarini Anayasa’ya aykir1 buldu. Boylece adaylarin belli konularda
goriiglerine kargi olan kisilerin de, se¢im propogandas: sirasinda go-
riislerini yansitabilme olanag yaratiliyordu®. Federal Secimlere gi-
recek adaylar icin de yukarida anilan sinirlan getirme egilimi or-
taya cikmigtir®,

4 — Basm Ozgiirligi :

Son yillarda A.B.D.’de basin organlar1 ve yargi mercileri devam
etmekte olan bir davanin, ozellikle bir ceza davasmin, safhalarinin
yaymlanip yaymlanamayacag konusunda degisik goriisler ileri siir-
miislerdir. Basin organlar1 dava safhalarimin yayimnlanmasinin basin
ozgiirliigii nedeni ile engellenemeyecegini iddia etmis ve Yarg: Mer-
cileri de gerek samgin ¢ikarlar ve gerek jiirinin etki altinda kalabi-
lecegi gerekgesi ile bu durumu 6nlemek istemis ve “gag orders” de-
nilen kararlar vererek bu konudaki yayinlar1 onlemek istemiglerdir.

Nebreska Press Association v. Stuart kararinda® Yiiksek Mah-
keme basina yayin yasagi koyan alt derece yargi mercii kararlari-

12) 424 U.S. 1 (1976).

13) Ornegin, Kaliforniya'da Niikleer Enerji iireten santrallarin yapi-
min1 destekleyen adaylarin ve bunlarin kanun teklifleri i¢in
1.1 milyon dolar harcama yapmalarina kargi, Niikleer Santral ya-
pimina karsi ¢ikan gruplarin 3.5 milyon dolar harcamalari mum-
kiin oluyor ve kanun teklifleri reddediliyordu (Bkz. California
Annotated Code, Section 85303).

14) 427 U.S. 539 (1976).

15) 427 U.S. 539 (1976).
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- min A.B.D. Anayasasinin 1. Ekinin garanti altina aldign ozgiirliikleri
kisitlayic1 niteligi bulundugu icin Anayasa’ya aykin olduguna ka-
rar vermistir. Ancak, samga “adil bir yargilama” giivencesi sagla-
mak ic¢in eger hicbir olanak yoksa, o zaman, yaymn yasagl konabile-
cegini de belirtmistir. Yiiksek Mahkeme amlan bu kararinda bir yarg:
merciinin yaymn yasagi koymadan once, davay: yakin bir bagka yarg
merciine gondermesi, durusmanin ertelenmesi, jiiri iiyelerinin yogun
bir sekilde sorguya cekilerek basin yoluyla etki altina girip girme-
diklerini anlamasi, bir durusma sirasinda taraflarin davanin konusu

disinda sozler soylemelerine engel olmasi ve benzeri onlemleri al-
masi gerektigini de vurgulamigtir.

5 — Federalizm :

Bilindigi gibi, 1930’da Diinya Ekonomik Bunalimi ve '1I. Diinya
Savagindan sonra biitiin iilkelerde Devletin ekonomik yasama miida-
halesi ¢ok artmistir. Ancak, A.B.D.’de son zamanlarda halkin agir
ve etkisiz igleyen Devlet yonetiminin uygulamalan karsisinda mem-
nun olmadigi gene bilinen bir gergektir. Yiiksek Mahkemenin bir ka-
rarinda’ aynen ifade ettigi gibi, “iyi hiikiimet etme sanati, tecriibel
olmadan gecger...”. Bu nedenle, eyalet idarelerinin yorelerinde gecg-
misteki deneylerinden de yararlanarak sosyal ve ekonomik sorunlar
daha iyi ¢ozebilecekleri fikrinden hareketle, bu iderelerin yetki ve
gorev alanlarinin genisletilmesi yoluna gidilmektedir.' New State Ice
Co. v. Liebman™ davasinda, karara ayrisik oy yazan Yargi¢c Brandeis’
in su sozleri eyalet idarelerinin tecriibe ve deneylerinin bir bagka
acidan daha yararh oldugunu gostermektedir. Yargica gore, “Federal
sistemin bir yaran da, cesurca hareket eden bir eyaletin ilk defa uy-
guladiga sosyal ve ekonomik deneylerle, diger eyaletlere bir labara-
tuvar gibi hizmet etmesi...” dir.

1975-1976 doneminde A.B.D. Yiiksek Mahkemesi eyalet idarele-
rinin yetki ve gorevlerini artiric1 ii¢ karar vermistir:

a. National League of Cities v. Usery davasinda™ Mahkeme,
Kongre’nin “commerce clause” yetkisi ile Adil Isci Standartlar1 Ka-

168) Anderson v. Dunn, 19 U.S. 226 (1821).
17) 285 U.S. 262 (1932).
18) 426 U.S. 833 (1976).

7
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nununun ilgili hiikiimlerinin eyalet idarelerinde calisan iscilerin as-
gari ticret ve fazla mesailerine uygulanamayacagmma karar vermis-
tir. Mahkeme gerekce olarak da, eyaletlerin egemenlik alanlarinin
bu suretle tecaviize ugradigim ileri siirmiigtiir.

b. Hughes v. Alexandria Scrap Corp. davasinda ise”, eyalet
idarelerinin kendi vatandaslarinin tirettigi mal ve hizmetleri dige:
eyalet vatandaslarinin tirettikleri mal ve hizmetlere tercih etmelerini
Yiiksek Mahkeme Anayasa’ya aykiri bulmamistir.

c. Stone v. Powell davasinda da*®, Yiiksek Mahkeme, federal
iist yargi merciilerinin eyalet mahkemeleri iistiindeki denetim yetki-
sini kisitlayici bir karar vermigtir.

[II. 1975-1976 Déneminde A.B.D. Yiiksek Mahkemesinin Onen:-
li Diger Kararlarimmdan Kisa Ozetler :

1 — Ceza Hukuku (Polis ve Savemnin Yetkileri) :

Bu donemde, Mahkeme, Polis ve savcilarin yetkileri konusunda
genellikle Devlet lehine kararlar vermistir :

- — Amerikan Anayasasinin Ek 4. maddesine aykir olarak polis
tarafindan elde edilen ve ceza davasinda kullanilan deliller hukuk
davasinda da Devlet tarafindan veya Devlete karsi kullanilabilir®.

— Polis kamu mallar iizerinde ve iginde siipheli gordiigii sa-
hislar1, bu sahislarin kagma tehlikesi olmasa bile gozaltina alabilir®.

— Bir suc isledigi diigiincesi ile polis tarafindan gozaltina ali-
nan ve sorguya cevap vermeyen kisi belli bir siire sonra bir baska
su¢ zanlis1 olarak ve “Miranda Uyanrilary” verildikten sonra tekrar
sorguya c¢ekilebilir®,

— Simir muhafizlar bir trafik polisi gibi hareket ederek, kacak
olarak iilkeye girmeye calisan kisilere engel olmak amaciyla, sinira

19) 426 U.S. 794 (1976).
20) 428 U.S. 465 (1976).
21) United States v. Janis, 428 U.S. 433.

22) United States v. Watson, 423 U.S. 411 (1976) ve United States v.
Santana, 427 U.S. 38 (1976).

23) Michigan v. Mosley, 423 U.S. 96 (1975).
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yakin belli noktalarda motorlu araclari durdurup kontrol edebilir
ve izleyebilir®.

— Polis miisadere edilmis otomobillerde her tiirlii arastirmavi
yapabilir®.
— Devlet tarafindan bir kisinin bankadaki hesaplarina el kon-

mas1 halinde, o kisi, Anayasa’nm 4 iincii Ekindeki korumadan ya-
rarlanamaz®.

— Bir vergi yiikiimliisii, Anayasanin 5 inci Ekine dayanarak,
muhasebecisi veya avukati tarafindan hazirlanan belgelerin Devlet

tarafindan kendisine kars: delil olarak kullanilmasini 6nleyemeyece-

gi gibi, Devletin gelir vergisi beyannamesine dayanarak kumar oyna-
mak sucu i¢in yapacag takibati da engelleyemez®.

— Sug isledigi hakkinda kuvvetli emareler bulunan kisinin tica-

ri yazismalari ve dosyalarinin arama izni alinarak aranmasi Anavyasa-
nin 5 inci Ekine aykir1 degildir®.

— Bir jiiri 6niinde sahitlik yapan ve ayni zamanda kendisi hak-
kinda da sorusturma devam eden kisiye “Miranda Uyarilar”nin ya-
pilmamasi, usuli bir eksiklik sayilmaz®.

— Polis memurlarimin bir kisiyi yanhshkla suclu olarak nitele-
meleri, o kisinin Anayasal haklarim1 zedelemez™.

— Saveimin yalan soyleyen bir sahitin ifadesini bilerek iddiana-
mesinde delil olarak kullanmas: halinde 42 U.S. Code 1983’e gore,
tazminata mahkim edilmesi mimkiin degildir®.

— Federal Mahkemelerin, emniyet orgiitiiniin i¢ biinyesine

ait disiplin onlemlerini denetlemeden ka¢inmalari, hukuka uygun-
dur®.

24) United States v. Martinez - Feurte, 428 U.S. 543 (1976).

25) South Dakota v. Opperman, 428 U.S. 364 (1976).

26) United States v. Miller, 425 U.S. 435 (1976).

97) Fisher v. United States, 425 U.S. 391 (1976) ve Garner v. United
States, 424 U.S. 642 (1976).

28) Andresen v. Maryland, 427 U.S. 463 (1976).

99) United States v. Mandujano, 425 U.S. 564 (1976).

20) Paul v. Davis, 424 U.S. 693 (1976).

31) Imbler v. Pachtman, 424 U.S. 409 (1976).

32) Rizzo v. Goode 423 U.S. 362 (1976).



426 Tayfun Akgiliner

2 — Irk Ayirmmua :

1960’larda A.B.D.’de zencilere kars1i irk ayirimini yasaklayan
yogun bir Yasama faaliyeti yapildigini goriiyoruz. Birmingham ve
Selma gibi sehirlerde halkla kolluk kuvvetlerinin g¢atisrhasi degindi-
gimiz yogun Yasama faaliyetleri i¢in bir ortam olusturmustur. Or-
negin, Civil Rights Act (1964), the Voting Rights Act (1965), Fair
Housing Title of the Civil Rights Act of 1968 6nemli Yasama faa-
liyetleri olarak goze carpar. 1970’lere kadar zencilerin ise girme,
secimlere katilma, ev satin alma ve kiralama konularinda firsat esit-
ligine sahip olmalar isteniyordu. |

1970’lerde 1rk ayirimi konusu daha karmasik hukuki sorunlar ya-
ratti. Bu sorunlardan bircogu “affirmative action programs” olarak
anilan, ve zencilerin, universite ve meslek okullarina girmede, se¢gme
hakkini kullanmada beyazlara tercih edilmesi sonucunu doguran
program ve yargl kararlarindan cikti. Federal Mahkemeler, irk ayiri-
m1 yapilan okullardaki c¢ocuklar1 karma okullara gondermek igin
yogun c¢abalar gostermis ve devlet okullar1 bu konuda planlar ha-
zirlamastir. -

1975-1976 doneminde Yiiksek Mahkeme irk ayirimu ile ilgili ola-

rak su onemli kararlar1 vermistir:

— Voting Rights Act, bir bolgenin, zencilerin niifus oranina go-
re secilmelerini saglayacak sekilde secim bolgelerine ayrilmalarini em-
retmemektedir®. '

— Belediyelerin gorevleri arasinda okullardaki irk ayirimina
son vermek i¢in zencilere ucuz ev temin etmek yoktur®.

— Hakkinda ayirim yapilarak ise alinmayan bir kisinin yarg:
merciinden bunun hukuka aykirihg: konusunda karar almasi: halin-
de, o kisi ise ilk basvurma tarihinden itibaren biitiin mali ve personel
haklarini alir, yani yarg: karan gecmise etkili olur®,

— Ozel okullar sirf irk ayirimina dayanan nedenlerle bir zen-
cinin kendi okullarma girmelerine engel olamazlar ve bu konuda
sozlesme yapmaktan kacinamazlar®.

33) Beer v. United States, 425 U.S. 130 (1976).

34) Hills v. Gautreaux, 425 U.S. 284 (1976).

3%) Franks v. Bowman Transportation Co., 424 U.S. 747 (1976).
36) Runyon v. Mc Crary, 427 U.S. 160 (1976).
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— Itk ayirim kavrami icine zencilerin korunmas: girdigi gibi
beyazlarin korunmas: da girer”.

— Itk aymmmin yapildigim iddia eden, bu niyetin varhigim
ispatlamak zorundadir. Bir igse girmede yapilan sinav, sonuclar: iti-
bariyle zencilerin aleyhine goziikse bile, sinavin bu niyetle yapil-
dig1 ispatlanmadikca, Anayasa’ya aykin degildir®,

3 — Federal Mahkemeler ve Muhakeme Usulii

- — Sigorta ve emeklilik islerinden ¢ikan uyusmazliklar Anayasa
ve Federal Kanunlar ilgilendirmedigi siirece, mahalli Sulh Hakimleri
tarafindan ¢oziimlenir®.

— Eyalet mahkemeleri kendi gorev alanlarmma giren ve ayni
zamanda federal mahkemeler oniinde de savunulabilecek bir iddia
karsisinda, isin esasina girerse, federal mahkemenin yetki alanina
tecaviiz etmis olmaz® ' '

— Kir amac1 giitmeyen ve fakirlere hizmet eden bir Hasta-
hanenin Vergi Dairesi tarafindan muafiyet sartlarinin degismesi ve
bu sartlarin agirlastinlmas: kargisinda fakir oldugunu iddia eden
‘ve dava acmak isteyen kisinin hastahane aleyhine dava acmada ger-
cek bir menfaati yoktur*

— Bir mahkemenin dosyasmin fazla olusu, suf bu nedenle,
davanin bir baska mahkemeye nakli icin yeterli degildir®.

4 — Kamu Hizmetl ve Kamu Yonetimi :

1978°'de A.B.D.'de 12 milyon civarinda federal islerde, eyalet
idarelerinde ve belediyelerde calisan memur bulunmaktadir. Bu
A.B.D. nin toplam isgiiciiniin % 18.4’linii teskil etmektedir. Boylece

37) Mrc Donald v. Santa Fe Trail Transportation Co., 427 U.S. 273
(1976).

38) Washington v. Davis, 426 U.S. 229 (1976).

39) Mathews v. Weber, 423 U.S. 261 (1976).

40) Aldinger v. Howard, 427 U.S. 1 (1976).

41) Simon v. Eastern Kentucky Welfare Rights Organization, 426

U.S. 26 (1976).
42) Thermtron Produects, Inc. v. Hermansdorfer, 423 U.S. 336 (1976).
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son yillarda, bu iilkede, Personel Hukuku acisindan biiyiik gelis-
meler olmaktadir. 1975-76 doneminde Yiiksek Mahkeme eyalet ida-
relerinde ve belediyelerde calisan personeli ilgilendiren alana karis-
mama egilimi gostermigtir:

— Bir belediye savurganhigi onlemek ve mahalli ekonomiye
yardim amaciyla ise almada o yore halkinin oncelik alacagina
karar verebilir®.

— Bir polis memurunun savunmasi alinmadan meslekten cika-
rilmasi, o kisinin bagka bir is bulmasmi engellemedigi icin, Ek 14
uincii Maddenin garantileri i¢ine girmez®.

— Polis memurlarinin sag, sakal ve biyiklarinin sekilleri, takma
sa¢ kullanmalar1 ve favori birakmalari polis orgilitii tarafindan ya-
saklanabilir, Ciinkii, bu yetki polis orgiitiiniin kolluk yetkisi icine
girer®,

— 50 yas bir polisin aktif olarak gorev yapabilecegi list yas
sinir1 oldugu ig¢in, bu yasta polislerin emekliye ayrilmalari hakkin-
daki diizenlemede Anayasa’ya aykirihik yoktur®.

— Ogretmenler sendikas: ile toplu is sozlesmesine oturan okul
yetkilileri, daha sonra kanunsuz grev yapan ¢gretmenlerin islerine son
verirse, Ek 14 iincii Maddenin “due process (hukuka uygun esas wve
usullar)” giivencesini zedelemis olmazlar®,

— Irk, renk, din, milli orijin ve kadin - erkek aymwimi ile ha-
reket eden Idare’ye karsi Ek 14 iincii Maddenin 1 inci paragrafina
gore dava acilabilir ve acilan bu davada yargilama giderleri ve avu-
katlik iicretlerinin Idare tarafindan 6denecegini diizenleyen fede-
ral bir yasada (Title VII of the Civil Rights Act of 1964) Anaya-
saya aykirihk yoktur®.

43) Mec Carthy v. Philadelphia Civil Service Commission, 424 U.S.
645 (1976).

44) Bishop v. Wood, 426 U.S. 341 (1976).

45) Kelley v. Johnson, 425 U.S. 238 (1976).

46) Massachusettes Board of Retirement v. Murgia 527 U.S. 307
(1976).

47) Hortonville Joint School District No. 1 v. Hortonville Education
Association, 426 U.S. 482 (1976).

48) Fitzpartrick v. Bitzer, 427 U.S. 445 (1976).
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5 — Din ve Devlet Islerinin Ayrilmas1 (Laiklik) :

A.B.D.’de meshur Everson v. Board of Education kararinda da
belirtildigi gibi*, laiklik ilkesi su sekilde tammmlanmaktadir: “Ek 1
inci maddedeki “Esteblishment Clause” bir eyaletin veya Federal
Devletin kilise kuramamas: olarak anlagilmalidir. Ayrica bir eyalet
veya Federal Devlet bir dine veya biitiin dinlere yardim edici ka-
nunlar yapamaz. Ayni sekilde, bir eyalet veya Federal Devlet, zorla
veya etki altinda birakarak bir kisiyi kiliseye gitmeye veya gitmemeye
veyahut da o kisiyi bir dine inanmas: veya inanmamasi icin zorlaya-
maz. Bir kisi dini ibadet yerlerine gidip gitmemesine bakilarak ceza-
landirilamaz. Dini faaliyetlere ve kuruluslara bunlan destekleyici ice-
rikte, oram1 ne olursa olsun, vergi konamaz. Bir eyalet veya Federal
Devlet dini kurulus ve gruplarin ve bu kurulus ve gruplar da eyalet
ve federal devlet faaliyetlerine acik veya kapali olarak katilamazlar®™.

1975-1976 Doneminde Yiiksek Mahkeme Ek 1 inci Maddenin
Establishment Clause’u ilgilendiren boliimii icin Onemli saydigimiz
su kararlar1 vermistir :

— Bir kanunun establishment clause’u ihlal edebilmesi icin su ti¢
hususa bakmak gerekir :

a. Kanun Yasama Organi tarafindan dini amacla cikarilmahdar.
b. Kanunun dini faaliyeti azaltici veya cogaltici etkisi olmahidir.
c. Kanun Devleti dini islere sokucu icerikte bulunmalidir.

Bu nedenle, bir eyalet yasama meclisinin icinde dini derslere
agirhk veren okullarin da bulundugu ozel okullara mali yardimda
bulunmasinda Anayasa’ya aykirihik yoktur. Cinkii, Devlet burada
“tarafsiz” olarak davranmaktadir®.

— Bir eyalet yiiksek mahkemesinin dini icerikte ve tamamen
dini kurallar1 uygulayip karar veren bir Kilisenin kararini esastan

49) 330 U.S. 1 (1947). e b

50) Lieberman, Jethro K., “Understanding Our Constitution’', New

51) Roemer v. Board of Public WorksH of Maryland, 426 U.S. 736
(1976) .
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incelemesi, yarg: yetkisinin digina ¢ikmasi olur ve dolayisiyla Ana-
yasa’ya aykiridir®.

6 — Yabancilar Hukuku:

Son 20 yilda A.B.D.'ne her sene yasal olarak 375.000 gégmen
kabul edilmektedir®. Yiiksek Mahkeme, 1975-1976 doneminde de.

gecen donemlerde oldugu gibi, yasal'yollardan A.B.D./ne giren goc-

menleri korumak i¢in 6zel bir gayret sarfetmistir. Kararlar soyle 6zet-
lenebilir:

— Devlet memuru olmak i¢in sinava giren bir Amerikan va-
tandas: ile gogmen statiisiinde olan bir yabanci arasinda ayirim yapal-
masi, Anayasa’nin Ek 5 inci maddesine aykiridir™.

— Insaat miihendisligi meslegini yalmiz A.B.D. vatandaslarina
acik tutan Puerto Rico Eyalet Kanunu, bir go¢menin yetenegini,

gelismesini ve mali sorumluluk duygusunu dikkate almadigindan Ana-
yasa’ya aykiridir®.

— Kongre, gocmen statiisiindeki kisilere ek saghk sigortasi sag-
lanmasi konusunda ek birtakim sartlar arayabilir ve gogmenlere sag-

lik sigortasi saglanmasi konusunda Anayasanin kendisine yiikledigi
bir zorunluluk yoktur®.

— Yasal olmayan yollardan A.B.D.’ne giren ve kagak caligmak
isteyen gocmenlerin isci statiisiinde caligmalarimi yasaklayan ve boy-
lece o yoredeki Amerikan iscilerinin de g¢ikarimn korumaya yonelik
Kaliforniya Eyalet Kanunu Anayasa’ya aykir1 degildir®.

52) Serbian Eastern Orthodox Riocese for the United States of
America and Canada v. Dionisije Milivojevich, 426 U.S. 696
(1976).

53) Annual Report of the Attorney General, Department of Justice,
1975, s. 166.

54) Hampton v. Wong, 426 U.S. 88 (1976).

55) Examining Board of Engineers, Architects and Surveyors v. Flo-
res de Otero, 426, U.S. 572 (1976).

56) Mathews v. Diaz, 426 U.S. 67 1976).

57) De Canas v. Bica, 424 U.S. 67 (1976).
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71 — Tutuklu ve Hiikiimliilar, Bunlarin Haklar: :

1976 yilinda tahminen 250.000 kisi eyalet ve federal cezaev-
lerinde tutuklu ve mahkm olarak bulunuyordu®. Bu dénemde Yiik-
sek Mahkemenin tutuklular, mahk@imlar ve bunlarin haklar ile ilgili
olarak verdigi 6nemli kararlar, 6zetle, soyledir:

- — Bir kisinin yargilanmas:1 bittikten sonra ve mahkim olarak
cezaevine konduktan sonra, durugsmasinda kanuni olmayan delillerin
esas alinip mahkGmiyetine karar verildigini iddia etmesi, yargilama
safhasinda ileri siiriilmesi gereken bir iddia oldugu icin, bilahare in-
celenmesi miimkiin degildir®. '

— Bir samigin durusma sirasinda cezaevi elbisesi icinde bulun-
durulmas1 jiiriyi etkileyeceginden, yapilan durusmasi usule ve hu-
kuka aykin olabilecegi gibi, samigin da, Anayasa’nin Ek 14 iincii mad-
desinde haklarimi ortadan kaldinc: igeriktedir. Samigin bu durumu
durusma esnasinda ileri siirmemesi, sonucu degistirmez®.

— Anayasa’nin Ek 14 iincii maddesindeki garantiler, bir mahka-
mun cezaevi disiplinini bozmasi nedeniyle bir baska cezaevine nak-
lini veya ayni cezaevinde bir baska kogusa konmasim kapsamaz".

— Ek 5 inci Maddedeki hukuka uygun esas ve usuller prensibi-
nin icine mahkeme tutanaklarinin har¢ ahnmadan bedava olarak
taraflara verilmesi girmez™.

8 — Devletin Ekonomik Hayata Miidahalesi :

A.B.D.’de Devletin giinliik hayata miidahalesi gittikge artan
bir oranda olmaktadir. Ozellikle, son yillarda, cevre korunmas: ile
ilgili yasalarin ¢ikarildign goze carpmaktadir. Omegin, 1969 yilinda
National Environmental Policy Act (NEPA), 1970’de Earth Day ve
Clean Air yasalaninda yapilan degisiklikler, 1972 yilinda Federal Wa-
ter Pollution Control Yasasv'ndaki degisiklikler sayilabilir.

58) Annual Report of the Administrative Office of the U.S. Courts.
Washington, U.S. Government Printing Office, 1376, s. 93.

59) Stone v. Powell, 428 U.S. 465 (1976).

60) Estelle v. Williams, 425 U.S. 501 (1976).

61) Meachum v. Fano, 427 U.S. 215 (1976).

62) United States v. Mac Collom, 426 U.S. 317 (1976).
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Federal diizeyde tekellesmeyi onleyen en onemli yasa 1890 yi-
linda cikarilan Sherman Act’dir. Bu donemde Yiksek Mahkeme

tekellesme konusunda is cevreleri lehine gelisen kararlarimin cizgi-
sini degistirmistir.

Tasmir degerler (securities) konusunda, Yiiksek Mahkeme sirket-
ler ve is cevreleri lehine kararlar vermistir. Ayrica, Mahkeme, sehir
imar planlar1 konusunda ve yabanci iilkelerle girisilecek is iligkileri-
ne ait kararlar da vermis bulunmaktadir.

Simdi bu kararlardan énemli bulduklarimizi Gzetleyelim:

— Bir kamu makami, cevre korunmasi bakimindan kisiye ruh-
sat veya izin vermeden, o bolgede bir (Cevre Korunma Plani’nin ya-
pilmasimi sart kosabilir®.

— Arsa satan bir kisinin, genisligi ne olursa olsun elindeki ara-
zisini 50 parselden fazla parsele bolmesini, cevre saghgi ve korun-

mas1 bakimindan yasaklayan bir Kanun (the Interstate Land Sales
Full Disclosure Act) Anayasa’ya aykir1 degildir®™.

— Hava kirliligini 6nlemek amaciyla Idare tarafindan konan
standartlarin yatinm yapmak isteyen kisi tarafindan teknolojik ve

ekonomik agilardan karsilanmasinin imkéansiz oldugunun ispatlanmasi
halinde dahi gegerli olmas: gerekir®,

— Bir elektrik sirketinin, bedava elektrik ampulii dagitmas: te-
kellesme yasagi igine girer®™.

— Bir sirket hisse senetlerinin hile ile el degistirmesini ve yol-
suzluk yapilmasimi kusuru sonucu kesfedemeyen bir muhasebe biiro-
sunun sahipleri aleyhine tazminat davasi acilamaz. Kanun hisse se-

netleri alici ve saticismin kusuru nedeniyle dava ag¢masina olanak
vermemektedir®.

63) Kleppe v. Sierra Club, 427 U.S. 390 (1976).

64) Flint Ridge Development Co. v. Scenic Rivers Association of
Oklahoma, 426 U.S. 776 (1976).

65) Union Electric Co. v. Environmental Protection Agency, 427
U.S. 246 (1976).

66) Cantor v. Detroit Edison Co., 428 U.S. 579 (1976).
67) Ernst and Ernst v. Hochfelder 425 U.S. 185 (1976).
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— Sehir belediyesinin, sehir imar planlarinda degisiklik yapil-
madan once, o sehirde oturan kisilere referandum yoluyla basvu-
rulmasini ongoren diizenlemesi Anayasa’ya aykiri degildir. Ciinkii,

bu konuda yapilan referandum, diizenleme ve kanun yapma vet-
kisinin devri mahiyetinde goriilemez®.

— Devletin egemenligi ve hiikiimet tasarruflari doktrinleri. bir
yabanci devletin sahip oldugu ve tamamiyle ticari amacla calisan
sirketinin bor¢larini 6dememesine cevaz vermez. Bu nedenle, Ame-
rikan Mahkemeleri, Amerikan firmasinin yanhslikla 6dedigi para-

lar geri vermesi icin, yabanci bir devletin sahip oldugu sirket aley-
hine karar verebilir®,

— Tarihi ve turistik bir kentte seyyar saticilarin satislarim ya-
saklamakta Anayasa’ya aykirilik yoktur. Ciinkii, hukuka uygun kamu

yarar1 bunu gerektirdigi gibi, ekonomik yasamin diizenlenmesinde
yalmiz Anayasa’nin “esitlik” ilkesine dayanilamaz™.

9 — Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik :

Isci sendikalar: “Ulusal Is Iliskileri Kanunu’na gore agilan 6nem-
li davalarda basari kazandilar. Bunlardan onemli {ictinui zikretmekle
yetiniyoruz:

— Toplu is sozlesmeleri esnasinda, sendikalarin kendilerine tiye
iscilerin fazla mesai yapmamalan yolundaki girisimlerini onleme
cabasi, Federal Isci - Isveren politikasina uymaz".

— Federal Mahkemelerin “‘sempati grevleri” olarak adlandirilan,
bir bagka isyerindeki grevi destekler mahiyetteki grevler iizerinde
yetkisi yoktur™.

68) City of Eastlake v. Forest City Enterprises, Inc., 426 U.S. 668
(ATIBy. -

69) Alfred Dunhill of London, Inc., v. Republic of Cuba, 425 U.S.
682 (1976).

70) New Orleans v. Dukes, 427 U.S. 297 (1976).

71) International Association of Machinists and Aerospace Workers
v. Wisconsin Employment Relations Commission, 427 U.S. 132

(1976). |
72) Buffalo Forge Co. v. United Steelworkers of America, 428 U.S.

397 (1976).

H.F. Mecmuasi — 28
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— Sosyal sigortadan emekli bir kisinin sag c¢ocuklarma bagla-

nan maasta, nesebi sahih ve gayr sahih ayirimimin yapilmasi, hukuka
uygundur®,

10 — Vergi Hukuku :

Son yillarda A.B.D.'de sosyal hizmetlerin ve sosyal giivenlik
kurumlarinin artan giderlerini karsilama ¢abasi1 hem Federal diizeyde
hem de eyalet diizeyinde buyiik biitce aciklarinin ¢ikmasina neden
oldu. 1975-1976 doneminde Yiiksek Mahkeme mahalli vergilerin art-
tirnlmasim: onleyici engelleri ortadan kaldiran kararlar verdigi gibi,
enerji sorunu ve bunalimmin ¢oziimiinde federal diizeyde alinacak

onlemleri kolaylastirici kararlar vermistir. Onemli olan su iki ka-
rara deginebiliriz:

— Disalim yoluyla getirilen otomobil lastiklerinden mahalli ida-
reler tarafindan kiymet artis vergisi alinmasinda Anayasa’ya aykiri-
hk yoktur. Ciinkii, Federal Hiikiimete ait olan vergi koyma ve
dolayisiyla disticareti  diizenleme yetkisi ile kiymet artis vergisi
arasinda bir iliski bulunmamaktadir™.

i Yiiriitmenin petrol ve petrol iiriinleri disalimi i¢in lisans alin-
mas1 usuliine disalimi zorlastirier birtakim idari ve mali kayitlar
getirmesinde, konunun ulusal giivenlik ve enerji bunalimi ile yakin-

dan ilgisi olmas1 nedeniyle, kanunlara ve Anayasa’ya aykirihk yok-

tur®.

SONUC

1. 1975-1976 doneminde Yiiksek Mahkeme o6zellikle tutuklu ve
mahkimun haklari, ceza adaleti ve cezaevleri konularinda daha
evvel kabul ettigi olciitleri daha genis yorumlamay: reddetmistir. Bu

biraz da Amerikan toplumunda su¢ ve sucluluk oraninin artmasi ne-
deniyle olmustur.

——

73) Mathews v. Lucas, 427 U.S. 495 (1976).
74) Michelin Tire Corp. v. Wages, 423 U.S. 276 (1976).

75) Federal Energy Administration v. Algonquin SNG, Inec., 426 U.S.
048 (1976).
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2. Gerek Vietnam Savagmmn ve gerek Watergate olaymin ne-
den oldugu Amerikan toplumunun Federal Hiikiimete sarsilan ve
azalan giiveni, 6zellikle, Federal Devlet - Federe Devlet iliskilerinde

Yiiksek Mahkeme tarafindan da kabul edilmis bir olgu olarak goze
carpmaktadir.

3. Bu donemde de yargiclarin, kendilerini Yiiksek Mahkemeye
atayan Bagkan'in siyasi disiincelerinden bagimsiz hareket ettikleri

ve her olayda verecekleri kararin daha 6nceden pek tahmin edileme-
digi saptanabilmektedir.

4. Yiksek Mahkemenin yavas yavas “tutucu” bir egilim igine
girdigi soylenebilir.
Mayis 1978



