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Konteransimda “Alman ve Tirk Ceza Hukukunda Hiirriyeti
Baglayici Cezalarin Yeri”, derken yalmiz Hiirriyeti Baglayici Ceza-
lar lizerinde degil, ayn1 zamanda Hiirriyeti Baglayici cezalardan sa-
kinmak icin kabul edilen Hiirriyeti Baglayic1 Tedbirler ve ozellikle
ceza yerine tedbirlerin uygulanabilecegi haller iizerinde de dura-
cagim. Hurriyeti Baglayic1 Cezalar, tedbirler ve bunlarin secimlik
olarak bugilinkii hukuktaki durumunu ve uygulanis bicimini acikla-
yacagim. Bu arada kanunkoyucunun bugiin temel goriisiiniin ne ol-
dugunu ve suclulukla miicadelede bunu nasil gerceklestirdigini be-
lirtecegim. Konunun esasimi elbetteki, Federal Alman Ceza Hukukn
teskil edecektir; ancak, tiirkce lisanimi bilmemekle beraber, imkéan-
larimin elverdigi olciide Tiirkiye’deki durum ile olan iliskisini kar-
silastiracagim. Bu karsilastirmay: 1926 tarihli Tiitk Ceza Kanunu-
nun Prof. Naci Sensoy tarafindan almancaya yapilan ilk terciimesine
ve Dr. Teoman Oguzhan’m yeniden terciime ettigi ikinci basimina,
buna Doc¢. Dr. Erdener Yurtcan tarafindan yazilan Girise dayana-
rak yapacagim. Bundan bagska, 1965 tarihli Tiirk Ceza Infaz kanunu-
nun ve buna istinaden cikarilan Infaz Tiiziigiiniin Prof. Ayhan
Onder tarafindan yapilan terciimelerinden ve bunlar icin yazdig

(*) Bu teﬁrréﬁma Prof. Dr. Hans Heinrich JESCHECK'in 25 Mayis 19%2
tarihinde istanbul Hukuk ' Fakiiltesinin davetlisi olarak verdig!
konferanstir.
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'Giris yazisi ile yine ayni yazar tarafindan 1960 yilinda “Giintimiiz-
de Yabanci Ceza Hukuku” Sserisinin 4. cildinde yaymnlanan Tiirk
Ceza Hukuku hakkinda yaptigi ac¢iklamalara dayanacagim. Bundan
baska, kendisine yaptigim rica iizerine, Dr. Feridun Yenisey, konfe-

ransimin Alman hukuku icinde deginecegim “‘Tiirk Ceza Hukuku
Hakkinda Bazi1 Aciklamalar”t hazirlamastir.

Konferansimi asagidaki kisimlar icinde verecegim;

Ilk kissmda Hiirriyeti baglayici cezalarin yerini  Alman ve
Tiirk Ceza hukukunun genel sistemi bakimindan inceleyecegim. Bun-
dan sonra Ikinci Kissmda gerek Almanya’da gerek Tiirkiye’de Ceza
hukuku Reformunun iizerine bina edildigi su¢ politikasinin esas-
larim aciklayacagim. Almanya’da miieyyideler sistemi 1975 tarihli
ceza kanununun genel kisminda simdilik son seklini aldigi halde
Tiirkive’de 1965 tarihli Cezalarin Infazi Kanunu ile 6nemli degi-
siklikler yapilmakla beraber, halda 1889 Zanardelli Kanunundan 1926
yiinda alinan kanunda mevcut miieyyideler sisteminin gecerli ol-
dugu ozellikle gozoniinde bulundurulmalidir. 1930 tarihli Italyan
Ceza kanununun etkisinde hazirlanan ve Tiirk Ceza kanununun
genel reformu niteligini tasiyan 1958 Tasarisi  kanunlagmamugtir.
Adalet Bakan1 Rocco tarafindan hazirlandig: igin onun ismi ile ani-
‘lan Rocco kanunu, esash degisikliklerin gerekli oldugu anlasilmig
bulunmakla beraber, Italya’da bugiin de yiiriirliikte isede, Tiirkiye’-
nin devrini tamamlamis bir yabanci kanunu Ceza Huakuku Reformmn-
na esas olarak almamas: isabetli olmustur. Bugiin Tiirk Ceza Ka-
nununun genel reformu yapilirken zamanin gereklerini gercekles-
tirmis kanunlar incelenmelidir. Ugiincii kisitmda, kisa, orta ve uzun
sureli hiirriyeti baglayic1 cezalarin Alman Ceza hukukundaki yerini
inceleyecek ve bununla ilgili olarak Tiirk Hukukunu baz1 noktalarda
karsilastiracagim. Sonucta, hiirriyeti baglayic1 cezalar bakimindan

Alman Hukuku i¢in yapilmig bulunan bazi reform tekliflerini acik-
layacagim.

Ilk kisma hiirriyeti baglayic1 cezalarin her iki iilkenin genel
ceza sistemindeki yerine deginerek basliyorum.

Federal Almanya’da hiirriyeti baglayici cezalar ve para ceza-
lari, cezalar sisteminin tizerine oturdugu iki stitunu teskil ederler.
~ Hiirriyeti baglayici ceza Almanya’da tek nevi cezadir. Eskiden mev-
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cut agir hapis, hapls ve hafif hapis cezalari ayirimi kaldiriloustar.
Para cezalarinin yeniden diizenlenmesi ile 1975 yilinda Iskandinav
giin-para cezasi sistemi kabul edilmistir. Bu sistemde hakim olan
fikir, para cezasinmn ii¢c asamada tayin edilmesidir; ilk asamada ha-
kim haksizhgin agirhgma ve kusurun derecesine gore, giin sayi-
si1 tesbit eder; ikinci asama, failin sahsi ve iktisadi iliskileri goz-
oniinde bulundurularak her giin icin odenecek para miktarimin tes-
bitidir; ticlincii asama toplam para cezasmin odenme seklidir. Bir

giin-para cezasiin bir giinlitk hiirriyeti baglayici cezaya cevrilebil-
mesi, para cezalarinin tahsilini temin etmektedir.

Tiirkiye’de cezalar sistemi ayni sekilde hiirriyeti baglayici ceza
ve para cezasina dayanmaktadir. Ancak, hiirriyeti baglayic: cezalar
eski Alman hukukunda oldugu gibi, iic sekle ayrilmaktadir: bunlar
ciirim icin agir hapis ve hapis, kabahat i¢in hafif hapis cezala-
ridir. Ceza Infaz Kanunu modern telakki icinde kisa ve uzun sii-
reli hiirriyeti baglayici cezalar ayirimini yapmis olmasi itibarivle,
degisik nevide olan hiirriyeti baglayic1 cezalarin farkli biinyelerine
ragmen, bilhassa infaz sekli ve usuli bakimindan aralarinda her-
hangi bir ayirim yoktur. Hirriyeti baglayic1 cezalarin nevileri baki-
mindan eskiden yapilan ayirimin bugiinkii 6nemi baska sahalarda-
dir; G6rnegin mahkemelerin gorev kaidelerinde, cezalarin ertelenme-
sinde, ve tekerriir hallerinde oldugu gibi. Para cezasi Ceza Infaz
kanununa gore, failin iktisadi durumu, aile sorumlulugu, saghk du-
rumu, yasi gozoniinde bulundurularak tayin edilmekte olup, Turk
Ceza Hukuku Reformu giin-para cezalan sistemini kabul edecek bir
asamaya gelmemistir.

Almanya’da miieyyidelerin uygulanmasinda para cezalari genis
olgiide 6n sirayr almaktadir. Bu, son senelerde giin-para cezasi sis-
teminin kabulii ile oldukca hizlanan uzun bir gelismenin sonucu-
dur. 1980 yilinda biitiin hiikiimliiliigiin % 82, 5 ini para cezalar
teskil ettigi halde, hiirriyeti baglayici cezalar yalmz % 17.5 tir. Bu
hiirriyeti baglayici cezalardan da % 655 i ertelenmigtir. Almanya
daki 1980 yilina ait kat’i rakkamlar asagidaki sekildedir; para ce-
zalarina mahkumiyet 494, 114, hiirriyeti bglayic1 cezaya mahkumiyel
104, 850 dir. Buna gore, gercekte hiirriyeti baglayici cezalarin sug
politikasinda “ultima ratio” oldugu soylenebilir. Ancak bu mesut
tablonun para cezalarinin pek ¢ogunun 6denmemesi sebebiyle hir-
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riyeti baglayici ceza olarak infaz edilmesi ile onemli derecede bo-
zuldugu da goriilmektedir. Bundan ileride sozedilecektir.

Tahmin ediyorum ki, Tiirkiyedeki uygulama degisik bir gorii-
niimdedir. Biiyiik bir ihtimalle Tiirkiye’de de Fransa ve Italya da
oldugu gibi, hiirriyeti baglayici cezalarin adedi 6n siray: isgal et-
mekte ve boylece para cezalari ikinci sirada yer almaktadir. Ce-
zalarin ertelenmesinde; hapis ve hafif hapis cezalarinda bir yila,
agir hapiste 6 aya kadar olan hiirriyeti baglayic1 cezalarin ertelen-
mesi mimkiin olduguna ve evvelce hiirriyeti baglayic1 ceza hiikiim-
liligii ertelemeye engel teskil ettigine gore, Tiirk hukukunda ceza-
larin ertelenmesi Almanya’ya nisbetle daha seyrek uygulanmaktadir.
Almanya’da kabahatler ceza hukukundan cikarilip diizene aykirilik
hukukuna donustiriildigi halde, Tirk hukukunda kabahatlere mah-
sus bir ceza nevi olan hafif hapis cezas1 mevcut olduguna gore,
hiirriyeti baglayic1 cezalar daha da onem arzetmektedir.

1975 Reformundan sonra son senelerde hiirriyeti baglayici ce-
zalar Almanya’da iic onemli noktada kesin belirleyici kistaslara ka-
vusmustur, Evvela, Federal Alman Anayasa Mahkemesi 1977 yilinda
verdigi bir kararda (BVerfGE, 45, 187) miiebbet hiirriyeti baglayici
cezanin Anayasaya uygunlugunu tastik etmistir. Diger iilkelerde de,
ornegin Italya’da bu mesele hakkinda verilen kararlarla, miiebbe:t
hiirriyeti baglayici cezanin Anayasaya uygunlugu kabul edilmistir.
Daha once miiebbet hiirriyeti baglayici cezalarda af imkani varken
Federal Alman Anayasa Mahkemesi miiebbet hiirriyeti baglayic
cezalarda da sartla salivermenin hakim karar ile uygulanmasma
yonelik kaide konulmasi hususunda kanunkoyucuya gorev vermis
ve bu gorev Alman Ceza Kanununa ilave edilen yeni 57 a maddesi
ile 15 yilin infaz edilmesi halinde sartla salivermenin gerceklestirile-
bilecegi kabul edilerek yerine getirilmistir.

Ikinci olarak, simdiye kadar bazi Federal Devletlerde 6rnek ku-
rum seklinde mevcut olan sosyal terapi kurumlarimin genel nitelik-
te kurulmas: 1. Ocak 1985 yilina kadar ertelenmistir. Boylece, sosyal
terapi kurumu hicbir zaman hiirriyeti baglayic1 cezanin yerine ge-
cen (md. 65 StGB) bir tedbir olarak kabul edilemeyecegi, bugiin-
kii uygulamada oldugu gibi hiirriyeti baglayici cezanin infazinin bir
seklini tegkil edecegi de agikhiga kavusmus oldu. (md. 9 StVollG.)
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Bununla beraber diger sistemin faydalarnn da olabilirdi. Hakim hii-
kiimliiyti yeteri kadar tamimadan ve onda tedbirin niteligini anlama
konusunda bir fikir olusturmadan, kararinda hiikiimli hakkinda
sosyal ‘terapiye hiikmedebilmesinden ziyade, ceza infaz sirasinda
ciddi sahsiyet aragtirmasma tabi tutularak sosyal terapiye ihtiyaci
olan hiikiimliilerin secilmesi ve bu kuruma nakledilmesi, terapinin

basaris1 ve uygun sartlarin tesbiti bakimindan kurumun muvafaka-
tinin da aranmis olmasi daha yerinde olabilirdi.

Ucglincii olarak Almanya’da ceza infaz1 16. Mart 1976 tarihinde
Ceza Infaz Kanunu ile — tarihimizde ilk defa olarak — ve esaslar
kanun niteliginde tesbit edilmistir. Onemli bir yenilik de ceza hii-
kiimlerinin yerinegetirilmesi ve ceza infazi sirasinda onemli ka-
rarlarin verilebilmesi icin Fransiz ve Italyan ornegi bir infaz mah-
kemesinin kabul edilmis olmasidir. Freiburg Max-Planck Yabanci
ve Uluslararasi1 Ceza Hukuku Enstitiisiinde (Diinlel/Rosner, Die
Entwicklung des Strafvollzugs in der Bundesrepublik Deutschland
seit 1970, 1981) yapilan ve tamamlanan bir uygulamali arastirmaya
gore de, ceza infazinin son on yil icinde oldukga 1slaha dogru de-
gisen bir tablo gosterdigi anlasildi. Ceza infaz i¢in  kurumlarin
idaresi bakimindan ayrilan meblag son on sene i¢inde reel olarak
iki katina ¢ikti. Para cezalar on sirayi aldign halde, mal aleyhine
islenen suclardaki artis ve para cezalamnin Gdenmemesi sebebiyle
bu cezalarin hiirriyeti baglayic1 cezaya cevrilen kismi sonucu, Fe-
deral Almanya’da ceza hiikiimliilerinin toplam adedi yine de yiik-
sektir. Ceza ehliyeti olan her yiizbin kiside bu say1 1974 yilinda
55,5 iken bugiin 60’in iizerindedir, Hiikimli sayis1 kargilagtirmaya
tabi tutulursa, bu rakkam Hollanda’da 11,1 Fransa’da 45,5, Demok-
ratik Alman Cumhuriyetinde 179,7'dir.

Bu karsilastirma Tiirkiye ile yapilirsa, asagidaki durum goriiliir:

Federal Almanya’dan farkh olarak Tirkiye’de halen, Anayasa
Mahkemesinin 1963 tarihli karar ile Anayasaya uygunlugu kabul
edilen 6liim cezas1 vardir. Bu hal karsisinda miiebbet hiirriyeti bag-
layici cezanin Anayasaya aykirihigi sorunu hicbir zaman ortaya gik-
mayacaktir. Almanya’da oldugu gibi Tiirk Ceza Infazi Kanunu da
miiebbet hiirriyeti baglayic1 cezada sartla sahiverilmeyi. iyihal sarti
ile, 24 yilin infaz edilmesi halinde, kabul etmektedir. Sosyal terapi
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kurumlar: Tiirk Ceza Infaz sisteminde mevcut olmadigi gibi, sim-
dilik ongoriilmemektedir. Bununla beraber Almanya’da oldugu gibi.
1965 tarihli Cezalarin Infazi Kanunu ile ceza infazinin esaslar1 modern
penoloji metod ve vasitalarinin gozoniinde bulunduruldugu bir ka-
nunda tesbit edilmistir. Hiikiimli adedinin Tiirkiye’de ne miktar
oldugunu tesbit edebilecek durumda degilim. Bana verilen bilgiye
gore, 1982 yilinda Ceza infaz kurumlarinin genel niifusu 82.000 dir.
Bu rakkamimm 35000 i tutuklu, 47 00 i ise hikimlidiir. Bu durum
Federal Almanya ile karsilastirilir ve Tiirkiye’nin niifusu 45 Federal
Almanya’nin 60 milyon olduguda gozoniinde bulundurulursa Tiirki-

yede her 100 000 kiside hiikiimliiliik 107 dir ki, Almanya ya oranla
yiiksek bir rakkamdir.

Bu aciklamalarla sizlere Alman ve Tiirk Ceza Hukuku genel
sisteminde hiirriyeti baglayic1 cezalarin durumunu gosterdikten son-

ra, simdi ikinci ana boliim olan Su¢ Politikasimin Esaslarina geci-
yorum.

Alman Ceza Hukuku Reformunun en onemli safhasi, 1954 yi-
linda Ceza Hukukunda asir1 uclarin goriislerine yer vermeyen Bii-
yiik Ceza Hukuku Komisyonunun gorevlendirilmesi ile baslamistir.
Ceza Hukukunun tamamen kaldirilmasi veya bunun yerini mutlak
uygulanan tedbirler hukukunun almas: istekleri radikaller tarafindan
biiyiik bir heyecanla yayildigi, bizde de isitilmis olmakla beraber,
bu goriisii savunanlar disginda, hi¢ kimse tarafindan ciddiye alin-
mamistir, Ceza Hukukunun onemli bir bicimde etkisinin azaltil-
mas1 ve ceza yerine siiresi belirsiz tedbirler veya Ceza Hukuku di-
sinda bulunan sosyalizasyon programlarinin konulmasi adalete za-
rar verebilecegi gibi, cezanin genel onleme niteligini de zayiflata-
cak ve samigin muhakeme hukukunda sahip oldugu garantileri de
tehlikeye sokabilecektir. Diger taraftan, netice itibarile, gayesi ge-
nel onleme olan hiirriyeti baglayic1 cezalarin en ideal bir infaz sis-
teminde dahi uygulandig1 kisi iizerinde daima zararh oldugu mo-
dern humanizm ve sosyal bilimlerden ogrenilince, bu cezanin basit
ve orta derecede olan suclar alaninda uygulanmasindan azami de-
recede sakimilmas: gerekecektir. Bu itibarla, su soylenebilir ki, Al-
manya’da Ceza Hukuku Reformu asir1 uclar arasinda orta yolu sec-
mistir. Ne, ornegin ABD ve Isvecte yakin zamana kadar uzun sii-
reli, siiresi onceden bilinmeyen miieyyideler i¢cin uygulanan tedavi
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fikri, ne de diger asin ucu teskil eden sosyalist Dogu Avrupa Dev-
letlerinde uygulanan ve infaz edilen asiriliga kacan kati bir hiirriyeti
baglayici cezalar sistemi kabul edilmistir, Alman Ceza Hukuku Re-
formunda hakim olan fikir sudur: gerekli oldugu kadar az hiirriyeti
baglayic: ceza, miimkiin oldugu kadar fazla sosyal yardim.

Cesitli miiesseselerin degisik acilardan incelendigi iki yeni Ce-
za Kanunu Tasarisinin birbirlerile karsilastirilmas: ve birlikte Fede-
ral Mecliste miizakere edilmesi bu ara yolun bulunmasini kolaylas-
tirdi. 1962 Tasans: olarak bilinen Ceza Hukuku Biiyiik Komisyonu-
nun hazirladigi Tasarimin 6nemi Genel Kisimda cezalandirilabilme-
nin sartlarinin diizenlendigi kaidelerin acik secik olmasi ve 6zel ki-
simdaki sug tiplerinin kat’i bir ifade ile tesbit edilmis bulunmasidir.
Buna karsi, Tasarinin hukuki neticeler sisteminin hiirriyeti baglayici
cezalara ve ozellikle Ceza Hukukunun cezalandirici telakkisine da-
yanmasi ve kendisini bundan ¢ok az kurtarabilmesi, modern su¢ po-
litikas1 ile beslenmis goriis biciminin elestirisine hedef oldu. Alman-
ya'da 1962 Tasarisina karsi zamanla gelisen muhaletet, onemli se-
kilde degisen su¢ politikas: telakkilerini ortaya koydu ve reform ca-
lismasina ikinci biiyiik etki bu istikamet tarafindan yapildi. 1966
yilinda, 1962 Tasarisina ¢ok yonlii bir elestiri tesebbiistine girisildi
ve bunlar ayni diisiince etrafinda toplanmis olanlarin hazirladiklan
bir kanun tasaris1 haline getirilerek Alternatif Tasaris1 olarak yayin-
landi. Bu Ikinci tasarinin iistiinliigii ozellikle modern sug politika-
sinin gereklerine uygun tutarli ve diizenli telakki icinde cezalar
ve tedbirleri tesbit etmis olmasidir. Bu iki tiasaridan bir biitiin
meydana getirmek icin bilimsel goriislere veya suc politikas: te-
lakkilerine dayanmayan iiciincii bir giice ihtiya¢ vardi. Bu da her
iki tasarmin sentezi olarak Federal Meclisin Ceza Hukuku Reformu
Ozel Komisyonunca 1966-1969 yillar arasinda yapilan miizakereler-
le gerceklestirildi. Federal Meclis agir1 taleplere yer vermemek
kaydi ile ileriye yonelik her gelismeye acik oldugunu gosterdi. Boy-
lece sosyal suurumuzda tereddiitsiiz bir gercek olarak kabul edilen
kusur ve sorumlulugun Ceza Hukukunun ahlaki esasi oldugu go-
riisii, reformda yine muhafaza edildi ve sucun Onlenmesine yonelik

bir Ceza Hukukunda birlestirildi.

Alman Ceza Hukuku Reformunda mukayeseli hukukun da (;o.k
énemli katkisi olmustur. Biiyilk Ceza Hukuku Komisyonunun mu-
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zakereleri i¢cin mukayeseli hukuk arastirmalar1 hazirlandi. Alternatif
tasartya esasen Almanlardan baska Isvicre Ceza Hukuku hocalar
da katilmisti. Federal Meclis miuzakerelerinde devaml olarak mu-
kayeseli hukuka ait raporlar da bulunduruldu. Alman eseri tamam-
landiktan sonra, bizim tesbit ettigimiz esaslarin uluslararas: ortam-
da nasil bir deger tasidiginin anlasilmasi i¢in tekrar tekrar uluslar-
aras1 reform hareketleri ile genel iligkisi arastirildi. Diinya ile olan
devamli temas ve disa agilma sayesinde, Alman Ceza Hukukun-
da, ozellikle Kant ve Hegel tarafindan savunulan cezanin kefaret
fikrinin yerini itidalli bir sekilde kusur prensibi ile bagli bir ge-
nel onleme esasinin aldig1 goriildii.

Alman Federal Anayasa Mahkemesinin Alman Ceza Hukuku
Reformunun gelismesine yaptigr etki de kiicimsenmemelidir. Al-
man Federal Anayasa Mahkemesi bir karar: ile (BVertGE 6,389/43 '
20,253/331/) kusur prensibinin bir Anayasa kaidesi oldugunu tasdik
etti. Ve bu prensip Ceza Kanununun 46. maddesinin 1. fikrasinin 1.
cumlesinde su sekilde ifade edildi: “failin kusuru cezanin tayininin
esasidir”. Para cezasimin (Geldbusse) yaptirici nitelige sahip ve fa-
kat bunun hakim tarafindan tayin edilme zorunlugu olmayan bir mii-
eyyide oldugunun kabulii ile (BVerfGE 22, 78/81/: 27, 18/33/3 ba-
sit isler icin dizenlenen Ceza Hukuku, diizeni ihlal hukukuna (Ord-
nungswidrigkeitenrecht) doniigtii. Diger taraftan, Federal Anayasa
Mahkemesi gebeligin stirelere bagh olarak durdurulabilmesinin
Anayasaya aykirihigima karar vermis, boylece fiillerin su¢ olmaktan
cikarilabilmesinde Anayasa tarafindan simir konuldugunu da acik-
lamistir (BeVerfGE 39, 1). Miiebbet hiirriyeti baglayici ceza hak-
kinda daha once belirtilmis bulunan gorisi ile Anayasa Mahkemesi
cezanin genel onleme niteliginin Alman Ceza Hukukunda kendisin-
den vazgecilmesi imkansiz bir ciddiyete sahip oldugunu da agiklamis
oldu. .

Ceza politikas1 bakimindan miieyyide alanindaki bu iki esas
fikir iginde Almanya’da hiirriyeti baglayici cezalar miimkiin oldu-

gu kadar az uygulanmakta ve kusur prensibi ceza tayininin esasini
teskil etmektedir.

Para cezalarina oncelik tamyan prensip, ve hiirriyeti baglayicr
cezalarin gerektiginde (ultima - ratio) uygulanmasi goriisii, bu ce-
zalarin 6 aydan az olmasi halinde gerceklestirildi. Boylece, ilk
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planda basit suclar alaninda bu cezadan vazgecilebilecegine olan
inang sebebi ile kisa siireli hiirriyeti baglayici cezalar istisna haline
geldi. Kisa siireli hiirriyeti baglayici cezanin yerini para cezasi aldu.
Bununla beraber kanunkoyucu kisa siireli hiirriyeti baglayic1 ceza
tayini yasagma iki istisna getirdi. Kisa siireli hiirriyeti baglayic:
cezalarin uygulanmamasinin ilk istisnasi “hukuk diizeninin korun-
masinin zorunlugu oldugu” haldir, (CK. m. 47, f, 1). Bunun anlam:
Federal Mahkemenin ifadesi ile soyle aciklanabilir: Suc alisiimamus
bir hukuk diismanhig1 veya saygisizhik anlaminda goriildiigi  veya
ihlal edilen normun ciddiye alinmadigi hususunda toplumda yaygm
bir kamiyr vurgulayinca, aksi halde, “‘adliyenin fonksiyonunu yerine
getirebilmesinde kusku yaratacak, bunun sonucunda toplumda hu-
kuka olan inang ciddi bir sekilde tehlikeye diisecektir. (BGHSt 24,
40/46/). Birinci istisnanin genel Onlemenin vazgecilmez geregini
aksettirmesine karsi, ikinci istisna Ozel oOnleme esasini gozoniinde
bulundurmaktadir. Eger fail yaptig: spekiilasyonlarla yalniz para ce-
zas1 ile kurtulmak istemisse, veya fail basit suglar islemis olmakla
beraber, devamhi miikerrir ise, “hiirriyeti baglayici cezanin faile
hissettirilmesinin ka¢imilmaz oldugu hallerde” kisa siireli de olsa
hiirriyeti baglayici cezaya hiikmedilebilir. Kisa siireli hiirriyeti bag-
layic1 cezadan kaginilmas: stratejisinin Alman Hukukundaki ikinci
bir asamas1 daha ortaya c¢ikar: buna gore, hakim olumlu sosyal tes-
bitler karsisinda 6 aya kadar olan hirriyeti baglayic1 cezalan daima
erteleyecektir (m, 56). Boylece kisa siireli hiirriyeti baglayici ceza-
nin uygulanmamasim realist bir su¢ politikasi1 simirinda tutabilmek
icin, kanunkoyucunun kendisi ile tutarhi bir davranis i¢inde oldugu
soylenebilir. Buna karsi, son zamanlarda baz iilkelerde kabul
edilmis olan —ornegin Tiirkiye’de de uygulanan— hafta sonu infaz
veya vari hiirriyet rejimi icinde infaz veya ertelenen hiurriyeti bag-
layici cezanin kismen infazi gibi, kisa siireli hiirriyeti baglayici
cezanin infaz tarz seklindeki gelismeye iltifat edilmedi.

Alman Hukukunda kusur prensbinin anlami, cezamin verilebil-
mesi icin yalmz failin fiili sebebile muaheze edilebilmesinin tesbit
edilmesidir, Her seyden énce kusur prensibinden anlagilan, ceza-
nin sart1 olmasidir: dyle ki, kusursuz hareket eden kisi cezalandirila-
maz. Kusurlu hareket etmeyen cezalandirilamayacagina gore kusur
prensibinden cikan ilk zorunlu sonu¢ cezanin sartini teskil etmesi-
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dir. Diger sonug, cezanin kusur ol¢iisiinden fazla olmamasidir. Oy-
le ise, ne objektif sorumluluk, ne de giivenin temini, kusur o6lcii-
siintin tizerinde hiirriyeti baglayici bir cezanin verilebilmesine sebep
olamaz. Ozel 6nleme niteligi sebebile kusurun ol¢iisiinden daha az
bir cezanin tayin edilebilip edilemiyecegi meselesi doktrinde tartis-
mali ise de, ictihat bunu hakli olarak kabul etmemektedir. Bu hu-
susta Federal Mahkeme asagidaki su formiili belirtmistir: “ceza ve
kusur arasindaki oran esas olduguna goére, kusura uymayan ne
fazla ne de az ceza verilemez” (BGHSt 24, 132/134/: 29, 219/321/).
Kusur prensibinin anlami, cezamin failin sahsi sorumlulugunun dere-
cesine uydurulmasi ve bir 6l¢ii prensibi olunca, kolaylikia belirebi-
lecek ve teplum tarafindan anlasilacaktir. Iste bu sebepledir ki, ku-
sura uygun bir cezanin verilmesi ile, adaletin gercgeklestirildigi top-
luma en iyi bir sekilde gosterilebilir ve genel onlemenin gereklerinin
de yerine getirilmis olacag kabul edilir. Ceza failin fiildeki kusuru-
na gore tayin edilince, cezanmn kisa siireli olmas1 halinde toplumun
tehlikeli suclulardan korunmasi gorevini tistlenmedigi goriiliir ve bu
halde kusur prensibinin kendisi ile tutarli olabilmesi i¢in miieyyide-
ler sisteminin iki izlilik, yani hiirriyeti baglayici1 cezalar ve emniyet
tedbirlerinden olusmasi gereklidir. Cezanin infazindan sonra uygu-
lanan siiresiz emniyet altina alma tedbiri Alman Ceza hukukunda
iki izliligi karakteristik bir sekilde vurgulamaktadir. Ancak, bu mi-
essesenin son senelerde uygulanmasi, say1 itibarile oldukc¢a gerile-
migtir. 1970 yilinda hiitkimlilik 110 iken, 1980 yilinda yalniz 41’dir.
Toplam olarak kurumda emniyet altinda bulundurulanlarin adedi
250’dir. Kusur prensibinden fedakarlik yapilmadik¢a toplumun ko-
runmasi ic¢in tehlikeli suclularm emniyet altinda bulundurulabilmele-
ri imkansizdir. Iste bu sebepledir ki, emniyet altina alma meselesi Al-
manya’da heniiz halledilemedi. Toplumun tehlikeli sn¢lulardan ko-
runmasi geregine yonelik uygulamanin hiirriveti baglayici cezalari
uzun siireli olarak verme yoluna gittigi gézlenmektedir.

Turk Hukuku da kusur prensibini, failin kusuru olctistinde cezu-
landirilacag: seklinde anlamaktadir. Ancak, bunun 6nemli istisnala-
r1 da vardir. Bir deta, kabahatlerde kast veya taksirin mevcut olup
olmadig1 aragtirilmadan, hareketin sug tipine uygunlugu —aynen In-
giliz Amerikan Hukukunda oldugu gibi —(Strict liability)— cezalan-
dirmada yeterli olarak kabul edilmektedir, Bundan baska. eski Al-
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man Hukukunda oldugu gibi, netice sebebile agirlasmis suclarda
failin netice bakimindan en azindan taksirle hareket etmis olmas:
da aranmamaktadir. Nihayet, —eski Alman hukukunda ve bugiinki
[talyan Hukukunda oldugu gibi— hukuki hata esasli hata sayilma-
maktadir.

Hiirriyeti baglayic1 cezalar ve emniyet tedbirleri seklindeki iki
izlilik Tiirk Hukukunda tam isnat kabiliyetini haiz olan failler icin
mevcut degildir. Siiresiz bir tedbir olarak emniyet ve muhafaza al-
tina alma ve tedavi tedbiri su¢ isleyen akil hastalar. uyusturucu
madde ve alkol miiptelalar1 i¢in kabul edilmigtir. Ancak, buna kars:
Almanyadaki emniyet altina alma kaidesi ile kargilagtirilacak bir
miiessese Tiirk Hukukunda olmadign gibi, Italyan Hukukuna da
ilk deta 1930 Rocco Kanunu ile girmistir. 1958 Tiirk Ceza Kanunu
Tasarsi sucu itiyat haline getirenlerin emniyet altina alinabilmesi-
ni ilk defa ongormiis ise de, yukarida degindigimiz gibi, bu tasan
kanunlasmamistir, Tiirk Hukukunda toplumun tehlikeli suclulardan
korunabilmesi tekerriir hiikiimlerinin uygulanmasi sonucu cezanm
agirlastinilmas: ile temin edilmektedir.

Konferansimin 8. Bolimiinde, kisa siireli, orta siireli ve uzun
siireli hiirriyeti baglayici cezalara gelmis bulunuyorum.

Daha oOnce degindigimiz gibi, Almanya’da teorik olarak para
cezalarinin 6n swrayr almasi sonucu 6 aydan daha az olan kisa
~sureli hiirriyeti baglayici cezalar, istisna halini aldi. Ancak, kisa
siireli de olsa, hiirriyeti baglayic1 cezalardan vazgecilemiyecegi olgu-
su karsisinda uygulama bu istisnaya bagvurmaktadir. 1980 yilinda
Almanyada 6 aydan az 50324 hiirriyeti baglayici ceza hiikmiinden
% T9u ertelenmistir. Alman Hukukunda para cezalarimin 6denme-
mesi halinde cevrilen hiirriyeti baglayici cezanin ertelenmesi sis-
temi kabul edilmedigi icin, bu hiirriyeti baglayici ceza hiikiimlii-
leri cezalarimi cekmek zorundadirlar ve boylece kisa siireli hiirri-
yeti baglayici cezalar, burada karsimiza cikmaktadir. Mahkemele,
giin para cezalarinda giin siiresini nadiren yiiksek tesbit etmeleri
sebebile genellikle bu siireler, 20-30 giin arasinda degismekte, ba-
zen 30 giine kadar olabilmektedir. Para cezasim ddememesi sebebi-
le hiirriyti baglayicr cezayr ¢ekmek zorunda olan sahis gurubu,
esasta para cezalarnda % 5.5 gibi oldukca diisiik bir rakkam ise
de, biitiin para cezalarina hiikiimliiliik adedinin 500 000 olduga
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diisiiniiliirse, onemli bir yer isgal ettigi goriiliir. 1978 yilinda para
cezasinin yuksekliginden degil, meblag az dahi olsa odeme giicii-
niin olmamasmndan dolay1 6denmemesi sebebile hiirriyeti baglayici
ceza olarak infaz edilen hiikiimliilik 28 000’dir, Burada bahis ko-
nusu olan kigiler gurubu genellikle mal aleyhine basit suc islemis
oldukca fazla sabikas1 olan, mesleki durumu fena ve bozuk bir aile
iliskisi icinde yasayan, esasen toplum disginda kalmig, cezaevleri
niifusunun gogunu tegkil eden kisilerdir. 1979 yilinda Italyan Ana-
yasa Mahkemesi, para cezasinin hiirriyeti baglayic1 cezaya cevril-
mesini Anayasaya aykiri bulmus ve bunun yerine kamuya faydal
bir iste calistirilmay:r ve gozetim altinda serbestiyi kabul etmis
oldugu halde, Almanya’da para cezalarimin hiirriyeti baglayic1 ce-
zaya cevrilebilme imkanmn fakirler bakimindan sakincali oldugn
ve Anayasaya aykirihgi heniiz bir karar ile tesbit edilmemis olmakla
beraber, bunun yakin bir zamanda gerceklesecegi muhakkaktir. Pa-
ra cezasi yerine hiirriyeti baglayic1 cezadan baska bir alternatif
Alman Hukukunda yoktur. Berlin ve Hamburg’ta para cezasindan
cevrilen hiirriyeti baglayici cezanin sakincalarmma engel olmak
icin, kamuya faydal bir iste calistirma kabul edilmis ise de, sim
dilik biiyiik bir basariya ulasilamamigtir. Bununla beraber, bu konu-
da son soz heniiz soylenmis degildir.

Tiirkiye’de de miimkiin oldugu olciide 6 aya kadar olan kisa
siireli hiirriyeti baglayic1 cezalarin tahdidine calisilmaktadir. Ceza
Infaz Kanunu kisa siireli hiirriyeti baglayic1 cezalar yerine bir giin
karsilign kabahatlerde 50.— ila 100.— TL, ciiriimlerde 100.— ila
200.— TL. arasinda para cezasini, zararin tazminini, egitim kuru-
muna devamh keza kismen oldukc¢a sert yasaklar da kabul etmistir.
Bundan bagka, kisa siireli hiirriyeti baglayici cezanmin hiikiimliiniin
oturdugu yerde, hafta sonunda veya yari-hiirriyet icinde infazina da
karar verilebilmektedir. 1981 tarihli bir hiikme gore, bir aya kadar
olan hiirriyeti baglayic1 cezalar daima para cezasina cevrilecektir.
Belirtilen bu iki hal, genel onleme etkisini azaltmamas: icin askeri
mahkemelerden verilen kararlarda uygulanmayacaktir.

Para cezasimin hiirriyeti baglayic1 cezaya cevrilebilmesini kabul
eden eski Ceza Kanunu hiikiimleri 1965 Ceza Infaz Kanunu ile kal-
dirllmisti. Hiirriyeti baglayic1 ceza yerine daha ¢nce Italya’da Za-
nardelli Kanununun da kabul ettigi gibi, kamu hizmetlerinde ca-
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hstirlma esas1 getirilmisti. Ancak, bu yeni diizenleme, Almanya’-
da oldugu gibi basarilh olmadi ve para cezasmmn hiirriyeti bagla-
yic1 cezaya cevrilebilmesi kabul edilerek 1965°den onceki sisteme
dontld.

6 aydan 2 yila kadar olan orta uzunluktaki hiirriyeti baglayici
cezalar Almanya'da orta agirhktaki (derecedeki) sucglar icin, tered-
diitsiiz esas cezadir. Hirsizhk, dolandinicilik, emniyeti suistimal, ya-
takhik, tefecilik gibi mal aleyhinde islenen &nemli suclarda, 180
ile 360 giin arasindaki para cezalar1 —bu 6 aydan bir yila kadar olan
hiirriyeti baglayici cezalari kargilar— hiirriyeti baglayici ceza yaninda
secimlik olarak tesbit edilmis olmasi karsisinda mahkemelerin ol-
dukca sik ertelemelerine ragmen bu hiirriyeti baglayicr cezaya
degil de, para cezasini secmeye miitemayil olacaklar: diisiiniilebilir-
se de, cok ilginctir ki, bu yola gidilmemektedir. Bunun sebebi mah-
kemelerin bu suclarda para cezasim oldukca hafif gormeler ive
adil olmayacag: kanisina sahip bulunmalaridir. 180 ile 360 giin ara-
sindaki para cezalar: her yil 784 mahktmiyet hiikmiiniin altina diis-
mektedir. Yani yerine para cezasinin verilebilmesi mimkiin olan 6
aydan bir yila kadar hiirriyeti baglayici ceza hiikiimlerinin oldukea
az bir kismum olusturmaktadir. Bu para cezasinin oniindeki para ce-
zas1 dilimi 91 ile 180 giindiir ve mahkemelerce ozellikle basit suglar
gurubu icinde agir telakki edilenler bakimindan ¢ekingen davranil-
makta, bir yilda verilen 7657 mahkumiyet hiikmii ile olduk¢a az uy-
gulanmaktadir. Buna karsi, orta agirhktaki suclarda verilen hiirri-
yeti baglayici cezalar, bu cezalarn iist simirinda seyrek olmakla be-
raber, genellikle ertelenmektedir. Bir yila kadar olan hiirriyeti bag-
layic1 cezalarin yarisindan fazlasi ertelendigi halde, bir yil ile iki
yila kadar olanlarda erteleme oram % 18,5°dir. Bu durum bu siire-
deki cezalarin ertelenebilecegi kabul edilmekle beraber, “fiilde ve
hitkiimliiniin sahsinda” bulunmas1 gerekli bazi 6zel sartlara baglen-
mas1 ertelemenin uygulanabilmesini istisnai bir hale getirmis olmak-
tadir (m. 56, f. 2).

Almanya’da ertelenmesi miimkiin olmadig1 igin uzun sireli hiir-
riyeti baglayici cezalardan anlagilan 2 yildan fazla olan cezalardir.
1980 yilinda Almanya’da 5156 olyda uzun siireli hiirriyeti baglayic
cezaya hiikmedilmistir. Hiikiimliiniin infaz kurumunda bulunma si-
resini daralttiga ve hiirriyetten mahrumiyetin mevdana getirebilecegi
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sakincalarn imkin nisbetinde azalttigi ve infazda hiikiimliiler igin
gerekli olan etkileri miimkiin oldugu kadar gerceklestirdigi icin,
sartla saliverilme imkami uzun streli hiirriyeti baglayici cezalarda
onemli role sahiptir. Alman Hukukunda sartla saliverilme yapilan
olumlu sosyal tesbitlerdeki normal durumda 2 aydan az olmamak
sart1 ile cezanin 2/3’tintin ¢ekilmis olmasi halinde miimkiindiir. (CK.
m. 57, f. 1). Bir yilda sartla saliverilenlerin bilhakkin tahliye edi-
lenlere orani ucu ucuna % 30 gibi oldukca diigiik bir rakkam ise
de, bunun sebebi kisa siireli hiirriyeti baglayici cezalar ile para
cezasindan cevrilen hiirriyeti baglayic1 cezalarda sartla salivermenin
imkansiz olusu ve bu cezalarin adedinin fazlahigidir. Uzun siireli Liir-
riyeti baglayic1 cezalarda sartla saliverilmenin uygulanabilmesi i¢in
kaide, cezanin 2/3’intin infaz edilmis olmasidir, Ancak, “tiilde ve
failin sahsinda mevcut 6zel haller” sebebi ile ve en az bir yil olmasi
kayd: ile cezanin yarisinin infaz edilmis bulunmasi halinde, bir im-
tiyaz niteliginde, sartla saliverme de kabul edilmistir (CK. m. 52, f. 2).
Burada, bahis konusu olan bu hal, bir istisnadir. Miiebbet hiirriyeti
baglayic1 cezada da 15 senenin infazi ile sartla saliverme imkanini
getiren yeni hiitkiim (CK. m. 57 a) 1 Mayis 1982 tarihinde yiiriirliige
girmis olmas: sebebile, uygulamas1 hakkinda heniiz bir sonu¢c mev-
cut degildir. Eyaletlerde, miiebbet hiirriyeti baglayici cezalarda sim-
diye kadar af yolu ile saliverme, cezanin ortalama 17-18 yilinin in-
fazindan sonra gergeklestirilmekte idi.

Tiirk Ceza Infaz Kanunu cezalar1 yalniz kisa ve uzun siireli ol-
mak tizere ikiye ayirmistir. 6 aydan fazla olan hiirriyeti baglayic
cezalar uzun surelidir, Tirk Hukukunda da hikiimliiliik stiresinin
2/3uinun iyihalde gecirilmesi halinde, kisa ve uzun siireli hiirriyet
baglayic1 cezalarda sartla saliverme miimkiindiir., Alman Hukuku-
nun aksine infaz kurumunda en az gecirilmesi gereken bir siire ol-
madigi icin kisa siireli hiirriyeti baglayici cezalarda da sartla sali-
verme gerceklesebilmektedir. Kisa stireli hiirriyeti baglayict ceza,
ornegin oturulan verde infaz gibi, 6zel bir infaz sekli icinde ger-
ceklesmekte ise, sartla salivrme miimkiin degildir.

Son olarak, Almanya’da hiirriyti baglayici cezalar bakimindan
izerinde durulan diger baz reform tekliflerine de bir goz atmak is-
tiyorum. Alternatif Tasarinin 6 aydan az olan hiirriyeti baglayici ce-
zalarin tamamen kaldirilmasi konusundaki istegi, yaptigimz biitiin
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aciklamalar karsisimda gercege uygun degildir. Gergekten sudur ki,
cezalarmm para cezasi lehine 6nemli bir sekilde gerilemesine ragmen,
her sene 50.000 kisa siireli hiirriyeti baglayici cezaya hiikkmedilmesi, uy
gulamada bu cezadan vazgecilemiyecegini gostermektedir. Herseyden
once, ertelenmis cezanm kisa bir siiresini infaz eden Fransiz érnegi
diisiiniilmelidir, Para cezalarmin hiirriyeti baglayici cezalara cevri-
lebilme imkaninin tamamen kaldirilmas:, para cezalarmmn etkinligi
bakimindan tehlikeli olur. Bunun yerine hiikiimliiniin calisarak pa-
ra cezasini odemesi yoluna gidilmeli ve eger hiikiimlii calisma zo-
runlulugunu yerine getirmedigi takdirde, bu halde para cezasi hiir-
riyeti baglayici cezaya cevrilmelidir. Bu durumda fakir hiikiimliiniin
zarar gormesinin hakh bir sebebi olamiyacag: icin, para cezasindan
cevrilen hiirriyeti baglayici cezanin da yiikiimliiliikler tesbit edilerek
ertelenmesi kabul edilmelidir. “Failin ilerde tekrar suc islemeyecek
hale getirilmesi, para cezasi ile elde edilebilecekse” 2 yila kadar olan
hiirriveti baglayici cezalarin para cezasina cevrilebilmesi alternatif
tasarinin diger bir onerisidir, Bugiin dahi mahkemeler 180 ve 360
giin lizerinden para cezalarini verebilme imkanina sahip oldugu hal-
de, yok denecek kadar az uyguladiklar: ve teklif edilen sekil sonucu
para cezasmin 360 ile 720 giin olarak verilebilecegi gézcniinde tutu-
lursa, bence bu oneri bir iitopidir. Bundan baska bugiin elde edilen
tecriibelere gore az bir miktar para cezasi dahi geliri az kisilerce
odenemedigine gore, giin para cezalarinda giin adedinin onemli de-
recede arttirilmasi, bu cezanin 6denmemesi sebebile cevrilen hiir-
riyeti baglayici cezalarin da ciddi bir sekilde artmasina sebep ola-
caktir. Alternatif Tasarinin ertelemede normal siirenin iki yila ¢ika-
rilmas: onerisi bence yerindedir: boylece, bugiin icin bir senenin
tizerindeki cezalar bakimindan erteleme imkami da artik istisna ol-
maktan cikmis olacaktir.

Hiirriyeti baglayici cezalarla ilgili diger hususlarda Almanya’da-
ki meveut kaide bence dengelidir; yani bir taraftan agir olmadig
gibi, diger taraftan genel 6nleme gorevini yerinegetirmektedir. Hiir-
riyeti baglayic1 cezalar alaninda daha baska bir reforma gidilmesin-
de bugiin i¢in herhangi bir sebep yoktur.

Umit ediyorum ki, hiirriyeti baglayic1 cezalar bakimindan Al-
man tecriibeleri, yapacag: reformda Tiirk Kanunkoyucusuna faydal
olur. Beni dinlediginiz icin sizlere tesekkiir ederim.



