DEVLETCILIK VE TICARET HUKUKU

Dyr. iur. Dv. h.c. Ernst E. HIRSCH

Yeni Tirkiyemizi layik oldugu merte-
beye cikarmak i¢in muhakkak iktisadi-
yatimiza birinci derecede ehemmiyet
vermek mecburiyetindeyiz. Cilinkii za-
manimiz tamamen bir iktisat devresin-
den baska bir sey degildir.

Gazi Mustafa Kemal Pasa
(Vakit 19.2.1923)

I. ATATURKCULUK

“Atatiirkctilitk” sozii “Kemalizm” tabirinin yerine ge¢mis olan
nispeten yeni bir ifade tarzidir. Kemalizm sozi ise 1944 yilinda An-
kara’da yaymnlanan Tiirk Hukuk L{gatindeki tarife gore,

“Miili Sefin Tiirk Milletine hitabeden birinci beyanna-
mesi ile ildn ettigi gibi Cumhuriyetin milliyetgi, halkg,
devletci, layik ve devrimei vasiflari olup, bize Atatiirk’in
en kiymetli emanetidir, Kemalizm, milletin hayatindan
dogan realitelere istinad eden idaredir, bu idare Ana
hukukun biitiin prensiplerine tamamen riayet eder (Ana-
yasa 2)”.

Mense itibariyla sozii gecen alti “vasif”, “alti ok” seklinde Cum-
huriyet Halk Partisinin umdeleri olup, 5.2.1937 giin ve 3115 no.lu
kanunla o vakit mer’i olan 1924 tarihli Teskilat1 Esasiye Kanununun
2 nci maddesinin ilk ciimlesi olarak Anayasaya dercedilerek siyasi

bir partinin slogan halinden devlet umdeleri vasfina kadar yiiksel-
tilmistir, '

H. F. Mecmuas:1 — 1
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Bunun nedeni, 1936 yilinda Ankara’da “devletcilik ve ticaret
hukuku” bashkli bir konferansta, Yargitayin iki kararinda, “maale-
sef devletcilik zihniyetini goremiyorum” diye alenen olarak itade
ettigim elestirimsel bir soziidir,

Bir rivayete gore konferanstan somra bazi milletvekilleri ile
bazi yiiksek yargiclarin aralarindaki bir miinakasa zarfinda yargig-
larin, bir parti programma degil, Teskiliti Esasiye Kanununun 54
iincii maddesi hitkmiine gore yalniz kanuna tabi olduklarini ileri stir-
miislermis. Bundan bir kac ay sonra C.H.P. genel Sekreteri Recep
Peker partinin alti umdesinin devlet vasiflar1 olarak anayasaya ithal
edilecegini alenen aciklamastir. '

Her ne kadar 1961 yili Anayasasinin 2 nci maddesi hiikmiinde
devletci vasfi gecmiyorsa da 129 uncu maddesinde, iktisadi, sosyal
ve kiiltiirel kalkinmanin pliana baglanmas: hususu ongoriilmiistiir.
Demek oluyor ki, bugiin dahi devletcilik biiyiik onemi haizdir.

Bundan dolay: Atatiirk sag iken verdigim bir konferansin met-
nini, Uluslararas:1 Atatiirk Yili miinasebetiyle bir kere daha yayinla-
mag1 dogru buldum. Cinku 1926 yili Ticaret Kanununun yerine
1956 yili Tiirk Ticaret Kanununun kaim olmasma ragmen bundan
45 y1l once ileri stirdiigiim fikirler, haiz oldugu hayatiyeti hi¢ kay-
betmemislerdir sanirim.

II. KONFERANSIN METNI (*)

Tiirk ulusunun en yiice ve en degerli elemanlarinin kalp ve ka-
fasmi, diger herhangi bir mevzudan fazla ilgilendiren “Devlet¢ilik”
mevzuu lzerinde ilgili dinleyiciler karsisinda soz soylemek serefini
cok derin ve biiyiik bir seving ve siikranla karsilamaktayim.

“Devletcilik” bir ekonomi sistemi degildir, Devletcilik tipki li-
beralizm gibi, ekonomik bir goriis, bir kavrayistir. Devletle fertlerin,
ekonomik bakimdan, rabita ve miinasebetlerini ve miitenasip ve mii-
tevazin bir sekilde tesbit eden bir telikkidir, bir nazariyediy.

(*) 'Ijﬁrkgeye ceviren ; Ali Hiiseyin Isbay, Konferans (notlarla bir-
likte) Adliye Ceridesi tarafindan 1936'da sah. 1080 - 1097 de, ilk
kere basilmigtir.
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Bu nazariyeye gore : Devlet, haiz oldugu hukuki kuvvet ve eko-
nomik maddi vasitalara dayanarak, ekonomik hayat: bir plin daire-
sinde sekillendirmelidir.

Mubhtelif ekonomik goriis ve kavrayislarm, her birinin ayr1 aym
iyi veya fena taratlarim aydinlatarak, devlet veya ferdin refah; ba-
kimindan hangisinin daha elverisli olabilecegi hakkinda nihai bir
karara varabilmek, ancak “ekonomist” lerden beklenilebilecek bir
istir, Bu gibi ekonomik nazariyelere baglanan meselelerin tahlil ve
tetkiki “Hukukc¢unun® seldhiyeti disinda kalmaktadir. Onun tetkik
ve tesbit edebilecegi sey, ancak su veya bu ekonomik goriisiin, kav-
rayisin, lejislasyonda idari ve kazai kararlarda ne surette tescili ve
teressiip ettigidir,

Yani, onun vazitesi, felsefi ve ekonomik herhangi bir telikkinin.
fiiliyatta hakiki hadiseierin hukuk cercevesi icerisine alinmasi key-
fiveti lizerine ne dereceye kadar d4mil ve ne surette miiessir oldu-
sunu tetkik ve tesbit etmektir.

Bugiin, lizerime almis oldugum vazife ise, devletcilik teldkkisi-
nin ticaret hukuku tizerinde ne dereceye kadar ve ne surette miies-
sir oldugunun kisaca bir tetkikinden ibaret bulunmaktadir.

Biz, hukukcular, devletcilik teldkkisini pratik hayata nakletti-
gimiz zaman ona “devlet entervansiyonizmi” ismini veririz.

Goriisiime gore bu “entervansiyonizm” iic muhtelif gekilde te-
celli etmektedir -

1 — Nizam altina almak sekli - (Reglementation)
2 — imtiy'az verme sekli - (Concession)
3 — Devletlestirmek sekli - (Etatisation)

Birinci sekil : Devlet, ekonomik hayatta ilgili kimselerin hareket
tarzlarimm birtakim normlar altina alarak herhangi bir suiistimalin
ve tagkmhgin oniine gegmek igin  kanun, kararname ve nizamna-
meler yapmak suretile intizami temin etmekle iktifa eder.

Bu suretle hareket eden devlet, fertlerin miirebbisi rolunii oy-
nuyor demektir. Tipk: iyi bir aile babasi gibi ailesinin icinde sulh
ve siiklinun, intizamin muhafazasina calisiyor demektir.

Devletin miirebbi roliinii oynamasi, normal zamanlarda ne ka-
dar kolaysa anormal zamanlarda da o derece miiskiillesmektedir.
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Bununla, devletin “nizam altina almak” igin gosterdigi regleman-
tasyon faaliyetinin zamanlarin anormallesmesile gitgide artmasi ken-
diliginden anlagilmis oluyor.

Bunu daha acikca ifade edecek olursak, diyebiliriz ki, harp ve
ihtilal gibi fevkalide anormal zamanlarda, devletin reglemantasyon
faaliveti cok defa korkutucu bir surette artmakta ve ancak normal
vaziyetin avdetile gerilemektedir.

Kanaatimce, devletin vazettigi reglemanlarin adedinden ziyade,
bunlarin nasil tatbik edildiginin veyahut nasil tatbiki istenildiginin
biiyiik bir ehemmiyeti vardir.

Bu reglemanlarin, idare makamlar1 ve mahkemeler taralindan
tatbik ve tefsirinden, bir memlekette hikim olan ekonomik telak-
kiyi anlamak miimkiindiir. '

Devletin tesrii, idari ve kazal biitiin faaliyetlerinde bu miireb-
bi ruhunun nasil tecelli ettiZini ve bu ruhun ticaret hukukunun in-
kisaf1 tizerindeki tesirlerini baz1 misallerle izah etmek isterim.

Biiyiik Fransiz devlet adam “Colbert” in biitiin eserini ve ha-
yatim kisaca su sozlerle ifade edebiliriz: “Nizamname yapmaktan
daha miihim birsey yoktur”,

Entervansiyonizmin ilk tezahiirii olan “Kolbertizm”e ticaret hur
kukunun ilk ve toplu kodifikasyonunu medyunuz.

1673 te nesredilen meshur “Ordonnace sur le Commerce” ve
1681 de onu takip eden “Ordonnace sur la marine” tarihte rastladi-

gimiz ilk ve mistakil ticaret kanunudur. Bu kanunlarin esbabi1 mu-
cibelerinde aynen su ibareye rasthyoruz :

“Des reglements capables d’assurer parmi les negociatus la
bonne foi contre la fraude”. Bu nizamnameler tiiccarlar arasinda
hiisniiniyeti hileye karsi koruyacaktir” denilmektedir.

Bildhare, kolbertizm nizamnameler icinde saplamip kaldiktan
sonra onu birgok “...izmle” ve bu meyanda liberalizm, kapitalizm
takip etmistir. Fakat kolbertist temayiillerin yine yagamakta devam
ettigini goriiyoruz. Biitiin 19 uncu asir ticaret hukukunun kodifikas-
yonu ile mesguldiir. Ingiltere ve Amerika miistesna olmak iizere, diin-
yanin her tarafinda biitiin devletler hususi ticaret kanunlari nesret-
mektedirler. Bu kanunlarin yukarida ismini andigimiz meshur ordo-



Devletcilik ve Ticaret Hukuku 5

nanslarla gerek selil ve gerekse soz itibarile ¢ok biiyiikk bir kara-
bet arzetmekte olduklari reddedilemez bir hakikattir. Metin itiba-
rile de “kolbertizm” in miiessir olmakta devam ettigine sahit olu-
YOTuZz.

Ticaret sicili, “ticaret defterleri, linvani ticaret, alimeti farika,
gayri kanuni rekabet icin vazedilen hiikiimler ticari muamelelerde
dogrulugu ve namuslulugu hikim kilmak isteyen dev!etin miirebbi-
lik faaliyetinin dogurdugu entervansiyonist tezahiirlerden ibarettir.

Hatta, liberalizm’in klasik vatan: olarak anilan Ingiitere’de bile,
biitiin reglemantasyon diigmanhgna ragmen; ticari muame.elerde,
ekonomik alanda, Ingilizlerin o meshur “Fair play” lerini muhafaza
edebilmek icin, yukarida isimlerini saydigimiz matyerler iizerine bu
son otuz sene icinde, fevkalade genis ve en ince teferruata varncaya
kadar derin giden kanunlar vaz’i zaruri goriilmiistiir.

Bu miiteferrik matyetlerin yaninda, bir ¢ok ticaret kanunlarin-
da, bu arada kendi ticaret kanunumuzda da muhtelif yerlerde, yine
entervansiyonist zihniyetin dogurdugu ve umumi ihtar mahiyetinde
baz1 hiikiimlere tesadiif etmekteyiz. Bunlar genel hukuki birer kaide
seklinde ferde, ticaret hayatinda hatti hareketini dikte etmektedir-
ler. Mesela, Ticaret kanunumuzun muhtelif kisimlarinda ticari teah-
hiidatin ifasinda tiiccarin “basiretkdr bir tiiccar” gibi hareket etme-
si lazimgeldigi zikredilmektedir. Gerek bu hususta, gerekse Mede-
ni Kanunumuzun ikinci maddesinde mevzuubahs edilen “hiisnii ni-
yet” kaidelerinin veya bir hakkin sirf gayr: izrar eden suiistimalinin
himaye edilmiyecegi keyfiyetinin tatbikinde, hékim wvazii kanun
saldhiyetini haizdir. Demek oluyor ki, Medeni Kanunumuzun birinci
maddesi mucibince, Tiirk hikimi, burada karar verirken kararim biz-
zat kendisi vazii kanun imis gibi hareket ederek bina edecektir.

Ancak, Hakim kanunun bogluklarmi doldurmak saldhiyetini haiz
olmakla beraber, bu salahiyeti indi bir surette istimal etmek calihi-
yetini haiz degildir. Her vakit gozii onlinde bulundurmas: ldzim-
gelen bir hakikat vardir, O da, Tiirk esas yasasinin 8 inci macdesi
mucibince, kendisinin halk egemenligine dayanarak ihkak: hak et-
tigidir,

Bu demektir ki, kendisinin karsilastign vaziyet karsisinda, Hak
egemenligini kullanan Kamutay bu hususta bir kanun yapmig olsay-
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di bunu ne surette yapmus olacagmm diigiinmesi lizimdur. Kanunla-
rin gerek tatbik, gerekse tefsirinde de ayni sekilde, halk egemenligini
kullanan Kamutaym teldkkisini giitmesi gerektir. Bugiin ise “Devlet-
cilik” yeni Tiirkiye'nin esas ve temel prensiplerinden biri olmasi do-
layisile mahkemelerin de bu prensibe dayanarak hakk: ihkak etme-
leri boylelikle ticari muamelelerde, diiriistii ve dogrulugu himaye et-
mek ve ekonomide fert serbestisinin dogurabilecegi suiistimallerin
oniine set cekmek hususunda devletin terbiyeci” vazifesine mahke-
meler de yardim etmekle miikelleftirler.

Bu telakkivi kale alacak olursak, Ticaret kanunumuzun, Fransiz
kodsivilinden alimmuis olan ve ticari mesailde kanunen muteber olan
mukavelelere tarafeyn icin kanun mahiyetini veren hiikmiin, Tica-
ret kanununun bu husustaki hiikiimerine tercih edilmesine amil olan
ikinci maddesine bugine kadar verilmis olan ehemmiyetten hem
baska bir ehemmiyet verilmesi zaruridir.

Hukuki miinasebetlerde tarafeynin rizasmi héikim kilan akit
serbestisi prensibi liberalist ekonomik teldkkisine dayanmaktadir.
Bu teldkkiye gore, ferdin bir mukavele aktetmesi ve bu mukavele-
yi hangi serait dahilinde aktedecegi keyfiyeti dogrudan dogruya
kendi serbest mzasmma birakilmistir. Liberalist ekonomik telakkisi

tarateynin ekonomik durumlarini arz ve talep kanununun siimulii
dairesine sokmaktadir,

Hudutsuz bir akit serbestisi ekonomik bakimdan, zaiflarin is-
tismar1 demektir. Bu serbesti umumi bir hukuksuzluga miincer ola-
bilecektir, Bu sebeptendir ki, liberal zamani kanunlarinda, kafi ol-
mamakla beraber, yine tahdit edici bazi hiikiimlere tesadiif etmek-
teyiz. Ticaret kanunumuzda da tadil ve tahfifi gayri kabil olan bir
¢ok dmir hiikiimlere rastlamaktayiz, Bu gibi ahvalde Ticaret Kanu-
nunun 3 iincii maddesi mucibince ve bu hiikiimler dolayisile tarafeyn

arasinda husule gelen her hangi itilaf, kanuni esasat karsisinda ikin-
ci saffa gecmektedir.

Ancak, Ticaret Kanunumuzun ikinci maddesinde yazili olan
“kanunen muteber” ibaresini sirf ticaret kanununa ve ayni kanu-
nun birinci maddesine istinaden de hususi kanunlarina tahdit et-
mek dogru olamaz. Bildkis Borg¢lar Kanununun 19 uncu ferdin
serbestisi maddesine istinaden, denilebilir ki, herhangi bir kanun bu
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hususta dmir bir hiikiim vaz ettigi veya fertler arasinda yapilan i.i.a-
fin gerek amme nizamma muhalif, gerekse ahldk ve adaba veya
sahsi haklara miiteallik hiikiimlere mugayir oldugu zaman hudut-
larina kendiliginden erismis bulunmaktadir. |

Bununla herhangi ticari bir muamelenin “Ordre public”’i ihla.
veya adap ve ahlaka mugayir olmasi dolayisile batil, izrar mahiyeti-
ni tasimasi dolayisile kabilifesih, yahut kumar ve oyun mahiyeti
dolayisile kabili dava olmamasi, bir hakkin sarih bir surette suisti-
mal teskil etmesi dolayisile hukuki himayeye mazhar olamayacagimi
tespit ve bu hususta karar ittihazina hakime saldhiyet taninmas: ol-
maktadir; ve bu karar kendisinden beklenilmektedir.

Bu saldhiyet bilhassg tarafeyne, kanunen ve sarahaten akit ser-
bestisi bahsedildigi zaman dahi mevcuttur, Meseld faiz mikdar: ve-
yahut mukavele ile tespit edilmis olan cezalar hakkinda.

Simdi, hi¢ siiphesiz, hepiniz, Temyiz Mahkemesinin 29.1.1930
tarihli ticari mesailde faiz miktarinin gayri mahdut bir sekilde tespit
edilebilecegine dair olan tevhidi ictihat kararile,

Hukuk heyeti umumiyesinin 22.4.1931 tarihli, ticari mesailde mu-
kavelede miinderi¢ sarti cezal mikdarimin tenziline cevaz olmadigi-
na dair, kararini,

Hatirlarsimiz.

Her iki kararda da, maalesef devietgilik zihniyetini goremiyorum.
Yani yukarida arzettigim gibi bu zihniyetin mevzubahis serbestilere
vaz' i1 zaruri gordigii tahdidata tesadif edemiyorum.

Entervansiyonizmin baska bir yoldan daha yiirtiyerek ticari me-
sailde, mukavele serbestisini daha ehemmiyetli bir surette tahdide
gittigini goruyoruz.

Ticaret hukukunun. ¢ok defa “biiyiik mikyasta, devamli bir su-
rete cereyan eden hukuki meseleler hukuku™ diye de tarif edildi-
gini bilirsiniz. Bununla, modern ticari miinasebatin umumiyetle
her vakit tekerriir eden ve sahsi, ferdi karakterlerini gittikce kay-
beden tipik ve muayyen bazi eskdl dairesinde cereyan etmekte ol-
dugu gosterilmek istenilmektedir.

Ticaret Kanunumuzun 20 ve 21 inci maddelerinin ticari mua-
mele addettigi, simendifer ve deniz nakliye isleri, telefon, umumi



] Ernst E. Hirsch

magaza, sigorta, hava gazi su ve elektrik istihsal ve tevzii isleri-
nin, bu islerle istigal eden miiessesat tarafmdan tek tarafli olarak
tesbit edilmis ve “umumi gartlar” ismini tasiyan esasat dairesinde
cereyan ettigini bilirsiniz. Bu “umumi sartlar” herhangi bir hususi
anlasmay1 bagindan imkinsiz kilmaktadir. Bunlarla her cihetce ko-
runmast 1dzimgelen halk menafiinden ziyade mevzubahis mies-
sese menafiinin gosterildigini soylemeye bile liizum gormiyorum.

Mukavele metni boylelikle, her defaya mahsus olmak tizere
evvelden tesbit edilmis bulunmaktadir, Ve mukavele serbestisi ha-
kikatte burada valmiz bir akit yapma serbestisine inkilap etmis
oluyor,

Bu miiessesat, ekonomik bakimdan hakiki bir monopola ma-
lik olduklar1 veya bdyle bir monopol vaziyetini kartel mukavelele-
riyle temine calistiklar1 zaman, bu akit yapma serbestisi bile or-
tadan kalkmaktadir. Tarafeyn arasinda serbestge kararlastirilan ak-
din yerini bir tarafin diger tarafa dikte ettigi mukavele tutmak-
tadar.

Boyle bir vaziyetten dogabilecek suiistimallerin Oniine ge¢mek
icin sirff mahkemelerin kuvveti kafi degildir. Burada tesrii ve idari
kuvvetlerin de miidahalesi zaruridir.

Boylelikle, bu umumi sartlar ya evvelden idari makamilarin tas-
vibine arzedilecektir, ve yahut devlet kisaca yapacag: nizamname-
leri bunlarin yerine idame edecektir. '

Bunun neticesi olarak, bir tarafin diger tarafa dikte ettigi mu-
kavelenin yerini devletin dirije ettigi mukavele almaktadir. Dola-
yisile Ticaret kanununun akit serbestisini temin i¢in vazedilmis olan
hiikiimlerin bir cogu da hiikiimsiiz kaliyor demektir.

Hatta akit yapma serbestisi bile, cok def’a, bazi hayati ihtiyag-
larin karsilanmasi icin kurulan monopollerin tesekkiilii karsisinda,

bir akit yapma mecburiyeti seklini almakta ve burada hukuki ser-
besti tamamen ortadan kaldirilmis bulunmaktadir.

Bu izahatimdan ¢ikarilabilecek mneticeler sarihtir, Reglemantas-
yon suretile yapilan entervansiyon devletin en hafif miidahale sekli
olmakla beraber, hukuki ve ekonomik miinasebat bir pldn dahilin-

de sekillendirmeyi giiden materyel prensibi bakimindan ticar! hu-
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kukun biitiin sahasmma tamamen samil ve en derin giden tesirleri
yapan bir entervansiyon seklidir,

Kanunun harici sekli baki kalmakla bevaber, 6z itibarile, bu
miidahalenin tesiri altinda, hukukun tamamen degistigine sahit olu-
yoruz; o kadar ki, bu serait dahilinde kanunlarin sekli hukuki tef-
siri, devlet¢ilik ekonomik telakkisile kabili telif olmayan neticelere
varmaktadir.

Devlet entervansiyonizminin diger bir gekli de “devlet tarafin-
dan muayyen bazi eshasa veya miiessesata imtiyaz verilmesi sek-
lidir.

Bu gibi imtiyazlarin verilmesi ya suf mali bir esasa miistenit-
tir, yani bununla devlet i¢cin muayyen bir gelir kaynagi temini mev-
zuubahistir, veyahut bununla birlikte veya sirf ulusal ekonominin
yilksek menafii lehine fertlerin ekonomik faaliyetini muayyen bir
istikamete dogru sevketmek, bu faaliyeti tesvik etmek, rentabl bir
sekle sokmak veya rentabilitesini muhafaza etmek gayesi gidiil-
mektedir.

Devlet artik, miirebbi rolii ile iktifa etmiyerek ekonomik alan-
da miigevvik ve yardimci vazifesini de gormeye baslamistir. Devle-
tin bu tegvik ve yardimi ya maddi olur, yani devlet bir subvansivon
prim verir (ki bu cihet hukukculardan ziyade ekonomistleri alika-
dar eden bir keyfiyettir) veya sirf hukuki bir karakteri haizdir, yani,
devlet baz sahislara veya gruplara hukuki miimtaz bir vaziyet te-
min eder.

Devletin bahsettigi bu imtiyazlarin gerek miispet ve gerekse
menfi birer cephesi vardir. Imtiyaz, bir taraftan imtiyaz sahibine
diger yurtdaslara nazaran bir hakk: riichan vermektedir., Fakat ayni
zamanda, fertlerin ekonomik serbestisini imtiyaz hudutlar icinde
kismen veya tamamen tahdit etmektedir.

Bu vaziyetin ticaret hukuku tizerindeki tesirleri muhteliftir. Me-
seld, Kabotaj Kanununun bir Tiirk limanmdan diger bir Tiirk liman
arasinda yolcu ve yiik nakliyatmi tamamen Tiirk bayrag: tasiyan
gemilere inhisar ettirmekte oldugunu bilirsiniz. Gemilerin bayrak
tasima hakk: ve bu hakla cok siki bir rabitas: olan gemi kiitiigiine
ait hiikiimler bugiinkii sekillerini entervansiyonist telikkinin boyle
bir imtiyazina medyundurlar. Bu telikki 1651 de Gromuwell tara-
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fmdan ihdas edilen “Navigation Acts” da en bariz ve en kati sek-
lini bulmustur. Bu esasat bildhare, ayn1 meselenin tahkimi i¢in bii-
tiin diinyada bir esas tegkil etmigdir.

akk: teliflerin ve icatlarin himayesi de bidayette imtiyaz su-
retile olmustur. Eserini nesreden miiellifin veya icadm ortaya ko-
yan mucidin umumi kiltiiriin inkisatina yardim bakimindan hima-
yesini liizamlu addeden devlet, bunlara eserlerinin ticarl bir suret-
te kiymetlendirilmesi aninda miimtaz bir vaziyet vermegi diistin-
mustur.

Bu imtiyazlardan : Bilihare ihtira beratlar1 hukuku, telif hakki
hukuku gibi liberalist teldkkinin ekonomik serbesti ile gayri kabili
telif addettigi esas1 ortaya ¢ikmugtir.

Bununla beraber, entervansiyonizmin imtiyaz seklinin en esasli
ve en derin tesirlerini anonim sirketler hukukunda miisahede et-
mekteyiz. Bazi baslangiclardan sarfinazar edecek olursak, tarihte
anonim sirketin 17 inci asirda Hollanda, Ingiltere ve Fransa’da ko-
lonilerin istismari icin tesekkiil eden ticaret kumpanyalar: ile basla-
mis oldugunu sovliyebiliriz.

[k tesekkiillerden beri miitemadiyen devlet murakabesi altinda
bulunmus olan ve hatta zaman zaman devletce menedilmis bulunan
anonim sirket, gecirdigi 300 senelik inkisafile zamanimizin her tiir-
lii ferdi kapitalist ticari ve endiistriyel isletmelerinin tipik hukuki
seklini almis bulunmaktadir. Nihayet bugiin devletin dahi ekonomik
tesebbiislerinde bu sekli tercih ettigini goriiyoruz.

Anonim sirketin teessiisii her yerde devletin miisaadesine vabes-
te kilmmigtir. Devletin bu miisaadesi ya hususi bir kanunla veyahut
idari bir tasarrufla verilmektedir.

Anonim girketin tesebbiisiinde miiessislerin kanuni esasata ria-
yet etmek suretile devletin miisaadesini kanunen talep etmek ve
almak saldhiyetini haiz olduklari zaman “normatif tesekkiilden” ol-
madiklar1 zaman ise miisaade sisteminden bahsederiz.

Memleketin ekonomik kuvvetlerinin ve bunlar arasinda bilhas-
sa milll sermayenin, yurdun viiksek ekonomik menafii bakimmdan
ve ulusal inkisaf ve refah icin en zarurl ve ehemmiyetli addedilen

vazifelere hasredilmesi icin, devlete yiiksek idare imkaAnmi bahseden
A . .e
yegane sistem “miisaade” sistemidir.
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Bu sebepten, yani anonim sirketin teessiisiinde, teessiise miisaa-
deyi verecek olan devlet makami olarak yurdun en yiiksek ve mes’ul
makaminin, yani Bakanlar Hey’etinin sahibi saldhiyet goriilmesini,
sirf bir tesadiif eseri olarak telakki etmek miimkiin degildir,

Devletce verilecek olan bu miisaade, tesisin ekonomik bakim-
dan sayam: arzu olup olmamasi meselesinden ziyade, bu teessiise
verilecek privilejla teessiisiin hukuki organizasyonu ile alikadardir.

Sirket esas mukavelesi, sirketin teessiisii bakimindan zaruri bir
temel teskil etmekle beraber, ayni zamanda sirketin bildhara biitiin
faaliyetini cerceveliyecek bir cenberdir.

Sirket esas mukavelesi, kismen kanunun Amir hiikiimlerile tes-
pit edilmekte, kismen de miiessislerin ve heyeti umumiyenin serbest
inisvativine birakilmig bulunmaktadir,

Bilhassa bu noktayi kale alacak olursak, anonim sirket huku-
kunun inkisafi tizerinde entervansiyonist teldkkilerin tesirini ne ka-
dar biiyiitsek yeridir, Ciinkii : Devlet tesise miisaade verirken, sir-
ket esas mukavelesinde kanunun amir hiikiimleri altima girmeven
kisimlarin tespitinde, kendi ekonomi sivasasmin esaslarimin tahak-
kukunu sart kosabilir.

Yukarida bahsettigimiz : Devlet tarafindan dirvije edilen muka-
veleye bu suretle Devlet tarafindan dirije edilen anonim sirket esas
mukavelesi iltthak etmis bulunuyor. Bu kanaldan Deviet, Ticaret ka-
nununda natamam kalmis olan, meseld, bilAngonun tanzimi, miira-
kabe ve hesap iglerinin tedviri gibi hususati daha modern esasata uy-
gun olarak sekillendirebilmek imkanmi bulmaktadir. Safi kdrin su-
reti istimalini tanzim edebilecegi gibi devlet organlarna idare mec-
lisi ve miirakip intihabinda, teklif, tasvip veya red hakkini da te-
min edebilmektedir. Esas mukavelenin herhangi bir surette tadilinin
de devletin miisaadesine baglanmasi, bu imkénlar: bir kat daha kuv-
vetlendirmektedir.

Boyle olmakla beraber, riichan haklarinin verilmesi imkéanlan
haddi zatinde mahduttur, ve mahdut olmahdir., Clinkii aksi takdir-
de privilej mahiyeti kaybolmaktadir. Bu sebepten entervansiyoniz-
min bu seklinin tesirleri reglemantasyon seklinin tesirlerine nazaran
ticaret hukukunun ancak baz kisimlarmi sdmil kalmakta oldugunu

goruyoruz,
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Entervansiyonizmin fgtincii bir sekli de etatizasyondur, Bu-
rada devlet miirebbi ve yardimer rolii ile iktifa etmiyerek bizzat
kendisi miitesebbis olarak ekonomik hayata istirak etmektedir. En-
tervansiyonizmin en had seklini teskil eden etatizasyonun ticaret
hukuku iizerindeki tesirleri mahiyet ve ehemmiyet itibarile etatizas-

yonun derecesine baghdr.

Meseld, Rusya’da oldugu gibi devlet ulusal ekonomiyi tamamen
etatize ettigi takdirde, hususi ticaret hukuku. devlet ticaret huku-
ku mahiyetini almakta ve &mme hukukunun bir kisma haline inkildp
etmektedir. Tiirkiye’de oldugu gibi, devlet esas itibarile, sahsi eko-
nomik tesebbiisiin ehemmiyet ve kiymetini takdir etmekle beraber
ulusun umumi ve yiiksek ekonomik mehafil bakimindan lizumlu
gordiigii islerin basarilmasi icin miitesebbis olarak is hayatina ka-
tildig1 takdirde ise, devlet tipki fertler gibi, kendisini hususi ticaret
hukukunun hiikiimleri altina sokuyor demektir.

Modern ticaret sirketi hukukunun bugiin bilfiil, devlet ekonomi
siyasasmin miibrem ve dahiyane bir surette istimal edilen bir vasi-
tas1 seklini aldigina sahit oluyoruz.

Devlet isletmeleri, sahsi kapitalist finansman teknigini biitiin in-
celiklerini bugiin kullanmakta bulunuyorlar,

Bu gibi miiesseseleri ticari sirketlerden ayirt eden cihet, dev-
let tarafmdan kendilerine verilen monopol mahiyetindeki imtiyaz-
lardir, Bu imtiyazlar, hatta bazan, 17 inci asirda, ticaret kumpan-
valarina devlet tarafindan bahsedilen hakimivet hakkini da ihtiva
etmekte bulunuyor,

Ticaret Kanununda zikredilen girket sekilleri kifi gelmedigi ve-
ya Ticaret Kanununun amir hiikiimleri devletin arzularmin tahakku-
kuna engel tegkil ettigi takdirde, hususi kanunlarla, yeni yeni hu-
kuki sekiller ihdas edilmektedir. Bu sekillere muayyen isimler veril-

memekle beraber, bunlarin anonim sirket tipine cok benzediklerini
gOoriyoruz.

Simdi, bir sualle karsilasmaktayiz :

Devlet, biitiin bu vaziyetler karsisinda, kendi isletmeleri icin,
acaba sirket seklini neden tercih etmektedir? Yani biitiin esham; bir
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tek sahibin elinde toplu olan, “tek sahis sirketi” hukuki ucubesine
ne sebepten kanuniyet damgasimi vurmakta israr etmektedir?

Bu sualin cevabi sarihdir: Ciinkii, hukuki sahsiyet mahiyetini
tagiyan ticaret sirketi ayni zamanda sahibinin anonimligini temin
eden bir kisveye de malik ve bu sahibe mahdut mes’uliyetin mena-
fini de bahsetmektedir. Bidayette hudutsuz ve isimsiz bir sahis ¢ok-
lugu igin tasavvur edilen sirket kisvesinin arkasimnda, bugiin mahdut
mes uliyetli miinferit ve anonim bir tiiccarin gizlendigini goriiyoruz.
Bu da devlettir.



