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Giris

Internet ortaminda islenen suclar ve bunlardan kimlerin
sorumlu tutulabilecegi, butiin duiinyada sturekli tekrarlanan ve
teknolojinin gelismesiyle birlikte yeni yanitlar aranan bir soru
olarak karsimiza cikmaktadir. Alman uygulamas: ve 6gretisi
ise, bu soruya yanit aramaya calisan ilk hukuk sistemlerin-
dendir. Ancak teknik olarak hizla gelisen bir alanda getirilen
cozumler yeni sorunlar yaratmakta ve bunun sonucunda, eski
cOozumleri tartisma, daha iyilerini gelistirme veya mevcut ¢o6-
zumleri iyilestirme gereksinimi dogmaktadir. Alman hukukun-
da bu konuyla ilgili olarak yakin donemde cikarilan Teleservis-
ler Yasas1 onemli bir déntiim noktasi olmakla birlikte, bu yasa-
nin kKisa zaman icinde yenilestirilmesi gerekmistir.

Asagidaki calismamizda, Alman hukukunda internette is-
lenen suclardan dogan ceza sorumluluguna iliskin dizenleme-
lerin gelisimine ve oOzellikle Teleservisler Yasasi'min hukuksal
niteligine degindikten sonra, internet stjelerinin sorumluluk-
lanna iliskin olarak stz konusu yasada getirilen rejimin ayrin-
tilarini aciklamaya ve degisikligin bu sorumluluk sistemi tize-
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rine ne gibi bir etkide bulundugunu saptamaya calistik. Bu
baglamda, Alman 6greti ve uygulamasinda 6n plana cikan ce-
sitli hukuksal sorunlara da degindik.

Calismamizin agirhk noktasi, Alman hukukunda internet-
te hukuksal ve cezai sorumluluk konusunda suregelen tartis-
malann, yapilan ve degistirilen yasa hiikiimlerinin ortaya ko-
nulmasi1 ve karsilastirilmasidir. Bunun, gelismekte olan bir
alanda stirekli daha etkili ve daha adil bir sisteme yonelen bir
arayis olarak adlandirilmas1 da mimktindir. Hentiz son hede-
fine ulastigin1 soyleyemeyecegimiz bu arayisin, Turk hukuku
acisindan yol gosterici olacagini ummaktayiz.

I. Alman Hukukunda Internetten Kaynaklanan Ceza
Sorumlulugunun Gelisimi

Alman hukukunda internet ortaminda islenen suclardan
dogan sorumluluk konusundaki gelismeyi izleyecek olursak,
13.7.1997 tarihinde kabul edilen Teleservisler Yasasi'ndan on-
ceki donemde bir belirsizligin hakim oldugunu ve bunun cesit-
li 6g8reti faaliyetleriyle asilmaya calisildigini gozlemlemekteyiz.
Gercekten, bu dénemde interneti 6zel bir hukuksal alan olarak
diizenleyen bir yasa bulunmadig: gibi, kitle iletisimi ac¢isindan
da belirleyici ve ortak bir federal yasanin saptanmasi1 mimkuin
degildi. Yururlikte olan ve internet acisindan uygulanabilir
durumda bulunan c¢esitli hukuk normlar1 arasinda, 16 eyale-
tin Medya Yasalari, Radyo Televizyon Sozlesmeleri, BTX-Devlet
Stzlesmeleri yaninda federal alanda Iletisim Donanim Yasasi,
Telekomiinikasyon Tuzuigili ve diger basin hukuku diizenleme-
leri yer almaktaydil.

Ancak multimedya ve internet konularinda diinya ¢apin-
daki hizhh gelisim ve bu durumun bireysel hukuksal yararlan
tehlikeye sokmasi nedeniyle, Almanya'da konu ile ilgili ¢esitli
yasalar kabul edilmistir. Bunlar arasinda 1.8.1996 tarihinde

I LOW, Petra: Datenschutz im Internet — Eine strukturelle Untersu-
chung auf der Basis der neuen deutschen Medienordnung, Diss. Tu-

bingen 2000, s. 5.
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yururlige giren Telekomuinikasyon Yasasi, 12.7.1996 tarihli
Telekomunikasyon Hizmeti Girisimleri-Bilgi Koruma Yoénetme-
ligi ve 13.7.1997'de kabul edilip 1.8.1997'de yururlige giren
“Bilisim ve lletisim Servisleri Yasas1” yer almaktadir. Bu son
yasa, gercekte cesitli yasalardan olusan bir biitiin olup, Tele-
servislerde Bilgi Koruma hakkinda Yasa'yi, Sayisal Imza Yasa-
s1’m1 ve internet Kisilerinin hukuksal ve cezai sorumlulugunu
da diizenleyen Teleservisler Yasasin da icermekteydi?.

Teleservisler Yasasi'nin ceza hukukunu yakindan ilgilendi-
ren 5’inci paragrafinda, icerik saglayicilar, servis saglayicilar ve
erisim saglayicilar arasinda bir ayirnmda bulunularak, her bi-
rinin hangi hareketlerden dolay:r sorumlu tutulabilecegi belir-
lenmisti. Alman Teleservisler Yasasi'nin ilk halinde sorumluluk
hikmunt iceren 5S’inci paragrafin icerigi su sekildeydi:

§ 5 Sorumluluk

(1) Servis saglaywcilar, kullaruma haziur tuttuklart kendi ice-
riklerinden genel kurallara gore sorumludurlar.

(2) Servis saglayiwcdar, kullanima hazw tuttuklan yabanct
iceriklerden, ancak bunlarnn icerigini bildikleri ve bunla-
rin kullanudmasuun engellenmesinin, teknik olarak ola-
naklt ve kendilerinden beklenebilir oldugu durumda so-
rumludurlar:

(3) Servis saglaywcilar, miinhaswuan erisim sagladiklarn ya-
banct icerikten sorumlu degildirler. Yabanct iceriklerin,
kullanict sorgusu tizerine otomatik ve kisa sureli olarak
bulundurulmasti, erisim saglama anlamwuna gelir.

(4) Servis saglayiwcilar, hukuka aykut iceriklerden Telelkcomuii-
nikasyon Yasastmin 85'inci paragrafi uyarinca iletisim
suruun korunmast: kapsamunda haberdar olduklart ve
erisimin engellenmesinin teknik olarak olanakli ve ken-
dilerinden beklenebilir oldugu durumlarda, so6z konusu
iceriklerin kullanumunun onlenmesine iliskin genel diizen-
lemelerden dogan ytkumlilikler sakhdur:

2  LOW, s. 14, 15.
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Ancak, Teleservisler Yasasi'nda 14.12.2001 tarihinde yapi-
lan degisiklikle, sorumluluk bolimu genisletilmis, yeni ve da-
ha ayrintili bazi ilkeler kabul edilrnistir. Sorumluluk hiikitimle-
rine dort paragraf ayrilmistir. Bu paragraflar asagidaki sekilde-
air:’

§ 8 Genel Ilkeler

(1) Servis saglayicilar, kullaruma hazur tuttuklarn kendi ice-
riklerinden genel kurallara gore sorumludurlar.

(2) §§ 9-11 anlanmuindaki servis saglayiciuarin, kendileri ta-
rafindan iletilen veya saklanan bilgileri denetim altinda
tutma veya hukuka aykur bir icerigi isaret eden kosulla-
r arastirma yukiumlilitkleri bulunmamaktadir. Bilgilerin
silinmesini veya kullaruma kapatilmasin gerektiren ge-
nel hiltkumler, servis saglaywcinin §§ 9-11 geregi sorum-
suz oldugu durumlarda dahi saklidir. Telekomiinikasyon
Yasasit'mun § 85 hiutkmii geregi iletisim surt korunacalktir.

§ 9 Bilgilerin Iletilmesi

(1) Servis saglayicuar, bir bilisim agnda ilettikleri veya kul-
lanunlarina erisim sagladiklart iceriklerden sorumlu de-
gildirler, meger ki:

1. Iletime kendileri neden olmus
2. lletilen bilgilerin yoéneldigi kisileri kendileri secmis veya
3. Iletilen bilgileri secmis veya degistirmis olsunlar:

Servis saglaywcinin, servisinin bir kullaniciswyla, hukuka
aykurt bir eylemde bulunmak amacwyla birlikte hareket
ettigi durumlarda, 1'inci ciumle uygulanmasz.

(2) 1'inci fikra geregi bilgilerin iletilmesi ve bunlara erisim
saglanmasi, bu bilgilerin yalnizca bilisim aginda iletil-
mesinin gerceklestirilebilmesi amacwyla gerceklestigi ve
iletim icin normalde gereken siireden daha uzun stirece
depolanmadiklar: stirece, s6z konusu bilgilerin otomatilc
kisa sureli depolanmasu da icertir.
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§ 10 Bilgilerin Hizlandurilmis Iletimi Amacwla Ara

Depolanmast

(1) Servis saglayclar, yabanct bilgilerin, miinhaswran talep-

leri tizerine baska kullaruclara iletilmesini daha etkili
sekilde gerceklestirilebilmesi amacwla zaman suurlama-
swina tabi sekilde otomatik olarak ara depolanmasindan
sorumlu degildirler, meger ki:

. Bilgileri degistirsinler,

Bilgilere erisim kosullarnna dikkat etmesinler,

Bilgilerin guncellestirilmesine iliskin olarak genel kabul
goren ve kullandan endistri standartlarinca saptanan
kurallara uymaswnlar,

Bilginin kullanumas: hakkindaki verilerin toplanmaswuna
iliskin teknolojilerin kullarulmast tizerine genel kabul go-
ren ve kullarnulan endustri standartlarinca saptanan izin
verilmis kullarum alanuu thlal etsinler veya

Bu diizenleme kapsanmunda depolanmus olan bilgilerin
ilk kaynak noktasinda aga girisinin kapatudiguu veya
silindigini ogrendiklerinde veya kendilerine bir mahlke-
me veya idari makam tarafindan silme veya erisimi ka-
patma emri gonderildiginde, bu bilgileri silmek veya
bunlara erisimi kapatmak konusunda gecikmeden hare-
kete gecmesinler.

§ 9'un 1'inci fikra 2'nci cumle hitkmu sakldu:

§ 11 Bilgilerin Depolanmast

Servis saglaycuar,

I.

2.

hukuka aykn eylem veya icerik haklkwnda bilgi sahibi ol-
madiklart ve tazminat talepleri bulunmast halinde, hu-

kuka aykin eylem veya icerigin aciga ciktigr gercekler
veya kosullart da bilmedikleri durumda, veya

So6z konusu bilgiyi edindiklerinde, icerigi silmek veya bu-
na erisimi kapatmak icin gecikmeksizin harekete gec-
mislerse,
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bir kullaniwct icin depoladiklarn yabanct iceriklerden so-
rumlu olmazlar.

Kullarucimin, servis saglaywcinun hizmetinde bulundugu
veya onun tarafindan denetlendigi durumlarda 1'inci
cumle uygulanmaz.

Teleservisler Yasasi'nda degisiklik yapan yasanin genel ge-
rekcesinde, Avrupa Parlamentosu'nun ve Konseyi'nin 8.6.2000
tarihli ve 2000/31 sayil direktifindeki ilkelerin Alman pozitif
hukukuna uyarlanmasinin amaclandig ifade edilmistir3. Soz
konusu direktif incelendiginde, 4'tincti béliimde “iletenlerin so-
rumlulugu” bashigr altinda erisim ve servis saglayicilarin so-
rumluluguna iliskin genel belirlemelerin yer aldig:1 saptanabil-
mektedir. Burada, “salt iletim” (m. 12) ile “cache” (m. 13) ara-
sinda bir ayirnim yapilmis ve 14'tincii maddede ise “hosting” adi
altinda servis saglayicilarin sorumlulugu dizenlenmistir. Mad-
delerin icerigi, Alman Teleservisler Yasasi'na eklenenlerle nere-
deyse tamamen aynidir. Bu baglamda, s6z konusu maddeler,
sirasiyla, Teleservisler Yasasi'nin yeni seklindeki 9, 10 ve 11’in-
ci paragraflara karsilik gelmektedir. Direktifin, servis saglayici-
larin genel denetim yukimlaligti bulunmamasina iliskin
15'inci maddesi ise, Alman Teleservisler Yasasi'nin 8/2'nci pa-
ragrafinda ifadesini bulmaktadar.

Teleservisler Yasasi'nin yeni sekliyle icerik, servis ve erisim
saglayicilarin sorumluluklarinin sinirlar1 daha belirli ve sinir-
layic1 sekilde cizilmistir. Bu baglamda, icerik ve servis saglayi-
cilara iliskin belirlemelerde ilkesel bir degisiklik bulunmamak-
la birlikte, kottiye kullanmalarn onleyecek cesitli simirlamalar
getirilmis, erisim saglayicilik faaliyeti ise ¢cok ayrintili bir sekil-
de duzenlenerek, erisimin normal bir sekilde saglanmasi disin-
da, saglanan erisimle elde edilen bilgilerin, servis saglayicinin
bilgisayarinda, kendisine yeniden basvurulmasi durumunda
hizli bir sekilde ytiklenmesinin saglanmasina olanak taniyan
ara depolama, yani cache depolanmasi da, bazi kayitlarla, ay-
n1 kurallara tabi tutulmustur.

3 Direktifin tam metni icin bkz. www.europa.eu.int/eur-lex . Direktifin
Celex no.su: 300L0O031.
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II. Teleservisler Yasasi'ndaki Sorumluluk
Hikiimlerinin Hukuksal Niteligi

Teleservisler Yasasindaki sorumluluk hitikiimlerinin hu-
kuksal niteligi, Alman 6gretisinde tartisma konusu olmustur.
Ozellikle bu hiuikiimlerin ceza sorumlulugunu ne sekilde etki-
leyecegi sorunu ortaya cikmistir. Alman o6gretisinin buiytik bir
boliimu, eski 5'inci paragrafta yer alan sorumluluk hiikiimle-
rini, “bir 6n filtreleme normu” olarak kabul etmektedir?. Buna

gore internet sujelerinin, her bir hukuk alaninin kendi genel
hiktuimlerine gore belirlenecek sorumluluklarinin sz konusu

olabilmesi icin, oncelikle Teleservisler Yasasi'ndaki sorumluluk
hukiumlerinin kosullarimin aranmasi gerekecektir. Bu nedenle
de, yasadaki huikiimler, baska diizenlemelerden bagimsiz bir
sekilde yorumlanmalidir®.

Baska bir gorus, s6z konusu sorumluluk normunun icin-
de yer alan belirlemelerin, ilgili suclarnn tipe uygunluklan ara-
nirken arastirilmasini éngormektedir. Bu durumda, Teleservis-
ler Yasasi'ndaki belirlemeler bagimsizliklarini tamamen yitire-
cekler ve her bir diizenleme veya hukuk alani1 acisindan farkh
degerlendirmelere tabi tutulabileceklerdir®.

Alman hukukunda internet sujelerinin sorumlulugu aci-
sindan biiytik bir énem tasiyan CompuServe davasinda’
Munchen Asliye Ceza Mahkemesinin ikinci derece inceleme-
sinde kabul edilen goértistin ise 6greti tarafindan savunulan yu-
karnidaki goriislerden ayrildigi ve mahkeme kararinda agirhk
kazanan goriise gore Teleservisler Yasasimin sorumluluk hi-
kiimlerinin “kusurluluga etki eden bir diizenleme” olarak de-

4 KOHLER, Markus / ARNDT, Hans-Woligang,; Recht des Internet; 2.
Aufl., Heidelberg 2000, no. 419.

9 SCHWARZ, Mathias, (per.), Recht im Internet, Flechsig/Vasillaki;
8-2.1, s. 5,6.

6 SCHWARZ, 8-2.1. s. 6.

/ Ayrintih bilgi icin bkz. SCHWARZ, (pEr.), Recht im Internet; Flech-
sig, 8-2.2, s. 25; ayrica bkz. ICEL, Kayihan, Kitle Haberlesme Huku-
ku, 5.b., istanbul 2001, s. 416; SINAR, Hasan; Internet ve Ceza Hu-

kuku, Istanbul 2001, s. 97.
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gerlendirildigi ifade edilmektedir®. Bu goriise gore, sorumluluk
acisindan bir on-filtreleme fonksiyonu, Alman ceza hukukuna

yabanci bir kavramdir?.

Kanimizca, Teleservisler Yasasi, oOzellikle degistirildikten
sonraki haliyle, sorumluluk acisindan kendine 6zgit ve bagim-
si1z bir yapidadir. Bu nedenle, s6z konusu dtizenlemeyi 6n filtre
normu olarak kabul eden goruse katilmaktayiz. Ancak, inter-
net sujelerine ytiklenebilecek ve ytiklenemeyecek sorumluluk
alanlarinin sinirlarini belirleyen bir normun, ceza hukuku aci-
sindan izin verilen ve verilmeyen risk alanlarim belirledigi de
aciktir. Bu nedenle, s6z konusu normun, sorumluluk hukuku
yaninda, tehlikeli isletmelerden kaynaklanan izin verilen riski
belirleyen bir norm olarak, objektif ytiklenebilirlik acisindan da
incelenmesinde yarar gormekteyiz!9.

[zin verilen risk, kendisine ceza hukukunun cesitli alanla-
rinda yer bulmaktadir. Genel olarak kabul edilen goriise gore
izin verilen risk alani, niteligi geregi korunan hukuksal yarar-
lar acisindan ciddi bir tehlike yaratabilen, ancak topluma di-
namizm katan ve toplumsal acidan yararh ve gerekli olan faa-
livetler acisindan, siyasal gilic tarafindan belirlenmektedir!l.
Bu alanin icinde kalindikca, yapilan harekete ve onun sonucu-
na izin verilmistirl2. Ancak, izin verilen bir riski olusturan dav-
ranis kurallarinin, kesin olarak pozitif hukuk tarafindan sap-
tanmamasi da olanakhdir!3. Bir faaliyetin izin verilen risk ala-
n1 olarak belirlenmesine yol acabilecek konulardan birisi de,
tehlikeli isletmelerdir!4. Internet hizmetlerinin verilmesi de, bir

8 SCHWARZ, 8-2.1.s. 6. 7.

9 GRAF, Jurgen,; “Internet: Straftaten und Strafverfolgung”, DriZ 1999, s.
286.

10 Objektil ytiklenebilirligi etkileyen bir neden olarak izin verilen risk hak-
kinda bkz. UNVER, Yener: Ceza Hukukunda Izin Verilen Risk, istan-
bul 1998, s. 257 vd.

11 Bkz. UNVER, s. 7.8.
12 {UUNVER, s. 259.

I3 {UNVER, s. 268.

14  UNVER, s. 8.
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yandan toplumda korunan hukuksal yararlara yoénelik ciddi
bir tehlike yaratmasi, diger yandan ise toplumsal yasam aci-
sindan vazgecilmez ve toplumu ilerleten 6zellikleri nedeniyle,
tehlikeli isletme olarak goriilmektedir!®. Bu nedenle, s6z konu-
su hizmetlerin izin verilen risk alani icinde gértilmesi ve bunun
uzerinde az ya da ¢ok egemenlige sahip stiijeler acisindan, 6zen
yukitimlerinin simirlarinin bu ilkeler dogrultusunda cizilmesi de

dogaldir.

Gercekten, Alman Teleservisler Yasasi'min 8-11'inci parag-
raflarinda, icerik saglayicilara, servis saglayicilara ve erisim
saglayicilara yuklenen risk alaninin cercevesinin cizilmesinde
bazi Olcuitler kullamilmaktadir. Bu élcttler, hangi eylemleri 6n-
leme sorumlulugunun, servis veya erisim saglayicilara ytikle-
nebilecegini belirlemekte ve bu sekilde objektif yliklenebilirligin
sinirini ¢cizmektedirler. Boylece, bir servis saglayicidan veya eri-
sim saglayicidan, hangi eylemleri engellemesinin beklenip han-
gi davranislarin beklenemeyecegini saptayan Alman yasakoyu-
cusunun, bu normla iki alani diuizenledigini soyleyebiliriz: S6z
konusu htuikiimler, bir yandan ilgili hukuk alanlar1 acisindan
sorumlulugun kosullarinm bir én-filtrelemeden geciren kapsay:-
c1 ve bagimsiz nitelikte diizenlemelerdir, diger yandan ise, en
azindan ceza hukuku acisindan, internette gerceklestirilen be-
lirli bir eylemin, her bir internet sijesi acisindan objektif ytik-
lenebilirligi saptanirken géz éntine alinmasi gereken sorumlu-
luk simirlarini cizen normlardir. Bu baglamda izin verilen risk
teorisi bir yandan yasakoyucunun secimine, diger yandan ise
uygulamanin yorumlama islevine etkide bulunmakta ve o6zel-
likle sorumluluk degerlendirmesi acisindan objektif ytuiklenebi-
lirligi simirlamaktadir. Kanimizca, Alman Teleservisler Yasa-
si’ndaki sorumluluk hiikiimlerinin, yalmz her bir hukuk alani-
na iliskin 6zel kurallarin uygulanmasi acisindan bir 6n filtrele-
me islevi bulunmamakta, ayn1 zamanda genel sorumluluk ala-
ninin sinirlarinin belirlenmesinde kullanilan dlctitler de bu hi-

kiimlere gore saptanmaktadir.

15 SCHWARZ, 8-2.2. s. 5.
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III. Alman Hukukunda Internet Siijelerinin Sorumlulugu

Internette faaliyette bulunan cesitli “aktorlerin” veya inter-
net stjelerinin bulundugu kabul edilmektedir. Genel kabul go-
ren ayirima gore, soz konusu sujeler, “icerik saglayici”, “erisim
saglayic1” ve “servis saglayic1” olarak siniflandirnilmaktadir. Al-
man Teleservisler Yasasi'nda bu sijelerin adlar1 belirtilmemis
olmakla birlikte, getirilen hikiumler dikkate alindiginda, ayni
ayirimin goz onune alindigr saptanabilmektedir. Biz de, Alman
hukukunda internette ceza sorumlulugunu inceledigimiz calis-
mamizda, bu ayirima bagh kalmaktayiz.

A. Icerik Saglayicilar

S0z konusu internet sujelerinden icerik saglaywcdar, “inter-
net kullanicilan tarafindan erisilebilen herhangi bir internet
yayininin icerigini hazirlayan, ya da diger bir deyisle bilgiyi biz-
zat lireten” kisidirl®. Icerik saglayicinin, belirli bir icerigin ya-
raticisi1 olarak, kendi eyleminden sorumlu tutulmas: dogaldir.
Nitekim, Alman Teleservisler Yasasi'nin gerek eski (§ 5/1) ve
gerekse yeni seklinde (§ 8), icerik saglayicinin genel huiktimle-
re gore sorumlu tutulacag: belirlenmistirl?.

S6z konusu sorumluluk, kisinin internet ortamina verdigi
“kendi iceriginden” sorumlulugudur. Bunun, Kisinin tc¢tincu
kisilerin kullamimina acik bulundurulan icerigini ifade ettigi
kabul edilmekle birlikte, kisinin “kendisine ait icerigin” ne an-
lama geldigi bu denli acik degildir. Yasamn gerekcesine gore bu
ifade, “sunucunun kendisine mal ettigi, tictincii kisiler tarafin-
dan hazirlanmis icerikleri de kapsamaktadir”18. Icerigi mal
edinme acisindan ise, her somut olaya gore goz éniuinde tutul-
mas1 gereken olc¢utler, icerigin kisinin kendisine ait internet

alanina alinis sekli, amaci ve somut sunulus bicimi olarak ka-
bul edilmektedirl®.

16  SINAR, s. 41.

17 Bkz. ICEL, s. 415.

18  Bkz. KOHLER/ARNDT, no. 420.
19  KOHLER/ARNDT, no. 420.
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Yukandaki belirlemelerimize karsin, bir internet sitesinde
yer verilen veya ulasim olanag: saglanan iceriklerin tamaminn
icerik saglayici tarafindan dahi denetlenmesi her zaman miim-
kiin olamamaktadir. Ornek olarak, sitelerde genellikle karsimi-
za Cilkan, baska site veya sayfalara baglanti saglayan “link"ler
bir sorun olusturabilmektedir. Link'e tek bir tiklamayla, icerik
sunucunun alanindan cikilmakta ise de, kendisi bu link'i site-
sine koymakla, ilgili site veya sayfaya ulasilmasin olanakh kil-
makta ve kolaylastirmaktadir. Ancak, bu ilgili sitenin veya say-
fanin icerigi zaman icinde degisebileceginden veya burada bu-
lunan baska bazi linklerle suc¢ iceriklerine ulasilabileceginden,
icerik saglayicinin, kendi sayfasindaki veya sitesindeki linkin
gonderme yaptigl icerikten ne o6lciide sorumlu tutulabilecegi
sorunu ortaya cikmustir<V,

Alman hukukunda, linke bir atif gibi yaklasilmakta oldu-
gunu gormekteyiz. Nasil basin hukukunda kendi yazdig: yazi-
da gondermede bulunan ve dusuncesini, gobndermenin iceri-
ginden acikca soyutlamayan Kisi, bu icerikten sorumlu tutul-
makta ise?!, sayfasina link koyan bir kisinin de, bu linkin gén-
dermede bulundugu site veya sayfanin iceriginden haberdar
oldugu ve bu secimin bilincli bir sekilde gerceklestirildigi kabul
edilmektedir.

Nitekim, Hamburg Eyalet Mahkemesi, sayfasina onur Kin-
c1 linkler koyan icerik saglayicinin, bu davranisiyla, linkin gon-
dermede bulundugu internet sitesini denetleme yukumlalaga
altina girmis oldugu kararina varmis ve Teleservisler Yasa-
s1'nin (o sirada ytururlikte olan sekliyle) 5'inci paragrafina gon-
dermede bulunmaksizin, link koyan Kkisiyi, kendi icerigi s6z ko-
nusuymus gibi sorumlu tutmustur?2.

Ancak, bu sorumlulugun ilk link katmam ile simirh tutul-

20 sorunun niteligi hakkinda bkz. LOHNIG, Martin; “Verbotene Schriften”
im Internet”, NOW 1997, s. 497.

21 SCHWARZ, 8-2.1, s. 13

22 LG Hamburg, 12.05.1998 tarih ve 312 O 85/98 sayih karar. Bu karar
icin bkz. (cevrimici, 24.03.2002) http:/ /www.{lick-
sass.de/links01.html (Karar, kesin hukim niteliginde degildir).
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masi1 gerektigi, bu linkle gondermede bulunulan sitede yer alan
ve kullaniciy1 baska yerlere yonlendiren linklerin iceriginden,
ilk site veya sayfa sahibinin sorumlu tutulamayacagi, bunlarin
kesin olarak yabanci icerik olarak gortilecegi ifade edilmekte-

dir23.

Yine, birbirine eklenen linkler dizisiyle belirli bir hedef kul-
lanici kitlesinin hizla ve hatta zorunlu olarak belirli bir suc ice-
rikli sayfa veya siteye yonlendirilmesi durumunda, ilk linki ve-
ren Kisinin sorumlulugunun s6z konusu olabilecegi ifade edil-
mektedir?4. Sayfasinda link bulunan herkesin de, belirli za-
man araliklariyla bu linklerin gondermede bulundugu sayfala-
rin icerigini denetlemesi gerektigi savunulmaktadir29.

Yukarida o6zet olarak verilen ve saytasina link koyan icerik
saglayiciy1 denetleme yukumlultigti altinda birakan yukandaki
gorusler, Alman o6gretisinde elestirilmektedir. Buna gore, linki
sayfasina yerlestiren kisi, bu davranisiyla yabanci icerik tize-
rinde bir denetim ve etkileme olanagi kazanmamaktadir. Yapa-
bilecegi tek sey, koydugu linki kaldirmak olabilecektir. Bu ne-
denle de gercekte, s6z konusu icerige yalnizca erisim sagla-
maktadir. Igerik saglayicinin, link koymama veya koydugu lin-
ki kaldirma gibi ihmali bir sorumlulugunun dogabilmesi icin
ise, suc¢ olusturan yabanci icerik hakkinda bilgi sahibi olmasi-
na bagh tutulmahidir. Link koyanin, bu davramsiyla linkin gon-
derdigi sitenin icerigini kendisine mal edindiginin veya kendi-
sini bu icerikle 6zdeslestirdiginin anlasildig: veya kullanicinin
linke tiklamakla yabanci icerikli bir siteye ulastigini anlayama-
yacagl bir teknigin kullanildig: hallerde ise, kisinin kendi iceri-
ginden sorumlu tutuldugu genel hiikiimlere tabi tutulmasi ge-
rektigi savunulmaktadir2®.

Biz de, icerik saglayicilarin sayfalarindaki linklerden dola-
y1 asir1 kapsamh bir sekilde sorumlu tutulmamalarimi éngéren

23 SCHWARZ, 8-2.1, s. 13,

24  LOHNIG, s. 497.

25 LOHNIG, s. 498,

26 KOHLER / ARNDT, no. 431,
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son goruse katimaktayiz. Kanimizca, sayfasina link koyan bir
icerik saglayicinin sorumlu tutulabilmesi icin, bu linkin ulasti-
g1 sayfa veya sitenin suc¢ olusturan icerigini bilmesi aranmali-
dir. Ozellikle bircok link iceren sitelerde, bunlarin her birinin
surekli denetimini yapmak, bir icerik saglayicidan bekleneme-
melidir. Gercekten, erisim veya servis saglayicilar acisindan da
yabanci icerik s6z konusu oldugunda, bunun tam olarak bilin-
mesi arandigina ve servis saglayicilara siirekli bir denetimde
bulunma yukumlaliga yuklenemeyecegi kabul edildigine go-
re27, kendi kontroliinde olmayan sayfa ve sitelere link veren ki-
silerin de boyle bir denetim yukumlualiigti bulunmayacag: go-
rusundeyiz.

B. Erisim Saglayicilar

Erisim saglayiwcilar, “kullanicilarin internet agina erismele-
rini saglayan, (...) baskalarina ait iceriklere ulasilmasina yal-
nizca araci olan"28 internet stiijeleridir. Erisim saglayicinin bil-
gisayarina giren icerik burada saniyenin Kkesirleri icinde islem
gorerek asil kullaniciya iletilmekte, bu bilgisayarda kalici ola-
rak depolanmamaktadir??. Dikkat edilmesi gereken bir nokta,
bir servis saglayicinin, internete kendi koydugu icerik acisin-
dan icerik saglayici olarak faaliyet gosterebilirken, internetteki
diger bilgisayarlarin icerdigi bilgiler acisindan ise erisim sagla-
yic1 olarak gorev yapabilecegidir. Buna karsilik, tamamen ken-
di denetimi altindaki bilgisayarlarda uzun sureli olarak depo-
lanan yabanc icerikler (hosting hizmeti) acisindan, servis sag-
layicilara iliskin genel htikumlere tabi olacaklardir.

Erisim saglayici olarak faaliyet gosteren bir servis saglayi-
cinin gerceklestirebilecegi islemler arasinda, internete ve bagh
bulunan diger hizmetlere erisime olanak tanminmasi, yabanci

27  Bkz. as. 1l ©, 2.

28 SINAR, s. 42.

29 Bkz. SIEBER, Ulrich: “Einleitende Stellungnahme der Verteidigung zum
Sachverhalt in dem Berufungsverfahren gegen Herrn Felix Somm’,
(cevrimci 24.03.2002) http://www.digital-law.net/somm/stellungnah-
me. html.
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icerigin kullanici sorgusu tizerine son derece Kisa stureli bir se-
kilde kullaniciya iletilmesi ve bu bilgilerin teknik tasima ama-
ciyla kisa stireli depolanmasi, yani kullanicinin buna tekrar
gereksinim duymasi halinde kolayhkla bilgisayarma ytiklen-
mesini saglayan ve belirli bir stireyle sinirh olarak depolanma-
s1 (proxy-cache 6zelligi) yer almaktadirs9.

Teleservisler Yasasinda yapilan degisikligin getirdigi yeni
sorumluluk ilkelerine gore erisim saglayicilar, iletime bilincli
herhangi bir miidahalede bulunmadiklar: stirece, bilgilerin ki-
sa sureyle ve otomatik olarak kendi bilgisayarlarinda depolan-
malarindan sorumlu tutulamayacaklardir. Alman yasa koyu-
cusu, salt iletim amach depolanan bilgilerin kaynagi, edinilme
sureci ve iletildigi kisi veya kisiler acisindan erisim saglayicinin
herhangi bir belirleme veya secme faaliyetinde bulunmamasini
aramistir. Aksi takdirde, s6z konusu bilgilere miuidahale edil-
mis olacagindan, bunlar icerik saglayicinin kendi yarattig: bil-
giler gibi degerlendirilecek ve genel sorumluluk sistemine tabi
tutulacaktir. Yine, s6z konusu bilgilerin, erisim saglayicinin
bilgisayarinda iletim icin zorunlu olan zamanin tizerinde sakl
tutulmamasi gerektigi belirlenmistir (TDG § 9).

Bu duruma, bilgilerin proxy-cache olarak kisa stireli depo-
lanmasi1 da dahil olacaktir (TDG § 10). Ancak bu son durum
acisindan, erisim saglayicinin sorumlu tutulmamasi, baz ko-
sullara uymasina bagh kilinmistir. Teleservisler Yasasi'nin eski
5'inci maddesinin 3'tinctl fikrasinin ikinci ctimlesinde ise,
proxy-cache hizmeti, basit erisim saglama, yani bilgilerin iletil-
mesi ile aym huktumlere tabi tutulmaktaydi. “Proxy-cache im-
tiyaz1” olarak da adlandirilan bu hukuksal durum, s6z konusu
hizmetin, tam olarak erisim saglama altinda degerlendirilmesi
ve bu hizmeti saglayan kisilerin, kendi bilgisayarlarinda yer
alan yabanci icerikten dolayr sorumsuz tutulmasina yol ac-
maktaydi3l. Degisiklik ise bu sistemin terk edilmesi ve her iki

30 Bkz. SIEBER, Ulrich: “Strafrechtliche Verantwortlichkeit fiir den Daten-
verkehr in internationalen Computernetzen (I)”, JZ 1996, s. 434.

31  KOHLER/ARNDT, no. 425, 426.
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hizmet arasinda bazi ayirimlarin yapilmas: sonucunu dogur-
mustur.

Degisiklikten sonra ise, proxy-cache hizmeti veren erisim
veya servis saglayicinin, sorumsuzluk hiikmiinden yararlana-
bilmesi icin uymasi gereken kosullarin basinda, bilgilere mii-
dahale etmeme yaninda, bunlara ulasim ve giincellestirilmele-
ri hakkindaki genel standartlara uygunluk yer almaktadir. En
onemli kosul ise, s6z konusu bilginin ana kaynaginda yayin-
dan kaldirildig: halde erisim saglayicinin bilgisayarinda depo-
lanmaya devam etmesini onlemeye yonelik bulunan 5’'inci
benttir. Yine ayni1 bent, erisim saglayiciya, kisa siireli olarak
depoladig: bilgilerin hukuka aykiriligis ve bunun yayindan kal-
dirillmasi emri, bir mahkeme veya idari bir makam tarafindan
gonderildiginde, buna uymak icin gecikmeksizin harekete gec-
me yukumlalugna yuklemektedir.

Dikkat edilecek olursa, bilgilerin ana kaynaginda yayindan
kaldinldiginin 6grenilmesi acisindan herhangi bir kosul getiril-
mezken, erisim saglayicinin bilgisayarinda kisa sureli depola-
nan bilgilerin hukuka aykirn oldugu bilgisinin, bunlan yayin-
dan kaldirma yukumlialiigiine neden olabilmesi icin, bir mah-
keme veya idari bir makamdan kaynaklanan resmi bir emir ni-
teliginde olmasi1 aranmustir. S6z konusu idari makam acisin-
dan herhangi bir belirlemede bulunulmamistir. Yani, hangi
idari makamlardan gelecek emirlerin, erisim saglayicilarin, hu-
kuka aykin icerigi yayindan kaldirma yukumlaligtuna dogura-
bilecegi, en azindan yasal diuzlemde, saptanmanmustir.

C. Servis Saglayicilar

Hosting hizmeti veren servis saglayicilar, “baskalarimin ha-
zirlamius oldugu icerigi kendi ‘'sunucu’larinda depolayabilme ve
buradan da, dogrudan internet baglantilarim1 kullanarak sibe-
ruzay ortamina aktarabilme olanagina sahip’tirler32. Hosting
sirasinda bir posta veya haber grubu sunucusunun uzaktaki
saglayicilarla paylasilmasi1 da soz konusu olabilmektedir. Bu

32 SINAR, s. 42.
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gibi durumlarda servis saglayicinin yabanci icerige verdigi des-
tegin sekli ve teknik agirlikli oldugu ifade edilmektedir33.

Ancak, servis saglayicilarin, yabanci icerigi ilgilendiren fa-
aliyetleri bununla sinirh kalmamaktadir. Servis saglayicilar ay-
ni1 zamanda “secme” veya “moderation (isletim)” olarak adlandi-
rilabilecek islemlerde de bulunabilmektedirler. Kendi sunucu-

lar tizerinden internet ortamina aktarilacak sayfa ve siteleri
iceren FTP-sunuculan gibi, bir isleteni bulunan (moderated)
haber gruplarini barindirdiklarinda, servis saglayicilarin ya-
banci icerik tizerinde sinmirhh da olsa bir denetim giicii oldugu

kabul edilmektedir34.

1. Servis Saglayicinin Thmali Eyleminden Sorumlulugu

Servis saglayicilar kendi urettikleri icerikler acisindan ice-
rik saglayici olarak degerlendirileceklerinden, bunlardan genel
huktimlere gore sorumlu tutulmalar dogaldir. Servis saglayici-
larin sorumluluguna iliskin tartisma yaratan nokta ise, bunla-
rin yabanci icerikten ne o6lctuide sorumlu tutulabilecekleri, bas-
ka bir deyisle, kendilerine ait olmayan, ancak bilgisayarlarinda
depolanan suc¢ olusturan yabanc iceriklere ulasilmasini engel-
leme yukumlilikleri bulunup bulunmadigidir. Bu nedenle,
servis saglayicilarin sorumlulugu, ¢ogu zaman ihmali eylemle-
ri acisindan incelenmektedir32.

Servis saglayicinin yabanci icerigi kendi bilgisayarlarinda
depolamasi ile bunlar tizerinde bir denetim gorevi ve gerekti-
ginde suc¢ olusturan icerige ulasilmasini engelleme ytuiktimltilii-
gu bulunup bulunmadigi konusu, gerek Teleservisler Yasa-
sindan onceki ve gerekse sonraki dénemde Alman 6gretisinde
de tartisilan bir konu olmustur. Ozellikle servis saglayicinin ih-
mali hareketinden dolay1 sorumlu tutulup tutulamayacagi tize-
rinde durulmustur.

33  SIEBER, JZ 1996, s. 434.
34 QIEBER, JZ 1996, s. 434,
35 SCHWARZ, 8-2.1. s. 37.
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Bir kisinin, baskasinin suc¢ olusturan eyleminden ihmal
suretiyle sorumlu tutulabilmesi icin, bu sonucu 6nleme yii-
kimlaligt bulunmas: gerekmektedir. Genel olarak “sonucu
onleme yluktmlaliigi" olarak adlandinlan bu yiiktimliiliik36,
kaynagini yasada veya oOrf ve adet hukukunda bulabilecegi gi-
bi, kisinin tehlikeye kendi hareketiyle neden olmasindan veya
belirli bir risk bélgesi tizerinde hakimiyeti bulunmasindan da
kaynaklanabilecektir37.

a) Yasadan Kaynaklanan Onleme Yiikiimliiliigii

Alman oOgretisinde Teleservisler Yasasi'min yururliige gir-
mesinden onceki donemde, servis saglayicinin yasadan kay-
naklanan boéyle bir yakumluliigti bulunmadig: kesindir. Buna
karsilik, yasanin yururliige girmesinin de, servis saglayiciya
yasal bir onleme yukumluligi getirmedigi savunulmustur.
Bunun nedeni, Teleservisler Yasasi'min kabul ettigi ilkelerin,
sorumlulugu genisletici degil, sinirlayici nitelikte olmasidir. Bu
nedenle Teleservisler Yasasi'nin, servis saglayiciya aktif bir ha-
rekete gecme yukumluliguinu dogrudan yuklemedigi ifade
edilmektedir3®. Ancak, Teleservisler Yasasi'nin degistirilmesin-
den sonra ortaya ¢ikan hukuksal durum goz ontine alindigin-
da, yasanin sorumlulugu smirlayici niteligi yaninda, servis
saglayiciya bazi1 yukumlalukler getirdigi de gorulmektedir.
Ozellikle, hukuka aykir: icerigi saptayan mahkeme veya idari
makamlarin, bunu servis veya erisim saglayiciya bildirdiklerin-
de, bilgiyi kisa stireli depolayan kisilerin bunu silme yaktumlu-
gl veya s6z konusu bilginin ana kaynaginda silindigini 6gre-
nince gecikmeksizin harekete gecme yukumlaltigtine iliskin,
9'uncu paragrafta yer alan duzenlemeler, artik servis saglayici-
nin sonucu onleme yukumlualiigtintin yasal bir zemine dayan-
diginin ileri stirtilmesi sonucunu dogurabilecektir.

36 Ayrmu lan bkz. IQEL Kayihan/SOKULLU-AKINCI, Flusun/ OZGENC
Izzet /SOZUER, Adem/MAHMUTOGLU, Fatih S./UNVER, Yener; IQEL

Suc Teorisi, 2. b.. Istanbul 2000, s. 60 vd.

37  DERKSEN, Roland: “Strafrechtliche Verantworung fiir in internationalen
Computernetzen verbreiteten Daten mit strafbarem Inhalt”, NJW 1997,

s. 1883, 1884.
38 SCHWARZ, 8-2.1. s. 38.



220 R. Baris Erman

Bununla birlikte, biitiin bu duzenlemelerin de servis sag-
layicilarin genel hiiktimlere gore belirlenecek sorumlulugunun
smirlarina iliskin oldugu ve bu yuktmliiliiklere uyulmamasi-
nin kendi basina bir yaptinnmla karsilanmadig: da dikkate alin-
malidir. Yakumliltige uymamanin sonucu, servis saglayicila-
rin, kendi denetimleri altindaki yabanci icerikten genel kural-
lara gore sorumlu tutulmalarndir. Ancak salt s6z konusu yii-
ktiimluliiklere uyulup uyulmamasina iliskin olarak, yasakoyu-
cunun bazi yaptinnmlar belirlemesi halinde, kanunilik, belirlilik
ve ceza sorumlulugunun Kisiselligi ilkelerine uygun bir yaptiri-
min saptanmasi yerinde olacaktir.

b) Tehlikeyi Bizzat Yaratmis Olmaktan Dogan Onleme
Yiikiimliligi

Ayni1 yukimlialiigiin, servis saglayiciya tehlike yaratms ol-
maktan dolay1 da yiiklenemeyecegi savunulmaktadir3®. Zira,
“internetteki bilgisayarlarin isletilmesi, gercekten de suc icerik-
li bilgilerin yayilmasi acisindan yakin ve elverisli bir tehlike do-
gurmaktadir. Ancak, kullanicilarin interneti kullanmalar gibi
bu hizmet de hukuka aykin degildir. Servis saglayici, salt in-
ternetin icinde cesitli aglar kurmakla, sugc icerikli bilgilere ula-
silmasim 6nleme yukimliliigti dogurabilecek bir sekilde hak-
lara miidahale etmis degildir"49, Ancak belirtelim ki, s6z konu-
su tehlikenin “yakin” oldugu da sorgulanmaktadir?!. Boylece,
internette cesitli hizmetleri sunma seklinde bir isletmenin, ey-
lemin toplumsal uygunlugu nedeniyle hukuka uygun oldugu,
hukuka uygun bir eylemin ise, ihmali hareketten sorumlulu-
gun dogmasina neden olabilecek anlamda bir “tehlikeli 6n ha-
reket” olarak kabul edilemeyecegi ifade edilmektedir#2.

39 SIEBER, Ulrich; “Sirqfrechﬂiche Verantwortlichkeit fiir den Datenver-
kehr in internationalen Computernetzen (II)”, JZ 1996, s. 501.

40 pDERKSEN, s. 1883.
41  SIEBER, JZ 1996, s. 501.
42 Bkz. SCHWARZ, 8-2.1. s. 39.
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c) Tehlike Kaynagina Hakim Olmaktan Dogan Onleme

Risk bolgesi veya tehlike kaynag: tizerinde hakimiyeti bu-
lunan kisinin de belirli kosullarla burada ortaya cikabilecek
su¢ olusturan eylemleri engelleme ytkiuimlialagt bulundugu
kabul edilmektedir. Bunun icin s6z konusu kisinin, tehlike
kaynag) tizerinde gercek bir hakimiyeti, yani denetim ve ege-
menlik gict bulunmasi yaninda, cevrenin, egemenligin sahibi
olan kisiye, buradan ortaya cikabilecek tehlikeleri dnleyecegi
konusunda bir gliveninin s6z konusu olmasi gerekmektedir43.

Almanya’'da Teleservisler Yasasi'nin yurirlige girmesin-
den o6nceki donemde, servis saglayicinin verdigi hizmetler tize-
rinde tam bir egemenlik gticti oldugu kabul edilse bile, internet
ortamindaki tehlikeli, risk iceren davranislari 6nlemesinin
kendisinden genel olarak beklenmesini gerektirecek herhangi
bir konumda bulunmadig1 savunulmaktaydi. Buna gore, servis
saglayicinin internetteki suc icerikli bilgileri eleyecegine iliskin
toplum icinde ne hukuksal, ne de fiili bir giiven temeli bulun-
maktaydi?#4. Ayrica, tehlike kaynaklar tizerinde denetim yii-
kiimluligunin, ancak tehlike kaynagindan dogrudan dogruya
ve kendiliginden ortaya cikan tehlikeler icin s6z konusu olabi-
lecegi, iictincu kisilerin kusurlu ve hukuka aykin eylemleriyle
gerceklestirdikleri tehlikelerin, bu baglamda degerlendirileme-

yecegi de savunulmaktaydi4>.

Buna karsilik, Alman Teleservisler Yasasinin yururliuge
girmesiyle, yukarida sozunu ettigimiz guven temelinin, kendi-
sine en azindan hukuksal bir zemin bulmus oldugu kabul edil-
mistir. Teleservisler Yasasi'nin eski 5'inci, yeni 8-11'inci parag-
raflann geregi, servis saglayicilarin, hukuka aykin iceriklerin
vayilmasini engellemek icin gerekli 6zeni gostereceklerine ilis-
kin bir beklenti olusmustur®.

43 SIEBER, JZ 1996, s. 501. Ayrica bkz. SCHWARZ, 8-2.1, s. 39; DERK-
SEN, s. 1883

44 QIEBER, JZ 1996, s. 501, SCHWARZ , 8-2.1, s. 40.
45 SIEBER, JZ 1996, s. 502.
46 gSCHWARZ, 8-2.1. s. 40.
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Alman o6gretisinde genel olarak kabul edilen gortise gore,
Teleservisler Yasasi'ndaki sorumluluk hukiimleri, servis sagla-
yicinin sonucu engelleme yukumlualigine yasal bir dayanak
olusturmasa dahi, servis saglayicilarin su¢ olusturan icerikler
tizerinde ne olciide denetimde bulunmas: gerektigini sapta-
makla, toplumun, bu kisilerin s6z konusu icerikleri onleyece-
gine yonelen glivenine mesru bir zemin yaratmistir. Bu neden-
le, servis saglayicilarinin internet sorumlulugunun, bir tehlike
kaynagi tizerinde egemenlik sahibi olmaktan kaynaklanan 6zel
bir harekete gecme yukumliliigtine dayandig: ifade edilmekte-

dird?.

2. Denetleme Yiikiimliiliigiiniin Sinirlar:

Servis saglayicilar acisindan 6nem tasiyan bir baska nok-
ta ise, kendi bilgisayarlarinda her bir anda ne bulundugunu
bilmek veya bunu arastirmak zorunda bulunmamalaridir. Ger-
cekten, gerek Teleservisler Yasasi'nin 8/2'nci paragrafi, gerek-
se bu yasanin dayandigi1 Avrupa Parlamentosu ve Konseyi Di-
rektifi'nin 15’inci maddesi, bu konuda acik hukitum getirmisler-
dir.

Bu durum, ihmal suretiyle islenen suclarda 6zellikle orta-
ya ¢ikan, “kisiye ancak olanakli ve kendisinden beklenebilir bir
davranis yukumlialiga yuklenebilecegi'ne iliskin ilkeyle aym
dogrultudadir®. Gercekten, belirli bir bilgiye ulasilmasim en-
gellemek bir servis saglayicinin kudretinde bulunsa dahi, ken-
di bilgisayarlarina ytiklenen yabanci icerigin her bir ayrintisin-
dan her an haberdar olmasi beklenemeyecektir. Zira servis
saglayicilarin sunucularinda “buyuk bir kismi her gin ve hat-
ta giinde birkac kez guincellestirilen — onbinlerce web sitesi bu-
lumakta ve bu siteler resimler, grafikler, cesitli programlar, ses
ve gorunti dosyalarn gibi cok degisik unsurlan barinmaktadir-
lar (...) Su halde ttim bu verilerin 1s181inda, bu kadar yogun bir
veri trafigini izlemek ve kontrol etmeye calismak, teknik acidan
olanaksiz olmakla kalmamakta; ayn1 zamanda bu tarz bir ca-

47 SCHWARZ, 8-2.1. s. 41
48 Bkz. SIEBER, JZ 1996, s. 503.
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ba icerisine girmek, ifade 6zgirliigiinii sinirlamaya yoénelen bir
sansurleme girisimi niteligini de tasimaktadir”49.

Bu nedenle, Teleservisler Yasasi'min ilk sekli, servis sagla-
yicly:1 yalmzca icerigi hakkinda pozitif bir bilgiye sahip oldugu
bilgilerin yayilmasini engellemekle ytukimli tutmaktaydi. Yine
buna paralel olarak yeni sorumluluk hiikiimlerinde de, énce-
likle stirekli bir takip ve denetleme ylikiimliliigii bulunmadig
ilkesi konmus (§ 8/2), bununla baglantih olarak servis saglay-
cilarin, kendi bilgisayarlarinda yer alan ve suc¢ olusturan ice-
rikler hakkinda pozitif bilgi sahibi olmadiklarn durumda so-
rumlu sayillamayacaklarn htikmaii getirilmis (§ 11/1), ancak bu
bilgiye ulastiklar1 anda, gecikmeksizin geregini yapmalar yii-
kiimu de, bu sorumsuzlugun kosulu olarak belirlenmistir (§
11/2). Dikkat edilmesi gereken bir nokta, servis saglayicinin,
kendi bilgisayarinda kisa stireli (proxy-cache) depolanan bilgi-
leri silme veya bunlara erisimi engelleme ytukiumltliigt acisin-
dan aranan kosullarin burada bulunmamasidir. Gercekten,
servis saglayici, herhangi bir yoldan, su¢ olusturan bilgilerin
kendi bilgisayarinda depolandigini 6grenir 6grenmez, bunu en-
gellemek icin gereken onlemleri almak durumundadir.

Ifade edelim ki, Teleservisler Yasasi’'nin eski sekli, servis
saglayicilanin denetleme yukimluliginiun sinurlan acisindan
belirgin bir saptamada bulunmamaktaydi. Ancak daha bu doé-
nemde, servis saglayici acisindan, suc¢ olusturan bir icerigin
kendi bilgisayarlarinda bulundugunu “bilmesi gerekme” gibi
bir él¢cuittin kullanilamayacag ifade edilmekle birlikte, bunun,
kendisine s6z konusu bilginin iletilmesine karsin ilgili sayfa ve-
ya haber gruplarimi1 denetlemeyen, bu yolla da bilgiyi edinmek-
ten bilincli olarak kacinan bir servis saglayici acisindan gecer-
li olamayacag) savunulmaktaydi. Yani, hakkin kottuye kullanil-
masina benzer bir sekilde, servis saglayicilarin, kendilerine suc
olusturan bir icerigin haberi iletildiginde, bunu bertaraf etme-
mek icin, icerik hakkinda pozitif bilgiyi edinmekten kacinmasai-
nin, servis saglayicinin sorumsuzlugu sonucunu doguramaya-
cagi kabul edilmekteydi®Y.

49 GQINAR, s. 88.
90 SCHWARZ, 8-2.1, s. 50.
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Yasanin yeni huikuimleri agisindan da, yukandaki sapta-
malarin gecerli olacag: soylenebilir. Ancak yasakoyucu, kendi
bilgisayarinda hukuka aykin bir icerik oldugu bilgisini edinen
servis saglayicinin, bunu vakit gecirmeksizin arastirmasi ve
onlem almasi yonunde bir hiiktiim getirerek, bu sekilde kotiiye
kullanmalarin éntine gecmeyi amaclamis olmahdir.

Sonuc

Alman hukukunda, internet sujelerinin ceza sorumlulugu
ve bunun smirlari, Teleservisler Yasasinin oncesinde oldugu
kadar sonrasinda da tartisilmis bir konudur. Internet teknolo-
jisinin gelismesiyle birlikte, hukuksal sorunlar da karmasik-
lasmakta, yeni ¢6ziim tarzlarinin benimsenmesine gereksinim
duyulmaktadir. Bunun en son o6rnegi, Avrupa Konseyi ve Par-
lamentosu'nun direktifi dogrultusunda Alman Teleservisler Ya-
sasindaki sorumluluk ilkelerinin cok daha belirli ve ayrintih
diizenlenmesinde ortaya cikmaktadir.

Turkiye'de ise, henuiz internet sujelerinin hukuksal veya
cezai sorumluluklarini belirleyen genel bir diizenleme bulun-
mamakta ve bu durum uygulamada kansikhga yol acmaktadar.
Servis saglayicilar, kendi denetimleri altindaki bolgelerde ger-
ceklesen hukuk ihlallerine ne sekilde mudahale etmeleri ge-
rektigini bilememekte, duruma gore miidahale etmemelerin-
den dolay:r asil failin eylemine ortakliktan dolayr suclanabil-
mektedirler.

Ancak, kanimizca Turk internet hukukunun giuntumiuzde-
ki durumunu, Alman Teleservisler Yasasi'min kabuliinden 6n-
ceki Alman hukuku ile karsilastirarak bazi sonuclara varmak
daha isabetli olacaktir. Gercekten, 6zellikle servis saglayicilarin
ihmali hareketlerinden dolayr sorumlu tutulabilmesi icin Al-
man Teleservisler Yasasi'min yururliige girisi bir dontim nokta-
s1 olarak gorulmektedir. Tiirkiye'de de sucta ve cezada kanuni-
lik ve belirlilik ilkelerini goz éntinde tutan ve Avrupa Birligi ka-
zanmimlarn ile uyum icinde bir diizenlemenin yapilmas: gerek-
mektedir. Bu surecte, Avrupa Konseyi ve Parlamentosu’'nun di-
rektifine uygun bir yasanin cikartilarak, basta servis saglayici
olmak tizere, internet siijelerinin hukuksal ve cezai sorumlu-
luklarimin diizenlenmesi yerinde olacaktir.
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