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• 

Internet ortamında işlenen suçlar ve bunlardan k imler in 
so rumlu tutulabileceği, bütün dünyada sürekli tekrar lanan ve 
teknolo j in in gelişmesiyle b ir l ikte yeni yanıtlar aranan b i r soru 
olarak karşımıza çıkmaktadır. A lman uygulaması ve öğretisi 
ise, b u soruya yanıt aramaya çalışan i lk h u k u k sistemlerin-
dendir. Ancak t ekn ik olarak hızla gelişen bir alanda getirilen 
çözümler yeni sorunlar yaratmakta ve b u n u n sonucunda, eski 
çözümleri tartışma, daha iy i ler ini geliştirme veya mevcut çö
zümleri iyileştirme gereksinimi doğmaktadır. A lman h u k u k u n 
da b u konuy la i lg i l i olarak yakın dönemde çıkarılan Teleservis-
ler Yasası önemli b ir dönüm noktası olmakla bir l ikte, b u yasa
nın kısa zaman içinde yenileştirilmesi gerekmiştir. 

Aşağıdaki çalışmamızda, A lman h u k u k u n d a internette iş
lenen suçlardan doğan ceza sorumluluğuna ilişkin düzenleme
ler in gelişimine ve özellikle Teleservisler Yasası'nın hukuksa l 
niteliğine değindikten sonra, internet süjelerinin sorumlu luk
larına ilişkin olarak söz konusu yasada getirilen re j imin ayrın
tılarını açıklamaya ve değişikliğin b u so rumlu luk sistemi üze-
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rine ne gibi b i r etkide bulunduğunu saptamaya çalıştık. B u 
bağlamda, A lman öğreti ve uygulamasında ön plana çıkan çe
şitli h u k u k s a l sorunlara da değindik. 

Çalışmamızın ağırlık noktası, A lman h u k u k u n d a internet
te h u k u k s a l ve cezai so rumlu luk konusunda süregelen tartış
maların, yapılan ve değiştirilen yasa hükümlerinin ortaya ko
nulması ve karşılaştırılmasıdır. B u n u n , gelişmekte olan b i r 
alanda sürekli daha etki l i ve daha adi l b i r sisteme yönelen b i r 
arayış olarak adlandırılması da mümkündür. Henüz son hede
fine ulaştığını söyleyemeyeceğimiz b u arayışın, Türk h u k u k u 
açısından yol gösterici olacağını ummaktayız. 

I. Alman Hukukunda İnternetten Kaynaklanan Ceza 
Sorumluluğunun Gelişimi 

A lman h u k u k u n d a internet ortamında işlenen suçlardan 
doğan so rumlu luk konusundak i gelişmeyi izleyecek olursak, 
13.7.1997 tar ihinde kabu l edilen Teleservisler Yasasından ön
ceki dönemde b i r belirsizliğin hak im olduğunu ve b u n u n çeşit
l i öğreti faaliyetleriyle aşılmaya çalışıldığını gözlemlemekteyiz. 
Gerçekten, b u dönemde internet i özel b i r hukuksa l alan olarak 
düzenleyen b i r yasa bulunmadığı gibi, kit le iletişimi açısından 
da belirleyici ve ortak bir federal yasanın saptanması mümkün 
değildi. Yürürlükte olan ve internet açısından uygulanabi l i r 
du rumda b u l u n a n çeşitli h u k u k normları arasında, 16 eyale
t i n Medya Yasaları, Radyo Televizyon Sözleşmeleri, BTX-Devlet 
Sözleşmeleri yanında federal alanda İletişim Donanımı Yasası, 
Telekomünikasyon Tüzüğü ve diğer basın h u k u k u düzenleme
leri yer almaktaydı1. 

Ancak mul t imedya ve internet konularında dünya çapın
dak i hızlı gelişim ve b u d u r u m u n bireysel h u k u k s a l yarar lan 
tehlikeye sokması nedeniyle, Almanya'da konu ile i lgi l i çeşitli 
yasalar kabu l edilmiştir. Bunlar arasında 1.8.1996 tar ih inde 

LOW, Petra; Datenschutz im Internet - Eine s trukture l le Untersu
chung auf der Basis der neuen deutschen Medienordnung, Diss. Tü
bingen 2000, s. 5. 
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yürürlüğe giren Telekomünikasyon Yasası, 12.7.1996 tar ih l i 
Telekomünikasyon Hizmeti Girişimleri-Bilgi Koruma Yönetme
liği ve 13.7.1997'de kabu l edilip 1.8.1997'de yürürlüğe giren 
"Bilişim ve İletişim Servisleri Yasası" yer almaktadır. B u son 
yasa, gerçekte çeşitli yasalardan oluşan bir bütün olup, Tele-
servislerde Bilöi Koruma hakkında YasaVı. Savısal İmza Yasa-

sorumlu lu 
asası 

Teleservisler Yasası'nın ceza h u k u k u n u yakından ilgi lendi
ren 5*inqi paragrafında, içerik sağlayıcılar, servis sağlayıcılar ve 
erişim sağlayıcılar arasında bir ayırımda bulunularak , her b i 
rinin hangi hareketlerden dolayı sorumlu tutulabileceği belir
lenmişti. A lman Teleservisler Yasası'nın i lk halinde so rumlu luk 
hükmünü içeren 5'inci paragrafın içeriği şu şekildeydi: 

§ 5 Sorumluluk 

(1) Servis sağlayıcılar, kullanıma hazır tuttukları kendi içe
riklerinden genel kurallara göre sorumludurlar 

(2) Servis sağlayıcılar kullanıma hazır tuttukları yabancı 
içeriklerden, ancak bunların içeriğini bildikleri ve bunla
rın kullanılmasının engellenmesinin, teknik olarak ola
naklı ve kendilerinden beklenebilir olduğu durumda so
rumludurlar. 

(3) Servis sağlayıcılar münhasıran erişim sağladıkları ya
bancı içerikten sorumlu değildirler Yabancı içeriklerin, 
kullanıcı sorgusu üzerine otomatik ve kısa süreli olarak 
bulundurulması erişim sağlama anlamına gelir 

(4) Servis sağlayıcılar hukuka aykırı içeriklerden Telekomü
nikasyon Yasası'nın 85'inci paragrafı uyarınca iletişim 
sırrının korunması kapsamında haberdar oldukları ve 
erişimin engellenmesinin teknik olarak olanaklı ve ken
dilerinden beklenebilir olduğu durumlarda, söz konusu 
içeriklerin kullanımının önlenmesine ilişkin genel düzen
lemelerden doğan yükümlülükler saklıdır 

2 LÖW, s. 14, 15. 
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Ancak, Teleservisler Yasası'nda 14.12.2001 tar ihinde yapı
lan değişiklikle, s o rumlu luk bölümü genişletilmiş, yeni ve da
ha ayrıntılı bazı ilkeler kabu l edilmiştir. Sorumlu luk hükümle
rine dört oaragraf ayrılmıştır. B u paragraflar aşağıdaki şekilde
dir: 

§ 8 Genel İlkeler 

(1) Servis sağlayıcılar, kullanıma hazır tuttukları kendi içe
riklerinden genel kurallara göre sorumludurlar 

(2) §§ 9-11 anlamındaki servis sağlayıcıların, kendileri ta
rafından iletilen veya saklanan bilgileri denetim altında 
tutma veya hukuka aykırı bir içeriği işaret eden koşulla
rı araştırma yükümlülükleri bulunmamaktadır Bilgilerin 
silinmesini veya kullanıma kapatılmasını gerektiren ge
nel hükümler, servis sağlayıcının §§ 9-11 gereği sorum
suz olduğu durumlarda dahi saklıdır Telekomünikasyon 
Yasası nın § 85 hükmü gereği iletişim sırrı korunacaktır 

§ 9 Bilgilerin İletilmesi 

(1) Servis sağlayıcılar, bir bilişim ağında ilettikleri veya kul
lanımlarına erişim sağladıkları içeriklerden sorumlu de
ğildirler, meğer ki: 

L İletime kendileri neden olmuş 

2. İletilen bilgilerin yöneldiği kişileri kendileri seçmiş veya 

3. iletilen bilgileri seçmiş veya değiştirmiş olsunlar 

Servis sağlayıcının, servisinin bir kullanıcısıyla, hukuka 
aykırı bir eylemde bulunmak amacıyla birlikte hareket 
ettiği durumlarda, 1 'inci cümle uygulanmaz. 

(2) 1 'inci fıkra gereği bilgilerin iletilmesi ve bunlara erişim 
sağlanması, bu bilgilerin yalnızca bilişim ağında iletil
mesinin gerçekleştirilebilmesi amacıyla gerçekleştiği ve 
iletim için normalde gereken süreden daha uzun sürece 
depolanmadıkları sürece, söz konusu bilgilerin otomatik 
kısa süreli depolanmasını da içerir 
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§10 Bilgilerin Hızlandırılmış İletimi Amacıyla Ara 
Depolanması 

(1) Servis sağlayıcılar yabancı bilgilerin, münhasıran talep
leri üzerine başka kullanıcılara iletilmesini daha etkili 
şekilde gerçekleştirilebilmesi amacıyla zaman sınırlama
sına tabi şekilde otomatik olarak ara depolanmasından 
sorumlu değildirler, meğer ki: 

1. Bilgileri değiştirsinler, 

2. Bilgilere erişim koşullarına dikkat etmesinler, 

3. Bilgilerin güncelleştirilmesine ilişkin olarak genel kabul 
gören ve kullanılan endüstri standartlarınca saptanan 
kurallara uymasınlar, 

4. Bilginin kullanılması hakkındaki verilerin toplanmasına 
ilişkin teknolojilerin kullanılması üzerine genel kabul gö
ren ve kullanılan endüstri standartlarınca saptanan izin 
verilmiş kullanım alanını ihlal etsinler veya 

5. Bu düzenleme kapsamında depolanmış olan bilgilerin 
ilk kaynak noktasında ağa girişinin kapatıldığını veya 
silindiğini öğrendiklerinde veya kendilerine bir malıke-
me veya idari makam tarafından silme veya erişimi ka
patma emri gönderildiğinde, bu bilgileri silmek veya 
bunlara erişimi kapatmak konusunda gecikmeden hare
kete geçmesinler 

§ 9'un 1f inci fıkra 2'nci cümle hükmü saklıdır. 

§11 Bilgilerin Depolanması 

Servis sağlayıcılar 

1. hukuka aykırı eylem veya içerik hakkında bilgi sahibi ol
madıkları ve tazminat talepleri bulunması halinde, hu
kuka aykırı eylem veya içeriğin açığa çıktığı gerçekler 
veya koşulları da bilmedikleri durumda, veya 

2. Söz konusu bilgiyi edindiklerinde, içeriği silmek veya bu
na erişimi kapatmak için gecikmeksizin harekete geç-
mişlerse, 
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bir kullanıcı için depoladıkları yabancı içeriklerden so
rumlu olmazlar 

Kullanıcının, servis sağlayıcının hizmetinde bulunduğu 
veya onun tarafından denetlendiği durumlarda 1 finci 
cümle uygulanmaz. 

Teleservisler Yasası'nda değişiklik yapan yasanın genel ge
rekçesinde, Avrupa Parlamentosu'nun ve Konseyi 'nin 8.6.2000 
tar ih l i ve 2000/31 sayılı d irekt i f indeki i lkeler in A lman pozitif 
h u k u k u n a uyarlanmasının amaçlandığı ifade edilmiştir3. Söz 
konusu d i rekt i f incelendiğinde, 4'üncü bölümde "i letenlerin so
rumluluğu" başlığı altında erişim ve servis sağlayıcıların so
rumluluğuna ilişkin genel belirlemelerin yer aldığı saptanabil-
mektedir. Burada, "salt i l e t im" (m. 12) ile "cache" (m. 13) ara
sında b i r ayırım yapılmış ve 14'üncü maddede ise "host ing" adı 
altında servis sağlayıcıların sorumluluğu düzenlenmiştir. Mad
delerin içeriği, A lman Teleservisler Yasası'na eklenenlerle nere
deyse tamamen aynıdır. B u bağlamda, söz konusu maddeler, 
sırasıyla, Teleservisler Yasası'mn yeni şeklindeki 9, 10 ve 1 l ' i n -
ci paragraflara karşılık gelmektedir. Direkt i f in , servis sağlayıcı
ların genel denet im yükümlülüğü bulunmamasına ilişkin 
15'inci maddesi ise, A lman Teleservisler Yasası'mn 8/2'nci pa
ragrafında ifadesini bulmaktadır. 

Teleservisler Yasası'mn yeni şekliyle içerik, servis ve erişim 
sağlayıcıların sorumluluklarının sınırları daha bel ir l i ve sınır
layıcı şekilde çizilmiştir. B u bağlamda, içerik ve servis sağlayı
cılara ilişkin belirlemelerde ilkesel b i r değişiklik bu lunmamak
la b ir l ikte , kötüye kullanmaları önleyecek çeşitli sınırlamalar 
getirilmiş, erişim sağlayıcılık faaliyeti ise çok ayrıntılı b i r şekil
de düzenlenerek, erişimin norma l b i r şekilde sağlanması dışın
da, sağlanan erişimle elde edilen bi lgi ler in, servis sağlayıcının 
bilgisayarında, kendisine yeniden başvurulması d u r u m u n d a 
hızlı b i r şekilde yüklenmesinin sağlanmasına olanak tanıyan 
ara depolama, yan i cache depolanması da, bazı kayıtlarla, ay
nı kura l la ra tab i tutulmuştur. 

Direkt i f in t am metn i için bkz. www.europa.eu,int/eur-lex . Direkt i f in 
Celex no.su: 300L0031 . 

http://www.europa.eu
http://no.su
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II . Teleservisler Yasası ndaki Sorumluluk 
Hükümlerinin Hukuksal Niteliği 

Teleservisler Yasasındaki so rumlu luk hükümlerinin h u 
kuksa l niteliği, A lman öğretisinde tartışma konusu olmuştur. 

i * 

Özellikle b u hükümlerin ceza sorumluluğunu ne şekilde etk i 
leyeceği so runu ortaya çıkmıştır. A lman öğretisinin büyük bir 
bölümü, eski 5' inci paragrafta yer alan sorumlu luk hükümle
r in i , "b i r ön filtreleme n o r m u " olarak kabu l etmektedir 4 . Buna 
göre internet süjelerinin, her bir h u k u k alanının kendi genel 
hükümlerine göre belirlenecek sorumluluklarının söz konusu 
olabilmesi için, öncelikle Teleservisler Yasasındaki so rumlu luk 
hükümlerinin koşullarının aranması gerekecektir. B u nedenle 
de, yasadaki hükümler, başka düzenlemelerden bağımsız bir 
şekilde yorumlanmalıdır5. 

Başka b i r görüş, söz konusu sorumlu luk n o r m u n u n için
de yer a lan belirlemelerin, i lgi l i suçların tipe uygunlukları ara
nırken araştırılmasını öngörmektedir. Bu durumda, Teleservis
ler Yasasındaki belirlemeler bağımsızlıklarını tamamen yit ire
cekler ve her b i r düzenleme veya h u k u k alanı açısından farklı 
değerlendirmelere tabi tutulabi leceklerdir 6 . 

A lman h u k u k u n d a internet süjelerinin sorumluluğu açı
sından büyük b ir önem taşıyan CompuServe davasında 7 

München Asliye Ceza Mahkemesi n in ik inc i derece inceleme
sinde kabu l edilen görüşün ise öğreti tarafından savunulan y u 
karıdaki görüşlerden ayrıldığı ve mahkeme kararında ağırlık 
kazanan görüşe göre Teleservisler Yasası'mn sorumlu luk hü
kümlerinin "kusurluluğa etki eden bir düzenleme" olarak de-

4 KÖHLER, Markus / ARNDT, Hans-Wolfßanii: Recht des Internet; 2. 
Auf l . , Heidelberg 2000, no. 419. 

5 SCHWARZ, Mathias, (DER . ) . Recht im Internet, Flechsig/Vasillaki; 
" 8*2.1, a. 5,8, - •' 7 1 ' • •PWWt'1!*1 ^® 

6 SCHWARZ, 8 -2 .1 . s. 6. 
7 Ayrıntılı bi lgi için bkz. SCHWARZ, (DER.), Recht im Internet; F lech

sig, 8-2.2, s. 25; ayrıca bkz. İÇEL, Kayıhan, Kitle Haberleşme Huku
ku, 5.b., İstanbul 2001 , s. 416; SINAR, Hasan; İnternet ve Ceza Hu
kuku, İstanbul 2001 , s. 97. 
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ğerlendirildiği ifade edi lmektedir 8 . B u görüşe göre, so rumlu luk 
açısından bir ön-filtreleme fonksiyonu, A lman ceza h u k u k u n a 
yabancı b i r kavramdır 9. 

Kanımızca, Teleservisler Yasası, özellikle değiştirildikten 
sonraki haliyle, s o rumlu luk açısından kendine özgü ve bağım
sız b i r yapıdadır. B u nedenle, söz konusu düzenlemeyi ön fi ltre 
n o r m u olarak kabu l eden görüşe katılmaktayız. Ancak, inter
net süjelerine yüklenebilecek ve yüklenemeyecek so rumlu luk 
alanlarının sınırlarını belirleyen b i r n o r m u n , ceza h u k u k u açı
sından iz in verilen ve verilmeyen r i sk alanlarını belirlediği de 
açıktır. B u nedenle, söz konusu n o r m u n , so rumlu luk h u k u k u 
yanında, tehl ikel i işletmelerden kaynaklanan izin verilen r i sk i 
belirleyen b i r n o r m olarak, objektif yüklenebilirlik açısından da 
incelenmesinde yarar görmekteyiz 1 0. 

İzin verilen r isk, kendisine ceza h u k u k u n u n çeşitli alanla
rında yer bulmaktadır. Genel olarak kabu l edilen görüşe göre 
izin verilen r i sk alanı, niteliği gereği ko runan h u k u k s a l yarar
lar açısından ciddi b i r tehlike yaratabilen, ancak top luma d i 
namizm katan ve toplumsal açıdan yararlı ve gerekli olan faa
liyetler açısından, siyasal güç tarafından be l i r l enmekted i r 1 1 . 
B u alanın içinde kalındıkça, yapılan harekete ve onun sonucu
na iz in verilmiştir 1 2. Ancak, iz in verilen b i r r i sk i oluşturan dav
ranış kurallarının, kesin olarak pozitif h u k u k tarafından sap
tanmaması da olanaklıdır 1 3. B i r faaliyetin izin verilen r isk ala
nı olarak belirlenmesine yol açabilecek konulardan bir is i de, 
tehlikeli işletmelerdir14. İnternet hizmet ler inin verilmesi de, b i r 

8 SCHWARZ, 8 -2 .1 , s. 6, 7. 
9 GRAF, Jürgen; ''Internet: Straftaten und Strafverfolgung", DriZ 1999, s. 

286. 
1 0 Objekti f yüklenebilirliği etkileyen b i r neden olarak iz in verilen r isk hak

kında bkz. ÜNVER, Yener; Ceza Hukukunda İzin Verilen Risk, İstan
b u l 1998, s. 257 vd. 

1 1 Bkz. ÜNVER, s. 7,8. 
1 2 ÜNVER, s. 259. 
1 3 ÜNVER, s. 268. 
1 4 ÜNVER, s. 8. 
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yandan top lumda korunan hukuksa l yararlara yönelik ciddi 
bir tehlike yaratması, diğer yandan ise toplumsal yaşam açı
sından vazgeçilmez ve t op lumu ilerleten özellikleri nedeniyle, 
tehl ikel i işletme olarak görülmektedir 1 5. B u nedenle, söz konu
su hizmet ler in iz in verilen r isk alanı içinde görülmesi ve b u n u n 
üzerinde az ya da çok egemenliğe sahip süjeler açısından, özen 
yükümlerinin sınırlannm b u ilkeler doğrultusunda çizilmesi de 
doğaldır. 

Gerçekten, A lman Teleservisler Yasası'nm 8-1 T inc i parag
raflarında, içerik sağlayıcılara, servis sağlayıcılara ve erişim 
sağlayıcılara yüklenen risk alanının çerçevesinin çizilmesinde 
bazı ölçütler kullanılmaktadır. Bu ölçütler, hangi eylemleri ön
leme sorumluluğunun, servis veya erişim sağlayıcılara yükle
nebileceğini belirlemekte ve b u şekilde objektif yüklenebilirliğin 
sınırını çizmektedirler. Böylece, bir servis sağlayıcıdan veya eri
şim sağlayıcıdan, hangi eylemleri engellemesinin beklenip han
gi davranışların beklenemeyeceğini saptayan A lman yasakoyu-
cusunun , b u normla i k i alanı düzenlediğini söyleyebiliriz: Söz 
konusu hükümler, b i r yandan i lgi l i h u k u k alanları açısından 
sorumluluğun koşullarını b i r ön-filtrelemeden geçiren kapsayı
cı ve bağımsız nite l ikte düzenlemelerdir, diğer yandan ise, en 
azından ceza h u k u k u açısından, internette gerçekleştirilen be
l i r l i b i r eylemin, her b i r internet süjesi açısından objektif yük-
lenebilirliği saptanırken göz önüne alınması gereken sorumlu
l u k sınırlarını çizen normlardır. B u bağlamda izin verilen r isk 
teorisi b i r yandan yasakoyucunun seçimine, diğer yandan ise 
uygulamanın yorumlama işlevine etkide bu lunmakta ve özel
likle s o rumlu luk değerlendirmesi açısından objektif yüklenebi-
lirliği sınırlamaktadır. Kanımızca, A lman Teleservisler Yasa
sındaki so rumlu luk hükümlerinin, yalnız her bir h u k u k alanı
na ilişkin özel kuralların uygulanması açısından b ir ön filtrele-
me işlevi bu lunmamakta , aynı zamanda genel so rumlu luk ala
nının sınırlarının belirlenmesinde kullanılan ölçütler de b u hü
kümlere göre saptanmaktadır. 

1 5 SCHWARZ, 8-2.2, s. 5. 
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III. Alman Hukukunda İnternet Süjelerinin Sorumluluğu 

İnternette faaliyette b u l u n a n çeşitli "aktörlerin" veya inter
net süjelerinin bulunduğu kabu l edilmektedir. Genel kabu l gö
ren ayırıma göre, söz konusu süjeler, "içerik sağlayıcı", "erişim 
sağlayıcı" ve "servis sağlayıcı" olarak sınıflandırılmaktadır. A l 
man Teleservisler Yasası'nda b u süjelerin adları belirtilmemiş 
olmakla b i r l ik te , getiri len hükümler dikkate alındığında, aynı 
ayırımın göz önüne alındığı saptanabilmektedir. Biz de, A lman 
h u k u k u n d a internette ceza sorumluluğunu incelediğimiz çalış
mamızda, b u ayırıma bağlı kalmaktayız. 

A. İçerik Sağlayıcılar 

Söz konusu internet süj elerinden içerik sağlayıcılar, " inter
net kullanıcıları tarafından erişilebilen herhangi b i r internet 
yayınının içeriğini hazırlayan, ya da diğer b i r deyişle bi lgiyi biz
zat üreten" kişidir 1 6. İçerik sağlayıcının, bel i r l i b i r içeriğin ya
ratıcısı olarak, kendi eyleminden so rumlu tutulması doğaldır. 
Nitekim, A lman Teleservisler Yasası'nın gerek eski (§ 5/1) ve 
gerekse yeni şeklinde (§ 8), içerik sağlayıcının genel hükümle
re göre sorumlu tutulacağı belirlenmiştir 1 7. 

Söz konusu so rumlu luk , kişinin internet ortamına verdiği 
"kendi içeriğinden" sorumluluğudur. B u n u n , kişinin üçüncü 
kişilerin kullanımına açık b u l u n d u r u l a n içeriğini ifade ettiği 
kabu l edilmekle b ir l ikte , kişinin "kendisine ait içeriğin" ne an
lama geldiği b u denl i açık değildir. Yasanın gerekçesine göre b u 
ifade, " s u n u c u n u n kendisine mal ettiği, üçüncü kişiler tarafın
dan hazırlanmış içerikleri de kapsamaktadır" 1 8. İçeriği ma l 
edinme açısından ise, her somut olaya göre göz önünde t u t u l 
ması gereken ölçütler, içeriğin kişinin kendisine ait internet 
alanına alınış şekli, amacı ve somut sunuluş biçimi olarak ka
bu l ed i lmekted i r 1 9 . 

A U SINAR, s. 4 1 . 
1 7 Bkz. İÇEL, s. 415. 
1 8 Bkz. KÖHLER/ARNDT, no. 420. 
1 9 KÖHLER/ARNDT, no. 420. 
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Yukarıdaki belirlemelerimize karşın, bir internet sitesinde 
yer verilen veya ulaşım olanağı sağlanan içeriklerin tamamının 
içerik sağlayıcı tarafından dahi denetlenmesi her zaman müm
kün olamamaktadır. Örnek olarak, sitelerde genellikle karşımı
za çıkan, başka site veya sayfalara bağlantı sağlayan " l ink" ler 
bir sorun oluşturabilmektedir. Link'e tek bir tıklamayla, içerik 
s u n u c u n u n alanından çıkılmakta ise de, kendisi bu l i n k i site
sine koymakla, i lg i l i site veya sayfaya ulaşılmasını olanaklı kıl
makta ve kolaylaştırmaktadır. Ancak, b u ilgi l i s itenin veya say
fanın içeriği zaman içinde değişebileceğinden veya burada b u 
lunan başka bazı l inklerle suç içeriklerine ulaşılabileceğinden, 
içerik sağlayıcının, kendi sayfasındaki veya sitesindeki l i nk in 
gönderme yaptığı içerikten ne ölçüde sorumlu tutulabileceği 
sorunu ortaya çıkmıştır 2 0. 

A lman h u k u k u n d a , l inke b i r atıf gibi yaklaşılmakta oldu
ğunu görmekteyiz. Nasıl basın h u k u k u n d a kendi yazdığı yazı
da göndermede bu lunan ve düşüncesini, göndermenin içeri
ğinden açıkça soyutlamayan kişi, b u içerikten sorumlu t u t u l 
makta i s e 2 1 , sayfasına l ink koyan bir kişinin de, bu l i nk in gön
dermede bulunduğu site veya sayfanın içeriğinden haberdar 
olduğu ve b u seçimin bilinçli b ir şekilde gerçekleştirildiği kabu l 
edilmektedir. 

Ni tekim, Hamburg Eyalet Mahkemesi, sayfasına onur kırı
cı l ink ler koyan içerik sağlayıcının, b u davranışıyla, l i nk in gön
dermede bulunduğu internet sitesini denetleme yükümlülüğü 
altına girmiş olduğu karanna varmış ve Teleservisler Yasa
sı n m (o sırada yürürlükte olan şekliyle) 5'inci paragrafına gön
dermede bulunmaksızın, l ink koyan kişiyi, kendi içeriği söz ko
nusuymuş gibi so rumlu tutmuştur 2 2. 

Ancak, b u sorumluluğun i lk l ink katmanı ile sınırlı t u t u l -

2 0 So runun niteliği hakkında bkz. LÖHNIG, Mart in ; "Verbotene Schriften" 
im Internet", NJW 1997, s. 497. 

2 1 SCHWARZ, 8 -2 .1 , s. 13 
2 2 LG Hamburg , 12.05.1998 tar ih ve 312 O 85/98 sayılı karan . Bu karar 

için bkz . (çevrimiçi, 24.03.2002) h t tp ://www. fhck- 
sass.de/l inks01.html (Karar, kesin hüküm niteliğinde değildir). 

http://www.fhck-
http://sass.de/links01.html
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ması gerektiği, b u l inkle göndermede b u l u n u l a n sitede yer alan 
ve kullanıcıyı başka yerlere yönlendiren l ink le r in içeriğinden, 
i lk site veya sayfa sah ib in in sorumlu tutulamayacağı, bunların 
kesin olarak yabancı içerik olarak görüleceği ifade edilmekte
d i r ^ . 

Yine, b i rb i r ine eklenen l inkler dizisiyle be l i r l i b i r hedef k u l 
lanıcı k i t l es in in hızla ve hat ta zorunlu olarak bel ir l i b i r suç içe
r i k l i sayfa veya siteye yönlendirilmesi du rumunda , i l k l i n k i ve
ren kişinin sorumluluğunun söz konusu olabileceği ifade edil
m e k t e d i r 2 4 . Sayfasında l ink b u l u n a n herkesin de, be l i r l i za
man aralıklarıyla b u l ink l e r in göndermede bulunduğu sayfala
rın içeriğini denetlemesi gerektiği savunulmaktadır 2 5. 

Yukarıda özet olarak verilen ve sayfasına l ink koyan içerik 
sağlayıcıyı denetleme yükümlülüğü altında bırakan yukarıdaki 
görüşler, A lman öğretisinde eleştirilmektedir. Buna göre, l i n k i 
sayfasına yerleştiren kişi, b u davranışıyla yabancı içerik üze
rinde b i r denetim ve etkileme olanağı kazanmamaktadır. Yapa
bileceği tek şey, koyduğu l i n k i kaldırmak olabilecektir. B u ne
denle de gerçekte, söz konusu içeriğe yalnızca erişim sağla
maktadır. İçerik sağlayıcının, l ink koymama veya koyduğu l i n 
k i kaldırma gibi ihmal i b i r sorumluluğunun doğabilmesi için 
ise, suç oluşturan yabancı içerik hakkında bilgi sahibi olması
na bağlı tutulmalıdır. L ink koyanın, b u davranışıyla l i n k i n gön
derdiği s i tenin içeriğini kendisine ma l edindiğinin veya kendi
s ini b u içerikle özdeşleştirdiğinin anlaşıldığı veya kullanıcının 
l inke tıklamakla yabancı içerikli b i r siteye ulaştığını anlayama
yacağı b i r tekniğin kullanıldığı hallerde ise, kişinin kendi içeri
ğinden sorumlu tutulduğu genel hükümlere tabi tutulması ge
rektiği savunulmaktadır 2 6. 

Biz de, içerik sağlayıcıların sayfalarındaki l inklerden dola
yı aşırı kapsamlı b i r şekilde so rumlu tutulmamalarını öngören 

23 SCHWARZ 
2 4 LÖHNIG, s. 497. 
2 5 LÖHNIG, s. 498. 
26 ARNDT 
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son görüşe katılmaktayız. Kanımızca, sayfasına l ink koyan bir 
içerik sağlayıcının sorumlu tutulabi lmesi için, b u l i n k i n ulaştı
ğı sayfa veya s i tenin suç oluşturan içeriğini bilmesi aranmalı
dır. Özellikle birçok l ink içeren sitelerde, bunların her b i r in in 
sürekli denet imini yapmak, bir içerik sağlayıcıdan bekleneme-
melidir. Gerçekten, erişim veya servis sağlayıcılar açısından da 
yabancı içerik söz konusu olduğunda, b u n u n tam olarak b i l in 
mesi arandığına ve servis sağlayıcılara sürekli b ir denetimde 
b u l u n m a yükümlülüğü yüklenemeyeceği kabul edildiğine gö
r e 2 7 , kendi kontrolünde olmayan sayfa ve sitelere l ink veren k i 
şilerin de böyle b i r denetim yükümlülüğü bulunmayacağı gö
rüşündeyiz. 

B. Erişim Sağlayıcılar 

Erişim sağlayıcılar, "kullanıcıların internet ağına erişmele
r i n i sağlayan, (...) başkalarına ait içeriklere ulaşılmasına yal
nızca aracı o l a n " 2 8 internet süjeleridir. Erişim sağlayıcının b i l 
gisayarına giren içerik burada saniyenin kesirleri içinde işlem 
görerek asıl kullanıcıya iletilmekte, b u bilgisayarda kalıcı ola
rak depolanmamaktadır 2 9. Dikkat edilmesi gereken b i r nokta, 
b i r servis sağlayıcının, internete kendi koyduğu içerik açısın
dan içerik sağlayıcı olarak faaliyet gösterebilirken, internetteki 
diğer bilgisayarların içerdiği bilgiler açısından ise erişim sağla
yıcı olarak görev yapabileceğidir. Buna karşılık, tamamen ken
di denetimi altındaki bilgisayarlarda uzun süreli olarak depo
lanan yabancı içerikler (hosting hizmeti) açısından, servis sağ
layıcılara ilişkin genel hükümlere tabi olacaklardır. 

Erişim sağlayıcı olarak faaliyet gösteren bir servis sağlayı
cının gerçekleştirebileceği işlemler arasında, internete ve bağlı 
b u l u n a n diğer hizmetlere erişime olanak tanınması, yabancı 

2 7 Bkz. as. I I I , C. 2. 
2 8 SIN AR, s. 42. 
2 9 Bkz. S I E B E R , U lr ich; "Einleitende Stellungnahme der Verteidigung zum 

Sachverhalt in dem Berufungsverfahren gegen Herrn Felix Sommn
r 

(cevrimci 24.03.2002) http://www.digital- law.net/somrn/stelIungnah-
me.html . 

http://www.digital-law.net/somrn/stelIungnah-
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içeriğin kullanıcı sorgusu üzerine son derece kısa süreli b i r şe
kilde kullanıcıya i leti lmesi ve bu bi lgi ler in teknik taşıma ama
cıyla kısa süreli depolanması, yani kullanıcının buna tekrar 
gereksinim duyması hal inde kolaylıkla bilgisayarına yüklen
mesini sağlayan ve bel i r l i b ir süreyle sınırlı olarak depolanma
sı {proxy-cache özelliği) yer almaktadır 3 0. 

Teleservisler Yasası'nda yapılan değişikliğin getirdiği yeni 
s o rum lu luk i lkelerine göre erişim sağlayıcılar, iletime bilinçli 
herhangi b i r müdahalede bulunmadıkları sürece, bi lg i ler in kı
sa süreyle ve otomatik olarak kendi bilgisayarlarında depolan
malarından sorumlu tutulamayacaklardır. A lman yasa koyu
cusu, salt i l e t im amaçlı depolanan bi lg i ler in kaynağı, edinilme 
süreci ve iletildiği kişi veya kişiler açısından erişim sağlayıcının 
herhangi b i r belirleme veya seçme faaliyetinde bulunmamasını 
aramıştır. Aks i takdirde, söz konusu bilgilere müdahale edil
miş olacağından, bun la r içerik sağlayıcının kendi yarattığı b i l 
giler gibi değerlendirilecek ve genel so rumlu luk sistemine tab i 
tutulacaktır. Yine, söz konusu bi lgi ler in, erişim sağlayıcının 
bilgisayarında i le t im için zorun lu olan zamanın üzerinde saklı 
tutulmaması gerektiği belirlenmiştir (TDG § 9). 

B u duruma , bi lg i ler in proxy-cache olarak kısa süreli depo
lanması da dahi l olacaktır (TDG § 10). Ancak b u son d u r u m 
açısından, erişim sağlayıcının so rumlu tutulmaması, bazı ko
şullara uymasına bağlı kılınmıştır. Teleservisler Yasası'nın eski 
5'inci maddes in in 3'üncü fıkrasının ik inc i cümlesinde ise, 
proxy-cache hizmeti , basit erişim sağlama, yan i bi lg i ler in i let i l 
mesi ile aynı hükümlere tabi tutulmaktaydı. "Proxy-cache i m 
tiyazı" olarak da adlandırılan b u h u k u k s a l d u r u m , söz konusu 
hizmetin, t am olarak erişim sağlama altında değerlendirilmesi 
ve b u hizmeti sağlayan kişilerin, kendi bilgisayarlarında yer 
alan yabancı içerikten dolayı sorumsuz tutulmasına yol aç
maktaydı 3 1 . Değişiklik ise b u sistemin terk edilmesi ve her i k i 

Bkz. S I E B E R , U lr ich; "Strafrechtliche Verantwortlichkeit für den Daten
verkehr in internationalen Computernetzen iö". J Z 1996, s. 434. 
KÖHLER/ARNDT, no. 425. 426. 
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hizmet arasında bazı ayırımların yapılması sonucunu doğur
muştur. 

t 

Değişiklikten sonra ise, proxy-cache hizmeti veren erişim 
veya servis sağlayıcının, sorumsuzluk hükmünden yararlana
bilmesi için uyması gereken koşulların başında, bilgilere mü
dahale etmeme yanında, bunlara ulaşım ve güncelleştirilmele-
r i hakkındaki genel standart lara uygunluk yer almaktadır. En 
önemli koşul ise, söz konusu bi lg in in ana kaynağında yayın
dan kaldırıldığı halde erişim sağlayıcının bilgisayarında depo
lanmaya devam etmesini önlemeye yönelik bu lunan 5'inci 
benttir. Yine aynı bent, erişim sağlayıcıya, kısa süreli olarak 
depoladığı bi lg i ler in h u k u k a aykırılığı ve b u n u n yayından kal 
dırılması emri , b i r mahkeme veya idar i b ir makam tarafından 
gönderildiğinde, buna uymak için gecikmeksizin harekete geç
me yükümlülüğü yüklemektedir. 

D ikka t edilecek olursa, bi lgi lerin ana kaynağında yayından 
kaldırıldığının öğrenilmesi açısından herhangi b i r koşul getiri l
mezken, erişim sağlayıcının bilgisayarında kısa süreli depola
nan bi lg i ler in h u k u k a aykırı olduğu bilgisinin, bunları yayın
dan kaldırma yükümlülüğüne neden olabilmesi için, b ir mah
keme veya idar i b i r makamdan kaynaklanan resmi b ir emir n i 
teliğinde olması aranmıştır. Söz konusu idar i makam açısın
dan herhangi b i r belirlemede bulunulmamıştır. Yani. hangi 
idar i makamlardan gelecek emirlerin, erişim sağlayıcıların, h u 
kuka aykırı içeriği yayından kaldırma yükümlülüğünü doğura
bileceği, en azından yasal düzlemde, saptanmamıştır. 

C. Servis Sağlayıcılar 

Hosting h izmeti veren servis sağlayıcılar, "başkalarının ha
zırlamış olduğu içeriği kendi 'sunucularında depolayabilme ve 
buradan da, doğrudan internet bağlantılarını kul lanarak sibe-
ruzay ortamına aktarabi lme olanağına s a h i p t i r l e r 3 2 . Hosting 
sırasında b i r posta veya haber grubu sunucusunun uzaktaki 
sağlayıcılarla paylaşılması da söz konusu olabilmektedir. Bu 

3 2 SINAR, s. 42. 
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gibi durumla rda servis sağlayıcının yabancı içeriğe verdiği des
teğin şekli ve t ekn ik ağırlıklı olduğu ifade ed i lmekted i r 3 3 . 

Ancak, servis sağlayıcıların, yabancı içeriği i lgi lendiren fa
aliyetleri b u n u n l a sınırlı kalmamaktadır. Servis sağlayıcılar ay
nı zamanda "seçme" veya "moderation (işletim)" olarak adlandı
rılabilecek işlemlerde de bulunabi lmektedir ler . Kendi sunucu 
ları üzerinden internet ortamına aktanlacak sayfa ve siteleri 
içeren FTP-sunucuları gibi, b i r işleteni b u l u n a n (moderated) 
haber gruplarını barındırdıklarında, servis sağlayıcıların ya
bancı içerik üzerinde sınırlı da olsa b i r denetim gücü olduğu 
kabu l ed i lmekted i r 3 4 . 

1. Servis Sağlayıcının İhmali Eyleminden Sorumluluğu 

Servis sağlayıcılar kendi ürettikleri içerikler açısından içe
rik sağlayıcı olarak değerlendirileceklerinden, bun la rdan genel 
hükümlere göre so rumlu tutulmaları doğaldır. Servis sağlayıcı
ların sorumluluğuna ilişkin tartışma yaratan nokta ise, bun la 
rın yabancı içerikten ne ölçüde sorumlu tutulabi lecekler i , baş
ka b i r deyişle, kendilerine ait olmayan, ancak bilgisayarlarında 
depolanan suç oluşturan yabancı içeriklere ulaşılmasını engel
leme yükümlülükleri b u l u n u p bulunmadığıdır. B u nedenle, 
servis sağlayıcıların sorumluluğu, çoğu zaman ihma l i eylemle
r i açısından ince lenmekted i r 3 5 . 

Servis sağlayıcının yabancı içeriği kendi bilgisayarlarında 
depolaması ile bun la r üzerinde b i r denetim görevi ve gerekti
ğinde suç oluşturan içeriğe ulaşılmasını engelleme yükümlülü
ğü b u l u n u p bulunmadığı konusu , gerek Teleservisler Yasa
sından önceki ve gerekse sonraki dönemde A lman öğretisinde 
de tartışılan b i r konu olmuştur. Özellikle servis sağlayıcının i h 
mal i hareket inden dolayı sorumlu t u t u l u p tutulamayacağı üze
rinde durulmuştur. 

0 0 S I E B E R , J Z 1996. s. 434. 
3 4 S I E B E R , J Z 1996, s. 434. 
3 5 SCHWARZ, 8 -2 .1 , s. 37. 
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Bir kişinin, başkasının suç oluşturan eyleminden ihmal 
suretiyle so rumlu tutulabi lmes i için, bu sonucu önleme yü
kümlülüğü bulunması gerekmektedir. Genel olarak "sonucu 
önleme yükümlülüğü" olarak adlandırılan bu yükümlülük 3 6, 
kaynağını yasada veya örf ve adet h u k u k u n d a bulabileceği gi
bi , kişinin tehlikeye kendi hareketiyle neden olmasından veya 
bel ir l i b i r r isk bölgesi üzerinde hakimiyet i bulunmasından da 
kaynak lanab i l ecekt i r 3 7 . 

a) Yasadan Kaynaklanan Önleme Yükümlülüğü 

A lman öğretisinde Teleservisler Yasasının yürürlüğe gir
mesinden önceki dönemde, servis sağlayıcının yasadan kay
nak lanan böyle b i r yükümlülüğü bulunmadığı kesindir. Buna 
karşılık, yasanın yürürlüğe girmesinin de. servis sağlayıcıya 
yasal b i r önleme yükümlülüğü getirmediği savunulmuştur. 
B u n u n nedeni, Teleservisler Yasasının kabul ettiği i lkelerin, 
sorumluluğu genişletici değil, sınırlayıcı nitel ikte olmasıdır. B u 
nedenle Teleservisler Yasası'nın, servis sağlayıcıya akt i f bir ha
rekete geçme yükümlülüğünü doğrudan yüklemediği ifade 
ed i lmekted i r 3 8 . Ancak, Teleservisler Yasasının değiştirilmesin
den sonra ortaya çıkan hukuksa l d u r u m göz önüne alındığın
da, yasanın sorumluluğu sınırlayıcı niteliği yanında, servis 
sağlayıcıya bazı yükümlülükler getirdiği de görülmektedir. 
Özellikle, h u k u k a aykırı içeriği saptayan mahkeme veya idar i 
makamların, b u n u servis veya erişim sağlayıcıya b i ld i rd ik ler in
de, bi lgiyi kısa süreli depolayan kişilerin b u n u silme yükümlü
lüğü veya söz konusu bi lg in in ana kaynağında silindiğini öğre
nince gecikmeksizin harekete geçme yükümlülüğüne ilişkin, 
9 'uncu paragrafta yer alan düzenlemeler, artık servis sağlayıcı
nın sonucu önleme yükümlülüğünün yasal b i r zemine dayan
dığının i leri sürülmesi sonucunu doğurabilecektir. 

3 6 Ayrıntı için bkz. İÇEL, Kayıhan/SOKULLU-AKINCI, Füsun/ÖZGENÇ. 
İzzet/SÖZÜER. Adem/MAHMUTOĞLU, Fat ih S./ÜNVER, Yener; İÇEL 
Suç Teorisi, 2. b.. İstanbul 2000. s. 60 vd. 

3 7 D E R K S E N , Roland; "Strafreehtlidıe Verantworung für in internationalen 
Computernetzen verbreiteten Daten mit strafbarem Inhalt", NJW 1997, 
s. 1883, 1884. ' ' ' S ; ' 

3 8 SCHWARZ, 8 -2 .1 , s. 38. 
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B u n u n l a b ir l ikte , bütün b u düzenlemelerin de servis sağ
layıcıların genel hükümlere göre belirlenecek sorumluluğunun 
sınırlarına ilişkin olduğu ve b u yükümlülüklere uyulmaması
nın kendi başına b ir yaptırımla karşılanmadığı da dikkate alın
malıdır. Yükümlülüğe uymamanın sonucu, servis sağlayıcıla
rın, kendi denetimleri altındaki yabancı içerikten genel k u r a l 
lara göre so rumlu tutulmalarıdır. Ancak salt söz konusu yü
kümlülüklere uyu lup uyulmamasına ilişkin olarak, yasakoyu-
c u n u n bazı yaptırımlar belirlemesi halinde, kanun i l i k , be l i r l i l ik 
ve ceza sorumluluğunun kişiselliği i lkelerine uygun b ir yaptırı
mın saptanması yerinde olacaktır. 

b) Tehlikeyi Bizzat Yaratmış Olmaktan Doğan Önleme 
Yükümlülüğü 

Aynı yükümlülüğün, servis sağlayıcıya tehlike yaratmış ol
mak tan dolayı da yüklenemeyeceği savunulmaktadır 3 9. Zira, 
" internetteki bilgisayarların işletilmesi, gerçekten de suç içerik
l i b i lg i ler in yayılması açısından yakın ve elverişli b i r tehlike do
ğurmaktadır. Ancak, kullanıcıların internet i kullanmaları gibi 
b u hizmet de h u k u k a aykırı değildir. Servis sağlayıcı, salt i n 
ternet in içinde çeşitli ağlar kurmak la , suç içerikli bilgilere u la
şılmasını önleme yükümlülüğü doğurabilecek b i r şekilde hak
lara müdahale etmiş değildir" 4 0. Ancak bel ir te l im k i , söz konu 
su teh l iken in "yakın" olduğu da sorgulanmaktadır 4 1. Böylece, 
internette çeşitli hizmetler i sunma şeklinde b i r işletmenin, ey
lemin top lumsal uygunluğu nedeniyle h u k u k a uygun olduğu, 
h u k u k a uygun b i r eylemin ise, ihmal i hareketten so rumlu lu 
ğun doğmasına neden olabilecek anlamda bir " tehl ikel i ön ha
reket" olarak kabu l edilemeyeceği ifade ed i lmekted i r 4 2 . 

3 9 S I E B E R , Ulr ich; "Strafrechtliche Verantwortlichkeit für den Datenver
kehr in internationalen Computernetzen (II)", J Z 1996, s. 501 . 

4 0 B E R K S E N , s. 1883. 
4 1 S I E B E R , J Z 1996, s. 501 . 
42 SCHWARZ 
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c) Tehlike Kaynağına Hakim Olmaktan Doğan Önleme 
Yükümlülüğü 

Risk bölgesi veya tehlike kaynağı üzerinde hakimiyet i b u 
lunan kişinin de bel i r l i koşullarla burada ortaya çıkabilecek 
suç oluşturan eylemleri engelleme yükümlülüğü bulunduğu 
kabu l edilmektedir. B u n u n için söz konusu kişinin, tehlike 
kaynağı üzerinde gerçek b i r hakimiyet i , yani denetim ve ege
menl ik gücü bulunması yanında, çevrenin, egemenliğin sahibi 
olan kişiye, buradan ortaya çıkabilecek tehlikeleri önleyeceği 
konusunda b i r güveninin söz konusu olması gerekmektedir 4 3 . 

Almanya'da Teleservisler Yasası'nm yürürlüğe girmesin
den önceki dönemde, servis sağlayıcının verdiği hizmetler üze
rinde t am bir egemenlik gücü olduğu kabu l edilse bile, internet 
ortamındaki tehl ikel i , r i sk içeren davranışları önlemesinin 
kendis inden genel olarak beklenmesini gerektirecek herhangi 
bir k onumda bulunmadığı savunulmaktaydı. Buna göre, servis 
sağlayıcının internet tek i suç içerikli bilgi leri eleyeceğine ilişkin 
top lum içinde ne hukuksa l , ne de f i i l i b ir güven temeli b u l u n 
maktaydı 4 4 . Ayrıca, tehlike kaynakları üzerinde denetim yü
kümlülüğünün, ancak tehlike kaynağından doğrudan doğruya 
ve kendiliğinden ortaya çıkan tehlikeler için söz konusu olabi
leceği, üçüncü kişilerin k u s u r l u ve h u k u k a aykırı eylemleriyle 
gerçekleştirdikleri tehl ikelerin, bu bağlamda değerlendinleme
yeceği de savunulmaktaydı 4 5. 

Buna karşılık. A lman Teleservisler Yasası'nın yürürlüğe 
girmesiyle, yukarıda sözünü ettiğimiz güven temelinin, kendi
sine en azından h u k u k s a l b ir zemin bulmuş olduğu kabul edil
miştir. Teleservisler Yasası'nın eski 5'inci, yeni 8-1 l ' i n c i parag
rafları gereği, servis sağlayıcıların, h u k u k a aykırı içeriklerin 
yayılmasını engellemek için gerekli özeni göstereceklerine iliş
k i n b i r beklent i oluşmuştur 4 6. 

4 3 S I E B E R , J Z 1996, s. 501 . Ayrıca bkz. SCHWARZ, 8-2.3, s. 39; B E R K 
SEN, s. 1883 

4 4 S I E B E R , J Z 1996, s 501 , SCHWARZ , 8 2 1, s 40 
4 5 S I E B E R , J Z 1996, s 502. 
46 SCHWARZ, 8 -2 .1 , s. 40. 
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A lman öğretisinde genel olarak kabu l edilen görüşe göre, 
Teleservlsler Yasası'ndaki s o rumlu luk hükümleri, servis sağla
yıcının sonucu engelleme yükümlülüğüne yasal b i r dayanak 
oluşturmasa dahi , servis sağlayıcıların suç oluşturan içerikler 
üzerinde ne ölçüde denetimde bulunması gerektiğini sapta
makla, t op lumun , b u kişilerin söz konusu içerikleri önleyece
ğine yönelen güvenine meşru b i r zemin yaratmıştır. B u neden
le, servis sağlayıcılarının internet sorumluluğunun, b i r tehlike 
kaynağı üzerinde egemenlik sahibi o lmaktan kaynaklanan özel 
b i r harekete geçme yükümlülüğüne dayandığı ifade edilmekte
d i r ^ . 

2. Denetleme Yükümlülüğünün Sınırları 

Servis sağlayıcılar açısından önem taşıyan b i r başka nok
ta ise, kend i bilgisayarlarında her b i r anda ne bulunduğunu 
bi lmek veya b u n u araştırmak zorunda bulunmamalarıdır. Ger
çekten, gerek Teleservisler Yasasının 8/2'nci paragrafı, gerek
se b u yasanın dayandığı Avrupa Parlamentosu ve Konseyi D i 
r e k t i f i n i n 15'inci maddesi, b u konuda açık hüküm getirmişler
dir. 

B u d u r u m , ihma l suretiyle işlenen suçlarda özellikle orta
ya çıkan, "kişiye ancak olanaklı ve kendisinden beklenebil ir b i r 
davranış yükümlülüğü yüklenebileceği"ne ilişkin ilkeyle aynı 
doğrultudadır 4 8. Gerçekten, bel i r l i b i r bilgiye ulaşılmasını en
gellemek b i r servis sağlayıcının kudret inde bu lunsa dahi , ken
d i bilgisayarlarına yüklenen yabancı içeriğin her b i r ayrıntısın
dan her an haberdar olması beklenemeyecektir. Zira servis 
sağlayıcıların sunucularında "büyük bir kısmı her gün ve hat
ta günde birkaç kez güncelleştirilen - onbinlerce web sitesi b u -
lumakta ve b u siteler resimler, grafikler, çeşitli programlar, ses 
ve görüntü dosyaları gibi çok değişik unsurları barınmaktadır
lar (...) Şu halde tüm b u veri ler in ışığında, b u kadar yoğun b i r 
veri trafiğini izlemek ve kont ro l etmeye çalışmak, t ekn ik açıdan 
olanaksız o lmakla ka lmamakta ; aynı zamanda b u tarz b i r ça-

4 7 SCHWARZ, 8 -2 .1 , s. 41 
4 8 Bkz. S I E B E R , J Z 1996, s. 503. 
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ba içerisine girmek, ifade özgürlüğünü sınırlamaya yönelen bir 
sansürleme girişimi niteliğini de taşımaktadır" 4 9. 

B u nedenle, Teleservisler Yasası'nın i lk şekli, servis sağla
yıcıyı yalnızca içeriği hakkında pozitif b ir bilgiye sahip olduğu 
bi lg i ler in yayılmasını engellemekle yükümlü tutmaktaydı. Yine 
buna paralel olarak yeni so rumlu luk hükümlerinde de, önce
likle sürekli b i r tak ip ve denetleme yükümlülüğü bulunmadığı 
i lkesi konmuş (§ 8/2), bunun la bağlantılı olarak servis sağlayı
cıların, kendi bilgisayarlarında yer alan ve suç oluşturan içe
r ik ler hakkında pozitif bi lg i sahibi olmadıkları du rumda so
r u m l u sayılamayacakları hükmü getirilmiş (§ 11/1), ancak b u 
bilgiye ulaştıkları anda, gecikmeksizin gereğini yapmaları yü
kümü de, b u sorumsuzluğun koşulu olarak belirlenmiştir (§ 
11/2). D ikka t edilmesi gereken bir nokta, servis sağlayıcının, 
kendi bilgisayarında kısa süreli (proxy-cache) depolanan bi lgi
leri silme veya bun lara erişimi engelleme yükümlülüğü açısın
dan aranan koşulların burada bulunmamasıdır. Gerçekten, 
servis sağlayıcı, herhangi b ir yoldan, suç oluşturan bi lgi ler in 
kendi bilgisayarında depolandığını öğrenir öğrenmez, b u n u en
gellemek için gereken önlemleri almak durumundadır. 

İfade edelim k i , Teleservisler Yasası'nın eski şekli, servis 
sağlayıcıların denetleme yükümlülüğünün sınırları açısından 
bel irgin b i r saptamada bulunmamaktaydı. Ancak daha bu dö
nemde, servis sağlayıcı açısından, suç oluşturan bir içeriğin 
kendi bilgisayarlarında bulunduğunu "bilmesi gerekme" gibi 
b i r ölçütün kullanılamayacağı ifade edilmekle bir l ikte, b u n u n , 
kendisine söz konusu b i lg in in iletilmesine karşın i lgi l i sayfa ve
ya haber gruplarını denetlemeyen, bu yolla da bilgiyi edinmek
ten bilinçli olarak kaçınan bir servis sağlayıcı açısından geçer
l i olamayacağı savunulmaktaydı. Yani, hakkın kötüye kullanıl
masına benzer b i r şekilde, servis sağlayıcıların, kendilerine suç 
oluşturan b i r içeriğin haberi iletildiğinde, b u n u bertaraf etme
mek için, içerik hakkında pozitif bi lgiyi edinmekten kaçınması
nın, servis sağlayıcının sorumsuzluğu sonucunu doğuramaya-
cağı kabu l ed i lmekteyd i 5 0 . 

4 9 SINAR, s. 88. 
5 0 SCHWARZ, 8 -2 .1 , s. 50. 
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Yasanın yeni hükümleri açısından da, yukarıdaki sapta
maların geçerli olacağı söylenebilir. Ancak yasakoyucu, kendi 
bilgisayarında h u k u k a aykırı b i r içerik olduğu bi lg is ini edinen 
servis sağlayıcının, b u n u vaki t geçirmeksizin araştırması ve 
önlem alması yönünde b i r hüküm getirerek, b u şekilde kötüye 
kullanmaların önüne geçmeyi amaçlamış olmalıdır. 

Sonuç 
A lman h u k u k u n d a , internet süjelerinin ceza sorumluluğu 

ve b u n u n sınırları, Teleservisler Yasasının öncesinde olduğu 
kadar sonrasında da tartışılmış b i r konudur . İnternet teknolo
j i s i n i n gelişmesiyle b ir l ikte , h u k u k s a l sorunlar da karmaşık
laşmakta, yeni çözüm tarzlarının benimsenmesine gereksinim 
duyulmaktadır. B u n u n en son örneği, Avrupa Konseyi ve Par
l a m e n t o s u n u n direkt i f i doğrultusunda A lman Teleservisler Ya
sasındaki s o rumlu luk i lke ler in in çok daha bel i r l i ve ayrıntılı 
düzenlenmesinde ortaya çıkmaktadır. 

Türkiye'de ise, henüz internet süj elerinin h u k u k s a l veya 
cezai sorumluluklarını belirleyen genel b ir düzenleme b u l u n 
mamakta ve b u d u r u m uygulamada karışıklığa yol açmaktadır. 
Servis sağlayıcılar, kendi denetimleri altındaki bölgelerde ger
çekleşen h u k u k ihlal lerine ne şekilde müdahale etmeleri ge
rektiğini bilememekte, d u r u m a göre müdahale etmemelerin
den dolayı asıl fa i l in eylemine ortaklıktan dolayı suçlanabil-
mektedirler. 

Ancak, kanımızca Türk internet h u k u k u n u n günümüzde
k i d u r u m u n u , A lman Teleservisler Yasası'nın kabulünden ön
ceki A lman h u k u k u ile karşılaştırarak bazı sonuçlara varmak 
daha isabetl i olacaktır. Gerçekten, özellikle servis sağlayıcıların 
ihmal i hareketler inden dolayı so rumlu tutu lab i lmes i için A l 
man Teleservisler Yasası'nın yürürlüğe girişi b i r dönüm nokta
sı olarak görülmektedir. Türkiye'de de suçta ve cezada k a n u n i 
l ik ve be l i r l i l ik i lkeler ini göz önünde tu t an ve Avrupa Birliği ka
zanmaları ile u y u m içinde bir düzenlemenin yapılması gerek
mektedir. B u süreçte, Avrupa Konseyi ve Parlamentosu'nun d i 
rekti f ine uygun b i r yasanın çıkartılarak, başta servis sağlayıcı 
olmak üzere, internet süjelerinin h u k u k s a l ve cezai so rumlu
luklarının düzenlenmesi verinde olacaktır. 
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