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1970 ve 1980li yillarda Amerika Birlesik Devletleri'nde ilk
donemlerini yasayan internetin ilk kullanicilan, cogunlukla
resmi ve akademisyen arastirmacilardan olusmaktaydi. Bu
arastirmacilar ag etigini ilgilendiren yazili olmayan bircok ku-
rala uyuyorlardi. Herhangi bir yasal kurala bagh olmayan in-
ternet kullanicilan, birbirleriyle serbestce veri ve bilgi alisveri-
sinde bulunuyorlardi. Bu dusuk maliyetli 6zgir haberlesme
hizmeti ve kullanic1 sayis1 1990’larin basinda hizla yayginhk
kazanmaya basladi. Boylece internete 6zgu etik sinirlamalarla
kendini bagh hissetmeyen yeni kullanicilar da ag ortamina ka-
tilmis oldu. Iste bu kétiiye kullamimlar karsisinda devreye hu-
kukun, Ozellikle de ceza hukukunun girmesi kacimilmaz ol-

mustur.

Ozellikle pornografik ve siddet icerikli yayin, hakaret, sév-
me, tehdit, fikri haklarnn ihlali, suc¢ islemeye tahrik gibi sucla-
rn internet tizerinden kolayca islenebilmesi hukuk sistemleri-
ni bu konuda 6nlem almaya itmistir. Amerika Birlesik Devlet-
leri (sonradan Yuksek Mahkeme tarafindan iptal edilmis olsa
bile) ve Federal Almanya, ceza hukuku yontemlerine basvura-

rak internet stijeleri hakkinda bir sorumluluk rejimi getirmeye
calismuslardir!.

Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Usul Hukuku
Anabilim Dal.

1 Bu tilkelerdeki durum icin bkz. ICEL, Kayithan: Kitle Haberlesme Hu-
kuku, Baswn, Radyo-Televizyon, Sinema, Internet, 5. Basi, Istanbul

2001, sh: 414-417.
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Fransa'da ise, ceza mevzuatinda interneti de kapsamina
alabilecek genel ifadeler bulunmaktadir. Ornegin, Ceza Kanu-
nunun 226-8. maddesi rizas:1 olmadan sézleri veya resmi tize-
rinde ger¢eklestirilen montajin hangi yollarla olursa olsun ya-
yinlanmasi eylemini su¢ saymastir. Yine bir kugugun resminin
pornografik nitelikte kullanimini cezalandiran Ceza Kanu-
nunun 227-23. maddesi boyle bir resmin hangi aracla olursa
olsun yayimlanmasini da hiikiim altina almistir. Son olarak Ce-
za Kanunu'nun 227-24. maddesi bir kiictik tarafindan gortil-
meye elverisli siddet veya pornografik nitelikteki mesajlarin
hangi aracla olursa olsun yayimmlanmasi veya iletilmesi eylemi-
ni suc¢ olarak diuizenlemistir. Goruldugii tizere bu maddelerde
gecen "hangi yollarla olursa olsun” ve “hangi aracla olursa ol-
sun’ ibarelerinin kapsamina internetin girdigi de stiphesizdir.
Ancak bu tiur diuizenlemeler internet sujelerinin ceza sorumlu-
lugu rejimi acisindan yeterli olmamuastir. Uzun stire mahkeme-
ler sorunu genel hukumler cercevesinde ele almaya calismis-
lardir. Doktrinde de, internetin nasil bir hukuki diizenleme al-
tina alinmasi gerektigi tartisilmistir. Birinci goriis, suc niteligi
tasiyan bilgileri kamunun kullanimma sunan aglarin ve ilgili
sujelerin, gorsel-isitsel iletisim alaninin uygulamasina dahil
olacagi yoniindeydi. Ikinci goriis ise, internet tizerinden yayin
eyleminin karmasikligini ve buradaki bilgilerin icerigine uygu-
lanabilecek hukuki rejimlerin cesitliligini gozoniinde bulundu-
rarak hem basin hukukuna, hem de goérsel-isitsel iletisim hu-
kukuna tabi olmasi gerekliligini vurgulamaktaydi. Kuskusuz
bu yodnelimler, aglarin hukuk dis1 alanlar olamayacag: ve bu
yeni medya aracinin duzenlenmesinin ilke olarak yeni 6zel ku-
rallara degil, mevcut kurallara dayanmasi gerektigi fikrinden
destek almaktaydilar?.

Mevcut sistemin ihtiyaca cevap vermemesi tizerine, Fran-
siz kanun koyucusu konuya iliskin bir diizenleme getirmistir.
1 Agustos 2000 tarih ve 2000-179 sayih kanunun 1. madde-
siyle, iletisim 6zgurliigi ile ilgili 30 Eyliil 1986 tarih ve 86-1067

& FRANCILLON, Jacques: “Meédias et Droit pénal, Bilan et Perspectives”,
La place du droit pénal dans la société contemporaine, RSCDPC extra-
it du n© 1-2000, sh: 67-68.
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sayih kanunun II. babina “link tizerinde 6zel haberlesme disin-
daki iletisim servisleriyle ilgili htikiimler” seklinde adlandinlan
Baslik VI eklenmistir. Bu bashik dért maddeden olusmaktadir.
Bunlar 43-7, 43-8, 43-9 ve 43-10. maddelerdir.

II. Internet Siijelerine Fransiz Ceza Kanunu'nun
Uygulanabilirligi

Bilindigi tizere, internet simir 6tesi bir nitelik tasimaktadr.
Dinyanin herhangi bir yerinde aga konulan her tirlil bilgiye
biittin diinyada ulasmak mumkiindiir. Internet kullanicis: ag
uzerinden evinden ayrilmaksizin ulusal sinirlarn rahathkla asa-

bilmektedir.

Fransiz Ceza Kanunu'nun yer bakimindan uygulanmasim
esas olarak bu kanunun 113-2 vd. maddelerinde bulmaktayiz.

Ceza Kanunu'nun 113-2. maddesinin 2. fikras: “sucu olus-
turan unsurlardan birinin Cumhuriyet topraklart tizerinde ger-
ceklesmesinden itibaren suc bu topraklar tizerinde islenmis te-
lakki edilir’ hukmunu ihtiva etmektedir. Boylece, islenmis bir
suca Fransiz kanununun uygulanabilmesi icin, hukuka aykin
bilgilere baglanti esnasinda islenen sucun bir kurucu unsuru-
nun Fransa'da gerceklesmesi gerekir’. Bu maddenin erisim
saglayicilara da uygulanmasinin duistuntlebilecegi ileri stirul-

mustird.

Yine Ceza Kanunu'nun 113-5. maddesi, yabanci tilkede is-
lenmis olan bir ciliriim veya ciinhadan dolayl Fransa'da bulu-
nan serikin cezalandinlmasina olanak saglamaktadir. Ancak
bunun icin bu eylemin hem Fransiz hem de o yabanci tilke ka-
nunlarina gore sug teskil etmesi ve o yabanc: tilke mahkeme-
since nihai bir kararla bu sucun tespit edilmis olmasi gerekir.
Baska bir deyisle, Fransa'da bulunan ve sucun islendigi tlke-

3 CANEVET, Sébastien: “Fourniture d'accés a l'internet et responsabilite
pénale”, http://www.canevet.com/doctrine/resp-fai.htm. (23.04.2002),
B11: 'O,

4  PIETTE-COUDOL, Thierry - BERTRAND, André, Internet et la loi, Pa-
ris 1997, sh: 120.
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de daha once yargilanarak cezalandirilmams serikin Fran-
sa'da yargilanabilmesi icin o yabanci tilke mahkemesince eyle-
min kesin bir hiikiimle tespit edilmis olmasi aranmaktadir. Bu
maddenin internet sujelerine uygulanmasi halinde, asil failin
serikinin Fransa'da cezalandinlabilmesi icin, éncelikle sucun,
yayimnin yapildig: tilkede cezalandirilmasi gerekir. Baska bir de-
yisle, asil failin mahktm olmasi aranacaktir.

Ceza Kanunu'nun 113-6. maddesi faile gore sahsilik pren-
sibini diizenlemektedir. Buna gore Cumbhuriyet topraklan di-
sinda bir ctirim isleyen Fransiz vatandaslarina Fransiz Ceza
Kanunu uygulanacaktir. Cumhuriyet topraklan disinda Fran-
s1z vatandaslan tarafindan islenen ciinhalara da, eylem islen-

digi 1lke mevzuatinca suc¢ sayiliyorsa yine Fransiz Ceza Kanu-
nu uygulanacaktir. Bu diuizenlemelerin Fransiz topraklar1 di-

sinda bulunan Fransiz uyrugundaki servis saglayicilara ve ice-
rik sunuculara da uygulanmasi1 mumkiin olabilecektir.

Ceza Kanunu'nun 113-7. maddesi de magdura gore sahsi-
lik prensibini koymustur. Bu hikmiin temel amaci, yabanci
ulkede islenen suclarin Fransiz vatandasi olan magdurlarin
korumaktir. Boylece, baska bir ulkede internet araciligiyla bir
Fransiz vatandasina karsi islenen sucun failinin, bu eylem ger-
ceklestirildigi ulkede suc¢ teskil etmese bile, Fransa'da takip
edilmesi teorik olarak miimkiin olabilecektir®.

III. Internet Siijelerinin Ceza Sorumlulugu
a) Icerik Sunucular

[cerik sunucu internet yayininin icerigini bizzat hazirlayan
kisidir. Suc iceren bilgilerin asil kaynagi icerik sunucular oldu-
gu icin, bunlar internet yayinindan dolayi genel hiikiimlere go-
re cezaen sorumlu tutulacaklardir.

Ceza Kanunu'nun 121-1. maddesi herkesin yalnizca ken-
di eyleminden dolay1 cezaen sorumlu olacagim belirtmek sure-

= CANEVET, “Fourniture d’acces a l'internet et responsabilité pénale”, sh:
6.
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tiyle ceza sorumlulugunun kisiselligi prensibini hiikiim altina
almistir. Boylece herkesin kendi kusurlu eyleminden sorumlu
olacag ilkesi geregince, icerik sunucular hazirlamis olduklan
su¢ icerikli internet yayinindan dolay: cezaen sorumlu tutula-
bileceklerdir.

Burada icerik sunucu olan asil failden baska, icerigin ya-
ymma hazirlanmasim ve yaymna konmasim saglayan Kkisilerin
(webmaster, editér vb.) durumuna deginmek gerekir. Bu kisile-
rin internet yayiminin iceriginden dolay: istirak hiikiimleri cer-
cevesinde sorumlu tutulabileceklerinden siiphe yoktur. [leti-
sim O6zgurligi kanunu md. 43-10, bu islevi yerine getirmeyi
meslek olarak edinmis kisilerin su hususlarn kamunun bilgisi-
ne sunmak zorunda olduklarim ifade etmistir:

- Gercgek kisi ise adi, soyad: ve ikametgaha;
— Tizel kisi ise adi, ticaret unvani ve merkezi;

— Yayin direktorii veya direktorlerinin adi, gorsel-isitsel
iletisim hakkindaki 29 Temmuz 1982 tarih ve 82-652
sayili kanunun 93-2. maddesi anlaminda yazi dliizenin-
den sorumlu kisinin adi;

- Servis saglayicilarnin adi veya ticaret unvam ve adresi.

Bu kisiler meslekten olmayan kisiler ise, anonima haklar-
n1 korumak icin kamunun bilgisine yalnizca servis saglayicinin
adini veya ticaret unvammn ve adresini sunarlar. Ancak bunlar
yukanda belirtilen kisisel kimlik bilgilerini servis saglayiciya
iletmek zorundadirlar.

Madde 43-9/2 geregince, erisim ve servis saglayicilar bu
kisilere kimlik belirtme kosullarim1 karsilamaya olanak veren
teknik araclan saglamak zorundadirlar.

Madde 43-9/1 erisim ve servis saglayicilarin “hizmetlerinin
iceriginin olusumuna katkida bulunan herkesin kimliginin orta-
ya ciemaswna olanak saglayacalk nitelikteki verileri ellerinde bu-
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lundurmalke ve muhafaza etmek zorunda olduklarit” htiktim al-
tina almistir®.

Adli makamlar, erisim ve servis saglayicilardan bu verile-

rin tevdiini isteyebilirler. Ceza Kanunu'nun 226-17, 226-21 ve
226-22. maddeleri bu verilerin degerlendirilmesinde uygulana-
bilecektir?.

b) Erisim Saglayicilar

Internet erisim saglayicilarn tictincu kisiler tarafindan tire-

tilen bilgilerin yalnizca birer tasiyicilaridir. Erisim saglayicilar
abonelerine yalnizca internete maddi bir baglant1 saglamakla

6

Madde 43-9/son’a gore, “Darustay, ulusal bilgi-islem ve ozgtrliikler ko-
misyonunun gorusiinit aldiktan sonra, bir kararname ile birinci fikrada
belirtilen verileri tanumlar ve bunlarin inceleme stre ve sekillerini belir-
ler”.

Bu maddeler su sekildedir;

Madde 226-17: Bilgilerin guvenligini korumak ve 6ézellikle bozulmasi-
na, zarar verilmesine veya izinsiz olarak tucuncu Kisilere nakledilmesi-
ne engel olmak icin gerekli biitiin 6nlemleri almadan isme yazili bilgi-
leri otomatik olarak isleme tabi tutmayi gerceklestirmek veya gercek-
lestirtmek eylemi bes yil hapis 300 000 euro para cezasiyla cezalandi-
rilir,

Madde 226-21: Isme yazih bilgileri kayit, sinifflandirma, iletisim veya
diger her turli isleme tabi tutma vesilesiyle elinde bulunduran herkes-
ce, bu bilgilerin otomatik isleme tabi tutulmasina izin veren yasal dui-

- zenleme ya da idari islem ile veya saghk alaninda arastirma amaci ta-

siyan bir otomatik isleme tabi tutulmasina izin veren ulusal bilgi-islem
ve ozgurliikler komisyonunun karan ile veyahut da bu isleme tabi tut-
manin kullanilmasindan énce yapilan bildirimlerle tanimlanan amac-
larindan saptirilmasi eylemi bes yil hapis ve 300 000 euro para ceza-
siyla cezalandirilr,

Madde 226-22: Kayit, siniflandirma, iletisim veya diger her tiurli isle-
me tabi tutma vesilesiyle, ac¢iga vurulmasi ilgilinin sayginhgim veya
ozel yasamim ihlal edebilecek etkiye sahip olan isme yazih bilgileri el-
de eden herkesce, ilgilinin izni olmaksizin bu bilgilerin bunlan kabul
etmek icin bir sifata sahip olmayan bir tictincti kisinin bilgisine sunul-
masi eylemi bir y1l hapis ve 15 000 euro para cezasiyla cezalandirlir.
Onceki fikrada 6ngoriilen aciga vurulma bilingsiz veya bilincli taksirle
islendigi takdirde 7 500 euro para cezasiyla cezalandinhr.

Yukarnidaki iki hkrada éngorilen durumlarda, kogusturma yalmzca
magdurun, yasal temsilcisinin veya hak sahiplerinin sikayeti tizerine
yapilabilir.
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yetinirler. Boylece aboneler de internet tizerinden erisilebilir ni-
telikteki her tarlia bilgiyi kabul edip etmemekte serbesttirler.

[letisim 6zgurliigii kanununun 43-7. maddesinde erisim
saglayicilar, “faaliyeti link lizerinde 6zel haberlesme disindaki
iletisim hizmetlerine bir erisim sunmalk olan gercek veya tiizel ki-
siler” olarak tamimlanmustir.

Yine 43-7. madde, erisim saglayicilara abonelerine karsi
bir yakitimliilik getirmistir. Buna gore erisim saglayicilar, bir
yandan erisimi bazi servislerle simirlamaya veya bazi servisleri
ayiklamaya olanak veren teknik yollarin mevcudiyeti konusun-
da abonelerine bilgi vermek, diger yandan da onlara en azin-
dan bu yollardan birini 6nermek zorundadirlar. Bu ytiktiimlii-
ik, erisim saglayicilarin abonelerine karsi yerine getirmek zo-
runda olduklar1 bir bilgilendirme yuktmlialigtdiar. Bu yii-
kumlalGgiin yerine getirilmemesi erisim saglayicilarin abonele-
rine karsi bir 6zel hukuk sorumlulugunu giindeme getirebile-
cektir.

43-7. madde erisim saglayicilarin ceza sorumluluguna ilis-
kin bir hukitim sevk etmemistir. Kanunun bu suskunlugu kar-
sisinda erisim saglayicilarin hukuka aykin icerige sahip inter-
net yaymindan dolay1 cezaen sorumlu olmayacag: sonucuna

varmak mumktindiir.

Erisim saglayicilarin ceza sorumlulugunun soézkonusu
olamayacag iki gerekceye baglanmaktadir.

— Internetteki hukuka aykin verilerden erisim saglayicila-
rin ceza sorumlulugu sucun faili ile istiraki acisindan tartisila-
bilir. Bir suca maddi istirakin stzkonusu olabilmesi icin, olum-
lu bir hareketin erisim saglayiciya isnad edilebilmesi gereke-
cektir. Ancak, erisim saglayici baglantiy1 sucun failinin kulla-
nimina sunmamaktadir. Aksine, erisim saglayic1 bu baglantiyx
kendi abonelerinin hizmetine sunmaktadir. Erisim saglayici
abonesi olmayan suc faili ile fiili veya hukuki hicbir iliskiye gir-
memektedir. Bu nedenle erisim saglayicilar, mevcudiyetlerinin
ortaya cikmasina kadar bilmedikleri bir sucun islenmesine
herhangi bir yardimda bulunmaktan dolay: kinanamazlar.
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Fransiz hukuku, istirakin maddi hareketinin sucun ger-
ceklesmesinden 6nce veya es zamanh yapilmasini aramaktadar.
Oysa ki, hukuka aykin bilgilerin ag tizerine konulmasi baglan-
t1 saglanmadan, hatta erisim saglayicinin kendi varhigindan
once gerceklesebilmektedir.

Serikin maddi hareketi ile fail tarafindan sucun gercekles-
tirilmesi arasinda bir nedensellik baglantisinin mevcut olmasi
gerekir. Oysa, erisim saglayici tarafindan abonesine bir baglan-
t1 saglanmasi sucun islenmesi icin hicbir sekilde zorunlu degil-
dir. Hukuka aykir bilgilerin sahipleri, baska bir deyisle icerik
sunucular kendi verilerini ag tizerine koymak icin erisim sag-
layicilarin miidahalesine ihtiya¢ duymazlar.

Sonu¢ olarak denilebilir ki, baglant1 saglama suca maddi
bir istirak anlamina gelmez8.

— Ikinci gerekce ise, erisim saglayicilarnin kasten hareket
edemeyecegidir.

Fransiz hukukuna gore kisinin sug¢ ortagi sifatini1 alabil-
mesi icin, bir sug¢un gerceklesmesine katki sagladigini bilmesi
gerekir. Internet tizerinde mevcut olan biitiin bilgilerin huku-
ka aykir nitelikte olup olmadigini bilemeyen erisim saglayicila-
rn serik olmalar1 bu nedenle de mimkiin degildir.

Burada temel sorun, hukuka aykin bilgilerin kabul edil-
mesini gercekten engellemeye olanak veren araclara erisim
saglayicilarin sahip olup olmadiklarinin belirlenmesidir. Zira
ceza sorumlulugu yalmizca erisim saglayicilarin hukuki, hatta
fiili bir engelleme yetkisiyle bir anlam tasiyabilir. Bu noktada
iki ¢6ztiim tarzi dusuntilebilir. Bunlar, erisim saglayici1 aracili-
giyla baglantinin engellenmesi icin hukuka aykin bilgilerin or- |
tadan kaldirilmasi veya bunlarin denetimden gecirilmesidir.

Hukuka aykir: bilgilerin ortadan kaldirilmas: konusunda,
erisim saglayicilarin, genellikle yabanci tilkelerde bulunan su-
nucular tizerinde barnindirilan hukuka aykir verilerin ortadan

8 CANEVET, “Fourniture d'accés a l'internet et responsabilité pénale”, sh:
8-9.
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kaldirilmas: bakimindan teknik bir olanaga mutlak olarak sa-
hip olmadiklarinm1 hatirlatmak uygun olacaktir. Boyle bir olana-
ga sahip olsalar bile, bulundugu tilkede tamamen hukuka uy-
gun olan baz verilerin ortadan kaldirilmasi ayricaligin erisim
saglayicilarin hangi hukuka gére kendilerinde gorecegi sorusu
da akla gelebilir.

Ikinci olanak ise, hukuka aykin bazi verilere aboneleri ta-
rafindan erisilmesini engellemekten ibarettir. Erisim saglayici-
larin bilgileri denetleme ve teknik olarak sunumu énleme ola-
naklariin bulunmamasindan dolayi istirak iradesinin ortaya
cikmasi da miimkiin degildir®.

c) Servis Saglayicilar

Servis saglayicilar teknik olarak erisim saglayicilardan
farkh bir role sahiptirler. Servis saglayicilar hukuka aykin bil-
gileri bizzat barindinirlar. Erisim saglayicilar hukuka aykin
davranisin faili ile hicbir hukuksal iliskiye girmemelerine kar-
sin, servis saglayicilar, aksine, bu bilgilerin faili ile hukuki bir
iliski icerisindedirler. Cunkiu bu failler servis saglayicilann
musterisidirler.

Servis saglayicilar kendilerinin hazirlayip sunduklan ice-
rikler bakimindan icerik sunucu olarak kabul edileceklerin-
den, bu iceriklerin suc niteligi tasiyan bilgiler icermesi halinde,
servis saglayici sifatiyla degil, icerik sunucu olarak genel hi-
kitimlere gore cezaen sorumlu olacaklardir.

Erisim saglayicilar aym zamanda servis saglayici da olabi-
lirler. Bilgilere internet tizerinden erisilebilmesi ic¢in, bunlann
aga surekli bagh olan bir bilgisayar tizerinden sunulmasi gere-
kir. Boylece internet kullanicilari, genellikle, ayni zamanda eri-
sim saglayici olan bir servis saglayicinin hizmetine bagvurur-
lar. Ancak erisim saglayicilar ve servis saglayicilar birbirlerin-
den tamamen farkh islevleri yerine getirmektedirler.

9 CANEVET, “Fourniture d’'accés a l'internet et responsabilité pénale”, sh:
9-10.
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[letisim 6zgiirliigti kanununun 43-8. maddesinde servis
saglayicilar, “kamunun kullantmwmna sunmalk icin erisilebilir nite-
likteki her tirlil isaret, yazi, resim, ses veya mesajlarmn dogru-
dan dogruya ve surekli, ticretli veya lUcretsiz olarak depolanma-
st saglayan gercek veya tuzel kisiler” seklinde tanmimlanmis-

tir.

Servis saglayicilarin sorumlulugu da yine ayni madde ice-
risinde belirlenmistir. Buna gore servis saglayicilar, “bu hizmet-
lerin iceriginden dolayt yalnizca, adlt bir makam tarafindan bil-
dirilmesine karsin harekete gecmez iseler cezaen veya hukuken
sorumlu olabilirler”.

Bu maddenin 28 Haziran 2000 tarihinde ulusal meclis ta-
rafindan benimsenen seklinde “barinduudan icerigin hukuka ay-
kit oldugunu veya kendisi icin zarara yolactigunt degerlendiren
bir ticiinctl kisi tarafindan bildirilmesine karsin uygun tedbirleri
almaya baslamarmslarsa” servis saglayicilarin cezaen veya hu-
kuken yine sorumlu olacag1 yoniinde bir hiikiim mevcut bu-
lunmaktaydi. Ancak kanun muhalefet milletvekilleri tarafin-
dan Anayasa Konseyi'nin 6niine tasinmistir. Bu basvurunun
kanunun internete iliskin hiukiumlerine yonelik olmamasina
karsin, Anayasa Konseyi, servis saglayicilarin sorumluluguyla
ilgili huktmlerin Anayasa'ya uygunluk incelemesini re’sen
yapmistir. Anayasa Konseyi ucuncu kisiler tarafindan yapilan
bildirim tizerine harekete gecmeyen servis saglayicilarnin so-
rumlu tutulmasina iliskin yukarida belirttigimiz dtzenlemeyi
27 Temmuz 2000 tarih ve 2000-433 sayil1 karariyla Anayasa'ya
aykir1 bularak iptal etmistir. Anayasa Konseyi'ne gore, “kanun
koyucu boyle bir bildirimin sekil kosullarint acikclamayt ihmal
ederek ve ilgililerin ceza sorumluluguna yolacabilecek niteliktelki
kusurlu davrarusin temel o6zelliklerini belirlemeyerek Anaya-
sa'min 34. maddesinden aldigt yetkiye aykut davranmistu”19,
Gercekten 1958 Anayasasi'nin 34. maddesinin ilgili htikmii ge-
regince, “kanun curum ve cinhalarnn yaruswra, bunlara uygula-
nacak cezalarin belirlenmesiyle ilgili kurallart saptar”. Boylece

10 Kararn tam metni icin bkz. http://www.conseil-constitutionnel.fr/de-
cision/2000433/ 2000433dc.htm.
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Anayasa Konseyi su¢ ve ceza diizenlemesi tasiyan kanunlarin
acik, secik ve belirli olmasi gerekliliginden hareket ederek bu
hikmi Anayasa'ya aykir gérmiistur.

43-8. madde goruldigu tizere, servis saglayicilarin ceza ve
6zel hukuk sorumluluklarimi aym esaslara baglamistir!l. Do-
layisiyla burada ceza sorumluluguyla ilgili yapacagimiz acikla-
malar 6zel hukuk sorumlulugu bakimindan da gecerli olacak-
tir.

[nternet tizerindeki kusurlu eylemin faili, servis saglayici-
nin musterisidir. Hukuka aykin bilgileri barindirma eylemi
ara¢ saglama yoluyla aktif bir istirak olarak degerlendirilebile-
cektir. Bunun kabul edilebilmesi icin, 6ncelikle servis saglayi-
cilarnn internet tizerindeki hukuka aykin bilgilerin mevcudiye-
tini bilmesi gerekKir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, masumiyet karinesi gere-
gince servis saglayicinin hukuka aykin icerigi bildigi varsayila-
maz.

= Servis saglayic1 hukuka aykin bilgilerin mevcudiyetini
bilmemesi ihtimalinde sorumlu olmaz:

Icerik sunucu kendi bilgilerini servis saglayic1 aracihigiyla
internet kullanicilarinin kullamimina sunmaktadir. Kisacasa,
servis saglayici icerik sunucularin herbirine 6zgt bir alan acar.
Icerik sunucu bilmesi gereken parola sayesinde dogrudan dog-
ruya buraya girebilecektir. Icerik sunucu biitiin bilgilerini ser-
vis saglayicisinin bilgisi olmadan degistirebilir, ortadan kaldi-
rabilir veya bunlara eklemelerde bulunabilir.

Servis saglayicinin icerik sunucu ile sozlesmesel bir iliski-
ye girmesi ve ona bir alan acmasi eylemi, hicbir durumda bu
icerik sunucu tarafindan islenmis olan suclara biling¢li bir isti-
rak olarak degerlendirilemez. Zira servis saglayici icin sadece
faaliyetinin olagan bir bicimde yerine getirilmesi s6zkonusu-

I1  LEPAGE, Agathe: “Du sens de la mesure en matiére de responsabilité ci-
vile sur internet: la loi, la jurisprudence et le fournisseur d hebergement”,

Le Dalloz 2001, n© 4, Chroniques, Doctrine, sh: 322 vd.
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dur. Taksirle sucga istirak mumkiun olamayacagindan servis
saglayici taksirinden dolay:r sorumlu tutulamayacaktir. Ctinku
istirakin s6zkonusu olmasi icin kastin varlig: sarttir.

— Suc niteligi tasiyan bilgilerin mevcudiyetinden servis
saglayicinin bilgisinin olmasi ihtimali 43-8. maddede Ongorua-
len ihtimaldir:

Icerigin adli bir makam tarafindan hukuka aykir1 oldugu-
nun kendisine bildirilmesi durumunda servis saglayici, artik
hukuka aykinliktan haberdar olmadigim ileri siiremeyecektir.
Bu bildirime karsin, bu hukuka aykin icerige ulasilmasini en-
gellemek icin gerekli tedbirleri almayan servis saglayicinin, suc¢
icerikli bilgilerin sunulmasini bilmesi nedeniyle icerik sunucu-
nun eylemine sonradan istirak ettigi sonucuna varmak mum-
kiin olacaktir. Ciinkti bildirim anindan sonra servis saglayici-
nin kastindan sozedilebilecektir.

Bununla birlikte, ceza sorumlulugunun olusabilmesi icin
sucun niteligine bakmak gerekir. Eger internet tizerinde ger-
ceklesen suc¢ ani bir su¢ ise, manevi unsurun gerekliliginden
dolay: istirak s6zkonusu olamayacaktir. Ctinku istirakin ma-
nevi unsurunun, eylemin islendigi esnada gerceklesmesi gere-
kir. Ornegin, bir tartisma grubuna internet ortaminda stirekli
durmayacak olan elektronik bir mesajin génderilmesi vesilesiy-
le islenen bir sucun ani bir su¢ oldugu aciktir. Gercekten bu
ornekte, belirli bir anda gerceklesen ani bir davranis s6zkonu-
sudur. Servis saglayici sucun gerceklesmesinden sonra bunun
mevcudiyetini 6grenebileceginden, bu suca istiraki de olanakh
degildir.

Sucun suregelen (surekli, mitemadi) bir suc¢ niteligi tasi-
mas1 halinde, servis saglayicinin bu sucun mevcudiyetini,
sucun islenmesinden sonra 6grenmesi hukuki durumu farkl-
lastiracaktir. Gercekten suc teskil eden eylemin netice alt-un-
suru devam ediyor ve servis saglayici da bu icerige ulasilmasi-
na engel olmuyorsa, artik suca istirak ettigi kabul edilecektir.
Ornegin, bir web sitesi aracilhifiyla islenen her suca, bu iletisim
aracinin sureklilik niteligi gostermesinden dolayi, servis sagla-
yicinin istirak etmesi mumkundur. Ancak bunun icin adli ma-
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kamlar tarafindan kendisine hukuka aykirihiga iliskin bir bildi-
rim yapilmal ve bu bildirime ragmen servis saglayici gerekli
onlemleri almiyorsa ceza sorumlulugu giindeme gelecektirl2.

*

* *

Internet sitijelerine iliskin Fransiz diizenlemesinin basaril
olup olamayacagini zaman icerisinde uygulama gosterecektir.

Bununla birlikte, belirtmek gerekir ki, bu diizenlemenin
erisim saglayicilan, kural olarak ceza sorumlulugunun kapsa-
mi1 disinda tutmalar yerinde olmustur. Ancak erisim saglayici-
lar, bir bilginin icerigine muidahale ettikleri takdirde veya adli
makamlar tarafindan haberdar kilindiklan suc icerikli bir bil-
giye erisilmesini engelleme olanagina sahip olduklar halde,
harekete gecmiyorlarsa sorumlu tutulacaklarn yéniinde bir hii-
kiim sevkedilmesi daha yerinde olurdu. Servis saglayicilar ise,
adli makamlarin bildirimi tizerine mitemadi suclarda bilgilere
erisilmesini ihmali hareketleriyle engellemeyerek kastlarini or-
taya koymalan halinde sorumlu olacaklardur.

Servis saglayicilarin tiizel kisi olmas1 durumunda, Fransiz
Ceza Kanunu tuzel kisilerin ceza sorumlulugunu kabul ettigi
icin fazla bir sorun yasanmayacaktir. Hukuka aykir1 bilginin
ihlal ettigi suc tipi tiizel kisilerin ceza sorumlulugunu 6ngor-
musse, tlizel kisi olan servis saglayici da bu sifatla cezaen so-
rumlu olacaktir. Ttizel kisi servis saglayicinin ceza sorumlulu-
gu, onun organ veya temsilcisi olan gercek Kkisilerin ceza so-
rumlulugunu ortadan kaldirmayacaktir.

Tirk hukukunda da internetten kaynaklanan hukuka ay-

kirthklara iliskin bir diizenlemenin yapilmas: bugiin icin kaci-
mlmaz olmustur. Internet stijelerinin sorumluluk rejimleri
Fransiz hukukundakine benzer bir sekilde c6zime kavusturu-
labilir. Boylece erisim saglayicilar kural olarak ceza sorumlulu-

12 CANEVET, “Fourniture d'accés a l'internet et responsabilité pénale”, sh:
11-13.
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gunun kapsami disinda tutulacaklardir. Ancak erisim saglayi-
cilarin, bilgilerin icerigine mudahale ettikleri veya mahkeme ya
da savciliktan gelen bildirime ragmen engelleyebilecekleri erisi-
mi engellemedikleri takdirde, sorumlu olacaklarn yoniinde de
bir duzenleme getirilmelidir. Servis saglayicilarin bildirim tize-
rine gerekli 6nlemleri almamak suretiyle ihmali hareketleri so-
nucunda sorumlu tutulmalar yerinde bir céztiimdiir. Bununla
birlikte, bildirimin kimin tarafindan (mahkeme, hakim, savci-
hk, adli kolluk) yapilacag: acikca belirtilmelidir. Son olarak da,
sorumluluk rejimi belirlenirken ceza sorumlulugu ve 6zel hu-
kuk sorumlulugu birbirinden ayrilmalidir. Zira bu iki sorumlu-
luk rejimine hakim olan ilkeler birbirinden farklh nitelikler ta-
siyabilmektedir.




