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Degerli hoca ve bilim adami, gercek insan Orhan bey

Baslangictan bu yana saplanti ve cikar hesaplarinin ka-
rarttigl duasin evrenine yazilarninla baska i1sik sacmaktaydin,
sozlerinle baska. Butiin bunlarnn odak noktasinda degismez-
likle yer alan ortaklasa iki ana temaysa gerceklik ve insanlikti.
[ste bu nedenledir ki ben de, yitik 6zdeksel varhginin éniinde
yapmay1 ustlendigim son konusma goérevini bu iki ana temaya
ozgulemek istiyorum. Boylece, saplantili ve cikarci cevrelerin,
islerine geldigi gibi yorumlayarak yozlastirip soysuzlastirdig:
gerceklik ve insanhk kavramlan, ozellikle saptanim bakimin-
dan olmak tizere -hic¢ degilse genelde- acikliga kavusurken; ar-
dindan sdylenecek “ iyi taninz " s6zi de, bir kuru formalite ol-
maktan c¢ikip gercek konumuna oturmus olacaktir.,

Degisken icerikli bir dogal hukuk anlayisindan yanaydin.
Zira, insana bagimlikla hukuk da, bir soyut boyutta degil, sii-
rekli degisen bir realite icinde yer almak durumundaydi. An-
cak, bu durumda goézden kacirilmamak gerekeni, insan kisili-
ginin sayginligi, adalet, esitlik ve 6zgurluk gibi insansal deger-
lerin, determinan kadrolar olarak varhklarimi korudugudur.

Bunun metodolojik dlizeyde icerdigi anlam, sosyomoral bi-
limin bir noolojik bilim kimligi tasidigl, bu bakimdan hukuksal
pozitivizm -yerinde deyimiyle, yonetmenci volontarizm ya da
arbitrer volontarizm- ile sosyolojik pozitivizmin -gene yerinde
deyimiyle, sosyolojik natiiralizmin ya da kozal determinizmin-
gecersiz oldugu; insana 6zgu aciklama semalarn ve davrans

2 Prof Dr Orhan Miinir Cagul’'in élitmii tizerine hazwrlayp da, cesitli neden-
lerle, yapma olanagt bulamadigim konusmarun metnidir.
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modellerinin saptaniminda, insanhga dayal bir metodigin zo-
runlu bulundugudur.

Bir diger deyisle, sosyomoral alanda realite veriteyi temsil-
lememekte ve dolayisiyla da sosyomoral olaylar kendilerini, in-
sanlik denen bir otorite 6nunde justifiye etme yukiimuiinui tasi-
makta; daha anlasilir bir vilger deyisle, ancak insanliga uygun
olduklar takdirde ve 6lctiide varlik hakkina sahip bulunmakta-
dirlar.

Gercekten de bu anlayis, sosyomoral alanda sasmaz bir
kriter olusturmakta; baslangictan bu yana insanhga debelles
tim aksaklik ve koétuliklerin temelinde hep, saplanti ve cikar
hesaplanyla, gerceklik ve insanhktan olan deviyasyonlar yat-
maktadir. Senin belirgin karakterinse bu anlayisi, sadece ya-
pitlarinin degismez 6zelligi yapmakla kalmayip aym zamanda
tim Kisiligine, 6zbenligine sindirmis olmandir. Nitekim, o ger-
cekten paha bicilmez ezoterik soylesilerinde, bilim ve teknolo-
jiden filozofiye, dine, politikaya ve sanata; asktan sekse, gas-
tronomiye, modaya, spora ve hatta dedikoduya dek insanin
varhk buttiintinde yer alan konularin hepsine, ttim hakkini ve-
rerek deyinmekte, ama bunu hep insanhga uygunluk acisin-
dan éngérmekteydin: Insanlhiga uygun bir bilim ve teknoloji, fi-
lozoti, din, politika ve sanat; insanliga uygun bir ask, seks,
gastronomi, moda, spor ve dedikodu.

Bunun etikopolitik acidan deyimledigi anlamsa, iyi anlasil-
mis$ bir endividtalizmin insanliga, gene iyi anlasilmis bir in-
sanligin da endividtializme ters diismedigi, bunlarn birbirleri-
ni icerdigidir. Bu bakimdan, bir avug bireyin, bliytik cogunluk-
taki bireyleri, hem de gereginde hice indirgemekten kacinma-
dig1 devlete yaslanarak kiyasiya somiuirmesine dayali, sahte en-
dividualist, insanhkdis kapitalizm ile, bireyi ve insanligi, teknik
enfrastruktirun epifenomenleri sayarak yoksayan marksist
komuinizm gibi; ahlaksal gorevin yerine getirilmesinden duyu-
lan hazz bile ahlakdis sayacak kadar, sansibl insani entellijibl
insana, yani bireyi insanhiga, 6zveren sekter kantist etik anla-
yis1 da gercegi temsillemekten uzaktir. Evet, bir sosyomoral
olay olarak birey, kendini insanlik éntinde justifiye etme ytuikii-
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munu tasimaktadir. Ama gézden kacinlmamak gerekeni, in-
sanhigin da realiteye ve bu arada da bireye ttim hakkini verme
yikimunu tasidigidir. Buysa bireyi, bir soyut boyutta yerlesik
pratik usun emperatif kategorikleriyle paranteze alan Kant'in
degil ve fakat insanlikla belirli de olsa, insanin varlik biitiinii-
ne dayali senin etik anlayisini dogrular niteliktedir.

Bu nedenledir ki, kendini Fakiilte kurul tutanaklarina
“ben bir kantist sosyalistim " diye yazdirtacak kadar koyu kan-
tizmine kKarsin ben seni hep bir tir eksistansiyalist olarak gor-
mius ve bu dogrultuda alinmakla da eksistansiyalizmin, sosyo-
moral alanda timiuyle gecerli bir temel olusturdugunu duisin-
mustimdiir: Insan kendi evrenini, -kimin tarafindan ve nicin
birakildig: bilinmeyen bir ortamda degil ve fakat— Tann tarafin-
dan, insanhgr gerceklestirmek tizere birakildigi bir ortamda
olusturarak kendini asagitmektedir.

Evet, Tanri'ya ve dine inanirdin. Ama bu seni, hic bir bi-
cimde gerceklik ve insanhga ters disturmezdi. Zira, pozitif —ye-
rinde deyimiyle, konmus, yururlii- dinlerdeki gibi, sdylenenin,
tartismasiz, kayitsiz kosulsuz, oldugu gibi kabullenimini ice-
ren bir dogmatik inanc degil ve fakat —tipki bilim ve filozofide-
ki gibi- gercekligin, her cesit 6n yargidan annmishkla, dogru-
dan saptanimina deygin bir inams, bir gercekligi kabullenisti.
Durum dogal hukuktakiyle 6zdesti: Nasil konmus, yurtrlia hu-
kuklarin 6tesinde ve tizerinde ve de onlarin reellestirmekle yti-
kiimlii oldugu bir gercek hukuk varsa; tipki bunun gibi, kon-
mus, yururli dinlerin de 6tesinde ve tizerinde ve de onlarin re-
ellestirmekle ytukumlu olduklar: bir gercek din vardi. Kendisi-
ni yarattign icin insandan, tapin degil ve fakat kendi evrenini
insanligy gerceklestirmek tizere olusturarak kendini asagitme-
sini isteyen bir Tann ve bu dogrultuda kurumlasip kurallasa-
cak bir din!

Iste sana bir dliimsiiz gostermen kimligi kazandiran da
budur; gerceklik ve insanlhigin, her cesit ényargidan arnnmishk-
la, dogrudan saptanimina deygin tutumundur. Gerci sende in-
sanlik, gerceklige de agir basmaktadir. Ama bu, durumu degis-
tirmemekte; zira bunlar ayrilmaz bir biittin bicimlemekte; in-
sanlik, gercekligin her cesit 6n yargidan arinmishkla dogrudan
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saptanimini icerdigi gibi, gercekligin her cesit 6nyargidan arin-
mislikla dogrudan saptanimi da, salthikla insanhga géttirmek-
tedir. Bu dylesine boyledir ki, goruslerini gerceklik ve insanliga
aykir1 bularak yenileriyle degistirmek isteyenler de, senin bu
tutumunu benimsemek; gercekligin her cesit 6n yargidan arin-
mishkla dogrudan saptamimindan salthkla insanhga gotiiren
yolu izlemek zorundadirlar.

Zaten sen de, kendi goruslerinden ¢ok bu tutumuna sahip
cikmakta ve buna simetrilikle de, kendi géruslerinin dogru de-
gil ve fakat —bunlarin yanlishg: pahasina- gercekligin ortaya
cikmasindan kivan¢ duymayi, bilim adaminin bir sinekuanonu
saymaktaydin. Ve de ben, -ne yazik ki akademik titr tasiyanlar
da girik— bir takim s6zde bilim adaminin; kisisel, ideolojik, din-
sel ve de ulusal diizeyde yandas: olduklar inanclari hakh ¢i-
karmak tizere canla basla caba harcadiklarina tanik olmanin
verdigi tiksinti ve bulantiy1 gidermek tzere teselliyi, senin, o
gercekten her biri bir beatitiid kaynag: olan sdéylesi ve yapitla-
rina siginmakta bulmaktaydim.

Heyhat ki artik, 6zdeksel varhgin gibi, bunlara yenilerini
katma olanag) da yok olmus bulunmakta ve bu da, kuskusuz
ki ardinda doldurulmas: gic¢ bir buyuk bosluk olusturmaktan
geri kalmamaktadir. Tesellimiz, ezoterik sodylesilerinin, bir pley-
yad kadrosu ile simirli da olsa, bir takim kimselerin andakla-
rinda belirli bir siire ve egzoterik yapitlarininsa, kagit tizerle-
rinde sonsuza dek 6zdes fonksiyonlarini gérecekleri, gercek bi-
lim adamlarina inang¢ tazelemeyi saglama gorevlerini yerine ge-
tirecekleridir. Zaten asal olani1 da, ardinda o denli bluiytik ve
doldurulmaz da olsa, bosluk degil ve fakat insanlik yontunde iz
ve hele izlenecek yollar birakip geregince dopdolu yasayarak
cekip gitmektir bu diinyadan.

Bir fransiz yazar, “ diinyada bir tabuttan daha dolu baska
birsey var mudir " demektedir. Bunun, geregince dopdolu yasa-
mis kKimseler icin gecerli olabilecegini diistinerek icinde boyle
geregince dopdolu yasamis ve de uistelik bunun filozofisini yap-
mis bir kimsenin tasiyicisi olan cesedin yattigr tabutuna baki-
yor ve, bir abarti ¢ekincesiyle de olsa “ diinyada bu tabuttan
daha dolu bir baska sey yoktur ” diyorum.




