BiR “INKILAP” YAPITI OLARAK
MEDENI KANUN

Prof. Dr, Aytekin. ATAAY

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi 17 Subat 1926 giinii saat ondort-
de tarihi oturumlarindan birini daha akdetmis bulunuyordu. Tiirk
Devletinin kurucusu ve Tiirk Devriminin yaraticisi Mustafa Kemal
Atatiirk de goriismeleri Cumhurbaskanhig: locasindan izlemekte idi®.
Iste bu oturumda, Tiirk Hukuk devriminin temel taslarindan biri
olan Medeni Kanun kabul edilerek® Tiirk Devrimi daha da giiclen-
dirilivordu.

Medeni Kanun Tirkiye'de laik® bir 6zel hukuk —ve bu arada

1) Bozkurt M.E., Tiirk Medeni Kanunu Nasil Hazirlandi? (Medeni
Kanunun XV. Yildoniimii Icin, Istanbul 1944), s. 19.

2) Isvicre Medeni Kanununun fransizeca metninin bir komisyon ta-
rafindan tlirkceye cevrilmesi suretile hazirlanan Tiirk Medenj
Kanunu tasarisi Tirkiye Biiyiik Millet Meclisinde —madde, mad-
de oylamaya konulmaksizin— bir bitiin halinde gorlisulerek ka-
bul edildi. Daha sonra, bu kanunun “miitemmimi”’ (tamamlayi-
cisi) olan (bak: BK. mad. 544) ve Isvicre Borclar Kanununun
fransizca mecetninin bir komisyon tarafindan tlirkceye cevrilmesi
suretile hazirlanan Borclar Kanunu tasarisi da Tirkiye Biivik
Millet Meclisinde —madde, madde oylamaya konulmaksizin— bir
biitiin halinde goriigiilerek 22 Nisan 1926 tarihinde kabul edildi.
Her iki kanun —gerek Medeni Kanun (= MK.) ve gerek Borg-
lar Kanunu (= BK.)— 4 Ekim 1926 tarihinde yiirurliige girdi.

3) Genel bir tanimla laiklik, dinin diinya —o6zellikle devlet isleri-
ne karistirilmamas: ve buna karsilik devletin de dine kars: leh-
de veya aleyhde bir tavir takinmamasidir. Bak: A. Ataay, Ata-
tlirk'in Laiklik Anlayisi ve Medeni Kanun (I.U. Hukuk Fakiil-

H. F. Mecmuasi — 4



oY

Aytekin Ataay

laik bir medeni hukuk®— sisteminin baslangicini teskil etmistir, Bu
kanuna kadar 0zel hukuk tamamen dinsel kurallara dayanmakta
idi. Medeni kanunun laik karakteri®, liik bir devlet olma iddia ve
cabasinda bulunan Cumhuriyetimizin temel yapisina® tamamen uy-

maktadir. Gercekten Medeni Kanundaki hiikiimler eski hukuk za-
maninda oldugu gibi, dinsel esaslara dayanmamaktadir’. Bununla

4)

2)

6)

tesi 50. Yl Armagani), s. 121. Laikligin bagka tanimlari igin
bak: Onar S.S., idare Hukukunun Umumi Esaslar1 II, 3. basi
(Istanbul 1966, s. 719; Daver B, Tiirkiye Cumhuriyetinde Laik-
lik (Ankara 1955), s. 8.

Laikligin medeni hukuk alaninda etkisi, kurumlarin ve kavram-
larin dinsel temele dayanma zorunundan kurtulmus olmasinda,
dinin haklardan yararlanmada herhangi bir farklilagmaya yol

acmamasinda gorulur.
Bak: Ataay A. Medeni Hukukun Genel Teorisi, 3. bas1 (Istan-

bul 1980), s. 163.

Gercekten Tiirkiyve Cumhuriyeti Anayasalarinda 1937 yilindan
itibaren laiklik ilkesi acikca yer almigtir. Hatta, Cumhuriyetin
kurulmasindan yillarca once Cumhuriyetimizin kurucusu Ata-
tiirk laiklige olan o6zlemini su sozlerle agikca belirtmisti : “'Sal-
tanat yikilmalidir. Din ve devlet birbirinden ayrilmali, Sarkdan
(dogudan) benligimiz siyrilarak Bati Medeniyetine aktarilmali-
y1z... Emin olunuz ki, bunlarin hepsi birgiin olacaktir’’ (Mesru-
tiyvetten once Selanik'te séylenen bu sozler icin bak: Borak S., Bi-
linmeyen Yoénleriyvle Atatiirk —Istanbul 1966—, s. 22). Fakat Cum
huriyetin ilanindan (= 29.10.1923) sonra kabul edilen 1924 ta-
rihli Anayasanin (= Teskilat: Esasiye Kanununun) 2. madde-
sine Anayasa Komisyonu tarafindan ‘'Tiirkiye Devletinin dini,
dini islamdir’’ tarzinda bir hiikiim konulmustu. Atatiirk, 1927 yi-
lindaki Soylevinde (= Nutkunda) Anayasanin 2. ve 26. maddele-
rindeki din ile ilgili hiikmiu bir fazlalik olarak nitelendirerek, Ulu-
sun bunu "ilk uygun zamanda" kaldirmas: gerektigini belirtmis-
tir (Borak, a.g.e, s. 22-23). Nihayet 1928 yilinda artik “uygun
zaman'1n geldigi kanisina varilarak, devletin dinine iliskin hii-
kiim Anayasa metninden g¢ikarildi. Daha sonra 1937 yilinda 1924
Anayasasinin 2. maddesi, "Tiirkiye Devleti, cumhuriyetci, mil-
liyetgi, halk¢l, devletgi, 14ik ve inkildpcidirt biciminde de-
gigtirildi (bak: 3.2.1937 tarihli ve 3115 sayili Kanun), 1961 Ana-
yasasinin 2. maddesinde de “Tiirkiye Cumhuriyeti, insan hak-
larina ve baglangicta belirtilen temel ilkelere dayanan, millij,
demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devletidir' (bak: Ataay,
yukarida not 3'de a.g.e., s. 195-197) hiikmiine yer verildi. -

7) Medeni Kanun, medeni hukuk alaninda kéklii bir degisikligin
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beraber belirtmek gerekir ki, Medeni Kanunda din ile ilgili hiikiim-
ler vardir (bak: MK, mad. 110, 266 219/II). Ancak bunlar eskicen
oldugu gibi din kurallarmin hukuka aktarilmasi veya inang ozgiir-
ligiinin (bak: 1961 AY.s1 mad. 19) kayitlanmas: amacini degil,
fakat genel olarak inan¢ Ozgiirliigiiniin giivence altina alimmasi ve
kuvvetlendirilmesi amacimi giitmektedir.

Bugiin Medeni Kanunun icine giren konular, bu kanunun ka-
buliinden ©nce kismen Mecelle tarafindan ve kismen de fikih ve
feraiz kurallar ile coziimlenmekte idi. Yani Medeni Kanun kabul edil.
meden once Medeni Hukuk alanini etrafli bicimde icine alan derli
toplu bir kanun yoktu. Ger¢i 1851 maddelik bir Mecelle vardy’.
Fakat bu kanunda genellikle fikih biliminin “muameldt” (yani mal,
borc ve dava iliskileri) boliimii tizerinde durulmustu, Bugiinkii Me-
deni Kanunumuzun icinde yer alan kisiler (sahislar), aile ve miras
hukuklarinin tamam ile esya hukukunun bazi 6nemli konulari Me-
cellenin disinda birakilmisti. Mecelle meseleci metodla® hazirlanms
oldugundan ilkel bir goriiniime sahipti. Bu kanun modern ihtiyaclar:
karsilayacak veterlikte degildi. 1916 vilinda Mecelleyi giiniin gerek-
lerine ve ihtivaclarina uydurmak amacile bir komisyon kurnlmus, an-
cak bu komisyonun calhismalarindan yararhh bir sonu¢ alinamamig'

baglangicini teskil etmis, medeni hukuk kurumlarim1 ve kavram-
larin1 dinsel bir temele dayanma zorunundan kurtarmigs ve bun-
lar1 laiklestirmistir (bak: Ataay, yukarida 5'de a.g.e., s. 163-169
ve 185 is.). Bu acidan Medeni Kanun basarili bir devrim yapi-
tidir. S6z konusu Kanun kabul edildigi devrin Basbakan:i olan
Inonii'niin 6zel bir konusmasinda belirttigi lizere : "Atatiirk Me-
deni Kanun ile iftihar eder ve ona cok giivenir, devrimlerinin en
giizellerinden sayardi’’. Bak: Arnk K.F., Medeni Kanun ve Ya-
pilan Bazi1 Tenkitler, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, 1963,
sa. 1, s. 196).

8) Eski Medeni Kanunumuz olan Mecelle nin hazirlanisinda
Ahmet Cevdet Pasa'nin cabalarini burada belirtmek gerekir.
Mecellenin birinci kitabinin iradei seniye tarihi 1870 oldugu hal-
de, sonuncu kitabinin iradei seniye tarihi 1877 dir. Yani, Me-
cellenin tamaminin kanunlagsmas1 yedi yilda miumkiin olmustur.
Bak: Veldet = Velidedeoglu H.V., Kanunlastirma Hareketleri ve
Tanzimat (Tanzimatin Yuzuncii Yildonumii dolayisile yayinla-
nan kitaptan ayri basi, Istanbul 1940), s. 54, not 2.

9) Bak: Ataay, yukarida not 5'de a.g.e., s. 60-61.

10) Bak: Velidedeoglu H V., Tiirk Medeni Hukuku I, ectiz 1, Umumi
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ve Medeni Kanunun kabuliine kadar Tirk Toplumu medeni hukuk
alanini icine alan modern bir kanundan yoksun kalmisti''.

Fski hukukumuzun temelini teskil eden fikih biliminin acik ve
kesin olmamas1, dinsel bir karakter tagimasi itibariyle de modern
sereksinimleri karsilamakta yetersiz kalmasi onun kusurlu yontnu
teskil etmekte idi. Giinlilk yasam iligkilerini diizenleyen kurallarin
sadece hukukcular tarafindan anlasilabilir olmas: yetismez. Bu ku-
rallar ne kadar Adil ve bilimsel olurlarsa olsunlar, halk tarafindan
da anlasilabilir olmahidirlar. Halkin hukuku benimsemesi, onu seve-
bilmesi. hukuk diizeni icindeki kurallarin sadece Aadil olmalarina
degil fakat yurttaslar tarafindan —tiim teknigi ile olmasa bile, ge-
nel bir surette— anlasilabilir olmalarima da baghdir'®.

IT

Medeni Kanunun kabulii ile, cesitli hayat iliskilerinin tamamen
dinsel olan kurallarla ve Mecellenin anlasilmas:1 giic ve karisik hii-
kiimleriyle coziimlenmesine son veriliyordu. Dine dayanan ve bu
nedenden dolay1 da yiizyillar boyunca degismez esaslar halinde sak-
lanmis bulunan kurallarla, hergiin biraz daha ilerleyen toplum icin-
deki cesitli iliskileri diizenlemenin olanaksizhgr agiktir. Geng¢ Tiir-
kiye Cumhuriyetinin cesitli yasam iliskilerini diizenleyen, modern
ihtiyaclar1 karsilayan bir Medeni Kanundan yoksun kalmasi bek-
lenemezdi. Kald: ki, bu Cumhuriyeti kuranlar, hukuk sistemimizin
geriliginin nelere mal oldugunu yakindan bilmekte idiler. Netekim,
kapitiilzsyonlar kaldirilmak istenildigi zaman, yabanci devletler hu-
kuk sistemimizin geriligini ve dine dayandigini ileri siirmek sure-
tiyle hakly isteklerimizi red ediyorlard:.

Atatiirk, daha 1924 yilinda “hukuku medeniyede ve hukuku ai-
lede takip edecegimiz yol ancak medeniyet yolu olacaktir™® demek

Esaslar, 7. basi (Istanbul 1968), s. 68-69. Ayrica bak: Onar S.S.
La Codification d'une partie du droit musulman dans I’Empire
Ottoman —Le Médjellé— (Annales de la Faculté de Droit d'Is-
tanbul, no. 4), s. 126 is.; Ataay, yukarida not 5de a.ge., s. 74

11) Bak: Ataay, yukarida not 5'de a.ge. s. 74.

12) Bak: Ataay A., Neden Isvicre Medeni Kanunu (Medeni Kanun
50. Y1l Sempozyumu, Istanbul 1978). s. 69.

13) Gazi'nin Vecizeleri (Istanbul Cumbhuriyet Matbaasi), s. 85.



Bir “Inkilap’’ Yapiti Olarak Medeni Kanun o3

suretivle bu alanda izlenecek siyasanin ana hatlarini gayet agik bir
bicimde belirtmistir, Zaten, halka hizmet amacile, halkin icinden
¢ikmis olan ve batililasma yolunda dev adimlarla ilerleme_’e azme:-
mis bulunan bir hiikiimetten yurttaglarinin cesitli iliskilerinin dii-
zenlenmesini ¢agim coktan yasam:s kohne kurallara terk etmesi bek-
lenemezdi. Netekim devrin Adalet Bakanmi (= M.E. Bozkurt) bir
kenusmasinda aynen soyle diyordu: “Tirk ihtildlinin karari, bat
medeniyetini kayitsiz, sartsiz kendine mal etmek, benimsemektir.
Bu karar o kadar kesin bir azme dayanmaktadir ki, 6niine ¢ikacak-
lar, demirle atesle yok edilmeye mahkiimdurlar, Bu prensip baki-
mindan, kanunlarimizi olduklar1 gibi batidan almak zorundayiz.
Boylelikle Tiirk Ulusunun iradesine uygun harekette bulunmus ola-
cagiz. Keyif ve isteklerimize gore degil, milletimizin dileklerine gore
is basarmaya borcluyuz"*,

Iste bu azim ve irade ile Isvicre Medeni Kanunu esas alinmzk
suretiyle’ Tirk Medeni Kanunu hazirlandi™.

Medeni Kanun, medeni hukuk alaninda koklii bir degisikligin
baslangicim1 teskil etmistir, Bu kanun, medeni hukuk kavramlarmi

14) Bozkurt, a.ge., s. 11,

15) Isvicre Medeni Kanununun Tiirk Medeni Kanunu olarak secil-
mesinin nedenleri konusunda bak: Ataay, yukarida not 12'de
a.g.e, s. 99 1s.

16) Kanimea, Isvicre Medeni Kanununun Tiirk Medeni Kanunu ola-
rak alinmasinin nedenlerinden biri ve belki de en onemlisi, s0z
konusu kanunun kadin - erkek esitligine Oonem vermesi ve bu
konuyu o0zenli bicimde diizenlemesidir (bu konuda bak: Ataay,
yukarida not 12de a.g.e, s. 71-72), Ataturk, Cumhuriyetin ku-
rulusundan yillarca once Sofya’'da askeri atase olarak bulundu-
gu siralarda bir gorusmede, kadinlarin erkeklerle esit haklara
sahip olmalarindan ve erkeklerin birden fazla kadinla evlene-
bilmeleri olanaginin kaldirilmasindan s6z etmisti (bak: Borak.
a.g.e., s. 22). Oysa, o zamanki hukukumuz olan Isldm hukukun-
da kadinlarla erkekler esit haklara sahip degildiler ve erkek-
lerin ayvni zamanda dort kadinla evlenebilmeleri miimkindu.
Atatiirk bunlarin degistirilmesi geregine inaniyor ve modern b'r
topluma yarasan bir hukuk duzeninin 6zlemini gekiyordu. Mes-
rutivetten Once Selanik'de gelecege iligskin distincelerini acik-
larken soyle divordu: "...Sarkdan benligimiz siyrilarak Bat:
Medeniyetine aktarilmaliyiz. Kadin ve erkek ilizerindeki farklar
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ve kurumlarmi dinsel bir temele dayanma zorunundan kurtarmns,
bunlar: laiklestirmistir'’. Bu itibarla Tiirk Medeni Hukukunun ¢eh-
resi bir anda degismis ve modern hukuk biliminin gereklerine ve
uygar bir toplumun gereksinimlerine cevap verir hale gelmistir.

Medeni Kanunun getirdigi yeniliklerin halk tabakalarmca be-
nimsenmedigi veya bunlarin ulusal yapimiza uymadig soylenemez.
Bu gercegi daha iyi anlayabilmek i¢in, Medeni Kanunun getirdigi
yeniliklere kisaca goz atmakta yarar vardir :

1) Eski hukukumuzdan farkh olarak, Medeni Kanunumuz yar-
gica genis yetkiler tanimig bulunmaktadir'®. Netekim yargic, hak-
kinda uygulanabilir bir hukuk kurali bulunmayan bir olay ile kar-
silasinca, kendisi kanun koyucuymus gibi hareket ederek bir kural
koyar ve bu kurala gore hiikmeder', Bundan bagka kanun yargica
genis bir takdir yetkisi de tanmimis bulunmaktadir®®. Yargica bu yet-
kilerin taminmis olmas1 tamamen yerindedir. Bilgili ve faziletli yar-
giclar bu yetkilerine dayanarak verecekleri hiikiimlerle Tiirk huku-
kunun gelismesini saglayacaklardir. Tirk Yargici kendisine tanin-
mis olan bu genis yetkilere dayanarak hiikiim verirken Tiirk hal-
kinin ulusal yapisini, toplumsal ekonomik ve ahliki durumunu goz-
oniinde tutacagimdan Medeni Kanunu toplumun gereksinimlerine
uyduracak ve ona tam bir hayatiyet ve canhhk saglayacaktir.

2) Medeni Kanunda —eski hukukumuzdan farkli olarak— ki-
sisel ozgiirliige ve bireysel girisime genis bir yer verilmis, bu su-
retle ozgiirlik esasinin benimsenmis olmasi1 ve bu kanunun demok-
ratik bir rubh*' tasimasi onun devrimci yonlerinden en Onemlisini
tegkil eder. Demokratik ruhu®** geregi Medeni Kanunumuz, eski hu-
kukumuzun aksine olarak, herkesin esit bicimde medeni haklardan
yararlanma ehliyetine (= hak ehliyetine) sahip bulundugu esasm

silinerek yeni bir i¢timai nizam kurmaliyiz... Emin olunuz Ki,
bunlarin hepsi bir giin olacaktir” (Borak, a.g.e., s .22-23).

17) Bak: Ataay, yukarida not 5'de ag.e., s. 163-164.

18) Bak: Ataay, yukarida not 5'de a.g.e. ,s. 229 is.

19) Bak: Ataay, yukarida not 5'de a.g.e, s. 229-244.

20) Bak: Ataay, yukarida not 5'de a.g.e., 5. 244-248.

«1) Bak: Ataay, yukarida not 5'de a.g.e, s. 161.

22) Bak: yukarida not 21.
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koymugtur®®, Bugiin artik toplum i¢inde, medeni haklara sahip efen-
diler yaninda onlarin insafina sigmmmas koleler mevcut degildir.
Keza, kadinlar da medeni haklardan yararlanma ehliyeti bakimn-
dan —esas itibariyle**— erkeklerle esit bir durumda bulunmakta-
dir. Bunun sonucu olarak da, aile hukuku ve miras hukuku alan-
Jarinda koklii bir devrim meydana gelmistir. Hukukumuzda kadin
aile iliskileri bakimindan —esas itibarile— kocasiyle esit bir durum-
da bulundugu gibi, onun miras pay1 da erkeginkinden farkh de-
sildir.

I11

Su noktay: belirtmek gerekir ki, Medeni Kanunumuz kadin -
erkek esitligini mutlak olarak getirmis de degildir. Zorunluluklar
karsisinda veya kadinlarin menfaatlerinin korunmas: amacile, baz
durumlarda kadin erkek esitligi prensibinden uzaklasilmistir, Ni-
tekim evlilik birligi icinde diizenin saglanmasi ve aile baglarinin
kuvvetlendirilmesi amacile, evli erkeklerle evli kadinlar arasinda
baz1 egitsizhkler kabul edilmistir. Koca, eviilik biriiginin reisidir®”.
Bunun dogal sonucu olarak da evli kadin —kocasindan olan— co-
cuklarile birlikte kocasinin soyadim tasir®®. Keza evli kadin ikamet-
gah bakimindan kocasina tibidir?’, kadinin bir meslek veya sanat-

23) Bak: Ataay A., Sahislar Hukuku, Birinci Yarim, 3. bas1 (Istan-
bul 1978), s. 47-49.

24) Bak: Ataay, yukarida not 23'de a.g.e, s. 50 is.

25) Bak: MK. mad. 152/1.

26) Evli kadin kocasinin soyadini tasimakla (bak: MK. mad. 153/1)
beraber, Medeni Kanunda, evli kadinin evlilikten bagimsiz olan
sovadini (= kizhik soyadini) evlilikle kazandig: soyadi ile bir-
likte kullanabilecegi hususunda bir kural bulunmamakla bera-
ber, bunun kabul edilmesine bir engel yoktur. Cunkii evlenme-
sine ragmen kadin, kizlhik soyadini kaybetmemektedir. Netekim,
boganma halinde kadinin kizlik soyadina —dogrudan dogruya ve-
yahut da evlendigi sirada dul idiyse hakimin hiikmii ile— doén-
mesi (bak: MK. mad. 141) bunu gostermektedir. Kadinin evlen-
me ile kaybetmedigi aile adimi kocasinin soyadina eklemek su-
retiyle kullanabilecegini kabul etmek Medeni Kanunun ruhuna
uygun oldugu gibi, evli kadinlarin c¢ikarlarina da uygun bulun-
maktadir (bak: Ataay, yukarida not 23'de a.g.e., s. 186).

27) Bak: MK. mad. 21/1.
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la ugrasabilmesi®® kocasmn iznine baghdu®. Bunlardan baska
cocuklar iizerindeki veldyet hakkmmin kullanilmasinda egler arasinda
bir anlasmaya varilamadig1 takdirde, kocanin oyu {istiin tutulur®.
Kadimm menfaatlerinin korunmas: amacile kabul edilen esitsizliklere
ornek olarak da : Kadinin, kocasmnin lehine olarak borg¢ aitina gir-
mesinin (meseld, kocasmnm bir borcu igin kefil olmasmin) gecerli
sayilabilmesi i¢in bu muamelenin sulh yargici taratindan onaylan-
masmimn gerekli sayilmasi hususu gosterilebilir’’. Karismin lehine
olarak borc altina girmek isteyen evli erkekler icin boyle bir kayit-
lama yoktur. Bunlarin disinda olarak Medeni Kanun, biyolojik ne-
denleri gozoniinde bulundurarak, kadinlarin daha erken bir yagta
evlenebilmelerini kabul etmistir®?, fakat evliliZi sona ermis bir kadi-
nin yeniden evlenebilmesi igin —nesep karismalarinmi énlemek ama-
ciyla— iigyiiz giinliik bir bekleme siiresi koymustur®®. Erkekler icin
boyle bir siire yoktur. Biitiin bu esitsizlikler baz1 zorunluluklarin
tirtinii olduklarindan ve makul esaslara dayandiklarindan adalet duy-
gularmi zedelememekte ve insan haklarina aykinilik tegkil etme-
mcktedir.

 r——— w— e —— e ——

28) Evli kadinin bir meslek veva sanatla ugrasabilmesi kocasinin i1z-
nine bagh (bak: MK. mad. 159/I) bulunmakla beraber ‘‘kocanin
izinden imtina1 halinde kari, kendisinin bir is veya bir san’'at
ile istigal etmesi birligin veya butiin ailenin menfaati icabi ol-
dugunu isbat ederse, bu izin, hakim tarafindan verilebilir” (MK.
mad. 159/1I1, ciimle 1).

2%) Medeni Kanunun, evli kadinin bir meslek veya sanatla ugrasa-
bilmesini kocasinin iznine bagli tutan 159. maddesinin 1. fikra-
s1, gelisen cagdas distincelere aykiri bicimde cinsiyet esitligini
bozmus durumdadir. Ote yandan bu hiikiim 1961 Anayasasinin
“herkes, dil, irk, cinsiyet ... ayirimn gozetilmeksizin, kanun o6niin-
de egittir” tarzindaki 12. maddesinin I. fikrasina da aykir: diis-
tigu halde, s6zii gecen Anayasanin 151. maddesi uyarinca 1p-
taline gidilme firsat1 da ¢itkmamistir. Atatiirk’'iin cinsiyet egit-
ligi konusundaki 6zlemini tam olarak gerceklestirme ve gelisen
cagdas diglincelerle uyumu saglama bakimindan —daha fazla
vakit gecirilmeksizin— Medeni Kanunun 159. maddesindeki hiik-
mun degistirilmesine gidilmek yerinde olur. Bak: Ataay, vuka-
rida not 12'de a.g.e., s. 72).

30) Bak: MK. mad. 263/ciimle 2.

al) Bak: MK. mad. 169/II.

32) Bak: MK. mad. 88.

33) Bak: MK. mad. 95.
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Belirtmek gerekir ki, Tiirk hukukunda kadmlarin erkeklerle esit
lir durumda buluninalari, modern Turk toplumunun ¢ehresine ta-
mamen uymaktadir. Cagdas loplum icinde kadimin kazandig: yer
gozoniinde bulundurulacak olursa cinsiyet esitligi ilkesinin ne ka-
dar hakh oldugu ve makul temellere dayandig: kolaylikla anlagilir.
Kadin ve erkek esitliginin aile ve miras hukuku alanlarindaki teza-
hiirleri giintimiizde toplum tarafindan artik benimsenmis bulunmak-
tadir,

IV

Medeni Kanunumuzun getirdigi yeniliklerin ve ozellikle me-
‘deni nikah, tek evlilik ve hakimin hiikmii ile bosanabilme esaslari-
nin uygun olmadiklan iddia olunamaz. Uzun willar dini nikdh
¢cok karihhik ve erkegin iradesivle tek tarafli bosanma usullerinin
hikim bulundugu toplumsal bir cevrede bu devrim hareketierinin
tutunmamus olabilecegi ihtimali hatira gelebilirse de meseld, me-
deni nikdh kurumunun yavas yavas koklestigi, once tepki veva il-
gisizlik gordigii cevrelerde bile tutundugu veya tutunmaga basla-
digr bir gercektir.

Tek evlilik esasmin ise, tepkiyle karsilandigiy, ulusali yapimiza
uymadig1 diisiincesi asla dogru degildir. Bugiin icin c¢ok karilibk
rejimine doniilmesini onermek, halk tarafindan ancak tebessiimle
karsilanacak ve ciddiyve alinmiyacak bir girisim olmaktan ileri gi-
demez. Zaten kimsenin, Tiirk kadmmimin onur ve itibarimi tehlikeye
koymaga ve Tiirk toplumunun uygar uluslar karsisinda itibarimi sars-
maya hakk: da yoktur,

Bosanmanin hakimin hiikmiiyle miimkiin sayilmis ve baylelikle
kontrol altina alinmis olmasi da tamamen onaylanmas: gereken bir
esastir. Bugiin bir isveren bile kendisine is sozlesmesi ile bagl bu-
lunan iscisinin veya hizmetkdrinin uluorta isine son verip onu kapi
disar1 edemezken, nasil olur da eski hukukumuzda oldugu iizere,
Tiirk kadini kocasmin bir cift s6zii (= bos ol demesi) ile, yillardr
icinde bulundugu yuvasindan atilabilir, Buna ahldk duygularimiz
ve ulusal terbiyemiz asla elverisli degildir.

Bununla beraber itiraf etmek gerekir ki, Medeni Kanunun ka-
buliinden bu vana aradan yillar ge¢mis olmasina ragmen, bu ka-
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nun ile ulasilmak istenilen amacin eksiksiz olarak gerceklestigini ve
saglam bir alt yapinin kurulmus bulundugunu soylemek —ne yazik
ki— heniiz miimkiin degildir. Bu kanunun getirdigi yeniliklerin —s-
nirh da olsa— bazi cevrelerde benimsenmemis oldugu bir gercek-
tir, Medeni Kanunun getirdigi kadin - erkek esitligine karsi ¢ikan-
lara, medeni nikdh, tek evlilik ve hakimin hiikmii ile bosanabilme
esaslarinin uygun bulunmadiklarimi ileri siirenlere . toplumumuzda
—nadir de olsa— rastlamak miimkiindiir. Bu durum karsisinda, tii-
kenmek bilmez bir sabirla halki uyarmak ve Medeni Kanunun insan
onuruna yarasan bir diizenin kurulmasini amaclayan yonlerini tanit-
mak Tirk aydimina ve ozellikle Tiirk hukukg¢usuna diisen tarihi bir
gérevdir, Toplum olarak geri kalmis veya geri birakilmis olmamizin
corumlulugunu yarmki kusaklarin cahil halk kiitlelerine degil, fa-
kat kendilerine diisen gorevi yerine getirmeyenlere yiikleyecekierin-
de kusku yoktur.



