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I. GIRIS

1982 tarihli Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, yalmiz Tiirkiye Cumhuriyeti'nin
yapisini belirlemekle yetinmemig olup, gerek yasa koyucuyu gerek mahkemeleri baglayan
genel nitelikte kurallara, temel haklan anayasal giivenceye baglayan hiikiimlere yer vermis
bulunmaktadir. Temel haklann anayasal giivenceye baglanmasindaki geleneksel ana amacg,
onlan devlet giiciine kargi korumaktir. Ne var ki, temel hak ve hiirriyetlerin anayasal icerik-
leniyle gergeklesebilmeleri, 6zel hukuk alaninda da ve bu alana 6zgii araclarla berkitilmeleri-

ni gerektirmektedir'!.

Temel hak ve hiirnyetlerin biiyiik bir biliimii 6zel hukuk yasalanyla somutlagtinlmisg
bulunmaktadir. Kiginin dokunulmazlhigi, yasama, maddi ve manevi varhigin1 koruma ve ge-
ligtirme hakki, zorla ¢alistirma yasagi, 6zel hayatin gizliligi ve korunmasi, konut dokunul-
mazhdi, din ve vicdan hiimyeti, diigiince, kanaat, bilim ve sanat hiirmiyetlenn Medeni Hukuk
alaninda kisilik haklaniyla ilgili diizenlemelerle korunmaktadir. Demek ve vakif kurma
hiirmyeti, Medeni Kanunun tiizel kigiler hukuku boliimii ve Demekler Kanunu ile ayrintisal
bicimde somutlagtirilmistir. Anayasal giivenceye sahip bulunan miilkiyet hakk: ve onun
uzantis1 olan miras hakki, Medeni Kanunun egya hukuku ve miras hukuku kitaplarinin konu-
sunu olusturmaktadir. Tiirk toplumunun temeli olarak nitelendirilen ve korunmaya layik
goriilen aile ise Medeni Kanun'un aile hukuku kitabinda ele alinmig bulunmaktadir. Caligma
ve sozlesme hiirriyeti, Bor¢lar Kanunu ile Ticaret Kanunu'nun ve i§ kanunlarinin temelim
olusturmaktadir. Hak arama hiirriyeti ise, 6zel hukuk alaninda, Hukuk Usulii Muhakemeler

Kanunu'nun ayrnintih diizenlemelerine konu olmustur.

Anayasa'nin giivenceye bagladif1 temel hak ve hiimmyetler, 6zel hukuk diizenlemele-
riyle somutlastifina ve uygulama giicii kazandifina gore, Anayasa'min 6zel hukuk alaninda
etkinliginin bulunmasi, bu durumun zorunlu sonucudur. Bu etki, Anayasa'nin

(*) 1.U. Hukuk Fakiiltesi Ekonomi ve Maliye Béliimii ve Vergi Hukuku Anabilimdali Bagkan.
(1) LARENZ, Allgemeiner Teil des Deutschen Biirgerlichen Recht, 6. Basi, Miinchen 1983, €. 4, 111.
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baglayiciliin ve iistiinliigiinii vurgulayan 11. maddesinde dile getirilmig bulunmaktadir.
Bu madde, Anayasa hiikiimlerinin yalmz kamusal organlan degil, diger kurulug ve kigileri

de bagladigini belirtmigtir. Madde gerekgesinde bu yon gu sozlerle ortaya konulm ugtur(z):

"Anayasa sadece devlet iktidarim1 degil, kigileri de baglayan temel hukuk kural-
landir. Yasama, yiiriitme ve yargi kuvvetlert Anayasa'ya uymak zorundadirlar ve yargi kuv-
veti gerektifinde, Anayasa'y: diger kanunlar gibi uygulayabilecektir.”

Anayasal kurallarin Ozel Hukuk alanina yansimasi ve bu hukuk alanini etkilemesi
asadidaki sekillerden biriyle gergeklegebilir:

1. Ozel hukuk kurallarinin Anayasa'ya uygun sekilde yorumlanmast;

2. Anayasa'ya aykin 6zel hukuk kurallaninin Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal
edilmesi;

3. Ozel hukuktaki bogluklarin Anayasa'ya uygun sekilde doldurulmast;

4. Anayasa kurallarinin Ozel Hukuk alaninda dogrudan dogruya uygulanmasi.

Anayasa kurallarinin Ozel Hukuk alanin1 yukanida belirtilen cesitli sekillerde etki-
lenmesini, Anayasa Mahkemesi'nin ve Yargitay'in i¢tihatlarinin 1s181nda, ayr ayn ele al-
maktayiz.

II. OZEL HUKUK KURALLARININ ANAYASA'YA UYGUN OLARAK
YORUMLANMASI

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin 11. maddesinin ikinci fikrasina gore "kanunlar
Anayasa'ya aykin olamaz”. Anayasa'ya aykir1 kanunlar, Anayasa'nin 148. v.d. maddelerin-
de ongoriilen siire¢ ¢cercevesinde iptal edilir. Ancak Anayasa Mahkemesi, Anayasa'ya
aykinlik hakkinda bir karar vermeden Once yasanin Anayasa'ya uygun sekilde yorumlanip
yorumlanamayacagini inceler®, Eger Anayasa'ya uygun yorum miimkiinse, Anayasa Mah-
kemesi yasayi iptal etmekten kaginir. Anayasa'nin ustiinliigii ilkesinin bir sonucu olarak,
mimkiin olan ¢esith yorumlardan Anayasa'ya uygun olan tercih edilir ve yasa, bu i¢cengiy-
le, iptal edilmeyerek ayakta tutulur®, Dolayisiyla "Anayasa'ya uygun yorum" diger yorum
yontemlerinden 6nce gelir. Bu yorum yontemi, "iglem yararina yorum" (= favor actus) ola-
rak deyimlenen daha genel bir hukuk ilkesinin anayasal alandaki goriiniimiidiir. Yorum yo-
luyla anayasal kural ve ilkeler 6zel hukuk alanina yansimakta ve 6zel hukuk kurallarina Ana-
yasa'ya uygun icerik kazandirmaktadirlar.

Anayasa Mahkemesi, 12.6.1969 tarihli ve 38/34 sayih kararinin gerekgesinde Ana-
yasa'ya uygun yorum ilkesini su sekilde dile getinnistir(s):

(2) TURKIYE CUMHURIYETI ANAYASASI, Komisyon Raporlan ve Madde Gerekgeleri, Ankara 1983, s. 12.

(3) LARENZ, a.g.e. £ 4 III; HESSE, Grundziige des Verfassungsrecht der Bundesrepublik Deutschland,
Karlsruhe 1972, €. 2, IV.

(4) Bkz dipnot 6.

(5) Resmi Gazete, 29.1.1970.
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"[tiraz konusu yasa kuralinin yorumunda, biitiin yasa kurallannin yorumunda oldugu
gib1, Anayasa'nin 8. maddesinde belirtilen Anayasa'min ustinliigu ilkesinin uygulanmasi ....
gerekir"(ﬁ).

Anayasa Mahkemesi'nin Anayasa'ya uygun yorum yontemini uyguladii en ilging
kararlardan biri de, 28.4.1970 tarihli ve 67/22 sayili karardirl”). Bu kararinda Anayasa Mah-
kemesi, ayni sehirde oturabilecedi konutu bulunan kiracimmn oturdugu yeri malikin
bosaltirabilecegi hakkindaki 6570 sayili kanunun 7. maddesinin (e) bendini izleyen son
fikrasimin Anayasa'ya aykin olup olmadig sorununu ele almistir. Bilindidi iizere Yargitay,
Anayasa Mahkemesi kararindan 6nceki kdklegsmis ictihadiyla, malikin bu hitkme gore kira
sozlesmesinin sonunu beklemeksizin, tahliye divasi acabilecegini kabul etmisti®®). Anayasa
Mahkemesi'nin ¢oziime baglamak zorunda oldugu ilk sorun, hiitkmiin Anayasa'nin sozlesme
Ozgirliigiini koruyan kuralina aykin olup olmadig: incelenirken, hangi yorumun esas tutu-
lacagi 1di. Gergekten, hitkmiin Yargitay ictihadina gére yorumlanmas: halinde, taraflar bir
sOzlesme yapmis ve bunu belli bir siireye baglamisken, sozlesme siiresinden once taraflar-
dan birine, bu sézlegmeyle bagh kalmayarak, tahliye davasi agmak hakkinin tanimasi,
sOzlesme Ozgurliigiiyle ¢celismesi sonucunu yaratabilirdi. Anayasa Mahkemesi, Anayasa'ya
aykirilid1 ileri siiriilen hiitkmiin, dider yarg: yerlerinin yorumlariyla bagh olmaksizin, once
kendisi tarafindan yorumlanmasi gerektigini ve bu yoruma goreAnayasa'ya aykarilik savim
ele alacagini tesbit etmistir. Anayasa Mahkemesi, bu konuda Anayasa'ya uygun yoruma
oncelik verilmesine de dikkati ¢ekmigtir. 6570 sayili kanunun 7. maddesinin son fikrasinda.
tahliye davasinin sozlesme siiresinin sonunu beklemeksizin her zaman agilabilecegi konu-
sunda acik bir hiikiim yoktur, Ancak, maddenin diizenledigi diger tahliye nedenlerinde ge-
nellikle davanin "kira akdinin hitaminda” acilabilecegi belirtildiginden, bu son tahliye nede-
ninde de davanin ancak sozlesme siiresinin sonunda agilabilecegini kabul etmek gerekir.
Anayasa Mahkemesi'nin deyisiyle;

"Itiraz konusu fikra ile, malsahibine tahliye istemi hakki taninirken, bu tahliyenin he-
men yapilacagi yolunda bir kural konulmamuis, sdzlesmenin sona ermesinde yapilabilecegi
anlatmak istenmistir. Bu anlatima gore de, itiraz konusu fikrada, ne malsahibi ve ne de ki-
raci yoniinden bir sinirlama yoktur.

Bu nedenlerle itiraz konusu fikra Anayasa'min 40. maddesindeki sozlegsme
Ozgirliigiinii zedeler nitelikte olmadigindan, Anayasa'nin 12. ve ayrica 40. maddelerine
aykir1 degildir."

Anayasa Mahkemesi'nin yasayr Anayasa'ya uygun olarak yorumlayarak ayakta tut-
masi halinde, diger mahkemelerin Anayasa'ya aykin olan onceki yorumu diizelterek, yasa
kuralin1 Anayasa Mahkemesi'nin yorumuna uygun olarak uygulamalan gerekir('”. Bu yon,
Anayasa'nin iistiinliigiiniin ve Anayasa Mahkemesi kararlarinin yasama, yuriitme ve yargi

(6) Anayasa Mahkemesi, 20.5.1963 ve 174/115 sayih karaninda da (Resmi Gazete, 2.8.1963), iptali istenen ya-
sanin 6ncelikle Anayasa'ya uygun yorum siirecine gore anlamlandinlmasini 6ngémmektedir.

(7) Resmi Gazete, 3.2.1971.

(8) ERDOGAN, Tahliye, Kira Tesbiti ve Kira Alacagi Davalan, Ankara 1986, s. 798/799.

(9) Kars. LARENZ, ag.e., €. 4,111
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organlarini, idare makamlarini, ger¢ek ve tiizel kigiler: baglamasimin zorunlu sonucudur
(Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasas: 153, VI).

Ne var ki, Yargitay'in anilan ilkeye uymadigim gormekteyiz. Gergekten Yargitay
Hukuk Genel Kurulu, 13.12.1972 tarihli ve 6-102/1362 sayili kararinda, Anayasa Mahke-
mesi'nin 28.4.1970 tarihli kararin1 gézoniinde tutmaksizin, ayni sehir ve belediye sinirlar
icinde meskeni bulunan kiraci aleyhine her zaman dava agilabilecedi hakkindaki i¢tihadi
surdiirmiistiir. Bu kararda, 6570 sayili Kanun'un 7. maddesinin son fikrasinda, davanin
acilma siiresinin gosterilmemis bulunmasi, Anayasa Mahkemesi'nin diigiincesinin ¢eligir
yonde yorumlanmistir. Bu karara gore:

"Yedinci maddenin 1. fikrasini tegkil eden a, b, ¢, ¢, d ve e fikralarinda tahliye da-
vasinin ne zaman acilabilecegi sarahatle gosterildigi halde, davadaki tahliye sebebi bunlar-
dan ayn olarak tedvin edilmig ve herhangi bir siire gdsterilmeden diger sartlarin mevcudiyeti

halinde kiracinin kiralanani tahliye etmeye mecbur oldugu aglklanmlgtlr"(lo).

Kanima gore, diger yargi yerlerinin Anayasa Mahkemesi'nin bir yasa kuralim Ana-
yasa'va uygun yorumundan degigsik yonde karar vermeleri, Anayasanin sisteminde
coziimiine olanak bulunmayan bir i¢tihat uyusmazhigina yol acar ve hukukun birligini zede-
ler.

Belirtelim ki, Anayasa uygun yorum ilkesi, yalmz Anayasa Mahkemesi 1¢in degil,
biitiin yarg: yerleri i¢in uygulanmasi gereken bir esas nitelidini tagir. Nitekim, Yargitay Icti-
hadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu, 22.1.1988 tarihli ve 5/1 sayili i¢tihadi birlestirme ka-
rarinda’ '), Anayasa'ya uygun yorumun iistiin tutulmasi gerektigini vurgulamistir. Bu karar-
da ¢oziime baglanmig olan i¢tihat uyusmazhgi, bosanma hiikmiiniin kesinlesmesinden sonra
dahi, kusursuz esin bogsanmaya neden olan olaylara dayanarak, MK. 143, II uyarinca manevi
tazminat davasi agip acamayacagidir. Yargitay'in, 6gretinin ve Isvigre Federal Mahkeme-
si'nin dogrultusunda bulunan eski 1¢tihadina gére maddi ve manevi tazminat ve yoksulluk
nafakasi ile ilgili uyusmazliklarin boganma davasiyla birlikte ¢oziilmesi gerekmekteydi. Bu
i¢tihat, aksi halde bogsanmig eslen karsi kargiya getirip, kin ve nefret duygularinin tazelenme-
sine yol acilacagi, bu nedenle, bosanma davasi sonu¢landiktan sonra ayn bir dava ile maddi
ya da manevi tazminat veya yoksulluk nafakasi istenmesinin miimkiin olmadig diisiincesi-

ne dayanmaktaditt'?), Yargitay soziigecen 22.1.1988 tarihli ve 5/1 sayili ictihadi birlestirme
karariyla, bu eski ictihadini terketmistir. Igtihad: birlestirme kararina gore, bosanma da-
vasinin kesinlesmesinden sonra manevi tazminat davasi acilamayacagi yolundaki bir sonug,
temel haklardan olan dava hakkinin yasada acgikca yer almayan bir sinirlandirilmasi nite-
liginmi tagimaktadir. Bu nedenle de, Tiirkiye Cumhurnyeti Anayasasi'min temel hak ve hiirri-
yetlerin ancak yasa ile ve bu maddede belirtilen amagclarla sinirlanabilecegini belirten 13.
maddesiyle ve hak arama hiirriyetini giivenceye baglayan 36. maddesiyle bagdagsmamak-
tadir. Dava hakkina sahip bir kiginin davasim kendi yararina en uygun diisen bir zamanda ac-

(10) ERDOGAN, a.g.e., s. 803/804.

(11) Yargitay Kararlan Dergisi, cilt XIV, Agustos 1988 say1 8, s. 1031/1057.

(12) KOPRULU/KANETI, Aile Hukuku, 2. bast, Istanbul 1988, s. 195/196 ve dipnotu 21'de anilan Yargitay ka-
rar. :
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makta serbest olusu da dogal hakkidir. Bu gerekcelere gore Medeni Kanun 143, II'nin Ana-
yasa'ya uygun diisen yorumu, manevi tazminat davasinin bosanma hiikmiiniin kesinlesme-
sinden sonra dahi agilmas: oldugundan, Yargitay ictihadr birlestirme karar bu ¢oziimii
yeglemistir.

III. ANAYASA'YA AYKIRI OZEL HUKUK KURALLARININ ANAYASA MAH-
KEMESI TARAFINDAN IPTALI

Anayasa'ya uygun yorum, hilkkmiin yoruma elverisli olmasiyla sinirhdir. Anayasa'ya
aykirihi@1 sézkonusu olan hitkmiin lafzina ve ruhuna ve yasakoyucunun amacina gore Ana-

yasa'ya uygun yoruma olanak yoksa(m, soyut ya da somut norm denetiminin ¢cer¢evesinde
iptali gerekecektir.Anayasa Mahkemesinin Medeni Kanun'un ve Bor¢lar Kanunu'nun
hiikiimlenyle 1lgili bazi 1lging iptal ve iptal talebini reddeden kararlar tizerinde 6rnek olaylar
olarak durmak istiyoruz.

1. Aile Hukuku alanindaki iptal kararlari

a) MK. 310, IT'yi iptal eden 21.5.1981 tarihli ve 29/22 sayili Anayasa Mahkemesi
karari'?, -

Ailenin korunmasi ilkesini diizenleyen Tiirkiye Cumhuriyet Anayasas: 41'in gerek-

cesinde "millet hayat: bakimindan ailenin kutsal bir temel oldugu” dile getirilmistir''”’. Ai-
lenin korunmasi ananin ve ¢ocuklarin korunmasim da kapsamaktadir. Anayasa Mahkemesi,
21.5.1981 tarihli ve 29/22 sayih karaninda, MK. 310, IT'de yer alan "miinasebeti cinsiye za-
maninda miiddeialeyh evli 1se hakim babaliga hiitkmedemez" yolundaki kurali, Anayasa'da
yer alan ailenin korunmasi ve esitlik ilkelerine dayah olarak iptal etmistir. Bu karara gore
"evlilik disinda doZan ¢ocuk toplum i¢inde yalmizliga itilerek, horlanarak, ekonomik agidan
giicsiiz birakilarak korunamayacagina gore, yarg: yoluyla babalan belirlenen zina tiriini ¢o-
cuklarin babalarina baglanmalarini engelleyen itiraz konusu kuralin, cocugun korunmasina
iligkin Anayasa buyrugu ile celistigi aciktir. Anayasa'miz yalmizca ¢ocugu degil, ¢cocukla bir-
likte aileyr korumak surctiyle toplumda aile ile alle diginda yer alan ana ve ¢ocugun ¢ikarlari
arasinda adil bir denge kurmak istemektedir.” Anilan karar soruna egitlik ilkesi bakimindan
da yaklagmis ve bu acidan su gerekgelere de yer vermigtir: "Cocugun ana babasini bilmek,
babasinin niifusuna yazilmak, bunun getirecegi haklardan yararlanmak, ana ve babasindan
kendisine karsi olan gorevlerini yerine getirmelerini istemek gibi haklar ¢gocugun kigiligine
bagh temel haklardandir... MK. 81 310/2. maddesindeki hiikiim kargisinda, hakim cinsi
iligki sirasinda erkegin evli olmasi durumunda babaliga hilkkmedememekte, boylece ¢o-
cudun dogal babasi ile arasinda sahih olmayan nesep iligkisi, baska bir deyigle hukuksal bag
kurulamamaktadir. Bu durumdaki ¢ocuk, bu nedenle babasinin niifusuna kaydedilmek, mi-
rascist olmak, babasinin soyadim tasimak gibi kisiligine bagh kimi temel hak ve ozgiirliikle-

(13) HESSE, age., E. 2,1V, 1.

(14) Resmi Gazete, 18.8.1981.
(15) Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, Komisyon Raporlan ve Madde Gerek¢eleri, Ankara 1983, s. 72.
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re sahip olamamakta, annesinin ve babasinin kusurundan sorumlu tutularak, toplum iginde
asagilanmakta ve kimi haklardan yoksun kalinmigh@in getirdigi eziklikle maddi ve manevi
oelisme olanagini bulamamak suretiyle toplumdan soyutlanip ona kargi onyargili bir toplum
diismani haline getirilmektedir..." Anayasa Mahkemesi'ne gore MK. 310, II bu nedenlerle,
esitlik ilkesine de aykirt bulunmaktadir.

MK. 310, II'nin aile kurumunun etkinliini korumak, evli olmayan kadinlarin ¢ocugu
ile birlikte veya ¢ocuk vasitasiyla evli bir erkegin yuvasina karigip, aile diizenini yikmasini
onlemek eregini tasidid1 ve bu nedenle Anayasa'ya uygun diigtigii savi da, Anayasa Mahke-
mesi tarafindan, karardaki su gerekge ile reddedilmagtir: “Aile sarsinti gegirecekse, bunun
nedeni babanin esinden baska bir kadinla iligkide bulunmug ve bu iligkiden bir ¢ocugun
dogmus olmasidir. CocuZun babaya sahih veya sahih olmayan nesep bagi ile baglanmasi ai-
leyi fazla etkilemeyecektir... Zina iiriinii cocuklarin babalarina yasal olarak baglanmalarinin
aile kurumunun zararina serbest birlesmeleri artiracagi diigiincesinde de 1sabet bulunma-
maktadir. Evlilik dis1 ¢cocuklarin babalarina sahih ya da hi¢ degilse sahih olmayan nesep bagi
1le baglanlabilmelerine izin verilmesi, hi¢ kusuru olmadig halde, toplumda ¢ok koétii duruma
diisiiriilen cocugun korunmasiyla ilgili bir nlem olup, bunun serbest birlegsmeler: artirmaya
yonelik bir yonii yoktur."

Bu karann etki alan1 Medeni Kanunun, 310. maddesinin ikinci fikrasinin ¢ok otesin-
dedir. Medeni Kanun, genel olarak, evlilik dis1 cocugun hukuksal durumunu, evlilik i¢i ¢o-
cuga kiyasla, daha az elverigh olarak diizenlemis bulunmaktadir. Anayasa Mahkemesinin
21.5.1981 tarihli kararinda yer alan gerekcelerin, genel olarak, evlilik dig1 cocugun duru-
muyla, evlilik i¢i cocudun durumu arasindaki farkliliklara iligkin, MK. hiikiimlerinin, egitlik
ve ailenin, ana ve ¢ocuklarin korunmasi ilkelerine aykinliktan dolay: iptal edilmelerine ve
boylece evlilik disi neseple ilgili MK. hiikiimlerinin tamamen degismesine yol agcacak ge-
nigliktedir. Kararda yer alan su sozler de bu diisiinceyi desteklemektedir: "Ana rahmine
diistiigii sirrada babas1 baska biriyle evli olan ¢ocukla, babasi evli olmayan ¢ocuk arasinda
yapay bir aymrim yaparak, birinci cocugu babaya karsi nesepsiz duruma diisiiriirken, ikincisi-
ne babasina sahih olmayan nesep bagi ile baglanma olanagi taninmasi, esitlik ilkesiyle
bagdasmayacagi gibi bunun hakli nedeni de gdsterilemez... Nitekim Birlesmig Milletler
Orgiitii Ekonomik ve Sosyal Kurulu'nun 18.5.1973 giinlii kararinda, sahih ve sahih olmayan
nesepli cocuklarin egit hukuksal duruma sahip olmalan ilke olarak benimsenmigtir,”

1982 tarihli Tiitkiye Cumhuriyeti Anayasasi'min aileyi giivence altina alan 41. mad-

desinin gerekgesinde yer alan su sozler de, savundugumuz bu goriisii desteklemektedir''®:
"Cocugun korunmasi genel olarak ifade edilmekle yetinilmig ve evlilik i1¢1 ve dis1 cocuklar
arasinda aymnm gozetilmemesi esas1 benimsenmistir. Bu sonug esasen "esitlik ilkesinden”
cikanlabilir, Cesitli Anayasa'larda evlilik dis1 cocuklar i¢in sevkedilen hiikiimlere benzer bir
diizenleme bu nedenle gereksiz goriilmiigtiir."

(16) Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, Komisyon Raporlan ve Madde Gerekgeleri, Ankara 1983, s. 72. Federal
Alman Cumhunyeti Anayasasi 6, evlilik i¢i ¢ocuklarla, evlilik digt cocuklann esitligi ilkesine agikga yer
vermigtir. Alman Anayasa Mahkemesi, bu kurali genel esitlik ilkesinin bir yansimasi olarak degerlendir-
mistir SCHMIDT-BLEIBREU/KLEIN, Kommentar z7um Grundgesetz, 5. basi, Lucherhand 1980, Art. 6,
No. 12). :
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Medeni Kanunumuz, iki ¢esit babalik davasi ongormiistiir: birisi nesep bagi meyda-
na getirmeyen, sadece baz1 mali sonug¢lan 6ngoren babalik davasi; dieri nesep bagi kuran,
bagka bir deyisle kigisel sonuclar doguran babalik davasi‘'”). Babalik davasinmn iki cesit ol-
masi, mali sonuglariyla babaliga hiilkiimde hukuksal nesep iligkisinin dogamamasi, nesep
bagi doguran kigisel sonuclanyla babalik davasinin sinirli durumlarda taninmasi elestiril-
mektedir'®). Nitekim Adalet Bakanligi tarafindan hazirlatilarak yayimlanan Tiirk Medeni
Kanunu Ontasansi'nda, babalik davas: biitiin hallerde ¢ocukla babasi arasindaki soybaginin
mahkemece tesbitin1 hedef almaktadir. Anayasa Mahkemesi'nin 21.5.1981 tarihli karannda,
esithik, ailenin ve cocugun korunmasi ilkelerine dayali olarak yer alan gerekcelerin babalik
davasimin 1ki tiirtini degigki hiikiimlere baglayan yasal diizenlemenin de iptalini gerektire-
cek nitelikte olduklarim dﬁsﬁnmekleyiz“g). Bir diger deyisle, Anayasa Mahkemesi, evlilik
dis1 nesep 1ligkisini, yeniden ve anayasal esitlik ve ailenin korunmasi ilkelerinin dogrultu-
sunda bigimlendirme agsamasinda bulunmaktadir'1”®),

b) MK, 443, 1 c, 2 ve II'yi iptal eden 11.9.1987 tarihli ve 1/8 sayih Anayasa
Mahkemesi karari.

MK. 443, II babanin sahih nesepli cocuklan ile birlikte mirasci olursa, sahih nesepli
olmayan ¢ocugun onlarnin miras payimin yansuu alacag: hitkkmiinii tasimaktaydi. Bu hiikmiin
Anayasa'ya aykirihgi savi, ilk kez 1971 yilinda Anayasa Mahkemesi'nin Oniine gelmigtir.

2.2.1971 tanhli ve 1/12 sayili Anayasa Mahkemesi kararinin konusunu olugturan olayda®*?,
evlilik dig1 dogan ve af yasalar ile sahih nesepl olarak niifusa tescil edilen ¢ocuklar, 6lenin
evlilik dis1 cocuklan olduklan, daha 6nce alinan veraset ilami uyarinca mirasin dlenin
nikdhl1 esinden olan ¢ocugu ile ikili birli taksim olundugunu, oysa kendilennin af yasalan
uyarinca sahih nesepli olarak niifusa tescil edildiklerini ilen siirerek, Onceki veraset ilaminin
iptali ile ¢ocuklar arasinda esit esasa dayanan miras haklarimin saptanmasina karar verilme-
sini istemislerdir. Mahkeme, davada MK.. 443, II'nin uygulanmasi olasthigim gdzoniinde tu-
tarak, hitkmii Anayasa'nin 11. ve 12. maddelerine aykin gérmiis ve 1ptali i¢in Anayasa Mah-
kemesi'ne basvurmustur. Anayasa Mahkemesi, af kanunu ile niifusa tescil edilen ¢ocuklarin
sahih nesepli cocuklar sayildiklarim belirterek, olayda MK. 443, ITI'nin uygulanamayacagi
gerekcesiyle ve yetkisizlik yoniinden bagvuruyu reddetmigtir.

MK. 443, II'nin Anayasa'ya uygunlugu sorunu, bir kez daha 1987 yilinda Anayasa
Mahkemesi'nin Oniine gelmistir. Anayasa Mahkemesi, 21.5.1981 tarithhi kararinda yer alan
esitlik ve ailenin ve ¢ocugun korunmasi ilkelerine dayanarak, 11.9.1987 tarihli ve 1/18 sayih
karariyla MK. 443, I'yi iptal etmistir'*"). Belirtelim ki, bu ikinci karar 21.5.1981 tarihli ka-
rarda yer alan gerckcelere dayandigindan, konu bakimindan miras hukukuyla 1lgili olmakla
birlikte, 6zii yoniinden evlilik i¢i ¢cocuklarla evlilik dis1 ¢ocuklar arasindaki farklar
kaldirmaya yonelik Anayasa Mahkemesi'nin i¢tihadinin bir gériniimiinii olusturdugundan,
bu karan da Aile Hukuk ile ilgili boliimde ele almig bulunmaktayiz.

(17) KOPRULU/KANETL, age., s. 269.

(18) Bak. KOPRULU/KANETI, a.g.e., s. 269.

(19) Bu konuda bak. KOPRULU/KANETI, a.g.e., s. 270.
(19a) Bak. KOPRULU/KANETI, a.g.e., s. 14/15.

(20) Resmi Gazete, 16.6.1971.

(21) Resmi Gazete,
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Belirtelim ki, Anayasa Mahkemesi, 11.9.1987 tarihli karaninda, konuya Anayasa'nin
korudugu miras hakk: agisindan da yaklagmaktadir. Karada, miras hakkinin ancak kamu ya-
rari amaciyla simirlanabilecegi belirtilerek, sahih olmayan nesepl ¢ocugun miras hakkinin
simirlandirilmasinda kamu yaran diisiiniillemeyecegi vurgulanmaktadir.

Anayasa Mahkemesi anilan kararinda nesebi sahih olmayan ¢cocugun baba cihetin-
den mirasci olabilmesini taninmig ya da babaligina hilkkmedilmig olmasina baglayan MK.
443, I cimle 2'yi de iptal etmistir. Evlilikdis1 ¢ocukla, baba arasindaki hukuksal nesep
baginmin nasil kurulacagi konusundaki hiikiimler Medeni Kanunun Aile Hukuku kitabinda
diizenlenmis bulunmaktadir. Anayasa Mahkemesi, bu hiikiimler 1ptal etmedigine gore evli-
lik dis1 cocukla baba arasindaki hukuksal nesep baginin nasil kurulacagi konusundaki MK.
hiikiimlerinin yiiriirliigii devam etmektedir. Bu nedenle, MK. 443, I ciimle 2'nin 1ptal edilmig
olmasi, baba tarafindan evlilik dis1 cocugun miras payi alabilmesi i¢in dogal babalifin yeter-
li oldugu yolunda yorumlanmamak gerekir. Evlilik digi cocugun baba tarafindan miras ala-
bilmesi icin hukuksal nesep baginin yine yiiriirliikktekti yasal kurallan ¢er¢evesinde olugsmasi

gerektigini diisijnmekteyizm).

2. Borclar Hukuku alamindaki kararlar.
a) Sozlesme hurriyeti ile ilgili kararlar.

Anayasa Mahkemesi sozlesme hiirriyetinin ve wrade 6zerkliginin kapsamina iligkin
cesith kararlar vermis olupm), bu hiirriyeti Anayasa'ya aykiri olarak sinirlayan yasa
hiikiimlerini iptal edildigi ik1 6rnek olay ilizerinde durmak 1stiyoruz.

aa) Sozlesmenin diger tarafini se¢mek hiirriyetini koruyan 2.6.1977 tarihli ve
43/84 sayih Anayasa Mahkemesi karar“?.

Sozlesme, ilke olarak, taratlann birbirine giivenmelerine, diger tarafin uistlenilen edi-
mi yerine getirecedi inancina dayanir. Bu nedenle, s6zlesme 6zgiirligii, sozlesmenin diger
tarafinm1 segcmek imkanini da icermektedir. 1136 sayili Avukathk Kanunu'nun 38. maddesi-
nin birinci fikrasinin (e) bendinde yer alan " Avukat, 1§ sahibi meslek goérevini yapan bir avu-
kata kars1 bir su¢ iglemis ise teklifi reddetmek zorunlulugundadir” bicimindeki kurali ve aym
maddeninson fikrasindaki "(e) bendinde gosterilen hallerde, baro bagkani, 1§ sahibinin
bagvurmasi iizerine kendisine bir avukati vekil olarak tayin eder” yolundaki kurali, Anayasa
Mahkemesi 2.6.1977 tarihli ve 43/84 sayili karanyla iptal etmistir. Bu kararin 6zelligi
sozlesme Ozgiirliigiiniin amacim vurgulayarak, bu amagla bagdagmayan hiikiimlen iptal et-
mis olmasidir. Karara gore "Herkes, diledigi alanda s6zlesme Ozgiirliigiine sahiptir...Kisile-
rin haklarinin savunulmasini kendilerine tevdi ettikler1 avukatin hukuki bilgi ve tecriibeleri-
ne gilvenmelen kadar, onlann kigiliklerine ve yeteneklerine de inanmalan biiyiik nem tagur.
Kigilerin istemedikleri avukatlarca savunulmalari, onlarda haklarinin geregi gibi koruna-
(22) KOPRULU/KANETL, a.g.e., s. 285.
(23) Bukonuda bak. KANETI, L'incidence de la Constitution sur la Liberté Contractuelle, VARIA TURCICA

XI, Tendances Actuelles du Droit Turc et du Droit Frangais, Istanbul, 1988, s. 123/136.
(24) Resmi Gazete, 5.12.1977. -
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mayacagi kuskusunu uyandirabilir ve kiginin adalete kars: besledigi giiveni sarsabilir..."
Diizenlemenin yasada 6ngorilen bigimde yapilmis olmasi, ilk bakista savunma hakkimnin or-
tadan kaldirnilmadi@ gorintisinii vermekte 1se de, hakkin 6ziiniin zedelendidi ve kullan-
may1 zorlagtirmak yolu 1le de onu hi¢ kullanilmayan bir duruma doniistiirdiigii ortadadir. Ba-
ro bagkanina bu durumda baroda kayith avukatlardan birisini gérevlendirme yetkisinin ve-
rilmig olmasi, uzmanhga ters diigmesi bir yana, hakkin 6ziinii zedeleyen bu diizenlemeye bir
sinirlama niteligi de kazandirmaz...

bb) Sozlesmenin konusunu belirleme hiirriyetini koruyan 7.3.1983 tarihli ve
286/53 sayilhh Anayasa Mahkemesi karari o),

Sozlegme hiirriyetinin en onemli 6gelerninden biri de sHzlesmenin konusunu serbest-
¢e olusturabilmektir. Anayasa Mahkemes: 7.3.1963 tarihli 286/53 sayili karanyla,
sOzlesmenin konusunu serbeste¢ belirleyebilme 6zgiirligiini simrlamis olmasindan otiiri,
6830 sayili Istimlik Kanunu'nun 32. maddesinin (c) bendinde yer alan "Istimlak davas igin
vekil 1le muvekkil arasinda kararlastinlacak vekalet ticretinin miideabihin miktart 10.000.-
Liradan asag1 olan hallerde avukatlik ticret tarifesinde tayin olunan asgari iicretin ti¢c mislin-
den, 10.000.- Liray1 tecaviiz eden miktar i¢cin de asgari hadden fazla olamayacad1” yolundaki
kurali iptal etmigtir. Bu kararin gerek¢esinde su sozler yer almaktadir: "Bu kural s6zlesme
Ozgurliguna sinrlayict niteliktedir... Adaletin yerine getirilmesine yardimcr olmak iizere
kabul edilen ve bu niteliginden dolayr bir kamu hizmet1 olan avukathik mesledi hakkinda
boyle birkuskuya yer verilmesi dogru olmaz. Kamulastirma davalarinda avukathik parasi
sozlesmesinin belli bir miktan kapsamak tizere serbeste¢ yapilmasinin, kamu diizenini bo-
zacak veya genel ahlak karvama ile bagdasmayacak, kist hak ve ozgiirliiklen ile toplum ya-
rarn arasindaki dengeyi sarsacak bir sonu¢ dogurmayacag 1¢in bu simirlamada kamu yaran
bulundugu kabul edilemez.” Kararn ilging yani, sézlesme Ozgiirliginin avukathk mes-
leginin niteligiyle bagdasmaz bicimde smirlandirilmasim Anayasa'ya aykirn gormiis ol-
masidir.

b) Manevi tazminat hakkindaki Anayasa Mahkemesi karar: ve 3444 sayih
Kanun.

Anayasa Mahkemesi, 11.12.1969 tarihli ve 33/12 sayili kararinda kigilik haklarimn
zedenmesi halinde manevi tazminat 1stemine hak veren BK. 49'un Anayasa'ya aykirihgi

savini incelemis bulunmaktadir“®. Bilindi31 iizere, bu hiikkiim/manevi tazminat 1stemlerini
zararin ve kusurun 0zel aZirhg sartlarinin gergeklesmesine baglamig bulunmaktaydi. Ana-
yasa Mahkemesi, BK. 49'un Anayasa'va aykirth savini, manevi zararlarin parayla deger-
lendirilip karsilanmasinin Anayasa'nin kisiligi koruyan kurallan kargisinda, Anayasa'ya uy-
gun olup olmadig: agisindan ele almistir. Anayasa Mahkemesi, manevi zararin parayla
karsilanmasinin Anayasa'ya aykinh savim su gerekgelerle reddetmigtir:

"... Zararlar maddi manevi olabilir. Manevi zarar sorunu, zarann flegerlendirilmesi
ve giderilmesi yonlerinin 6zellidi ve biiyiik giicliikleri olan bir sorundur. Ozellik ve giiclik,
insanin manevi varlifina yapilan saldirilarin etkilerini dlgiiye vurmaktaki olanaksizlikia ve

(25) Resmi Gazete, 8.6.1963.
(26) ANAYASA MAHKEMESI KARARLAR DERGISI, Say1 7, s. 2387243,
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manevi kayiplarin telafi kabul etmez niteligindedir. Ancak bu boyledir diye insanin bir
boliim kigilik hak ve yararlarinin korunmayarak yuzisti birakilmasi elbette digiuntlemez.
Onun i¢indir k1, konuyin olarak eksiksiz degilse bile, olabildigince yeterli kurallar yasalarda
yer almigtir.

Ote yandan manevi zararlarin de3erlendirilmesinde ve kargilanmasinda paradan ya-
rarlanmaktan kacimilamayacagi da ortadadir. Paranin bu alanda gordiigii 1, kigilik haklar ve
yararlar1 denen kimsenin duydugu agir manevi aciy1 bir dereceye kadar yumusatip,
yatistirmaktan ibarettir... BK.'nun manevi tazminat kuralinin, Anayasa'nin 10. maddesinde-
ki temel haklar ve Ozgiirliikler1 sitnirlamasi diigiiniilemeyecegi 1¢in ortada hakkin 6ziine do-
kunan bir yasa stmirlamasi bulundugundan soz edilemez.”

Kanimiza gore, Anayasa Mahkemesi, BK. 49'u bir bagka ag¢idan ele alabilirdi. Bilin-
digi iizere Anayasa Mahkemesi kanunlarin Anayasa'ya aykiriligi konusunda ilgililer ta-
rafindan ilen siiriilen gerekgelerle bagl degildir. Taleple bagh kalmak kaydiyla , bagka ge-
rekce 1le de Anayasa'ya aykirihik karar verebilir. Dava tarihindeki metniyle, BK. 49, manevi
tazminat olarak bir paranin 6denmesini ongérmesinden oOtiirii degil, bir bagka yonden Ana-
yasa'ya aykinydi. Bilindigi iizere, BK. 41 malavarhg zararlarinin giderilmesinin istenebil-
mesi i¢in kusurun varligin yeterli gérmiis olup, BK. 49 kigivarh@inda ugramlan manevi za-
rarlarin giderilmesinin 1stenebilmesini, ayrica kusurun ve zararin 6zel agirligi sartlarina
baglamigti. Bir diger deyisle, BK. 49 kisivarhigina, malvarligini1 koruyan BK. 41'e kiyasla
daha zayif bir giivence vermekteydi. Anayasa'nin giivenceye bagladig temel hak ve hiirri-
yetlerden kisilikle 1lgili olanlan incelendiginde, bunlarin Medeni Kanunun ve Borglar Ka-
nunu'nun dizenledigi kigilik varliginin anayasal goriiniimiini olugturduklan gozlenmekte-
dir.Anayasa'nin kigilikvarligini koruyan hiikiimlern 1se malvarligini koruyan hiikiimlerine
kiyasla, daha giiclii ve ayrintili giivenceleri icermektedir. Anayasa'nin daha giiclii giivence-
lere bagladigi kigilikvarhi@inin, 6zel hukuk alaninda Borg¢lar Kanunu'nun 49. maddesinde,
malvarlhiina kiyasla, daha zayif ve sinirh bicimde korunmasi, esitlik ilkesini de zedeledigin-
den, diigiincemize gore Anayasa'ya aykir1 bulunmaktadir. Bu nedenle, Anayasa Mahmesi,
anilan karaninda Bor¢lar Kanunu'nun 49. maddesindeki "zarar ve ziyanin ve hatamn hususi
agirhigi icabettigl surette” sozciiklerini iptal edebilirdi.

Bu ac¢iklamalara gore, BK. 49'da, kigilik haklarina tecaviiz halinde, manevi tazminat
istemi 1¢in gerekli bulunan zararin ve kusurun 6zel agirhi@r sartlarini kaldiran 4.5.1988 tarihli
ve 3444 sayili Kanun'un, bu hiikkmii, Anayasa'ya uygun duruma getirdigini diistiinmekteyiz.

IV. OZEL HUKUKTAKI BOSLUKLARIN ANAYASA'YA UYGUN SEKILDE
DOLDURULMASI

Ozel hukukun en dnemli 6zelliklerinden bir , hakime, yasa bosluklarini doldurmak
yoluya, hukuk yaratmak imkanim tanimasidir (MK. 1.) Hakim yasa bosluklarint doldurur-
ken, Anayasa'ya uygun sekilde hukuk yaratacaktlr(27). Bu yon. Anayasa'nin uistiinliigu ilke-
sinin dogal ve zorunlu sonucudur. Nasil ki, yasakoyucu yasalarin Anayasa'ya uygunlugunu

(27) 18.11.1964 tanthli ve 2/4 sayilh Yargitay igtihad: birlestirme karan. Gerekge 3.
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stzetmek zorunda ise, yasakoyucu gibi davranarak, yasa bosluklarimi dolduran hakim de,
hukuk yaratma yoluyla koydugu kuralin Anayasa'ya uygun olmasint saglamak odevi
altindadur.

Hakim tarafindan yasa bosluklarin doldurulmasi anayasal acidan 6zel bir onem tasir.
Yasalarin Anayasa'ya uygunlugu Anayasa Mahkemesi tarafindan denetlenebilirken, haki-
min yaratti31 hukuk, hakimin yasa bosluklanni doldurmasi Anayasa Mahkemesi'nin deneti-
m1 disinda kalmaktadir. Dolayisiyla, hakimin yasa bosglugunu doldurarak yarattigi hukukun
Anayasa Mahkemesi'nce denetlenmesi istenemeyecegdine gore, bu denetim ilgili yargi kolu-
nun kendi iginde gerceklestirilecektir. Diger bir deyigle, 6zel hukuk alaninda yasa bosluk-
larmm hakimin hukuk yaratmasiyla doldurulmasmin Anayasa'ya uygunlugunu Yargitay de-
netleyecektir.

Yasa bogluklarinin Anayasa'ya uygun olarak doldurulmas: gerekti3i kira parasi tes-
bit1 hakkindaki Yargitay'in iini 18.11.1964 tanhli ve 2/4 sayili i¢tihadi birlestirme kararinda

vurgulanmais bulunmaktadir®®. Anayasa Mahkemesi 26.3.1963 tarithli ve 3/67 sayihi ka-
rariyla, 6570 sayih Gayrimenkul Kiralan hakkinda Kanun'un 2. ve 3. maddelerini iptal et-

mistir(zg) . Bu karar, 6570 sayili Kanun'un 2. ve 3. maddesindeki kira parasi sinirlamalarinin
miilkiyet hakkimin 6ziini zedeledigi, tasinmaz maliklen yoniinden hakkaniyet ve adalet 1l-
keleriyle bagdasmadigr, yurttaglarin haklarda ve yikimliiliiklerde esith@ine aykin distiigi
gerekcelerine dayanmaktadir.

Yargitay 18.11.1964 tarihl ictihad: birlestirme kararinda 6570 sayihi Kanun'un 2. ve
3. maddelerinin iptali ve bunun yerine alti ay i¢inde yasama orgam tarafindan yeni hiikiimler
getirilmemis olmasi karsisinda yasada bir bosluk meydana geldidini tesbit etmigtir.
Yargitay, burada 1sabetli bir yontem izleyerek, yasada bogluk olusup olusmadigimi Anayasa
Mahkemesi'nin karannin 1513inda ve dogrultusunda belirlemigtir. Yargitay, Anayasa Mah-
kemesi'nin kira paralarinin simirlandinlmasint esas itibariyle Anayasa'ya aykirn gérme-
difini, ancak 6570 sayih Kanun'un 2. ve 3. maddelerinin igerdigi simirlamanmin milkiyet
hakkinin 6ziine dokundugu i¢in iptal edildigini vurgulamistir. 6570 sayilit Kanun'un kiraciy:
koruyucu diger hiikiimleri, kira parasimin sinirlandiriimasiyla siki sikiya baghdir. Anayasa
Mahkemesi 2. ve 3. maddelerin iptal edilmesinin, bu yasanin difer hiikiimlerinin uygulan-
mamasi1 sonucunu dofurmayacagi kamisina vardifina goére, yasada kira parasi
sinirlandirilmas) bakimindan bir boslufun bulundudu aciktir. Iptal edilmemis olup,
yiiriirliikte kalan maddeler. uygulanirken, ister istemez, kira parasi 1¢in bir sinir aranacakltir.
Bu bosluk, Medeni Kanun'un 1. maddesi uyarinca hakim tarafindan doldurulacaktir. Ancak
bosluk o sekilde doldurulmalidir ki, hem Anayasa'ya uygun bir sinirlama niteliZini tagisin,
hem de 6570 sayth Kanun'un kiraciyr koruyan dider hiikiimleri yiiriimez hale gelmesin. Iste
bu gerekgelerle, Yargitay 18.11.1964 tarihli ictihad: birlestirme kararinda, Medeni Ka-
nun'un 1. maddesi uyarinca, hakimin simrlandirmayi yaparken, kiralananin bilirkigilerce bi-
cilecek rayi¢ kirasinin esas alinacagi sonucuna varmaigtir.

(28) Resmi Gazete, 31.5.1963.
(29) Bak. OLGAC, Kira Parasim Tesbit ve Tahliye Davalan, Istanbul 1968, s. 23 v.
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Bu kararin i1lging yonii, yasa boslugunun tamamlanmasinda ve doldurulmasinda ana-
yasal kurallara uygunlugun gozetilmesi zorunlulugunu dile getirmesindendir. Olayda
bosluk Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararindan kaynaklandig i¢in boglugun da Anayasa
Mahkemesi kararinin dogrultusunda doldurulmas: 1gin niteligi geregiydi. Ancak, yasa
boslugu Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararindan dogmasa bile, yasa boslugunun gerek
tamimlanmasinda, gerek doldurulmasinda, anayasal ilkelere uygunluga éncelik verilmest,
ictihad birlestirme kararinda geligtirilen 1sabeth hukuk mantiginin zorunlu sonucudur.

Burada bir noktaya daha isaret etmek gerekar. Teknik anlamda yasa boglugu niteligini
tastmayan, ancak somut i¢ceriginin belirlenmesi hakime birakilmig bulunan yasai¢i bogluk
niteliini tasiyan genel kavram ve kurallarin somutlagtiriimasinda da anayasal 1lkelerin
gizetilmesinde zorunluluk bulunmaktadir. Ormegin, Medeni Kanun'un tanimlamamas ol-
dugu kisilik haklarinin iceriginin belirlenmesinde anayasal temel hak ve hurriyetlerin,
dirtistliik kuralinin, hakkin kotiiye kullanilmas: yasaginin, genel ahlaka uygunlugun
tanimlanip, somutlastirilmasinda anayasal temel dogrultularin 1zlenip degerlendirilmes: ge-
rekmektedir.

V. ANAYASA KURALLARININ OZEL HUKUK ALANINA DOGRUDAN
DOGRUYA UYGULANMASI

[Ike olarak, temel haklar ve édevler, mali ve ekonomik hiikiimlerle ilgili anayasal ku-
rallarin somutlagtirilip uygulanabilir duruma gelmesi, 6zel yasa kurallarina ithtiyag goste-

rirf?0).

Ancak, bazi istisnai durumlarda, Anayasa Mahkemesi, anayasal kurallarin dogrudan
dogruya uygulanmasini da kabul etmis bulunmaktadir. Anayasa Mahkemesi, 3.6.1976 ta-

rihli ve 13/31 sayili kararninda®?), hangi anayasal kurallarin dogrudan uygulanabilecegini
asagidaki sekilde deyimlemigtir:

"Bilindigi gibi Anayasa'nin sadece 6zii belirlenmis temel hukuk kurallarina degil, ki-
mi konular1 ayrintilan ile dogrudan doSruya diizenleyen kurallara da yer verilmistir. "Ispat
hakkina” iligkin 34. madde bu ikinci tir kurallardandir”.

- .Ozel hukuk alaninda dogrudan dogruya uygulanabilecek Anayasa kurallari var
midir? Anayasa kurallarinin 6zel hukuk alanina dogrudan dogruya uygulanmasina iligkin
bir yargi kararini tesbit edemedik. Bu bakimdan konuya kuramsal a¢idan yaklagmak ve Ana-
yasa'da bu tiir kurallar bulunup bulunmadigm belirlemek gerekir. Genellikle Anayasanin te-
mel haklar ve 6devlerle 1lgili ve 6zel hukuku da ilgilendiren kurallan 6zel hukuk yasalanyla
uygulama bakimindan somutlagtiriimig bulundugundan, su anda 6zel hukuk alaminda dogru-
dan dogruya uygulanabilecek anayasal kurallarin varligini tesbit etmek miimkiin goriilme-
mektedir.Ancak, Anayasa'nin 6zel hukuku da ilgilendiren bazi ilkelerinin, 6zel hukuk
alaninda yasalarla diizenlenmemis olsaydi bile, dogrudan dogruya uygulanabilecegini ve
uygulanmasi gerektidini soylemek miimkiin goriilmektedir. Omegin, kigilik haklan 6zel hu-

(30) Kars. Anayasa Mahkemesi, 22.5.1963, 205/123; Resmi Gazete, 14.8.1963.
(31) Resmi Gazete, 24.9.1976.
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kuk alanmindaki diizenlemelerle korunmusg olmasaydi, temel hak ve 6devlerle 1lgili kurallann
dogrudan dogruya 6zel hukuk alanina uygulanarak, 6zel hukuk alaninda da kigiliZin korun-
mas1 gerekirdi. S6zlesme hiirriyeti ilkesi Bor¢lar Kanunu'nda yer almasaydi bile, anayasal il-
ke bu alanda dogrudan dogruya uygulanabilecekti.

Ozel hukukumuzun genellikle anayasal ilkeleri yansitacak bigimde diizenlenmis bu-
lunmasindan otiirii, Anayasa kurallarinin dogrudan dogruya 6zel hukuk alanina uygulan-
masi sorunu kuramsal diizeyde kalmaktadir.

VI. SONUC

Ozel hukuk, anayasal amag ve ereklerin bir boliimiinii gergeklestirme aracidir. Ana-
yasal ilkeler hem 6zel hukukun altdokusunu olusturmakta, onun temel felsefesini belirle-
mekte, hem de ona yon vermektedir. Anayasa 6zel hukukun dayandi@i kigilifin korunmasi
ve gelistirilmesi, miilkiyetin, miras hakkinin ve irade 6zerkliginin korunmasi ilkelerini ana-
yasal giivencelere baglayarak, 6zel hukuka yasakoyucuyu sinirlayan anayasal bir cergeve
saglamis bulunmaktadir.

S.K.



