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Butin hukuki iliskilerde oldugu gibi, isci ve isveren ara-
sindaki calisma iliskilerinde de, uyusmazliklarin cikmasi son
derece dogaldir. Iliskinin taraflarninin, farkh cikarlarinin bulun-
masi, bu sonucu dogurur. Calisma hayatinda, is uyusmazhk-
larinin ulke ekonomisi Gizerindeki etkileri, bu uyusmazhklari,
diger hukuki uyusmazhklara nazaran daha onemli hale getir-
mektedir. Bu nedenle, s6zkonusu uyusmazhklarin; daha ko-
lay, daha ¢abuk ve daha ucuz olarak giderilmesi icin, genel
mahkemelerden ayrn, 6zel is mahkemeleri kurulmustur. Ote
yandan, isveren karsisinda her zaman zayif konumda olan is-
cilerin, kendilerine taninan haklara daha kolay bir sekilde ula-
sabilmeleri icin, is mahkemelerinde uygulanan yargilama usul-
lerinde de birtakim kolaylklar getirilmistir.

Bu calismamizda, “Is Yargilamasinda Gorev” konusu; dort
béliim halinde incelenmistir. Birinci béliimde, is yargilamasin-
da gorev kavrami ve gorev kurallarinin hukuki niteligi incelen-
mis; ikinci béltimde de, is yargilamasinda uyusmazhklarin ¢6-
ziamiuinde gorevli ilk derece mahkemeleri ile ilk derece mahke-
melerinden verilen kararlarin hukuka uygunlugunu denetle-
mekle gorevli temyiz mahkemeleri tizerinde durulmustur.
Uctincii béliimde, mevzuatimizda, dagimik olarak belirtilmis
olan is mahkemelerinin gorevini belirten kurallar da; bireysel
is hukukundan dogan uyusmazhklarda gorev kurallari, toplu
is hukukundan dogan uyusmazhklarda gorev kurallarn ve sos-
yal giivenlik hukukundan dogan uyusmazhklarda gorev kural-
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lar olarak 1i¢ ana baslik altinda aciklanmaya c¢alisilmistir. Son
boliimde de, baz1 6zel durumlarda, is mahkemelerinin goérevi
incelenmistir.

II. Is Yargilamasinda Gorev Kavrami ve Gorev
Kurallarinin Hukuki Niteligi

A. Is Yargilamasinda Goérev Kavrami

Genel anlamda bir mahkemenin gorevi, belirli bir davaya,
dava konusunun niteligi veya degerine gore, o yerdeki ayni yar-
g1 koluna ait, ilk derece (htiktim) mahkemelerinden, hangisi ta-
rafindan bakilabilecegini belirtirl. Bir yerdeki ilk derece (hii-
kiim) mahkemeleri; genel mahkemeler ve 6zel mahkemeler ol-
mak tizere ikiye ayrilir. Genel mahkemeler de; asliye ve sulh
hukuk mahkemesi olmak tizere ikiye ayrilir. Hangi davalara;
6zel mahkemelerde, hangi davalara; genel mahkemelerde baki-
lacag: ve genel mahkemelerde bakilacak davalardan; hangileri-
ne asliye hukuk mahkemesinde, hangilerine sulh hukuk mah-
kemesinde bakilacagi hususuna gorev, bunu diizenleyen ku-
rallara da, gorev kurallan denir?.

Aslinda, gorev kavrami, genis anlamda yetki kavraminin
bir parcasidir®. Nitekim, baz1 kanun hiikiimlerinde (BK.m.137,
HUMK.m.193/2) yetkinin; hem gorev, hem de dar anlamda
yetkiyi kapsayacak sekilde, genis anlamda kullanildig: gorl-
mektedir®. Bu nedenle, yetki ve gorevin, genis anlamdaki yet-
kiyle olan baglantisini1 ve her iki kavramin, birbirinden ayrn ve

i Baki KURU/Ramazan ARSLAN/Ejder YILMAZ, Medeni Usul Hukuku,
Ankara 2001, 129; Saim USTUNDAG, Medeni Yargilama Hukuku, is-
tanbul 2000, 139; Yavuz ALANGOYA, Medeni Usul Hukuku Esaslan I,
Istanbul 2000, 50; Hakan PEKCANITEZ/Oguz ATALAY/Muhammet
OZEKES, Medeni Usul Hukuku, Ankara 2001, 86; Fevzi SAHLANAN,
“Is Yargilamasi”, I[UHFM, C.42, S.1-4'den ayn basi, istanbul 1977, 8:
A.Can Tuncay, “Is Mahkemelerinin Goérev ve Yetkisi Uzerinde Diistin-
celer”, IBD, C.62, S.4-5-6, 1988, 223.

. KURU/ARSLAN/YILMAZ, 129; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, 86.

Mustafa CENBERCI, Is Mahkemeleri Kanunu Serhi, Ankara 1969, 14.
4 CENBERCI, 14.
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bagimsiz olduklarimi belirtmek amaciyla; dar anlamda yetki
icin, “yer yoninden yetki”, gorev icin de, “madde (sey) yoniin-
den yetki” terimleri de kullanilmaktadir®.

Isci ile isveren veya isci sendikasi ile isveren sendikasi ve-
ya igsveren arasinda cikan is uyusmazliklan; bireysel is uyus-
mazlhiklan ve toplu is uyusmazlhiklar olarak iki béliim altinda
incelenir. Bireysel is uyusmazliklari, isci ile isveren arasindaki
is iliskilerinin temelini olusturan; mevzuat, toplu is stzlesmesi
ve hizmet sOzlesmesi hukimleri ile taraflara saglanan hakla-
rin; yerine getirilmesi, geregi gibi uygulanmamasi veya yorum-
lanmamasi nedeniyle ortaya cikan uyusmazhklardir®. Toplu is
uyusmazliklarn ise, isveren sendikasi veya isveren ile isci sen-
dikalar1 arasinda cikan uyusmazhklardir’. Toplu is uyusmaz-
liklan; yetkili isci sendikasi ile isveren veya isci sendikasi ara-
sinda calisma sartlarinin diuzenlenmesi konusunda ortaya ¢i-
kan toplu menfaat uyusmazhiklar1 olabilecegi gibi, uygulan-
makta olan bir toplu is sozlesmesinin taraflarn arasinda sozles-
menin bir hikmunin yorumu ya da uygulanmamas: konu-
sunda c¢ikan uyusmazhklar (Toplu GLK.m.60 ve 61) ile isci ile
isveren arasinda cikan bireysel is uyusmazhginin isci sendika-
sinca benimsenmesi sonucu, sendikanin uyusmazhga taraf ol-
masiyla meydana gelebilecek toplu hak uyusmazligy da olabi-

lirS.

Bireysel is uyusmazliklan ile toplu hak uyusmazliklari,
yururliikteki hukuk kurallarina gére, mahkemelerce coztiimle-

9  KURU/ARSLAN/YILMAZ, 129.

6  Kenan TUNCOMAG/Tankut CENTEL, is Hukukunun Esaslan, istan-
bul 1999, 402; Fevzi SAHLANAN, Soru ve Cevaplarla Calisma Hayati
ve Ilgill Kanunlar, Istanbul 2000, 356; A. Can TUNCAY, Toplu Is Hu-
kuku, Istanbul 1999, 212; Nuri QELIK Is Hukuku Dersleri, Istanbul
2000, 503: Unal NARMANLIOGLU, is Hukuku II - Toplu Is Iliskileri, 1z-
mir 2001, 482; Haluk Hadi SUMER, “Tiurk Hukukunda Bireysel Is
Uyusmazhklan ve Céztim Yollan”, Prof.Dr.Jale Akipek'e Armagan, Kon-
ya 1991, 535, 536.

7 TUNCOMAG/CENTEL, 403; SAHLANAN, Calisma Hayati, 356; TUN-
CAY, Toplu is Hukuku, 212; CELIK, 504; NARMANLIOGLU, Toplu s

iliskileri, 482.

8  SAHLANAN, Calisma Hayati, 356; TUNCAY, Toplu Is Hukuku, 212; CE-
LiK, 504: NARMANLIOGLU, Toplu is iliskileri, 482, 483; Siimer, 536.
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nir?. Is yargilamasinda; mahkemelerce céziimlenecegi éngorii-
len, bireysel is uyusmazliklar: ve toplu hak uyusmazliklan ile
sosyal guivenlik hukukundan dogan uyusmazhiklarin hangileri-
nin is mahkemelerince cozumlenecegi hususuna gorev, bunu
diizenleyen kurallara da gorev kurallar1 denir.

B. Gorev Kurallarinin Hukuki Niteligi

1982 Anayasasinin 142. maddesine gore, “Mahkemelerin
kurulusu, gorev ve yetkileri, isleyisi ve yarguama usulleri ka-
nunla diizenlenir.” Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun 1.
maddesine gore de, “Mahkemelerin gorevi kanunla belirlenir.”
Bu esasin, Anayasal bir ilke olarak belirlenmesinin sebebi, bir
kimsenin kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci
ontine cikarilmasim énlemektir. (Ay.m.37). Is mahkemeleri, ge-
nel mahkemeler karsisinda 6zel mahkemelerdir. Belirli bir da-
va hakkinda, gorevli mahkeme tespit edilirken, éncelikle dava
konusu uyusmazhgin 6zel mahkemelerin goérev alanina girip
girmedigi arastirilir!9. Ozel mahkemelerin gorevi, genel mah-
kemelerin gorevinden o6nce gelir. Bu bakimdan, is mahkemele-
ri, kanunun kendisine vermedigi islere bakamaz!l. Bir baska
anlatimla, acik bir kanuni diizenlemeyle is mahkemelerinin go-
rev alanina girecegi belirtilmeyen biuittin davalar, genel mahke-
melerde goruliir. Bu nedenle, kanunlarda, is mahkemesinin
bir uyusmazhga bakmasina engel olan bir hiikmiin olmamasi,
is mahkemesini gorevli hale getirmez!2. Gérev kurallarinin ka-
nunla belirlenecegi esasinin bir baska sonucu da, gorev kural-
larinin; tuzuk, yonetmelik, kararname ve yargisal ictihatlarla
dahi diizenlenemeyecegidir!3.

9 SUMER, 538, 539; Cevdet Ilhan GUNAY, “is Mahkemelerinin Gérevi”,
Ankara Barosu Dergisi, Y.56, S.2-3, 1999, 77.

10 KURU/ARSLAN/YILMAZ, 131.
Il CENBERCI, 15.
12 CENBERCI, 15.

13 CENBERCI, 15; Turgut UYGUR, is ve Sosyal Giivenlik Hukukunda Te-
mel Kavramlar - Yargilama, 1980, 302.
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Genel mahkemelerin gorevi belirlenirken, ya dava konusu
uyusmazhgin degeri ya da dava konusu uyusmazhgin niteligi
dikkate alimir. Oysa, is mahkemelerinin gorevi belirlenirken,
uyusmazhgin degerinin bir 6nemi yoktur. Bu bakimdan, uyus-
mazhgin degerinin, bugitin yurirliikte olan diizenlemeye gore,
400.000.000 TL'den (HUMK'nun 20.06.1996 tarih ve 4146 sa-
yii Kanunla - RG. 23.06.1996, 22675 - degisik 8. maddesi ve
Ek madde 3) az veya ¢ok olmasi is mahkemelerinin gorevini et-
kilemez. Is yargilamasinda, is mahkemelerinin goérevi belirle-
nirken, dava konusu uyusmazhgin niteligi, gézoniine alinir!4,

Gorev kurallari, kamu dizenine iliskin olup, emredici ni-
teliktedir!®. Bu nedenle, hic kimse, bu kurallarnin kendisine ta-
nidig1 haklan kullanmaktan, 6nceden vazgecemeyecegi gibi, ta-
raflar aralarinda yapacaklar bir s6zlesmeyle de, gorevli mah-
kemeyi belirleyemezler!®. Taraflar, hiikiim kesinlesinceye ka-
dar, davanin her asamasinda, mahkemenin gorevsiz oldugunu
ileri suirebilirler (HUMK.m.7/2). Taraflarca mahkemenin gore-
vine itiraz edilmemis olsa bile, hakim, davanin her asamasin-
da, gorevli olup olmadigini, kendiliginden dikkate alabilecektir
(HUMK.m.7/1)!7. Huikkiim verildikten sonra, hikmiin temyizi
halinde, Yargitay da, mahkemenin goérevli olup olmadigini,
kendiliginden inceleyebilir!®. Ancak, hiikiim kesinlestikten
sonra, mahkemenin goérevsizligi, ileri stirilemez. Bunun sonu-

14  Baki KURU, “Is Mahkemeleri (is Uyusmazhklannin Céziimlenmesi)”,
Turkiye Barolar Birligi'nin Dazenledigi Birinci Tirk Hukuk Kongresi'ne

Sunulan Teblig, 1971, 16; Fevzi SAHLANAN, “Is Mahkemeleri ve Is Yar-
gilamasi”, Cumhuriyetin 75. Yihinda Endtstri Iliskilerinde ve Emek Pi-
yasalanmn Duzenlenmesinde Devletin Rolu ve lslevleri Turk Endus-
tri Iliskileri Dernegi IIl. Uluslararas: Endistri Iligkileri Kongresi -
14/16 Ekim 1998, 112; H. Argun BOZKURT, Is Yargilamas: Usul Hu-

kuku, Ankara 1999, 69; Talat CANBOLAT, “Is Yargilamasi ve Ozellik-
leri”, Argumentum, C.1, S.4, Kasim 1990, 50; GUNAY, Gérev, 77; UY-

GUR, 325.
15 SAHLANAN, is Mahkemeleri ve Is Yargilamasi, 112; Bozkurt, 69.
16 CENBERCI, 6,7: PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, 96.

17 “...gorev konusu, kamu diizenine iliskin olup mahkemece kendiligin-

den dikkate alinmasi gerekir...” YOHD., 12.05.1997, 7466/8595, Cev-
det ilhan GUNAY, is Mahkemeleri Kanunu Serhi, Ankara 2000, 145.

18  PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, 95: ALANGOYA, 61.



376 Ender Gilver

cu olarak, gorevsiz bir mahkemece verilen hiiktim, kesinlestik-
ten sonra, bu sebeple gecersiz sayillamaz ve bu sebebe dayani-
larak, yargilamanin yenilenmesi istenemez!®.

III. Is Yargilamasinda Gorevli Mahkemeler
A. Genel Olarak

[s yargilamasinda gorevli mahkemeleri; ilk derece (hiikiim)
mahkemeleri ve kontrol (temyiz) mahkemeleri olmak tizere iki
ana baslik altinda incelemek mumkiindiir. Is Mahkemeleri ve
Aslive Hukuk Mahkemeleri ilk derece mahkemesi olarak, Yar-

gitay 9., 10. ve 21. Hukuk Daireleri de, kontrol (temyiz) mah-
kemesi olarak gorevlidir.

B. Ilk Derece (Hiikiim) Mahkemeleri
1. Is Mahkemeleri

[s Mahkemeleri, 30.01.1950 tarih ve 5521 sayili Is Mahke-
meleri Kanunuyla - RG. 04.02.1950, 7424 - kurulmustur.
Uyusmazhklarin ¢éztiimiiyle gorevli genel mahkemelerin disin-
da 6zel bir is mahkemesinin kurulmus olmasi, 1982 Anayasa-
sinin 37. maddesinde diizenlenmis olan “kanuni hakim gtiven-
cesi” ya da “tabii hakim ilkesi"ne aykirilik olusturmaz. Anaya-
sanin bu diuzenlemesine gore, “Hic kimse kanunen tabi oldugu
mahkemeden baska bir merci oniine c¢ikarillamaz./Bir kimseyi
kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci oniine ¢ikar-
ma sonucunu doguran yargt yetkisine sahip olaganiistit merciler
kurulamaz.” Boyle bir diizenlemeyle giidiilen amacg, belirli bir
uyusmazlhigls cé6zmekle gorevli kilinmms mahkemeler varken, bu
uyusmazliklardan bir veya birkac¢ kisiye iliskin belirli uyus-
mazlhiklar1 ¢c6zmek tizere 6zel mahkeme kurulmasini yasakla-

maktir; yoksa, belirli tirden uyusmazliklar icin 6zel mahkeme-
ler kurulmasini énlemek degildir29.

19 KURU/ARSLAN/YILMAZ, 157: PEKCANITEZ /ATALAY/OZEKES, 96.
20 KURU/ARSLAN/YILMAZ, 89: USTUNDAG, 49;: CENBERCI, 13.
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Uyusmazliklarin ¢é6ziimu icin, genel nitelikli mahkemeler
varken; bu mahkemelerden ayn, 6zel is mahkemelerinin ku-
rulmasinin ve bu mahkemelerde uygulanacak yargilama usu-
linin, genel mahkemelerde uygulanan yargilama usuliinden
farkli olmasinin temel sebebi, Is Hukukunun isciyi koruyucu
karakteri ve Is Hukukunun uzmanhk gerektiren bir hukuk da-
I olmasidir2!l. Nitekim, bu temel sebep, Is Mahkemeleri Kanu-
nunun gerekcesinde de belirtilmektedir; “Her memlekette Is
Kanunlarirun iscilere sagladigt haklarnin gercek teminati o hakla-
rin thkakt hususunda mevcut usullerdeki milesseriyet ve kolay-
liklarda tecelli eder. Isci ve isveren mitnasebetlerinin zemini iize-
rinde her gun vukubulagelen ihtilaflar ve iscilerin ticret ve sair
haklarina taalluk eden talep ve davalarn is hayatuun dizen al-
tinda yuwrumesini zaruri kulan ihtiyaclar karsisinda hususi bir
onem gostermekte ve hemen her memlekette dar gelirli buiytik
bir kitle teskil eden iscilerin yasama imkanlan ile suct bir suret-
te ilgili bulunan haklarn tizerinde cikacak ihtilaflarin hususi ko-
layliklarla halli ihtiyact takdir edilmis bulunmaktadw. Iscinin
haklarint adalet mercilerinde cabulk, kolay ve ucuz bir surette is-
tihsal etmesini temin eden 6zel Is Mahkemeleri Kanunlart bu ih-
tiyact karsilamalk icin cucanlmuslardir™?2,

[s Mahkemeleri Kanunu'nun 1. maddesinde, is mahkeme-
lerinin “...llizum gortlen yerlerde...” kurulacag) ongorulmustur.
Bu hiikiim dogrultusunda; Ankara, Adana, Antalya, Balikesir,
Bursa, Dortyol, Eskisehir, Istanbul, Izmir, Kartal, Kinkkale,
Kocaeli, Konya, Kutahya, Manisa, Mersin ve Zonguldak gibi is
davalarinin fazla oldugu yerlerde, is mahkemeleri kurulmus;
hatta, is davalarimin yogun bir sekilde gorildiigi; Ankara, Is-
tanbul, Izmir ve Zonguldak gibi yerlerde birden fazla is mahke-
mesi kurulmustur?3. Diger mahkemelerde oldugu gibi, is mah-

21  RURU, Teblig, 3,4; Sahlanan, Is Yargilamasi, 3: Ayrica bak. Unal NAR-
MANLIOGLU, Is Hukuku Ferdi Is lliskileri I, Izmir 1998, 56; Erhan
BIRBEN/SEZGI OKTEM, “Is Yargilamasimin Medeni Usul Hukukuna
Hakim Olan Ilkeler Bakimindan Degerlendirilmesi”, Prof. Dr. Nuri Ce-
lik'e Armagan, C.2, Istanbul 2001, 1077-1079; Sarper SUZEK, Is Hu-
kukunun Genel Esaslan, Ankara 1998, 139.

22 CENBERCI, 1.

23 GUNAY. Gorev, 79: Baki Kuru, Hukuk Mul_i_akemeleri Usulii, C.5, An-
kara 2001, 5590: PEKCANITEZ /ATALAY/OZEKES, 74; UYGUR, 302:
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kemelerini kurma goérev ve yetkisi Adalet Bakanhgina aittir24.

Birden fazla is mahkemesinin kuruldugu yerlerde, is mah-
kemeleri arasindaki iliski, gorev iliskisi degil, isboliimu iliskisi-
dir. Buna karsilik, bir yerde kurulmus olan is mahkemesi veya
is mahkemeleri ile asliye veya sulh hukuk mahkemeleri arasin-
daki iliski, gérev iliskisidir2®. Bunun sonucunda, is mahkeme-
sinin gorev alamina giren bir dava, asliye veya sulh hukuk
mahkemesinde acilmissa, mahkeme gorevsizlik karar vererek
dosyay1 o yerdeki is mahkemesine gonderir; aym sekilde, asli-
ye veya sulh hukuk mahkemesinin gorev alanina giren bir da-
va, is mahkemesinde acilmissa, mahkeme gorevsizlik karan

vererek dosyayi o yerdeki asliye veya sulh hukuk mahkemesi-
ne gonderir (HUMK.m.7, 27).

Is Mahkemeleri Kanunu'nun ilk seklinde, is mahkemeleri,
bir yargicin baskanlhiginda bir isveren temsilcisi ile bir isci tem-
silcisinden olusan toplu mahkeme olarak yapilandiriimisti
(IsMK.m.3, 6, 12, 13, 24). Is mahkemelerine katilacak isveren
temsilcileri, varsa o yerdeki ticaret ve sanayi odasi, yoksa en
yakin ticaret ve sanayi odasi meclislerinin; isci temsilcileri ise,
o yerdeki, o dénemde ytiriirliikte olan Is Kanunu hiikiimlerine
gore secilmis olan temsilci iscilerin, toplanarak, gizli oyla sece-
cekleri onikiser aday arasindan, birer asil ve licer yedek olmak
uzere o donemin Adliye ve Calisma Bakanliklari’'nca belirlen-
mekteydi2®, 1961 Anayasasi yururliige girdikten sonra, Is
Mahkemeleri Kanunu'nda yeralan toplu mahkemeye iliskin
huktmlerin, “mahkemelerin bagimswzligt ilkesi"ne aykirnilik tes-
kil ettigi ileri stirtilerek, Anayasa Mahkemesine basvurulmus:;
Anayasa Mahkemesi de, 13.04.1971 tarih ve 1970/63 -
1971/38 sayili karanyla -RG. 16.11.1971, 14017- bu hukim-
leri iptal etmistir. Her ne kadar, Is Mahkemeleri Kanunu'nun is

24 SAHLANAN, Is Mahkemeleri ve Is Yargilamasi, 108; Uygur 302.

25 KURU, 5590; Ramazan ARSLAN/Siiha TANRIVER, Yarg: Orgiitii Hu-
kuku, Ankara 2001, 65; TUNCAY, Is Mahkemelerinin Goérev ve Yetkisi
Uzerinde Dustinceler, 222.

26 Eyiip Sabri ERMAN, is Davalan ve Tatbikati, Ankara 1956, 219; NAR-
MANLIOGLU, Is Hukuku, 57, dn. 152.
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mahkemelerindeki isci ve isveren temsilcilerine iliskin hikiim-
leri 1971 yilinda iptal edilmis ise de, is mahkemeleri, 1963 yi-
lindan beri tek hakimli olarak calismaktadir?2”. Su halde, iptal
karariyla, yasal diizenleme, fiili duruma uydurulmus olmakta-
dir.

2. Asliye Hukuk Mahkemeleri

Is Mahkemeleri Kanunu'nun 1/3. maddesinde, is mahke-
mesi kurulmamis olan yerlerde, is davalarina o yerde gorevien-
dirilecek mahkeme tarafindan bakilacag: belirtilmistir. Bu go-
revlendirme, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu tarafindan
yapilir48, Hikiim, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu'nun go-
revlendirecegi mahkemenin, asliye veya sulh hukuk mahkeme-
si olup olmayacag) hususunda bir aciklik tasimamaktadir. An-
cak, genel mahkemeler icerisinde sulh hukuk mahkemesinin
gorevi; istisnai nitelikte olup, sulh hukuk mahkemesinin, ka-
nunlarla belirtilmis goérev alani disinda kalan butin davalar,
asliye hukuk mahkemesinde gorulur (HUMK.m.8). Bir baska
anlatimla, sulh hukuk mahkemeleri, acik¢ca kanunla belirlen-
mis uyusmazlhiklan cozmekle gorevlidir; bunun disinda kalan
uyusmazhklar, sulh hukuk mahkemelerinde goriilemez<.
Sulh hukuk mahkemelerinin gorevini belirten kurallar, Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunu'nda yeralabilecegi gibi, diger ka-
nunlarda da yeralabilir (HUMK.m.8/3). Bu esas cercevesinde,
Is Mahkemeleri Kanunu'nda, is mahkemelerinin kurulmadig:
yerlerde is davalarina bakmakla gorevlendirilecek mahkeme-
nin, sulh hukuk mahkemesi olacagina dair bir diizenleme bu-
lunmadigindan, is davalarina bakmakla gorevlendirilecek
mahkemeler, asliye hukuk mahkemeleri olmak zorundadir.

Uygulama da bu dogrultudadir3©.

27 KURU, 5590, dn. 4.

28 KURU. 5591: PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, 75: ARSLAN /TANRI-
VER, 65.

29 ALANGOYA, 51: Sahlanan, is Mahkemeleri ve is Yargilamasi, 109; UY-
GUR, 302.

30 y9HD., 26.09.1980, 8527/9621, GUNAY Serh, 179.
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Ayt is mahkemesi kurulmamis olan yerlerde, sadece bir
asliye hukuk mahkemesi varsa, o yerde is davalarina bakmak
lizere, o asliye hukuk mahkemesi gorevlendirilir3!, S6zkonusu
mahkeme, o yerde baska bir asliye hukuk mahkemesi olmadi-
g1 icin, hem is davalarina, hem de, asliye hukuk mahkemesi-
nin gorev alanina giren hukuk davalarina bakmak zorundadiur.
Is davalar, is davalarina bakmakla gorevlendirilmis asliye hu-
kuk mahkemesine, “is mahkemesi sifatyla” acilmalidir32. Bu-
nun yapilmamasi halinde, mahkeme gorevsizlik karar1 vere-
mez; mahkeme verecegi bir ara kararinda (veya nihai kararnn-
da) davaya is mahkemesi sifatiyla baktigini1 belirterek, davaya
bakmaya devam eder33. Mahkeme de, ara kararinda (veya ni-
hai kararinda), davaya is mahkemesi sifatiyla baktigini belirt-
memisse; dava, her ne kadar bir is davasi olsa da, mahkeme-
nin verecegi karar bir asliye hukuk mahkemesi karandir. Boy-
le bir karara karsi temyiz suresi, kararin tebligi tarihinden iti-
baren 15 giindiir ve karar diizeltme yolu aciktir34, Yargitay bu
konuda, 26.02.1985 tarih ve 3156 sayii Kanunun -RG.,
05.03.1985, 18685- 16. maddesiyle HUMK.m.388/1'de yapilan
degisiklikten 6nce, farkh goriisteydi3®. HUMK'nun 388. mad-
desinde yapilan degisiklikle cesitli sifatlarla gorev yapan mah-
kemelerin kararlarinda, hangi sifatla karar verdiklerinin de be-

31  ARSLAN/TANRIVER, 65.

32 KURU, 5591; Sahlanan, is Mahkemeleri ve is Yargilamasi, 110.
33  KURU, 5591.

34  KURU, 5595.

39 Yargitay'a gore, “...Esasen 5521 sayili Is Mahkemeleri Kanunu'nun bi-
rinci maddesi acisindan énemli olan, Is Mahkemesi kurulmamis olan
yerlerdeki Is Mahkemesinin bakacagi davalara o yerde mevcut Asliye
Mahkemesinin bakmak tizere gorevlendirilmis bulunup bulunmadigi-
dir; yoksa, maddede, Is Mahkemesi sifatwyla davaya bakildigiuin ayrica
belirtilmesi gerektigi ongorulmemistir.(...) Bu nedenle, taraflann ytizleri-
ne kars: tefhim edilmis htikmiin yasaca gerekmemesine ragmen teblig
edilmis bulunmasi, onlara, gecirmis bulunduklan Yargitay'a basvurma
suresi konusunda ek bir hak saglamaz. Bir baska anlatimla, bu du-
rum, Yargitay'a ba$vurma suresinin tebligden itibaren baslamasi so-
nucunu dogurmaz.” Y10OHD., 05.12.1975, 9447/6456, Kuru, 5595,
5596. Yargitay'in bu gortust dogrultusunda bak. Tuncay, s Mahkeme-
lerinin Gorev ve Yetkisi Uzerinde Diistinceler, 222.



Is Yargilamasinda Gérev 381

lirtilmesi zorunlulugu getirildikten sonra, Yargitay, goériistinii
degistirmistir. Degisiklikten sonraki donemde verdigi bir kara-
rinda Yargitay, “...mahkemece davanin is mahkemesi sifatiyla
degil hukuk mahkemesi sifatiyla sonuclandirildig (...) anlasil-
maktadir (...) 8 gunlik siire gecirildikten sonra, davaci iscinin
temyiz yoluna basvurdugu goérilmektedir. Bu durumda dava-
nin hukuk mahkemesi sifatiyla sonuclandunildigt kabul edilmelk
zorunlulugu vardiwr. Boyle olunca, dosyanin temyizen incelen-
mesi Yargitay 13. Hukuk Dairesi gorev alam icerisine girmek-
tedir.”3% Bu suretle, Yargitay, bir is davasimin hukuk mahke-
mesi sifatiyla sonuclandirnilmas: halinde, hikmiin temyizinin
[s Mahkemeleri Kanunu'nda belirlenen usule gore degil, asliye
hukuk mahkemesi kararlarinin temyizine iliskin usule gore
muimkiin olabilecegini kabul etmis olmaktadir. Is davalarina
bakmakla gorevlendirilmis asliye hukuk mahkemesine, asliye
hukuk mahkemesinin gorev alanina giren bir hukuk davasi,
“is mahkemesi sifatiyla” acilmissa, mahkemenin gorevsizlik
karan vererek dosyayi asliye hukuk mahkemesi sifatiyla ken-
disine gondermesi usul ekonomisi ilkesiyle?’ bagdasmayaca-
gindan, gorevsizlik karari vermesi mumkiin olmamalidir38.
Boéyle bir durumda mahkeme, eksik harclarn tamamlattiktan
sonra, davaya asliye hukuk mahkemesi sifatiyla bakmaya de-
vam eder3®. Buna karsilik, is davalarina bakmakla gorevlendi-
rilmis asliye hukuk mahkemesi, asliye hukuk mahkemesinin
gorev alanina giren bir hukuk davasim is mahkemesi sifatiyla
sonuclandinrsa, dava her ne kadar bir hukuk davas: olsa da,
mahkemenin verecegi karar, is mahkemesi karandir. Boyle bir
karara karsi temyiz stuiresi, tefhim tarihinden itibaren 8 gundur
ve karar diizeltme yolu kapalidir4®, Is davalarina bakmakla go-
revlendirilmis asliye hukuk mahkemesine, sulh hukuk mahke-
mesinin gorev alanina giren bir hukuk davasi, “is mahkemesi

36  yOHD., 29.04.1999, 6415/8145, GUNAY, Serh, 262.

37  Bu ilkenin is yargilamasindaki géoriiniimleri hakkinda bak. BIR-
BEN/OKTEM, 1128-1142.

38 KURU, 5593.

39 KURU, 5591.
40 KURU, 5595.
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stfatwyla” acilmissa, mahkeme gorevsizlik karar1 vererek, dos-
yayl gorevli sulh hukuk mahkemesine gondermelidir. Ayn se-
kilde, bir is davasi, sulh hukuk mahkemesinde acilmissa, sulh
hukuk mahkemesi gorevsizlik karari vererek dosyay is davala-
rina bakmakla goérevlendirilmis asliye hukuk mahkemesine

gondermelidir.

Ayt is mahkemesi kurulmamis olan yerlerde, birden fazla
asliye hukuk mahkemesi varsa, o yerde is davalarina bakmak
uzere o asliye hukuk mahkemelerinden sadece biri gorevlendi-
rilir#!. Bu durumda, is davalarina bakmakla goérevlendirilen
mahkeme, asliye hukuk mahkemesinin goérev alanina giren
hukuk.davalarina bakamaz. Bu hukuk davalari, o yerde bulu-
nan diger asliye hukuk mahkemesi veya mahkemeleri tarafin-
dan goruliar. Bu durumda da, is davalan, is davalarina bak-
makla gorevlendirilmis asliye hukuk mahkemesine, “is mahlke-
mesi sifatiyla” acilmalidir2. Bunun yapilmamas: halinde,
mahkeme, gorevsizlik karar1 veremez; mahkeme verecegi bir
ara kararinda, davaya is mahkemesi sifatiyla baktigini belirte-
rek, davaya bakmaya devam eder. Is davalarina bakmakla go-
revlendirilmis asliye hukuk mahkemesine, asliye hukuk mah-
kemesinin veya sulh hukuk mahkemesinin gorev alanina giren
bir hukuk davasinin is mahkemesi sifatiyla acilmasi halinde,
mahkeme gorevsizligine karar vererek, dosyayi o yerdeki asliye
veya sulh hukuk mahkemesine gonderir?3. Buna karsilik, is
davalarina bakmakla gorevlendirilmis asliye hukuk mahkeme-
si, asliye hukuk mahkemesinin gorev alanina giren bir hukuk
davasini is mahkemesi sifatiyla sonuclandirirsa, dava her ne
kadar bir hukuk davasi olsa da, mahkemenin verecegi karar is
mahkemesi kararidir. Boyle bir karara karsi temyiz siiresi, tef-
him tarihinden itibaren 8 giindtir ve karar diizeltme yolu ka-
pahdir44, Bir is davas, o yerde, is davalarina bakmakla gorev-
lendirilmis asliye hukuk mahkemesinin disindaki, diger asliye
hukuk mahkemesine veya asliye hukuk mahkemelerinden bi-

41  KURU, 5593: ARSLAN/TANRIVER, 65.
42 KURU, 5594,
43  KURU, 5593: ARSLAN/TANRIVER, 66.
44  KURU, 5595.



Is Yarguamasinda Gérev 383

rine ya da sulh hukuk mahkemesine acilirsa, bu durumda go-
revsizlik karar verilerek dosya is davalarina bakmakla gorev-
lendirilmis asliye hukuk mahkemesine gonderilir.

Ayt is mahkemesi kurulmamis olan yerlerde, is davalarn-
n1 gormekte olan asliye hukuk mahkemesi, o yerde yeni bir is
mahkemesinin kurulmas: halinde, gormekte oldugu dava dos-
yalarini, kendiliginden, yeni kurulan is mahkemesine génderir.
Bu devir sonucunda, is mahkemesi, baska bir islem yapmasi-
na gerek kalmadan, dosyalar1 kaldiklar1 yerden gérmeye de-
vam eder3>.

C. Kontrol (Temyiz) Mahkemeleri
1. Genel Olarak

16.05.1973 tarih ve 1730 sayili Yargitay Kanunu'ndan on-
ce, is mahkemelerinden verilen hukimlerin, temyizen incelen-
mesi, sadece Yargitay 9. Hukuk Dairesi tarafindan yapilmak-
taydi. So6zuedilen bu Kanunla is mahkemelerinden verilen ka-
rarlarin bir bolimuiinun temyizen incelenmesi gorevi, Yargitay
10. Hukuk Dairesine verildi. Daha sonra, 1730 sayili Yargitay
Kanunu'nun yerine 04.02.1983 tarih ve 2797 sayilh Yargitay
Kanunu -RG. 08.02.1983, 17953- cikanlmistir4®,

2. Yargitay 9. Hukuk Dairesi

2797 sayih Yargitay Kanunu'nun 14. maddesine gore, Yar-
gitay Dokuzuncu Hukuk Dairesi; 1475 sayili Is Kanunu, 2821
sayili Sendikalar Kanunu, 2822 sayili Toplu Is Sozlesmesi,
Grev ve Lokavt Kanunu, 5953 sayili Basin Mesleginde Cahsan-
larla Calistiranlar Arasindaki Iliskileri Diizenleyen Kanun ile
854 sayili Deniz Is Kanunu'ndan dogan uyusmazhklarla ilgili
olarak ve Onuncu Hukuk Dairesinin gorevi disinda kalan ve is

45 KURU, 5597: ARSLAN/TANRIVER, 66;: TUNCAY, Is Mahkemelerinin
Gorev ve Yetkisi Uzerinde Dustinceler, 222.

46 SAHLANAN, is Mahkemeleri ve is Yargilamasi, 110.
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mahkemelerinden verilmis olan hiikiim ve kararlar inceler ve
karara baglar?’.

3. Yargitay 10. Hukuk Dairesi

2797 sayili Yargitay Kanunu'nun 14. maddesine gore, Yar-
gitay Onuncu Hukuk Dairesi; 506 sayil1 Sosyal Sigortalar Ka-
nunu ile 1479 sayilh Esnat ve Sanatkarlar ve Diger Bagimsiz
Calisanlar Sosyal Sigortalar Kurumu Kanunu'nun ve 4792 sa-
yil1 Sosyal Sigortalar Kurumu Kanunu'nun 3917 sayili Kanun-
la degisik 6. maddesinden dogan uyusmazliklara iliskin olarak
is mahkemelerinden verilen hikiim ve kararlar inceler ve ka-
rara baglar.

4. Yargitay 21. Hukuk Dairesi

2797 sayil Yargitay Kanunu'nun 14. maddesine gore, Yar-
gitay Yirmibirinci Hukuk Dairesi de, Onuncu Hukuk Dairesi-
nin gorevli oldugu alanlarda is mahkemelerinden verilen hii-
kiim ve kararlan inceler ve karara baglar. Ancak, Yargitay Ka-
nununa, 07.12.1994 tarih ve 4053 sayih Kanunla -RG.,
11.12.1994, 22138- eklenen hiikiimde, Onuncu ve Yirmibirin-
ci Hukuk Daireleri arasindaki isboliumui esaslarinin Yargitay
Baskanlar Kurulu tarafindan belirlenecegi éngoériilmustiir. Bu
esas dogrultusunda, Yargitay Baskanlar Kurulu; o6nce,
26.01.1995 tarihli karariyla -RG., 14.02.1995, 22202- “Temyiz
incelemesi halen 9. Hukuk Dairesinde yapilmakta olan Is Ka-
zas1 ve Meslek Hastaligindan kaynaklanan tazminat davalan
ile ilgili olarak Is Mahkemelerinden verilen kararlarin temyiz
incelemesinin, 26.01.1995 tarihinden itibaren Yasa ile verilen

47 Yargitay Kanununun 14. maddesinde adigecen 274 sayihh Sendikalar

Kanunu 05.05.1983 tarih ve 2821 sayih Sendikalar Kanunu'nun -RG.,
07.05.1983, 18040- 66. maddesiyle ve 275 sayili Toplu Is Sozlesmesi,
Grev ve Lokavt Kanunu, 05.05.1983 tarih ve 2822 sayih Toplu Is Soz-
lesmesi, Grev ve Lokavt Kanunu'nun -RG., 07.05.1983, 18040- 82.
maddesiyle yururlikten kaldinlmis oldugundan, 2821 ve 2822 sayih
Kanunlar, maddede zikredilen 274 ve 275 sayih Kanunlarnn yerini al-
mistir.,
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gorevlerine ek olarak Yirmibirinci Hukuk Dairesinde yapilma-
sina” karar vermis4®; daha sonra, 31.01.1997 tarihli karanyla
-RG., 20.02.1997, 22911- “Temyiz incelemesi halen Onbesinci
Hukuk Dairesi'nde yapilmakta olan, Icra Tetkik Mercilerinden
genel hukumler cercevesinde verilen istihkak kararlarinin tem-
yiz incelemesinin 31.01.1997 gliintinden itibaren Yirmibirinci
Hukuk Dairesi'nde yapilmasina” karar vermis; son olarak da,
01.02.2002 tarihli karanyla -RG., 16.02.2002, 24673- "Temyiz
incelemesi 9. Hukuk Dairesince yapilmakta olan hizmet sapta-
masi1 ve birlikte iscilik haklan istekleriyle Sosyal Sigortalar Ku-
rumu Genel Mudurltigu ve isveren hakkinda acilan davalarla
ilgili hiiktimlerin temyiz incelemesinin, 01.03.2002 tarihinden
gecerli olmak uzere, 21. Hukuk Dairesince yapilmasina” karar
vermistir.

IV. Is Yargilamasinda Gorev Kurallan
A. Genel Olarak

[s yargilamasinda, is mahkemelerinin gorevini belirten ku-
rallari; bireysel is hukukundan dogan uyusmazhklarda gorev
kurallan, toplu is hukukundan dogan uyusmazhklarda gorev
kurallan ve sosyal guivenlik hukukundan dogan uyusmazhk-
larda gorev kurallar1 olmak tizere ti¢ ana bashik altinda incele-
mek mumkundur.

B. Bireysel Is Hukuku’'ndan Dogan Uyusmazliklarda
Gorev Kurallar:

1. Genel Olarak

Bireysel Is Hukuku'ndan dogan uyusmazlklarda, is mah-
kemelerinin gorevini diizenleyen temel hiikiim, Is Mahkemele-
ri Kanunu'nun 1. maddesinde yeralmaktadir. Buna gore, Is
Kanunu'na gore isci sayilan kimselerle (o kanunun degistirilen
ikinci maddesinin C, D ve E fikralarinda istisna edilen islerde

48 ARSLAN/TANRIVER, 105, dn.81; SAHLANAN, is Mahkemeleri ve Is
Yargilamasi, 111.
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calisanlar haric) isveren veya isveren vekilleri arasindaki is ak-
dinden veya Is Kanunu'na dayanan her tiirlii hak iddialarin-
dan dogan hukuk uyusmazhklar: is mahkemelerinde goéruliir.
Deniz Is Kanunu'nun 46. maddesine gore, “Bu Kanun kapsa-
mna giren gemi adamlaryla bunlarin isveren veya isveren ve-
killeri arasinda bu kanundan veya hizmet aktinden dogan da-
valar hakkinda 5521 sayut kanun hiitkitmleri uygulanr.” Yine,
Basin Is Kanunu'nun Ek 4. maddesine gore, “Basin meslegin-
de calisanlarla calistiranlar arasinda 5953 sayili Kanun ile bu-
nun ek ve tadillerine dayanan her tirlit hak iddialarindan do-
gan hukuk uyusmazliklar, 5521 sayili Is Mahkemeleri Kanunu
hitkumlerine tevfikan bu mahkemeler tarafindan rilyet edilir.”
Deniz Is Kanunu ve Basin Is Kanunu'ndaki bu diizenlemeler
nedeniyle, Deniz Is Kanunu'na tabi gemi adamlan4® ve Basin
[s Kanunu’'na tabi gazeteciler ile bunlarin isverenleri arasinda-
ki uyusmazliklarda da, 5521 sayilh Kanunun 1. maddesindeki

hiikiim, uygulama alani bulur®9,

2. Uyusmazlikta Bulunmasi Gereken Unsurlar

Is Mahkemeleri Kanunu'nun 1. maddesindeki diizenle-
me geregince, bir uyusmazligin is mahkemesinde goértilebilme-
si icin, uyusmazligin iki unsurunun bulunmas gereklidir; kisi
unsuru ve nitelik unsuru. Bu unsurlarn tasimayan bir uyus-
mazlik, is mahkemesinde gériilemezo!.

2.1. Uyusmazhigin Kisi Unsuru

[s Mahkemeleri Kanunu'nun 1. maddesine gére, is mahke-
meleri, “is¢i sayulan kimselerle...isveren veya isveren vekilleri

49 Deniz [s Kanunu kapsamina giren gemi adamlan ile isveren arasinda-
ki [s Kanunu'ndan veya hizmet sézlesmesinden dogan uyusmazliklar-
da is mahkemelerinin goérevli olacagina iliskin kararlar icin bak:
Y13HD., 20.10.1994, 7863/8919; Y13HD., 09.02.1999, 324/722, Ku-
ru, 5621.

50  SAHLANAN, is Mahkemeleri ve Is Yargilamasi, 112; KURU, 5620,
0621, TUNCAY, [s Mahkemelerinin Gorev ve Yetkisi Uzerinde Diuistun-
celer, 227,

51  UYGUR, 303: BOZKURT, 75.
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arasnda”ki hukuk uyusmazhklarinda gorevlidir. Dolayisiyla,
uyusmazhgin taraflarindan birinin, isc¢i; digerinin, isveren veya
isveren vekili olmasi gerekir. Buna karsilik, uyusmazlk, Is Ka-
nunundan dogmakla birlikte, isci ile isveren arasinda Dbir
uyusmazhk niteliginde degilse, bu durumda, is mahkemesinin
gorevli oldugu soylenemez®2. Bu nedenle, iscisine, énceki isve-
rende gecen sure de dahil olmak tizere, kidem tazminatini 6de-
yen isverenin, eski isverende gecen stireye karsilik gelen kidem
tazminati miktarinca, eski isveren aleyhine actig1 riicu davasi-
nin her iki tarafi da isveren oldugundan, bu davanin is mah-
kemesinde goriilmesi miimkiin olmaz®3. Bunun gibi, eski isve-
renin sadece yeni isverene, 1475 sayili Is Kanunu'nun 15.
maddesi uyarinca actigi davada da, is mahkemeleri gorevli de-
gildir®4. Yine, is kazas1 sonucu, malal kalan iscinin esinin, is-
veren aleyhine actifi tazminat davalarninin®® veya is kazasina
sebebiyet veren ticiincil kisiye karsi isci tarafindan agilan taz-
minat davalannin®® taraflar; isci ile isveren veya isveren veki-
li olmadigindan, bu uyusmazliklarin ¢éziimlenmesinde de is
mahkemelerinin goérevli oldugundan sozedilemez.

2.1.1. Uyusmazhigin Isci Tarafi

[sMK.m.1 geregince, uyusmazhgin isci tarafimn “Is Kanu-
nuna gore, isci sayian kimse” olmasi gerekir. 5521 sayih Kanu-
nun gondermede bulundugu s Kanunu, 3008 sayili Is Kanu-
nu'dur. Bugiin, 3008 sayili Is Kanunu'nun yerini, 1475 sayih
[s Kanunu almistir. Bir kanun hiitkmiiniin dayandig: bir baska
kanun veya kanun hiikmtintin kalkmas: durumunda, o kanu-

52 SAHLANAN, is Mahkemeleri ve Is Yargilamasi, 113; bu konudaki ayrik
durum icin bak., asagida V A.

93 YO9HD., 09.09.1987, 8324/7434, SAHLANAN, I$ Mahkemeleri ve Is
Yargilamasi, 113; bu yo6énde bir baska karar icin bak., Y9HD.,

18.03.2002, 5690/4328, Cimento Isveren Dergisi, C.16, S.4, Temmuz
2002, 50.

54 yoHD., 23.06.1999, 10472/11337, GUNAY, Serh, 130, 131.

55 YOHD.. 11.03.1981.511/3190, GUNAY, Serh, 178; is Kanunu hiikiim-
lerine tabi iscinin 6liimi1 halinde kanuni mirascilarin dava hakki konu-

sunda bak., asagida, 2.1.1.
56 yo21HD., 12.02.1998, 584/835, GUNAY, Serh, 192, 193.
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nun veya o kanun hukmunun yerini 6nleyici, acik veya ustu
kapall bir hiikiim bulunmadikc¢a yerine yururliige giren yeni
kanun, ya da kanun hiikmii alir®”. Bu nedenle, “Is Kanunu'na
gore isci” kavramimin kapsamu belirlenirken, 1475 sayil Is Ka-
nunu’'nda belirtilen isci kavram dikkate alinacaktir. Is Kanu-
nunun 1. maddesinde; isci, bir hizmet stzlesmesine dayana-
rak herhangi bir iste ticret karsilig1 calisan kisi olarak tanim-
lanmustir. Ogretide 6éne siirtilen bir goriise gore, Is Kanunu'nun
uygulama alaninin istisnalar1 arasinda sayilan islerde yapilan
calismalar, is mahkemelerinin gérev alani disinda tutuldugun-
dan, isci niteligi; “hizmet akdine tabi olarak calisma” temeli ye-
rine, “Is Kanunu'na gére isci sayudma” temeline dayandirilmali-
dir®8. Ogretide 6éne stiriilen diger bir goriise gore ise, isci nite-
ligi, calisma iliskisinin hizmet s6zlesmesine dayanmasi esasin-
dan hareket edilerek belirlenecektir®®. Karumca da, isci niteli-
gi, calisma iliskisinin hizmet sozlesmesine dayanmasi esasin-
dan hareket edilerek belirlenecegine gore, hizmet sozlesmesi
temeline dayanmayan calisma iliskilerinden kaynaklanan
uyusmazliklarin is mahkemelerinde gortilmesi miimkuin degil-
dir®0. Nitekim, uygulamada, Yargitay da, is mahkemelerinin
gorevinde, isci niteligini, bu esastan hareket ederek belirlemek-
tedir®l. Ancak, Yargitay, verdigi bazi1 kararlarinda, bu esasi uy-
gulamakla birlikte, belirli calisma iliskilerinin hukuki nitele-
mesinde farklhh sonuclara ulasmaktadir. Ornegin, Tarnnm Satis
ve Tarim Kredi Kooperatifleri ve Birlikleri Hakkindaki Kanun

57 CENBERCI, 17.

98 TUNCAY, [s Mahkemelerinin Gorev ve Yetkisi Uzerinde Diistinceler,
224,

99  SAHLANAN, is Mahkemeleri ve is Yargilamasi, 113; GUNAY, Gorev, 84.
60 Bu konudaki ayrik durumlar icin bak., asagida, V D, E ve F.

61  Bu yéndeki kararlar icin bak. YOHD., 30.03.2000, 526/4176, YKD.,
2000/12, 1834, 1835; YHGK., 15.05.1996, 21/195-344, Kuru, 5607,
0608; Y21HD., 04.07.1995, 2482/2884, Kuru, 5607; Y9HD.,
16.05.1996, 37470/1059, GUNAY, Serh, 163, 164; Y9HD.,
16.11.1995, 35741/34269, GUNAY, Serh, 171, 172; Y9HD.,
26.01.1998, 17378/328, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukukuna
[liskin Yargitay Kararlan, Istanbul Barosu Yayini, Istanbul 2000, 352,
353; YOHD., 17.01.2000, 18040/106, Isveren Dergisi, C.38, S.6, Mart
2000, 17; YOHD., 11.06.2001, 9175/9903, Cimento Isveren Dergisi,
C.15, S.5, Eylal 2001, 39.
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uyarinca kurulmus bulunan kooperatif ve birliklerin, yonetici
kadrolarinda calisanlarin, bu kooperatif ve birliklerle aralarin-
daki hukuki iliskinin hizmet s6zlesmesi mi, yoksa statii huku-
kundan dogan bir iliski mi oldugu hususunda, Yargitay Ozel
Dairesi ile Hukuk Genel Kurulu ve Hukuk Genel Kurulu'nun
kendi kararlar1 arasindaki mevcut celiski, bir ictihadi birlestir-
me karanyla giderilmistir. Bu kararda, Tanm Satis ve Tarim
Kredi Kooperatifleri ve Birlikleri Hakkindaki Yasalar uyarinca
kurulmus bulunan kooperatif ve birliklerin yonetici kadrola-
rinda calisanlarnn, bu kooperatif ve birliklerle aralarindaki hu-
kuki iliskinin hizmet s6zlesmesi oldugu, taraflar arasinda cika-
cak uyusmazhiklara bakmaya da, is mahkemelerinin gérevli ol-
dugu kabul edilmistir®2.

Uyusmazhik Mahkemesi Hukuk Bolimuntn, cesitli tarih-
lerde verdigi kararlar arasinda meydana gelen celiskiler tizeri-
ne, 2247 sayih Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi
Hakkinda Kanunun 30. maddesi uyarinca Uyusmazhik Mahke-
mesi'nce verilen ilke kararn geregince; ozellestirme kapsaminda
bulunan veya bulunmayan Kamu lktisadi Tesebbiisleri'nde ve
bagh ortakliklarinda sozlesmeli statiide ¢calisan personelin ve-
ya kapsam dis1 personelin, kurumlariyla olan iliskilerinden do-
gan uyusmazlklarda idari yarg: gorevlidir®3. Uyusmazhk Mah-
kemesi'nin, bu kararinin gerekce bolimunde, “... kamu kuru-
mu niteliginde 6zel hukuk tiizel kisiligine gecis doneminde, ka-
mu hisselerinin %50'nin tizerinde bulundugu stre icinde, bu
kurumun (sirketin) kamusal denetime de tabi olmasi, onun bir
kamu kurumu oldugunu gostermekle birlikte...” sozleriyle so-
nuc¢ boliimtinde yeralan “...6zellestirme kapsamina alinan ka-
mu iktisadi tesebbiisleri ve bagh ortaklhiklarinin 6zel hukuk ta-
zel kisiligine gecis doneminde kamu kurumu olan vasiflarim
tamamen yitirmemis olduklari, bu kurumlarda calisan sozles-
meli ve kapsam dis1 personelin kamu personeli sayildiklari,
idare ile olan iliskileri nedeniyle acilan davalarda, islemin ya-
saya ve hukuka uygun olup olmadiginin incelenmesinin idari
yarg) yerine girdigi...” seklindeki kabul, birarada degerlendiril-

62 vViBK.. 20.01.1986. 1986/6-1986/1, RG., 10.03.1986, 19043.
63 UMK.. 22.01.1996, 1995/1-1996/1, RG., 01.03.1996, 22567.
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diginde, Uyusmazhk Mahkemesi kararinin; ancak, kamu Kku-
rumu niteliginden, 6zel hukuk ttizel kisiligine gecis doneminde
ve kamu hisselerinin %50'nin tizerinde bulundugu stire i¢in
hiuikim ifade edecegi ve ancak, bu stire icerisindeki uyusmaz-
liklarda, idare mahkemelerinin gorevli olacagi anlasilmaktadir.

Y9HD'nin bir kararinda da acikca belirtilmis oldugu gibi®4,
2247 sayili Kanunun 30. maddesi uyarinca gorev konusunda
verilmis olan ilke kararlar1 butin yarg: organlarini baglar
(2247sK.m.30/1.7). Bu nedenle, Uyusmazhk Mahkemesinin il-
ke kararindan sonra verdigi kararlarinda, Yargitay, ozellestir-
me kapsaminda olan veya olmayan KIT'de ve bagh ortakliklar-
da sozlesmeli personel veya kapsam dis1 personel statiistiinde
calisan kisilerin kurumlanyla olan iliskilerinde cikacak uyus-
mazliklarda, idare mahkemelerinin gorevli olduguna karar ver-
mistir®o.

Ancak, sozlesmeli personel statusunde calisan Kkisilerin,
1475 sayili Is Kanunu kapsaminda, isci statiisiinde bulundu-
gu doéneme iliskin Is Kanunu'ndan veya hizmet sozlesmesinden
dogan bir hakki, sozlesmeli personel statiuisiine gecirildikten
sonra talep etmeleri halinde, uyusmazhk, hizmet sozlesmesiy-
le calisilan doneme iliskin oldugundan, is mahkemelerinde go-
rillmelidir©6.

Yargitay, 29.04.1997 tarihinde verdigi bir kararinda, kamu
payimin %40'1n altina diistiigii Kamu Iktisadi Tesebbtisleri'ne
bagh ortakliklarda, kapsam disi personel olarak calisan Kisiler-
le kurumlarn arasinda c¢ikan uyusmazhklarnn dahi, idari yarga
yerinde coziimlenecegini kabul etmistir®”. Bu karara verilen

64  YOHD., 12.06.1996, 1194/13572, GUNAY, Serh, 163.

65 Bu kararlar; YOHD., 06.05.1999, 6601/8645, Giinay, Serh, 131;
YO9HD., 03.10.1996, 17456/18914, GUNAY, Serh, 160, 161; Y9HD.,
16.05.1996, 1995/37470-1996/1059, GUNAY, Serh, 163, 164: YOHD.,
04.04.1996, 1995/34888-1996/4093, GUNAY, Serh, 166; Y9HD.,
26.03.1996, 1995/37495-1996/6173, GUNAY, Serh, 166; Y9HD.,
04.03.1996, 1995/29810-1996/3558, GUNAY, Serh, 168.

66  YHGK., 06.10.1999, 1999/9-663 1999/791, GUNAY, Serh, 103, 104.
67 YOHD., 29.04.1997, 5112/7784, GUNAY, Serh, 146-152.
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karsioy yazilarinda, Yasalarnimiza gore, bagh ortakligin, serma-
yenin %50’sinden fazlasi iktisadi devlet tesekktliine veya ka-
mu iktisadi kurulusuna ait olan, isletme veya isletmeler toplu-
lugundan olusan, anonim sirketler oldugu, bu nedenle, bir
bagh ortaklhiktaki kamu hisselerinin %50'nin altina diismesi
halinde, bagh ortaklik niteliginin yitirilecegi, burada kapsam
dis1 personel niteliginde calisan kisilerin kurumlariyla arasin-
daki uyusmazhklarin da is mahkemelerinde ¢o6ziilmesi gerekti-
gi, isabetli olarak ileri surtilmustir. Gercekten, Uyusmazhk
Mahkemesi'nin, kapsam disi1 personelle ilgili uyusmazhklarin
idare mahkemelerinde ¢6ziimlenecegine dair ilke kararinin ye-
rindeligi konusundaki tartisma bir yana, Uyusmazhk Mahke-
mesi'nin kararinda éngériilmemis bir sonucun, Yargitay'ca be-
nimsenmesi ve kamu hissesi %50'nin altina diisen bagh ortak-
lhiklarda calisan kapsam dis1 personel hakkinda dahi idare
mahkemelerinin goérevli oldugunun kabul edilmesi dogru degil-
dir. Yargitay'in bu karar1 tzerine, yerel mahkeme, kararinda
direnmis ve konu YHGK'na intikal etmistir. YHGK, karsioy ya-
zllarinda ileri surtilen gerekceleri paylasarak, “...6zellestirme
kapsamina alinan davah ... A.$.'nin hisselerinin %50’sinden
fazlas1 olan %60'1nin satisinin kesinlestigi 17.04.1995 tarihin-
de ... A.S.'nin bagh ortakhk (kamu kurulusu), davaci kamu
personeli niteligini kaybettiginden, hizmet akdi de daha sonra
10.08.1995 tarihinde sona erdiginden 1475 sayili Is Yasasin-
dan kaynaklanan dava konusu alacaklarla ilgili bu davanin
Uyusmazlhik Mahkemesi karan kapsamina girmedigi ve bu ne-
denle adli yarg: yerinde coziilmesi gerek"tigini hiikme bagla-
mistiros.

Sozlesmeli personel, kismen 657 sayih Devlet Memurlan
Kanunu'nun 4. maddesi anlaminda soztiedilen ve devlet kad-
rolarinda 6zel bir uzmanhk gerektiren gecici islerde sodzlesme
ile calistinlan ve isci sayilmayan kamu hizmeti gorevlileri, Kis-
men de 399 sayih KHK'min 3/c maddesine gore, Kamu Iktisadi
Tesebbiisleri'nin ve bagh ortakliklarin genel idare esaslan di-
sinda yurtttikleri hizmetlerinde 399 sayih KHK'da belirtilen
hukuki esaslar cercevesinde akdedilecek bir sozlesmeyle calis-

68 VYHGK.. 19.11.1997, 1997/9-720/1997 /974, GUNAY, Serh, 104-107.
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tirllan ve isci statiisiinde olmayan personeldir®9. Bu diizenle-
meler geregince; 6gretide, stzlesmeli personel statiisiinde olan-
larin, isci olmadiklari, bunlarin bir tir “idari sozlesme iliskisi”
kapsaminda asli ve suirekli kamu hizmeti géoren kamu gorevli-
si niteliginde calisan kisiler olduklan belirtilmektedir/?. Bu ne-
denle, Uyusmazhk Mahkemesi'nin ilke kararinda, soézlesmeli
personelin kurumlariyla aralarinda cikacak uyusmazhiklarin
idare mahkemelerinde ¢oziimlenmesi gerektigi gorusu karumca
da yerindedir’!. Buna karsilik, Uyusmazlik Mahkemesi'nin,
kamuda kapsam dis1 personel statistinde calisanlarin kurum-
lanyla aralarinda ¢ikacak uyusmazliklarin da, idare mahkeme-
sinde coziimlenmesi gerektigi yonundeki gorusu yerinde degil-
dir. Kapsam dis1 personel, isletmelerin uretim, yonetim veya
denetim birimlerinde calisan, taraf isci sendikasina tiye olan
veya olabilecek olan genel olarak tust diizey yonetimde gorev
alan mudur, mudir yardimecisi, muhendis, sef gibi elemanlar
yaninda, sekreter, koruma gorevlisi gibi yénetime yakin olan ve
toplu is sozlesmesinden sendika uyeligi ya da dayanisma aida-
t1 ddeyerek yararlanmalan énlenmis olan calisanlara denir’2.
Kapsam dis1 personel adi altinda calistirilan personel, kamuda,
memur ve sozlesmeli personel olarak genel idare esaslarina go-
re yurutiilen asli ve sturekli gorevlerde calisan personel ile ay-
n1 statude degildir. Bu gibi kisilerin, calisma iliskileri, hizmet
sozlesmesine dayanmaktadir’3. Calisma iliskileri hizmet soz-

69 A.can TUNCAY, “is Hukuku i_dari Yarginin Kiskacinda mi?",
Prof.Dr.Nuri Celik'e Armagan, C.2, Istanbul 2001, 1375.

70 Metin KUTAL, “KiT Personel Rejiminin Hukuki Esaslan ve Sorunlan’”,
Prof.Dr.Nuri Celik'e Armagan, C.2, [stanbul 2001, 1244; Devrim ULU-
CAN /Faz1l SAGLAM, “Ozellestirme Kapsamina Alinan KiT'lerde Cali-
san Personel ile Ilgili Sorunlar (Bir Uyusmazhk Mahkemesi Kararinin
THY Ozelinde Degerlendirilmesi)”, Prof,Dr.Nuri Celik'e Armagan, C.2,
[stanbul 2001, 1420; TUNCAY, Is Hukuku Idari Yarginin Kiskacinda
fAY, 1370.

71 SAHLANAN, Is Mahkemeleri ve Is Yargilamasi, 113, 114,

72  TUNCAY, [s Hukuku Idari Yarginin Kiskacinda mi?, 1376, 1377; Ibra-
him SUBASI, “Turk Is Hukukunda Kapsam Dis1 Personel”, Prof.Dr. Me-
tin Kutal'a Armagan, Ankara 1988, 168.

73 TUNCAY, is Hukuku idari Yargimin Kiskacinda mi?, 1377; Omer EK-

MEKCI, Toplu Is Sézlesmesiyle Diizenleme Yetkisi, Istanbul 1996, 177;
Subasi, 194.
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lesmesine dayanan bu kisilerin, toplu is sézlesmesinin kapsa-
mi1 icerisindeki isyerlerinde uygulanmakta olan soézlesmenin
kapsami disinda birakilmis olmalari, onlarin calisma iliskileri-
nin hizmet soézlesmesi oldugu ve bu kisilerin Is Kanunu’'na ta-
bi olduklar gercegini degistirmez’4. Hal boyle olunca, Uyus-
mazhk Mahkemesi'nin ilke kararinda belirtilenin aksine, kap-

sam dis1 personelin kurumlariyla aralarindaki uyusmazliklarin
is mahkemelerinde gortilmesi gerekir.

Uzerinde durulmasi gereken bir diger konu, 4046 sayil
Ozellestirme Uygulamalarinin Diizenlenmesine ve Bazi Kanun
ve Kanun Hikmuinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanunun 21. maddesine dayanarak Is ve Isci Bulma Ku-
rumu aleyhine acilan is kaybi1 tazminati davalarinda is mahke-
melerinin gorevli olup olmadig1 konusudur. S6zkonusu Kanu-
nun 21. maddesinde; 6zellestirme kapsamina alinan kurulus-
larda (istirakler haric¢) bir hizmet akdine dayali olarak tcret
karsilig: calisirken bu kuruluslarin 6zellestirmeye hazirlanma-
s1, 0zellestirilmesi, kuictiltiilmesi veya faaliyetlerinin kismen ve-
ya tamamen durdurulmasi, siireli veya suresiz olarak kapatil-
masi veya tasfiye edilmesi nedenleriyle hizmet akitleri, tabi ol-
duklan is kanunlan ve toplu is s6zlesmeleri geregince tazmina-
ta hak kazanacak sekilde sona erenlere, kanunlardan ve yu-
rurliikteki toplu is sozlesmelerinden dogan tazminatlarn disin-
da ilave olarak is kaybi1 tazminati 6denecegi ongorulmustur.
YOHD., is kayb: tazminati talebiyle Is ve Is¢ci Bulma Kurumu
aleyhine acilan bir davada isabetli olarak, uyusmazhgin is
mahkemelerinin gorev alami disinda kaldigini; bu nedenle,
uyusmazhgin idari yarg: mercilerinde ¢éztimlenmesi gerektigi-
ni kabul etmistir. Bu karara gore, “...5521 sayilh Is Mahkeme-
leri Kanununun 1. maddesinde ‘Is Kanununa gore isci sayilan
kimselerle ... isveren veya isveren vekili arasinda is aktinden
veya is kanunu'na dayanan her turlia hak iddialarindan dogan
hukuk uyusmazlklarinin ¢oéztilmesi...” gérevinin is mahkeme-
sine ait oldugu ongorulmustiir. Bu acik kural, isci ile isveren
arasinda dogan bir uyusmazhg) onkosul olarak getirmistir. So-

74 SAHLANAN, is Mahkemeleri ve is Yargilamasi, 114; ULUCAN/SAG-
LAM, 1427.
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mut olayda ise, uyusmazhik isci ile hizmet akdi iliskisi bulun-
mayan ve isveren veya isveren vekili sifat1 tasimayan Is ve Isci
Bulma Kurumu arasinda dogmustur. Boyle bir uyusmazhigin
¢oziimlenmesi is mahkemelerinin degil idari yargi yerinin gorev
alanina girmektedir.”79. Yargitay'in bu konuyla ilgili olarak ver-
mis oldugu ve yukaridaki kararlarla ayni sonuca ulastig: bir
baska karar’® yerel mahkemenin direnmesi tizerine YHGK'na
intikal etmis ve YHGK, isabetsiz olarak bu tiur davalarin is
mahkemelerinde gorulmesi gerektigi sonucuna varmastir. Bu
karara gore; “...anilan yasadan ve esasen iscinin hizmet akdin-
deki kosullara gore elde edecegi haklarin saglanmasi ve 6den-
mesinin temini yoniinden Is ve Isci Bulma Kurumu isveren ye-
rine ikame edilmistir. En énemlisi bu tazminat is akdinden ta-
mamen soyutlanmis da sayilamaz. Zira anilan yasa maddesin-
de is kaybi tazminatinin édenmesi iscinin hizmet akdinin sona
erisine bagh tutulmus ve hizmet akdinin fesih edildigi tarihte-
ki yururlikte bulunan yasalardan ve toplu is sdzlesmelerinden
dogan tazminatlara ek olarak ddenecegi kabul edilmistir. Hal
boyle olunca is kaybi tazminatinin hesaplanarak tespit islemi-
nin is akdi ile dogrudan baglantili oldugu aciktir. O nedenle
uyusmazhgin isci ile isveren arasinda iliskileri diizenleyen Is
Kanunu hukitmlerinin uygulanmasindan kaynaklaniyor sek-
lindeki kabul hem 4046 sayil Yasanin hem de 5521 sayih Is
Mahkemeleri Yasasi ile 1475 sayih Yasanin amacina uygun ol-
dugunda kusku ve duraksamaya yer olmamaldir. O nedenle
anilan Yasa maddesinde sdzuiedilen ve dava konusunu olustu-
ran “Is Kaybi Tazminat1” yéniinden Kamu Kurumunun idari
bir tasarrufunun oldugunu benimseyip uyusmazligls gormeye
idari yargin gorevli olacagina iliskin savunma yerinde gortl-
memistir...”77. Ogretlde is kayb1 tazminati talebiyle acilan da-
valarda kars: taraf Is ve Isci Bulma Kurumu olduguna gore,
[sMK.m.1'in kapsamina girmeyen béyle bir davaya is mahke-
mesinin bakabilmesi icin, bir baska kanunda, 6rnegin; “4837
sayili Is ve Isci Bulma Kurumunun Kurulus ve Gorevleri Hak-

7S YOHD., 19.10.1999, 13143/15961, GUNAY, Serh, 122-124.
76  YOHD., 21.09.1999, 1999/13911-14067, GUNAY, Serh, 125 - 127.
77T  YHGK., 08.12.1999, 1999/9-994/1021, GUNAY, Serh, 96-103.
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kinda Kanun” veya “4046 sayili Ozellestirme Uygulamalarinin
Duzenlenmesine ve Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Karar-
namelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun"da, bu kanun-
dan dogan uyusmazliklarin is mahkemelerinde goértilecegine
iliskin acik bir htiikiim bulunmasinin gerekli oldugu, boéyle bir
hiukim olmadigina gore, 4046 sayilhi Kanunun 21. maddesinin
uygulanmamasindan kaynaklanan is kayb: tazminati istegine
dayanan davalarda is mahkemelerinin gorevli olmamasi gerek-
tigi gérusti hakh olarak ileri siirtilmektedir’®.

Gecerli olmayan bir hizmet stzlesmesine dayanarak cali-
san kisiler de isci sayilir. Bu durumlarda da is mahkemelerinin
gorevli oldugu kabul edilmelidir?®.

Is Mahkemeleri Kanunu'nun haklarinda uygulanmasi ge-
reken kisilerin 6liimii, is mahkemelerinin gérevini etkilemez80,
Boyle bir durumda, o6len kisinin kanuni mirascilari, o6lenin
maddi hukuktan kaynaklanan haklarina halef olurlar. Maddi
hukuk alaninda halefiyet, usul hukukunda da sonuclarim do-
gurur. Bu nedenle, 6lene halef olan kanuni mirascgilarin, is
mahkemelerinde davalarini agmalar1 gerekir. Bu esasin uygu-
lanabilmesi icin, mirasin reddedilmemesi gerekir®l.

isMK.m.1'de “o kanunun degistirilen ikinci maddesinin C, D
ve E fikralaninda istisna edilen islerde calisanlar”la ilgili uyus-
mazliklar, is mahkemelerinin gorev alam disinda tutulmustur.
Maddede yollama yapilan Kanun, 3008 sayih Is Kanunu'dur.
Bugiin, 3008 sayil Is Kanunu yerine 1475 sayih Is Kanunu
uygulanmaktadir. Bu nedenle, maddede 3008 sayili Kanunun
2. maddesinin C, D ve E fikralarina yapilan yollamanin, 1475
sayili Is Kanunu'nun 5. maddesine yapilmis oldugu kabul edil-

78 Omer EKMEKGCI, “Ferdi Is iliskisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazmi-
nat1”, Yargitay'in Is Hukukuna Iligkin 1999 Kararlarimin Degerlendi-

rilmesi, Istanbul 2001, 105, 106.
79 UYGUR, 323, 324; GUNAY, Serh, 56.

80 CENBERCI, 19; GUNAY, Gorev, 78; NARMANLIOGLU is Hukuku, 58,
dn.157: SUZEK, 141; UYGUR, 306.

81 GCENBERCI, 20; Cevdet ilhan GUNAY, Serhli is Kanunu, Ankara 2001,
328.
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melidir. Yollamanin, 1475 sayil Is Kanunu'nun 5. maddesine
yapilmis oldugunun kabul edilmesi, beraberinde bir baska so-
runu giindeme getirmektedir. Gercekten, Is Kanunu'nun uygu-
lama alani1 disinda biraktig: islerle, 3008 sayii Kanunun uygu-
lama alani disinda biraktig: isler tamamyla ayni degildir; 1475
sayili Kanunun 5. maddesi, 3008 sayilh Kanunun 2. maddesi-
nin C, D ve E fikralarina nazaran daha genis bir alam kapsam
dis1 birakmistir. Bu durum karsisinda, kaninca da bugiin da-
hi, is mahkemelerinin, sadece, 1475 sayili Is Kanunu'nun 5.
maddesindeki istisnalardan, 3008 sayili eski Is Kanunu'nun 2.
maddesinin C, D ve E fikralarinda belirtilen istisnalarla ortuai-
senlerinde gorevli olmadigini, diger istisnalarda ise, gorevli ol-
dugunu savunmak miimkiin degildir®2. Zira, IsMK., s6zkonu-
su yollamayla, Is Kanunu'nun kapsam disinda biraktigi tiim
alanlar1 is mahkemelerinin gorevi disinda birakmay1 amacla-
maktadir. Aksi halde, IsMK. min hi¢c amaclamadig1 bir sonugc
kabul edilmis olacaktir. Bu cercevede, drnegin, ucaklarda ucu-
cu personel olarak - pilot, makinist, telsizci, radarci, garson,
hizmetci (hostes)- gorev yapanlarin iscilik haklarina iliskin
uyusmazlhiklarda is mahkemeleri gorevli degildir®3. Tarim isle-
ri de, Is Kanunu'na tabi olmadigindan bu tiir islerde; 6rnegin,
seracilik ve bahcecilik islerinde cahlstirilan kisi hakkindaki
uyusmazhiklarin is mahkemesinde gorilmesi mumkun ol-
maz84. “Onemle belirtmek gerekir ki, 09.08.2002 tarih ve 4773
sayih “Is Kanunu, Sendikalar Kanunu ile Basin Mesleginde
Cahisanlarla Calistirilanlar Arasindaki Miinasebetlerin Tanzimi
Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun"un
-RG., 15.08.2002, 24847- 11. maddesiyle 1475 sayili Is Kanu-
nunun 5. maddesinde bir degisiklik yapilarak, “50'den az isci
calistinnlan (50 dahil) tarim islerinin yapildig: isyerlerinde” Is
Kanunu huktmlerinin uygulanmayacag: kabul edilmistir.
Hukmuin karsit anlamindan, 50'den daha fazla isci cahstirilan

82 TUNCAY, [s Mahkemelerinin Goérev ve Yetkisi Uzerinde Diistinceler,
224,

83  YO9HD., 08.04.1997, 1996/22816, 1997/7954, isveren Dergisi, C.35,
S.10, Temmuz 1997, 17.

84 YOHD., 13.03.1996, 1995/30139, 1996/5281, Cevdet ilhan GUNAY,
Serhli Is Kanunu, 330.
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tarim isyerlerinde Is Kanunu hiikiimlerinin uygulanacagi so-
nucu ¢ikmaktadir. 4773 sayili Kanunun 13. maddesinde, s6z-
konusu Kanunun 15 Mart 2003 tarihinden gecerli olmak tize-
re yayun tarihinde yururlitige girecegi ongortilmiistiir. Bu ge-
lismenin sonucu olarak, 15 Mart 2003 tarihinden itibaren,
50’'den daha fazla isci calistirilan tarim isyerlerinde, isciler ve
isverenler arasinda cikacak uyusmazlhiklar is mahkemelerinde
goriilecektir. Su hususu gozard: etmemek gerekir ki, IsK.m.
5'de Is Kanunu’'na tabi olduklan belirtilenlere ait uyusmazhk-
larin ¢6ziim yeri is mahkemeleridir8>. Ornegin; havaciligin bii-
tlin yer tesislerinde calisanlar (IsK.m.5/2/b) ve kaloriferli ko-
nut kapicilan ile calismasini aym isveren veya ayni konuta
hasreden konut kapicilan (IsKk.m.5/2/e) hakkinda cikacak
uyusmazliklar is mahkemelerinde gorulir.

Is Kanunu'nun uygulama alam disinda kalan islerde cali-
san kKisilerin hizmet s6zlesmelerine veya toplu is sozlesmeleri-
ne konulacak bir hiikiimle, Is Kanunu’'nda mevcut bir hakkin
o iste calisan kisiler hakkinda da uygulanmasi saglanabilir®o.
Ornegin, ucucu personel icin yapilmis bir toplu is sdzlesmesin-
de bu kisiler icin kidem tazminati éngoériilmiisse, bu kisiler Is
Kanununa tabi olmadiklar: halde, sartlar: varsa, kidem tazmi-
natindan yararlanabileceklerdir8?. Kanumca, Is Kanunu kapsa-
mi1 disinda birakilmis Kisilere, hizmet so6zlesmesinde veya top-
lu is sozlesmesinde taninan. Is Kanunu'nda mevcut bir hakkin
uygulanmasindan cikacak uyusmazliklarin ¢o6ztim yeri is mah-
kemeleri olmamalidir. Zira, boyle durumlarda, sézkonusu hak,
[s Kanunu hiiktimlerine dayanarak degil, hizmet sdzlesmesi
veya toplu is sozlesmesine dayanarak talep edilebilir. Bir bas-
ka anlatimla, Is Kanunu'nda mevcut bir hakkin kapsam disin-
daki kisilere de uygulanabileceginin kabul edilmesi, bu kisile-
rin is Kanunu'nun uygulama alam disinda olduklan gercegini
degistirmez. isMK.m.1/1'deki hiikiim karsisinda, bu tir uyus-
mazhklarda, uyusmazligin degerine gore, asliye veya sulh hu-
kuk mahkemelerinin gorevli oldugunun kabul edilmesi gerekir.

85 Mustafa CENBERCI, Is Kanunu Serhi, Ankara 1986, 234.

86 SAHLANAN, Calisma Hayati, 9.
87 SAHLANAN, Calisma Hayati, 9.



398 Ender Giilver

Buna karsilik Yargitay, verdigi bir kararinda; “...Ancak, hizmet
akitlerinde veya TIS'inde tarim iscilerine de kidem tazminati
odenecegine iliskin hiikiim mevcut oldugu taktirde tarnim isci-
si de boyle bir hiikme dayanarak Is Mahkemesine dava agmak
suretiyle kidem tazminati isteyebilir..."88 gériisiine yervererek,
bu tiir durumlarda is mahkemelerinin gérevli oldugunu kabul

etmistir.

[s Mahkemeleri Kanununun 1. maddesindeki diizenleme
karsisinda, calisma iliskisinin hizmet s6zlesmesine dayanma-
dig1 biuittin durumlarda is mahkemelerinin gorevli olmadig1 ka-
bul edilmelidir®9. Ancak, Yargitay verdigi bazi kararlarinda bu
temel esastan ayrilmaktadir. Ornegin, Yargitay verdigi bir ka-
rarinda; “...davacimn, dosya iceriginde ‘cirak’ oldugu yazil ise
de, buna karsln olay tarihi itibariyle 19 yasindan gun aldig:
saptanmistir. Ote yandan 3308 sayili Yasanin 10. maddesi ile
1475 sayili Is Kanununun 5/6 maddesinde 18 yasini bitiren ¢i-
raklar hakkinda Is Kanunu hiiktimleri uygulanacag ve cirak-
ik ile ilgili 6zel kurallarin s6zkonusu olamayacag) hiikme bag-
lanmistir. Su duruma gore, 18 yasini bitiren ciraklar hakkin-
da, Is Kanunu hiikiimleri sézkonusu olacagina gore, mahke-
menin gorevli olarak davaya bakmasi gerekirken gorev yonun-
den reddetmesi usul ve yasaya aykir1 olup, bozma nedenidir...’
goriistine yervermistir?9. IsK., Is Kanunu hiiktimlerinin 18 ya-
sin1 bitirmemis ciraklar hakkinda uygulanmayacagini belirt-
mistir (IsK.m.5/1/6). Hikmuin karsit anlamindan, 18 yasim
bitirmis ciraklarin, ciraklhik sozlesmesiyle calismaya devam et-
meleri halinde, haklarinda Is Kanunu hiikiimlerinin uygulana-
cagl sonucu ¢cikmaktadir. Onemle belirtmek gerekir ki, 18 ya-
sim bitirmis ciraklar hakkinda, Is Kanunu hiikiimlerinin uy-
gulanmasi, c¢irak ile usta arasindaki iliskiyi kendiliginden hiz-
met sozlesmesi haline getirmez®!. Yasakoyucunun, 18 yasim

88  y9HD., 03.03.1992, 2280/9386, BOZKURT, 77.
89 Bu konudaki ayrik durumlar icin bak., asagida, V A, D, E ve F.
90  y21HD., 20.11.1995, 6281/7104, Bozkurt, 86, 87.

91 CELIK, 40; TUNCAY, Is Mahkemelerinin Gorev ve Yetkisi Uzerinde Dii-
stunceler, 225; M.Fatih USAN, “3308 sayih Cirakhk ve Meslek Egitimi
Kanununun Cirakhk Sézlesmesine Iliskin Hiikiimlerinin Uygulamada
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bitirmis ciraklara, Is Kanunu hiikiimlerinin uygulanmasin on-
gormesinin nedeni, s6zkonusu kisilerin cirak adi altinda calis-
tinlarak kanunun koruyucu semsiyesi disinda birakilmalarinm
6nlemektir?2. Bu nedenle, karumca da sézkonusu ciraklarla il-
gili uyusmazhiklarin is mahkemelerinde goriilmesine iliskin
Yargitay goriistu yerinde degildir93.

Bir baska kararinda Y9HD., isabetsiz olarak, 4081 sayil
Ciftci Mallarini Koruma Kanunu kapsamindaki koruma bekgci-
leri hakkindaki uyusmazliklarin is mahkemelerinde géorulmesi-
ne karar vermistir®4. Koylerde ihtiyar meclisi, sehir ve kasaba
haricinde olup belediye sinirlan icinde veya disinda bulunan
zirai tirtinlerin uretildigi sahalarda koruma meclisi; kdy sinir-
lan icinde veya sehir ve kasaba haricinde olup, belediye sinir-
lan icinde veya disinda bulunan zirai tirtinlerin uretildigi saha-
larda, ekili, dikili veya kendiliginden yetisen btitiin bitkilerle
Orman Kanununun kapsamina girmeyen agaclar ve agachkla-
r1, ziraatta kullanilan veya ziraatla ilgili olan her cesit tasinmr ve
tasinmaz mallar, su arklari, set ve bentlerle hendek, cift duvar
ve benzeri engeller, tarla ve bahce yollarim1 korumak ve bu mal-
lara zarar verildigi hallerde, zarar verici fiilin devamina engel
olacak tedbirleri almak, meydana gelen zararin tespitine yara-
yacak delilleri toplayarak keyfiyeti koruma veya ihtiyar mecli-
sine bildirmek ve imkan bulunan hallerde bir zabit tutanag
tutmak gorevlerini yerine getirmek tzere, bekcilige ehil gor-
dukleri kisileri secerek tayinlerini vali veya kaymakamin tasdi-
kine arz eder (4081 sayih CMKHK.m.1,2,3,7, 12, 24). Karumca,

Ortaya Cikan Aksakliklan ve Coziim Onerileri”, Cimento Isveren Dergi-
si, Mart 1994, C.8, S.2, 13.

92  Fevzi SAHLANAN, Ferdi isﬁ iliskisinin Kurulmasi ve Isin Diizenlenmesi,
Yargitay'in Is Hukukuna lIliskin Kararlarimin Degerlendirilmesi 1995,

[stanbul 1997, 3.

93 SAHLANAN, Degerlendirme, 4; Yargitay'in bu konuda ulastigi sonucu
paylasan goris icin bak., Sabahattin YUREKLI, “Ciraklik Kavrami, Ci-
raklarin Sosyal Giivenligi ve Ciraklarla Ilgili Uyusmazhklarda Gorevli
Mahkemenin Belirlenmesi”, Prof.Dr.Erdogan Moroglu'na 65. Yas Gunu
Armaganm, 2.Basi, Ocak 2001, 1081; BOZKURT, 86. Bu konudaki tar-

tisma icin ayrica bak., NARMANLIOGLU, is Hukuku, 59, dn.159.
94 yoHD., 27.10.1999, 13223/16397, GUNAY, Serh, 120, 121.
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koruma bekcilerinin calisma iliskisi, taraflarin hir iradeleriyle
belirlenen bir 6zel hukuk borg iliskisi degil, idari bir tasarrufla
belirlenen kamu hukuku borg iliskisidir. Bir baska anlatimla,
koruma bekcisi ile calistiran arasinda bir hizmet sézlesmesi
yoktur?2. Taraflar arasindaki calisma iliskisi, stati hukukun-
dan kaynaklanmaktadir. 4081 sayih Kanunda, bu Kanundan
dogacak uyusmazhklarin, is mahkemelerinde gortiilecegine da-
ir acik bir diizenleme de bulunmadigindan, uyusmazhgmn is
mahkemelerinde coziimlenmesi mimkiin olmayip uyusmazli-
gin idare mahkemelerinde ¢éztimlenmesi gerekKir.

2.1.2. Uyusmazligin Isveren veya Isveren Vekili Tarafi

Bir uyusmazligin is mahkemelerinin gorev alanina girebil-
mesi icin, uyusmazhgin isci tarafinin karsisinda isveren veya
isveren vekili yeralmalidir. Isveren ve isveren vekili niteligi be-
lirlenirken de, 1475 sayili [s Kanunu dikkate alinacaktir®6. Is
Kanunu'nun 1. maddesine gore, “isci calisturan gercek veya tii-
zel kisiye isveren denir...” Ayn sekilde, “isyerinde isveren adina
hareket eden ve isin ve isyerinin yonetiminde gorev alan kimse-
lere isveren vekili denir...”

Uzerinde durulmasi gereken onemli bir sorun, isveren ve
isveren vekilleri arasinda dogacak uyusmazliklarin is mahke-
melerinde coziimlenmesinin miimkiin olup olmadigidir. Genel-
likle, isveren vekiline verilen temsil yetkisinin kaynagini hizmet
sozlesmesi olusturmaktadir??. Nitekim, Is Kanunu bu gercegi
dikkate alarak, isveren vekilligi sifatinin, iscilere taninan hak

95 Ogretide savunulan bir gértise gore ise, koruma bekgileri, kamu huku-

kuna tabi hizmet s6zlesmesiyle calisan kisiler olarak nitelendirilmekte-
dir, Tankut CENTEL, “Sosyal Sigortalar Hukukunun Genel Huktmleri
ve Primler Acisindan Yargitay'in 1986 Yili Kararlarnin Degerlendiril-
mesi”, Yargitay'in Is Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi, Istanbul
1988, Genel Gortisme, 209. Bu goriis cercevesinde, koruma bekgcileri
hakkinda ¢ikan uyusmazliklarda, is mahkemelerinin gorevli olacag)
kabul edilecektir.

96  SAHLANAN, is Mahkemeleri ve is Yargilamasi, 114,

97 CELiK, 45; Sahlz;man. Cahsma Hayati, 16; Tankut CENTEL, Is Huku-
ku C.1, Bireysel Is Hukuku, 69.
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ve vecibeleri ortadan kaldirmayacagimi  belirtmistir
(IsK.m.1/f.4). Temsil yetkisinin kaynagimi1 hizmet sotzlesmesi-
nin olusturdugu durumlarda isveren ile isveren vekili arasin-
daki uyusmazhklarin is mahkemelerinde goriileceginde kusku
yoktur?8, Ancak, uygulamada, pek sik olmamakla birlikte,
temsil yetkisinin kaynagini, vekalet stzlesmesinin veya stati
hukukuna dayanan bir iliskinin olusturmasi da mumkiin-
dur®®. Boyle durumlarda, isveren ve isveren vekili arasinda ci-
kabilecek uyusmazliklar is mahkemelerinde goriilmez.

2.2. Uyusmazligin Nitelik Unsuru

IsMK.m.1/1’e gore, isci ile isveren veya isveren vekili ara-
sindaki uyusmazlhigin hizmet sotzlesmesinden veya Is Kanu-
nu'ndan kaynaklanan bir uyusmazhk olmasi gerekir. Su halde,
isci ile isveren veya isveren vekili arasinda hizmet sézlesmesi
disindaki sodzlesmelerden kaynaklanan uyusmazhiklarda is
mahkemeleri gorevli degildir. Taraflar arasinda, hizmet soézles-
mesinden baska; ornegin, bir kira sdzlesmesi varsa, hi¢c kusku-
suz kira sozlesmesinden dogan uyusmazlhik, is mahkemelerin-
de goriilmez. Aym sekilde, uyusmazhgin, Is Kanunu disinda
bir baska kanun; 6rnegin, Ticaret Kanunu'ndan dogmus olma-
s1 halinde de, is mahkemelerinin gorevi yoktur. Nitekim, Yargi-
tay, gemi adaminin uticret alacaginin gemi siciline rehin olarak
tescili davasinda, uyusmazhigin Tark Ticaret Kanunu'nun uy-
gulanmasindan dogmus oldugunu, bu sebeple uyusmazhigin
incelenmesinin ticaret mahkemesinin gorev alanm icine girdigi-
ni isabetli bir sekilde belirtmistirl©0.

Ayrica, uyusmazhk bir hukuk uyusmazhg: olmalidir.
i[sMK.m.1/1'de “hukuk uyusmazliklan” anlatimina yerverildi-
fginden is mahkemeleri, ancak sozkonusu uyusmazhgin bir hu-
kuk uyusmazhigl olmasi halinde gorevli olacaktir!®l. Esasen,

98 sUZEK, 142: BOZKURT, 85; UYGUR, 305.
99 CENTEL, is Hukuku, 68, 69.
100 yoHD., 26.04.1999, 7103/7700, GUNAY, Serh, 132.

101 SAHLANAN, is Mahkemeleri ve Is Yargilamasi, 116; SUZEK, 141; H.
Argun BOZKURT, “Is Mahkemelerindeki Yargilama Usuliniin Ana
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[sK.m.108de Is Kanunu'nun cezai hiikiimlerinin uygulanma-
sinda, sulh ceza veya asliye ceza mahkemelerinin gorevli oldu-
gu hiikme baglanmustir. Uyusmazlik, bir hukuk uyusmazlig:
olmak kaydiyla, acgilacak davanin; eda, tespit veya yenilik do-
guran (insai) bir dava olmasinin, mahkemenin gorevine her-
hangi bir etkisi yoktur192,

C. Toplu Is Hukuku'ndan Dogan Uyusmazliklarda
Gorev Kurallar:

1. 2821 ve 2822 Sayil1 Kanunlardan Dogan
Uyusmazliklarda Gorev Kurallari

2821 sayili Sendikalar Kanunu ve 2822 sayili Toplu Is S6z-
lesmesi, Grev ve Lokavt Kanunu; kimi uyusmazhiklarin, is da-
valarina bakmakla gorevli mahkemeler tarafindan cozulecegini
acikca belirtmistir. Ornegin, 2821 sayilh Kanunun; 4., 6/6.,
17/3., 22/3,,:30,, D2., 93:, 04., ©6. V&.O8/ 1, 2. Maddaeierintien
dogan uyusmazlklar ile 2822 sayilh Kanunun 3/3., 12/4., 15.,
16., 36/2., 39/2-4., 46., 47/1,2., 51/4., 60. ve 61. maddele-
rinden dogan uyusmazliklar, is davalarina bakmakla gorevli
mahkemelerde cézitimlenir. Belirtilen bu uyusmazhklarin di-
sinda kalan uyusmazliklar da, 2821 sayih Kanunun 63/2.
maddesinde ve 2822 sayili Kanunun 66. maddesinde yeralan;
‘Bu Kanunun uygulanmaswundan dogan btutun uyusmazliklar is
davalarina bakmakla gorevli mahkemelerde coziumlenir.” huk-
mu nedeniyle yine is mahkemelerinde gorilir. Nitekim, 2821
sayilh Kanunun 61. maddesinden kaynaklanan, sendikaya
bagh iscilerin, sendika aidatlarindan o6tiart, davaci isverenin
bir borcu olmadiginin tespitine iliskin uyusmazhklarin ¢oézi-
miinde, is mahkemeleri gorevlidir!93, Bu sekilde, is mahkeme-
lerinin gorev alanini belirleyen genel bir hiikme, 274 ve 275 sa-
yili Kanunlarda yerverilmemisti. Bu nedenle, 6gretide 274 ve
275 sayili Kanunlarda is mahkemelerinin gorevli oldugu belir-

Hatlan’, is ve Hukuk Dergisi, Y.28, $.237, Ekim - Kasim 1993, 12: Uy-
gur, 303.

102 CENBERCIH, 27.
103 y13HD., 19.10.1988, 3184/4823, KURU, 5609.
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tilen uyusmazhklarin disindaki uyusmazlhklarda hangi mahke-
melerin gorevli olacagi hususunda farkh goértsler ileri stirtil-
musti1104, 2821 ve 2822 sayih Kanunlarda getirilen bu hii-
kumler karsisinda artik bu tartismalar énemini kaybetmistir.

2821 sayilh Kanunun 63/2. maddesinde, “Bu Kanunun uy-
gulanmaswindan dogan uyusmazliklar” seklinde bir anlatima
yerverilmistir. Kanunun bu anlatimi, Sendikalar Kanunu'nun
uygulandig: halleri kapsamina aldig: gibi, Sendikalar Kanu-
nunun 63/1. maddesi geregince, Dernekler Kanunu'nun ve
Medeni Kanunun, sendikalar icin uygulandig: halleri de kapsa-
mina alirl95, Gercekten, Sendikalar Kanunu 63/1'e gore, “isci
ve isveren sendika ve konfederasyonlan hakkinda, bu Kanun-
da, hilkiim bulunmayan hallerde Medeni Kanun ve Dernekler
Kanununun bu Kanuna aykun olmayan hilkimleri uygulamr.”
Su halde, Sendikalar Kanunu'ndan dogan uyusmazhiklarda, is
mahkemelerinin gorevli olacagina iliskin esas, uyusmazhigin;
Sendikalar Kanunu'ndaki bosluktan 6turti, Dernekler Kanu-
nu'ndan veya Medeni Kanun'dan dogmus olmasi halinde dahi
degismez; cuinkii, Dernekler Kanunu'nun veya Medeni Kanu-
nun sozkonusu hiukmiu, SenK.m.63/1 geregince, Sendikalar
Kanununun bir hitkmii haline gelmistirl96. Hi¢ kuskusuz,
Sendikalar Kanunu'ndan dogan uyusmazlik, Sendikalar Kanu-
nu'nun kapsamina aldig isci ve isverenler tarafindan kurulan
sendikalarla veya onlarin biraraya gelerek olusturdugu konfe-
derasyonlarla ilgili olmalidir. Zira, Sendikalar Kanunu, ¢calisma
iliskilerinde ekonomik ve sosyal hak ve menfaatlerin korunma-
s1 ve gelistirilmesi icin, isciler ve isverenler tarafindan olustu-
rulan sendikalar ile konfederasyonlarnin kurulus, teskilat, faa-
livet ve denetleme hususundaki temel esaslan dilizenlemek

104 Bu konuda ayrintih bilgi icin bak., SAHLANAN, Is Yargilamasi, 16-23;
Metin KUTAL, “is Mahkemelerinin Gérev Alam”, Iktisat ve Maliye Der-
gisi, C.23, S.10, Ocak 1977, 431-434; Hasan KARAOK, “Is Mahkeme-
lerinin Goérev ve Yetkisi, 274 ve 275 sayih Yasalardan Dogan Uyusmaz-
liklarin Yargilama Yeri”, IBD., C. 42, S.3-4, 1968, 112-117; Kuru, Teb-

lig, 14: UYGUR, 328-331.
105 Fevzi SAHLANAN, Sendikalar Hukuku, istanbul 1995, 20, 21.

106 SAHLANAN, Sendikalar, 21; Tuncay, Is Mahkemelerinin Gérev ve Yet-
kisi Uzerinde Diistinceler, 227.
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amacini gutmektedir (SenK.m.1). Bu nedenle, 2821 sayih Ka-
nun anlaminda sendika sayilmayan, kurucu ve uiyeleri isci ve-
ya isveren niteliginde olmayan orgutlerle ilgili uyusmazliklarda
is mahkemeleri gorevli degildir. Nitekim, Yargitay, “Issiz, Sigor-
tasiz, Sendikasiz Iscilerin Dayarusma Sendikast” adli érgiitiin
kapatilmasina iliskin davada, bu hususu vurgulamistir. “...da-
vaya konu olayda kurulmus bulunan topluluklar sendika kap-
sami icinde dustinilemeyeceginden onlar tarafindan kurul-
mus olan temsilciliklerin de kapatilmasi1 ya da faaliyetlerinin
durdurulmasa gibi isteklerin is mahkemelerinde goértilmesi ola-
nagl bulunmamaktadir. Boyle bir uyusmazlig: ¢6zmekle gorev-
li mahkeme asliye hukuk mahkemesidir.”107

2821 sayili Kanunun 63/2 ve 2822 sayillh Kanunun 66.
maddesinde, “Bu Kanunun uygulanmasmndan dogan biutin
uyusmazliklar” seklinde bir anlatim bulunmasimma ragmen, is
mahkemelerinin gorev alanina bu Kanunlardan dogan butin
uyusmazhiklarnin degil, sadece hukuk davalariyla ilgili uyus-
mazhiklarin girdigi kabul edilmelidirl98, Bu nedenle,
SenK.m.59 ve Toplu GLK.m.68 vd. maddelerinden dogan ceza
huktimlerinin uygulanmasina iliskin ceza davalar is mahke-
melerinin gorev alanina girmeyip ceza mahkemelerinin gorev
alanina girer109,

2. 4688 sayil1 Kanundan Dogan Uyusmazliklarda
Gorev Kurallar:

1982 Anayasasi'nda, 23.07.1995 tarih ve 4121 sayilh Ka-
nun - RG. 26.07.1995, 22355 - ve 03.10.2001 tarih ve 4709
sayilli Kanunla - RG. 17.10.2001, 24556 (miukerrer) - yapilan
degisiklikler dogrultusunda; kamu gorevlilerinin ortak ekono-
mik, sosyal ve mesleki hak ve menfaatlerinin korunmasi ve ge-
listirilmesi icin olusturduklar sendika ve konfederasyonlarin

107 yoHD., 21.12.2000, 19723/19481, TUHIS, C.17, S.2. Kasim 2001, 77.
78.

108 SAHLANAN, is Mahkemeleri ve is Yargilamasi, 119.

109 SAHLANAN, Is Mahkemeleri ve Is Yargilamasi, 119; TUNCAY, Is Mah-
kemelerinin Gorev ve Yetkisi Uzerinde Diistuinceler, 227.
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kurulusu, organlan ve yetkileri ve faaliyetleri ile sendika ve
konfederasyonlarda gorev alacak kamu gorevlilerinin hak ve
sorumluluklarini belirlemek ve her hizmet kolunda yetkili ka-
mu gorevlileri sendikalar: ve bunlarin bagh bulunduklarn kon-
federasyonlar ile Kamu Isveren Kurulu arasinda yiiriitiilecek
toplu gortusmelere iliskin esaslari diizenlemek amaciyla
25.06.2001 tarih ve 4688 sayili “Kamu Gorevlileri Sendikalart
Kanunu” - RG. 12.07.2001, 24460 - cikarilmstir.

Sozkonusu degisiklerden o6nce, Yargitay, kamu gorevlisi
statiisunde calisan kisilerce kurulan sendikalarin, 2821 sayih
Kanun kapsaminda sendika olmadiklarindan, bu nitelikteki
sendikalar hakkindaki uyusmazliklarnn is mahkemelerinde de-
gil, asliye hukuk mahkemelerinde c6ziimlenecegini kabul et-
mekteydil10, Ancak, bugiin; kamu gorevlileri sendikalariyla il-
gili uyusmazhklarin, hangi mahkemelerde ¢éztimlenecegi hu-
susu, 4688 sayili Kanun cercevesinde belirlenmelidir. Kanun;
6/7., 10/8., 14/4., 31/1. ve 37/1. maddelerinde cikabilecek
baz1 uyusmazhklarnn, is mahkemelerinde gorulecegini hiikme
baglamis olmakla birlikte, bunlarnn disindaki uyusmazhklarin
da, is mahkemelerinde gortilebilecegine yonelik, genel bir huk-
me yervermemistir. Buna karsilik, Kanunun 43. maddesinde;
“Bu Kanunda hiitkum bulunmayan hallerde 2821 sayili Sendi-
kalar Kanunu, 2908 sayili Dernekler Kanunu, 743 sayih Turk
Medeni Kanunu ile sendika ve konfederasyonlarda gorev ala-
caklar haklkwnda kamu gorevlilerinin tabi olduklart personel ka-
nunlarvun ilgili hitkiimleri uygulanr.” seklinde bir htikitim bu-
lunmaktadir. Bu nedenle, kanunca, 2821 sayihi Kanunun
63/2. maddesinde Kanundan dogan buitiin uyusmazhklarin is
mahkemelerinde gortlecegine dair esas, 4688 sayili Kanun
hakkinda da uygulanabilecektir. Sunu da belirtmek gerekir ki,
4688 sayih Kanun bakimindan da, is mahkemelerinin gorevi,
hukuk davalanyla simirh olacaktir. Kanunun 38. maddesinde
yeralan ceza hiikiimlerinden dogan uyusmazhklar, is mahke-
melerinde degil ceza mahkemelerinde ¢oziilecektir.

110 ygHD., 02.03.1993, 3465/3450, Turkiye'de Sendikal Orgiitlenme,
Uluslararas1 Dayanaklan, Uygulamasi ve Sorunlan, Istanbul 1999,

183.
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D. Sosyal Giivenlik Hukuku'ndan Dogan
Uyusmazliklarda Gorev Kurallari

Sosyal Guivenlik Hukuku'ndan dogan uyusmazhklarin ¢o6-
ziimiinde, gorevli mahkemeyi belirleyen IsMK.m.1/B'ye gore,
“Isci Sigortalart Kurumu ile sigortalilar veya yerine kaim olan
halk sahipleri arasindaki uyusmazliklardan dogan itiraz ve da-
valara” da is mahkemelerinde bakilir. Maddede gecen; “Isci Si-
gortalarnt Kurumu”, “Sosyal Sigortalar Kurumu” olarak anlasil-
mahidir. Zira, Kurumun adi, 506 sayih Kanunun 136. madde-
siyle Sosyal Sigortalar Kurumu olarak degistirilmistir. Uyus-
mazhgin, is mahkemelerinin gorev alanina girebilmesi icin; ilk
olarak, uyusmazhgin Sosyal Sigortalar Kurumu ile sigortalilar
veya sigortalilar yerine gecen hak sahipleri arasinda ¢ikmis ol-
mas1 gerekir. Ikinci olarak, sdzkonusu taraflar arasindaki
uyusmazlik, “sigortalilik iliskisinden” kaynaklanmalhdir. Bu
yon hakkinda, maddede herhangi bir aciklik olmamakla birlik-
te, maddenin diizenlenis amaci gézénune alindiginda, uyus-
mazhigin, “sigortaluik iliskisinden” dogan bir uyusmazlhk olma-
s1 gerektigi kabul edilmelidir!ll. Ornegin, Sosyal Sigortalar
Kurumu'na ait bir binada kiraci olan bir sigortalinin Kurumla
arasinda kira sozlesmesinden dogan bir uyusmazhigin is mah-
kemelerinde goriilmesi miimkiin degildirl12,

Is mahkemelerinin bu konudaki gérevini belirleyen diger
duzenlemeler, SSK.m.134, Bag-Kur Kanunu m.70 ve Tarm
Bag-Kur Kanunu m.55'de yeralmaktadir. Bu diizenlemelere go-
re, “Bu Kanunun uygulanmaswmndan dogan uzlasmazliklar, yet-
kili is mahkemelerinde veya bu davalara bakmakla gorevli mah-
kemelerde gorulur.” Maddede bulunan “uzlasmazlik” anlatimi-
nin, “‘uyusmazlik” anlatimindan bir farki yoktur. “Bu davalara
bakmakla gorevli mahkeme”yle de kastedilen, is davalarina
bakmakla gorevli asliye hukuk mahkemeleridir. Bu dltizenleme,
Tarim Iscileri Sosyal Sigortalar Kanunu'nun 39. maddesi gere-
gince, Tarnm Iscileri Sosyal Sigortalar Kanunu bakimindan da
gecerlidir. SSK, Bag-Kur Kanunu, Tarim Iscileri Sosyal Sigor-

111 SAHLANAN, Is Mahkemeleri ve Is Yargilamasi, 117.
112 SAHLANAN, Is Mahkemeleri ve Is Yargilamasi, 117.
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talar Kanunu ve Tanm Bag-Kur Kanunu'ndaki bu diizenleme-
ler, IsSMK.m.1/B’de yeralan dilizenlemeyi yiirtirliikten kaldirnms
olmayip, aksine is mahkemelerinin bu konudaki gorev alanini
genisletmektedir! 13, Bu maddeler cercevesinde, is mahkemele-
rinin gorev alaninin belirlenmesinde, énemli olan, uyusmazh-
gin, sozkonusu Kanunlardan dogmus olmasidir; yoksa, uyus-
mazhgin taraflarinin belirli kisiler olmasinin bir 6nemi yoktur.
Buna gore, is mahkemeleri, Sosyal Sigortalar Kurumu ile si-
gortalilar veya hak sahipleri arasindaki uyusmazhklar disinda,
Kurum ile isverenler arasindaki uyusmazhklara da bakacak-
lardirl14,

Is mahkemeleri, IsMK.m.1/B kapsamina girmeyen; ancak,
SSK, Bag-Kur Kanunu, Tanim Is Kanunu veya Tarim Bag-Kur
Kanunu'’nun uygulanmasindan dogan uyusmazliklarda da go-
revlidir. Bunun dogal sonucu olarak, IsMK.m.1/B kapsamina
girmeyen bir uyusmazlik, yukanda belirttigimiz sosyal gluiven-
lik hukukuna iliskin Kanunlann uygulanmasindan da kay-
naklanmiyorsa, is mahkemeleri gorevli degildir. Bu sebeple; or-
negin, Sosyal Sigorta Kurumu Hastanesinde, Kurum doktoru-
nun kusurundan dolayr sigortahlarnin ugradiklar1 zararlarin
tazmini davalaninda!l® veya Sosyal Sigortalar Kurumu Hasta-
nesinde tedavi gormekte olan bir sigortalinin, Kurum persone-
li tarafindan tecaviize ugramasindan dolay: olusan zarann taz-
mini davalarindal!16 is mahkemelerinin gérevinden bahsedile-
mez. Zira, bu tir durumlarda, zarar, Sosyal Sigortalar Kuru-
mu'nun, Kanunla belirtilen hizmetin yuriutilmesi sirasinda
meydana gelen hizmet kusurundan dogmaktadir. Bu zararn
karsilanmasina yonelik uyusmazliklar; ne Is Mahkemeleri Ka-
nununun 1. maddesi, ne de Sosyal Sigortalar Kanununun
134. maddesi kapsamina girer; sozkonusu zararlarin tazmini

,113 SAHLANAN, Is Mahkemeleri ve Is Yargilamasi, 117; SUZEK, 143; UY-
GUR, 328.

114 A can TUNCAY, Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri, istanbul 2000,
131; UYGUR, 332,

115 yo1HD., 10.06.1997, 2139/3940, GUNAY, Serh, 194; Y10HD.,
30.12.1998, 9463/9537, GUNAY, Serh, 181, 182.

116 ygHD., 22.09.1997, 15945/15945, GUNAY, Serh, 138, 139.
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davalari, idarenin hizmet kusurundan kaynaklanmakta oldu-
gundan, idare mahkemelerinde goriilmelidir!17.

SSK.m.134’de, Kanundan dogan uyusmazhklarin is mah-
kemelerinde gorulecegi ongorulmesine ragmen, SSK'nin bazi
maddelerinde, mevcut uyusmazligin coézimiuinde baska bir
merci gorevlendirilmisse, uyusmazlik o merci tarafindan ¢6zu-
liir! 18, Ornegin; tehlike sinif ve derecesiyle prim oram hakkin-
da Kurumca yapilacak islemiere iliskin uyusmazlhiklar, Calisma
Bakanhginca ve Bakanligin kararina kars: itirazlar, Danis-
tay'’ca coziimlenir (SSK.m.75). SSK'na gore, belirtilmis hasta-
hklar listesi disinda herhangi bir hastaligin meslek hastaligl
sayilip sayilmamasi hususunda cikacak uyusmazliklar, Sosyal
Sigortalar Yuksek Saghk Kurulunca coéziimlenir (SSK.m.11,
SSSIT.m.43/A,1), Ayrica, SSK.m.109’'da belirtilen hallerde ve-
rilen raporlar tizerine, Sosyal Sigortalar Kurumu taratfindan ve-
rilecek kararlara karsi itirazlar da, Sosyal Sigortalar Yiiksek
Saghk Kurulu'nca karara baglanir (SSK.m.109/5). Sosyal Si-
gortalar Kanunu'nda, Yuksek Saghk Kurulu kararlarina karsi
ilgililerin itiraz yoluna basvurabilip basvuramayacaklar: belir-
tilmemistir. Bu hususta, Y9HD, Y10HD ve YHGK kararlar ara-
sindaki celiskiler tizerine, YIBBGK, Sosyal Sigortalar Yiiksek
Saghk Kurulu'nca verilen kararlar aleyhine, ilgililerin is mah-
kemelerine basvurabilecegini kabul etmistir! 19,

506 sayili Kanunun gecici 20. maddesinde belirtilen san-
dik tyeleriyle ilgili uyusmazlhiklarda is mahkemeleri gorevli ol-
dugu gibi, 506 sayili Kanunun 128. maddesi uyarinca kurulan

munzam sandiklarla ilgili davalarda da is mahkemeleri gorev-
lidir!120,

117 GgUNAY, Gorev, 103. .
118 GUNAY, Serh, 61; TUNCAY, Sosyal Giivenlik, 132.

119 yiBK., 28.06.1976, 6/4, RG., 26.07.1976, 15658; Ayrica bak. Ali GU-
ZEL/Ali Riza OKUR, Sosyal Guivenlik Hukuku, Istanbul 1999, 189;
A.Murat DEMIRCIOGLU/Ali GUZEL, isverenin Sosyal Sigorta Yiikiim-
ltltkleri ve Sorumlulugu, ITO Yayin No. 2000-23, 188; TUNCAY, Sos-
yal Guvenlik, 230.

120 y10HD., 22.01.1996, 10992/69, GUNAY, Serh, 182, 183; Y10HD.,
22.01.1996, 10989/66, GUNAY, Serh, 183, 184.
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SSK.m.140'da bu Kanunda belirtilen ytiktimltltiklerini ye-
rine getirmeyenlere Sosyal Sigortalar Kurumu'nca idari para
cezasl verilecegi, bu suretle verilen idari para cezalarina teblig
tarihinden itibaren 7 gun icinde yetkili sulh ceza mahkemesi-
ne itiraz edilebilecegi htikme baglanmistir!2l. Bu nedenle, Ku-
rumca verilen idari para cezalarina itiraz davalarinda is mah-
kemeleri gorevli degildir!22,

V. Is Yargilamasinda Bazi Ozel Durumlar
Karsisinda Gorev

A. IsKk.m.75'den Dogan Davalar

Is Kanununun 75. maddesine gore, Bolge Calisma Miidii-
ri baskanhginda, isyerleri isci saghg: ve isguvenligi bakimin-
dan teftise yetkili iki mufettis, bir isci bir isveren temsilcisin-
den olusan, bes Kisilik bir komisyon tarafindan verilen, isin ta-
mamen veya kismen durdurulmasi (IsK.m.75/A) veya isyerinin
kapatilmasi (IsK.m.75/B) kararlarina karsi isverenin mahalli is
mahkemesinde alti1 isgtinu icerisinde itiraz etmek yetkisi var-
dir. Mahkeme, itiraz: alti1 isgunu icinde karara baglar. Bu isler.
acele mevaddandir. Kararlar kesindir (IsKk.m.75/C).

B. Itirazin Iptali Davalar:

[s Kanunu'ndan veya hizmet sézlesmesinden dogan bir
alacak hakkinin, 6érnegin; ticret, kidem tazminati, ihbar tazmi-
nati veya sozlesmede ongorulen cezai sartin, icra takibi yoluy-
la talep edilmesi halinde, takibe yapilan itirazin, [IK.m.67 uya-
rnnca iptali davasinda, is mahkemeleri gorevlidir. Nitekim, bir
kararinda Yargitay, bu hususu vurgulamistir. Bu karara gore,
“davaci1 isveren sozlesme kurallarina uymayan davali iscisi
hakkinda, sozlesmede ongortiilen cezai sartin tahsili amaciyla
ilamsiz icra takibinde bulunmus, bu takibe karsi1 daval iscinin
itiraz etmesi tizerine takibin durmasi sonucu davaci isveren iti-

121 Bak., DEMIRCIOGLU/GUZEL, 95.
122 SAHLANAN, is Mahkemeleri ve Is Yargilamasi, 118.
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razin iptali, icranin devam ve icra inkar tazminatinin hukiim
altina alinmasi icin isbu davayi acmis bulunmaktadir. Acilmis
bulunan bu dava, Icra Iflas Kanununun 67. maddesindeki ku-
rallara gore acilmus itirazin iptali niteliginde bulunmaktadir.
Bu itibarla anilan yasanin 68. maddesinde s6zuiedilen durum-
la, bir ilgisi bulunmamaktadir. Bdyle olunca, is mahkemesinin
iddia ve savunmay1 dikkate alarak ve taratlarin gosterecekleri
delilleri toplayip inceleme ve arastirma konusu yaparak hasil
olacak sonuca gore davanin ya esastan reddine ya da istek
dogrultusunda davanin kabultine karar verilmesi gerekir.”123

Icra takibine yapilan itirazin iptali yerine, itirazin kaldiril-
masi talep edilmisse, bu durumun halli, Icra Tetkik Mercile-
rinin goérev alanina girdiginden, is mahkemeleri gorevli ola-
maz.

C. Temyiz Incelemesi Sonucu Kesinlesen Goreve Iliskin
Kararlar ve Yarg1 Yeri Belirtilmesi (Merci Tayini)

Yargitay'ca verilen merci tayini kararlarn ile temyiz incele-
mesi sonucu kesinlesen goreve veya yetkiye iliskin kararlar,
davaya ondan sonra bakacak mahkemeyi baglar

(HUMK.m.25/son). Buna gore;

1- Asliye hukuk veya sulh hukuk mahkemesine acilmis
olan bir dava hakkinda, ilgili mahkemenin, gorevli mahkeme-
nin is mahkemesi oldugundan bahisle verdigi gorevsizlik kara-
r1, temyiz edilmis ve Yargitay, bu gorevsizlik kararini onamissa,
dava dosyasi, kesinlesen gorevsizlik kararinda gorevli oldugu
belirtilen is mahkemesine gonderilir. Bu durumda is mahke-
mesi, temyiz incelemesi sonucunda kesinlesen bu gorevsizlik
karariyla baghdir (HUMK.m.25/3), gorevsiz oldugu kanisina
varsa bile, gorevsizlik karar veremez, davayi gortir!24,

2- Asliye hukuk veya sulh hukuk mahkemesi, gorevli ol-
dugu kanisiyla esas hakkinda karar vermis; bu karar, Yargi-

123 y9HD., 10.04.1996, 6800/7909, KURU, 5622.
124 KURU/ARSLAN/YILMAZ, 212.
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tay’'ca gorevsizlik nedeniyle bozulmus ve mahkeme bozmaya
uygun bicimde gorevsizlik karar vererek dosyay: is mahkeme-
sine gondermisse, bu gorevsizlik karan, temyiz edilmeksizin
kesinlesmis olsa bile, artik, Yargitay hangi mahkemenin gérev-
i oldugunu bozma kararinda belirttiginden is mahkemesini
baglar (HUMK.m.25/3), is mahkemesi gorevsiz oldugu kanisi-
na varsa bile, gorevsizlik karan veremez davay: gériir!2°, Yar-
gitay'in bu konuyla ilgili bir kararina goére, “davaci bir kisim
alacaklarninin davalilardan tahsiline karar verilmesi icin asliye
hukuk mahkemesinde dava acmis, mahkemece verilen hik-
mun temyizi Uizerine, Yargitay 13. Hukuk Dairesi'nce gorevli
mahkemenin is mahkemesi oldugundan bahisle karar bozul-
mus bu gelismelerden sonra dava is mahkemesine intikal et-
mistir. Bu kez is mahkemesince de gorevli mahkemenin asliye
hukuk mahkemesi oldugu duiustnulerek dava dilekcesinin go-
revsizlik nedeniyle reddine karar verilmis ise de, HUMK'nun
25/son maddesi dikkate alinmamustir (...) Bu baglayici hukiim
karsisinda, isin esasimnin incelenerek, hasil olacak sonuca gore
bir karar vermek gerekirken yazil sekilde dava dilek¢esinin go-
revsizlik nedeniyle reddine seklinde hiuikiim hatalidir.”126

3- is Mahkemesine acilmis olan bir dava hakkinda, is
mahkemesi gorevsiz olduguna karar verir ve bu gorevsizlik ka-
ran Yargitay'ca bozulursa, mahkeme bu davay: gormeye devam
eder. Tekrar gorevsizlik karan veremez (HUMK.m.25/3).

Is Mahkemesine (veya asliye — sulh hukuk mahkemesine)
acilmis olan bir dava hakkinda, is mahkemesi (veya asliye -
sulh hukuk mahkemesi) bu davaya bakmakla gorevli olmadi-
gin1 distunuyorsa, gorevsizlik karan vererek, davaya bakmak-
la gorevli oldugunu distndigli mahkemeye dosyayl gonderir.
Verilen gorevsizlik karan tizerine, dosya kendisine gonderilen
mahkeme, bu davaya bakmakla ytikumli olmadigindan; o da,
gorevsizlik karan vererek dosyay: ilk mahkemeye gonderebilir.
Bu durumda, mahkemeler arasinda “olumsuz gorev uyusmaz-
igr” citkmus olur. Iste, iki mahkemenin aym dava hakkinda ay-

125 KURU/ARSLAN/YILMAZ, 212.
126 yoHD.. 08.03.1996, 3340/4777, GUNAY, Serh, 64, dn. 87.
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r1 ayr1 gorevsizlik karar1 vermis olmalar1 ve bu gorevsizlik ka-
rarlarinin temyiz edilmeksizin kesinlesmis bulunmasi halinde,
gorevli mahkemenin belirlenmesi icin yarg: yerinin belirtilmesi
yoluna basvurulur!2?, [lk derece hukuk mahkemeleri i¢in, yar-
g1 yeri belirtilmesi hususunda, Yargitay 20. Hukuk Dairesi go-
revlidir. Boyle bir durumda, Yargitay 20. Hukuk Dairesi, is
mahkemesini yargi yeri olarak belirlemisse, bu davaya is mah-
kemesince bakilmak zorundadir (HUMK.m.25/3).

Su halde, Yargitay'ca verilen merci tayini kararlariyla tem-
yiz incelemesi sonucu kesinlesen goreve iliskin kararlar, dava-
ya ondan sonra bakacak mahkemeyi bagladigindan; o dava,
aslinda is mahkemesinin gorev alanina girmese bile, is mahke-
mesi davaya bakmak zorundadir!<8.

D. Karsilik Davalar

Acilmis olan bir davada, davalinin, ayni mahkemede ve ay-

n1 dosyada davaciya karsi dava ac¢masina karsilik dava de-
nirl29,

Asil davayla karsilik davadan birinin 6zel mahkemede, di-
gerinin genel mahkemede gorulmesi durumunda karsilik dava
acilip acilamayacag konusunda bir acikhk yokturl30, Ozel
mahkeme niteliginde olan is mahkemelerinin, gorev alanina gi-
ren konularda uzmanlasmis olduklar ve iscinin korunmasa il-
kesinden hareketle, is mahkemelerinin gorevine giren bir dava-
nin, genel mahkemelerde gorulen bir davaya karsilik dava ola-
rak acilamayacagimi kabul etmek gerekirl3!, Ornegin, isvere-
nin, ayni zamanda kiracisi olan isciye, Kira parasinin cdenme-
si hususunda genel mahkemede actigr bir davaya karsihk, is-

127 KURU/ARSLAN/YILMAZ, 210; USTUNDAG, 235; PEKCANITEZ /ATA-
LAY /OZEKES, 114.

128 GUNAY, Gérev, 105.

129 KURU/ARSLAN/YILMAZ, 646: PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES,
318.

130 pPEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, 319.
131 pPEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, 319.
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¢inin hizmet sézlesmesinden dogan tlicret alacaginin édetilme-
si hususunda genel mahkemede karsihk dava acmasi mium-
kiin olmaz. Buna ragmen, boyle bir karsilik dava acilmissa, 6g-
retide ileri surulen bir gorise gore, HUMK.m.481 kiyasen uy-
gulanarak genel mahkemenin her iki dava hakkinda da gorev-
sizlik karan vererek, hem asil davanin hem de karsilik davanin
is mahkemesine gonderilmesine karar vermesi uygun olur!32,
Buna karsilik, is mahkemesinde gorulmekte olan bir davaya
karsi, genel mahkemelerin gorevine giren bir davanin karsihik
dava olarak acilabilmesi ve is mahkemesinin her iki davay: bir-
likte inceleyip karara baglayabilmesi miimkiindiir!33.

E. Vekalet Ucretine Iliskin Davalar

HUMK.m. 15’e gore, “Bir dava miinasebetiyle iki taraf vekil-
lerinin licret ve masraf iddialarn miktart her neye balig olursa ol-
sun o davaya bakan mahkemede gorulir.” Bu huktim geregin-
ce, vekille takip edilen bir dava nedeniyle davanin taraf ile ve-
kil arasindaki vekalet ticreti ve (kesif gideri, tebligat gideri,
har¢ vs. gibi) dava giderleri hakkinda acilacak dava, asil dava-
ya bakan mahkemede gorulirl3%, Bu esas, asil mahkemenin is
mahkemesi olmas: halinde de gecerlidir (IsSMK.m.15,
HUMK.m.15). Bir baska anlatimla, is mahkemesinde sonuc-
lanmus bir davada da, vekil ile muivekkil arasinda, bu nitelikte
bir uyusmazhk ciktiginda, bu uyusmazhgin c¢ozimunde, ilk
davaya bakan is mahkemesi gorevlidir!3°. Yargitay ise aksi go-
rustedir; Y9HD'nin bu kararina gore, “... Hukuk Usulti Muha-
kemeleri Kanununun 15. maddesi geregince, iki taraf vekilleri-
nin muvekkillerinden isteyecekleri ticret ve masraftlara ait da-
valarda yetkili ve gorevli mahkeme asil davaya bakan mahke-
medir. Somut olayda taraflar arasindaki iliskinin hizmet akdi-

132 KURU/ARSLAN/YILMAZ, 648; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES,
319.

133 SAHLANAN, is Yargilamasi, 9; KURU, 5622, 5623.
134 KURU/ARSLAN/YILMAZ, 179; USTUNDAG, 210; ALANGOYA, 85.

135 SAHLANAN, is Yargilamasi, 9; TUNCAY, Is Mahkemelerinin Goérev ve
Yetkisi Uzerinde Diistinceler, 223; GUNAY, Gorev, 106.
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ne dayanmadig1 dava dilek¢esinden ve davalinin savunmasin-
dan anlasildig: gibi, esasen bu husus mahkemenin de kabu-
lindedir (...) Daha acik bir ifade ile hizmet s6zlesmesi iliskisi
bulunmadig: icin davaya bakmaya is mahkemeleri gorevli de-
gildir.”136

Onemle belirtmek gerekir ki, Avukatlik Kanununun 167.
maddesinde, 02.05.2001 tarih ve 4667 sayili “Avukathik Kanu-
nunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun® - RG.
10.05.2001, 24398 - 80. maddesiyle yapilan degisiklikle bu
hitkmiin artik uygulanma olanag: kalmamustir!37, Gercekten,
AvK.m.167/1’e gore, avukathik s6zlesmesinden ve vekalet ticre-
tinden kaynaklanan her turli uyusmazhklar, artik hukuki yar-
dimin yapildig1 yer barosu hakem kurulunca c¢éztimlenecektir.

F. Dava Arkadaslig:

[s mahkemeleri, isci ile isveren veya isveren vekili arasin-
daki uyusmazliklarda gorevlidir. Ancak, HUMK.m.43'de belirti-
len sartlar gerceklesmisse, isci veya isveren olmayan bir Kisi, is
mahkemesinde acilan bir is davasinda, isci veya isverenin ya-
ninda (davaci veya davali tarafta) dava arkadasi olabilir. Boyle
durumlarda, dava arkadaslarindan biri hakkinda, davanin ge-
nel mahkemenin, digeri hakkindaki davanin ise, is mahkeme-
sinin gorevine girmesi halinde, bu davalar is mahkemesinde
birlikte acilabilir!38, Yargitay'in verdigi pek cok kararinda da
bu husus vurgulanmistir!39; Ornegin Yargitay'in bir kararina
gore, "Davalilardan EGO Genel Mudurliigti ile davaci arasinda-
ki iliski hizmet sozlesmesine dayanmaktadir. Bu gibi hizmet
sozlesmesinden dogan uyusmazliklarda (...) is mahkemeleri go-
revlidir. Davaci ile diger davalilar arasinda hizmet so6zlesmesi
bulunmamasi mahkemenin gorevine etkili degildir. Bu neden-

136 YOHD., 17.09.2001, 19125713863, Cimento ig,veren Dergisi, C.15, S.6,
Kasim 2001, 46.

137 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, 106.
138 KURU, 5623; GUNAY, Gorev, 106.

139 y13HD., 09.03.1998, 2058/2202, KURU, 5629; YOHD., 27.09.1999,
15426/14542, KURU, 5629.
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le, birlikte davali gosterilenler hakkinda da davanin 6zel mah-
keme niteligindeki is mahkemesinde goriilmesi gerekir’140,
Yargitay'in bir baska kararina gore, “...Is Mahkemesi 5521 sa-
yil1 yasa geregince kurulmus 6zel bir mahkeme olup, isci ve is-
veren arasinda hizmet akdinden ya da is kanunlarindan dogan
uyusmazhklar sonuclandirmakla gérevlidir. Ogretide de be-
nimsenen dairemizin uygulamasina gore iscinin de taraf oldu-
gu ve is mahkemesinin gorevli bulundugu davalarda muhtelif
mahkemelerin goérevine giren olaylarda 6zel gorevli mahkeme
dikkate alinmak suretiyle diger davalilar hakkinda da uyus-
mazlhigin coéziimlenerek sonuca gidilmesi gerekir (...) boylelikle
cesitli kKisi ve kurumlar arasinda acilan davalar hakkinda celis-
kili kararlar verilmesi de 6nlenmis olur...”141

VI. Degerlendirme ve Sonuc

30.01.1950 tarih ve 5521 sayih Is Mahkemeleri Kanu-
nu'nun, yurirliige girdigi dénemde; Tiirk Is Hukuku mevzua-
t1, cok smurl bir uygulama alanina sahip bir Is Kanunu ile grev
hakkim 6ngérmemis olan bir Sendikalar Kanunu ve yeni uygu-
lanmaya baslanmus bir Isci Sigortalar1 Kanunu'ndan olusmak-
taydi. Buna ragmen, Is Mahkemeleri Kanunu, isci isveren ilis-
kilerinin ¢coziimiinde kurulmas: éngortilen is mahkemelerinin
gorev alanini cok genis olarak diizenlemis; o dénemin sosyal ve
ekonomik kosullar cercevesinde bireysel is uyusmazhklarimn
tiimu is mahkemelerinin gérev alam icerisine alinmstir.

Bu olumlu yéntuine karsilik, aradan gecgen suire icerisinde,
s Hukuku mevzuatinda meydana gelen degismeleri, Is Mahke-
meleri Kanunu izleyememis; Kanun, bu mevzuatin ¢cok gerisin-
de kalmstir. Ozellikle; 6nce 1961 Anayasas: dlizeninde 274 ve
275 sayili Kanunlarla, daha sonra 1982 Anayasasi doneminde
2821 ve 2822 sayih Kanunlarla olusturulan toplu sézlesme du-
zeninin ve 1982 Anayasasinda yapilan degisiklikler sonrasin-

140 y13HD., 30.09.1997, 5343/7378, KURU, 5629.

141 yoHD., 25.01.1999, 18332/319, is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Huku-
kuna Iliskin Yargitay Kararlan, Istanbul Barosu Yaym, Istanbul 2000,

356.



416 Ender Gulver

da cikartilan 4688 sayili Kanunla olusturulan toplu gériisme
diizeninin izlerine Is Mahkemeleri Kanunu'nda rastlanilama-
maktadir. Ayrica, 3008 sayil eski Is Kanunu'nun yerini énce,
931 sayil Is Kanunu, daha sonra, bu Kanunun Anayasa Mah-
kemesi'nce iptali tizerine 1475 sayih Is Kanunu almistir. Bu
arada, Kanunun énemli bir kismi1 da, Anayasa Mahkemesi ta-
rafindan iptal edilmistir. Bu gelismeler, Is Mahkemeleri Kanu-
nu'nun mevzuatimizda yapilan degisiklikler de gézoniuine alina-
rak yeniden ele alinmasinin ve gunumuzun ihtiyaclarina yanit
veren bir hale getirilmesinin gerekli oldugunu goéstermektedir.

Ayrica, is mahkemelerinin gorevini belirleyen genel nitelik-
li kurallar; Is Mahkemeleri Kanunu, Deniz [s Kanunu, Basin Is
Kanunu, Sendikalar Kanunu, Toplu Is Stzlesmesi, Grev ve Lo-
kavt Kanunu, Sosyal Sigortalar Kanunu, Bag-Kur Kanunu, Ta-
rim Iscileri Sosyal Sigortalar Kanunu ve Tanim Bag-Kur Kanu-
nunda yeralmaktadir. Mevzuatimizdaki bu dagimik durum,
sozkonusu gorev kurallarinin tek bir Kanunda toplanmasi su-
retiyle giderilmelidir.

Su da belirtilmelidir ki, is mahkemelerinin, hizmet sozles-
mesine dayanan calisma iliskisiyle calisan; fakat, Is Kanunu
hukumleri kapsami disinda tutulan kisiler hakkindaki uyus-
mazhklar1 gorebilmesinin engellenmesi is mahkemelerinin uz-
manhk mahkemesi niteligiyle bagdasmaz. Bu nedenle, hizmet
sozlesmesinden kaynaklanan tiim calisma iliskilerinde, Is Ka-
nunu hiukumleri uygulansin veya uygulanmasin is mahkeme-
lerinin gorevli oldugunu benimseyen bir yasal degisikligin ya-
pilmasi da gereklidir.
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