HUKUK, ETIK ILISKISINDE YENI GELISMELER!

Doc.Dr. Yasemin Isiktac*

Klasik Hukuk felsefesinin temel sorunu olan hukuk ahlak
iliskisi bugtin yeni gelismeler cercevesinde farkl bir bicimde
yeniden ele alinmay1 hak ediyor. Bugiin bir modern-post mo-
dern tartismasimn tam ortasinda duruldugunda —“stirdira-
lebilir gelisme” soguk savasin sona ermesiyle cok merkezli ya
da tek merkezli dunya gibi énemli siyasal. ekonomik kavram-
lar hem hukuk hem etik yeni bir bakisi gerektiriyor.

Ahlaki davranisi dusunce duygu ve eylemde “iyi” ile “kotii”
arasimndaki ayrima bilinclenme olarak tanimlanmir. Hukuksal
davranis ise “hakh” ve "haksiz” arasindaki ayrimi esas alir ve
amac adaletli bir sonuca ulasmadir. Hukuk ve ahlak iliskisin-
de, hukukun duzen ve pratik yarar yaninda ve oncelikle ada-
leti gerceklestirme hedefi yani toplumsal barisi saglamaya yo-
nelik bir deger ifadesi olarak ortaya cikisi asil teget noktasim
olusturur. Insanin toplumsal varhk olarak tanimlanmas ile
kendiliginden ortaya cikan toplumsal yasam rastlantilardan
ote bir duizenlilikler birligi oldugunda yvani davrams ozellikleri
standartlara baglandiginda hukuk da ortaya ciknus olur. Hu-
kukun bu temel kurucu fonksiyonu varhginin toplumsal uzlas-
ma ile olan iliskisini de garanti eder. Ahlak alaninda ise durum
biraz daha kansiktir. Etik eylemde, bilme ve degerlendirme ola-
rak tipiklestirilebilecek insan davranisimn ozellikle degerlen-
dirme ile iliskilisi acisindan ele alindigin1 gormekteyiz. Deger-
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lendirme ise bir secistir. Sorun neyi secmek gerekir biciminde
kendisini gosterir. Secme icin kullanilacak 6l¢ti sorunu, ahlaki
alanmin en zor cevap bulacag bir noktayr gostermektedir. Bir
kez degerlendirme olctileri sorulmaya baslandiginda, degerlen-
dirmenin boyutlari karmasiklasir. Tek bir bicimde ortaya cikan
“iyi”, “ekonomik olarak uygun”, “estetik olarak hos”, "ahlaki
olarak istenen” seklinde boltinmeye baslar. Eylemler bir acidan
dogru, bir baska acidan yanhls olabilirler. Bu degerlendirme
guicliigti temel olcuilere baglanarak asilmaya calisilmastir.

Geleneksel feodal toplum ahlaki buitunlik esasindan hare-
ket ediyordu. Oysa modern toplumda durum farkhdir. Batan-
[igtin verini ayrisma almistir. En 6nemli ayrim “ev” ile "is"in bir
birinden ayrilmasidir. Iki alan birbirinden farkl degerlerin ger-
ceklesmesini bekliyordu. Is, kar ve verimlilikle; ev ise duygusal
yvogunluklu degerlerle sevgi ve fedakarhkla ytuirayordu. Bu ikili
deger iliskisi insan yasaminin merkezinde duruyordu. Ancak
Weber bu noktada dikkatimizi ahlaki deger olarak ortaya cikan
durustliigtin tam da is yasanm icin aranan deger olusuna ceki-
yordu. Bu yaklasimla protestan reformcularin, ister istemez
modern yasamin onculeri oldugunu égreniyoruz. Protestan re-
formcularin, etik degerlendirmenin, zamanin tium alanini kap-
sadigina iliskin yaklasimlar1 6grenilebilir tasarlanmis bir etik
kurgusu uzerine oturuyordu. Bu bir anlamda secisi kolaylasti-
rirken diger yandan statik bir etik alan yaratiyordu.

Etik davranisin bu belirsiz alt yapisi, ayrimi guclestirdigi
kadar modelle calismay1 da zorunlu kilar. Yani somut durum-
da idealize edilebilir bir davranis teorik kurgularin yerine ge-
cer: bu etigin aksiyolojik olusunu da aciklar. Herbiri popiiler
kaltarin ikonu olan bugiiniin kahraman ve miikemmel mo-
delleri, sarkicilar, sporcular, bilim adamlar: vb. 6zdeslesme ola-
nagimin giderek disinda kalan birer “6teki” bicimine doénitis-

mekKktedirler. Bu asir yticeltis dislanmanin ve cabucak tiiketilip
bir tarata firlatilmanin da bir gostergesidir.

Modern zamanlara kadar toplumsal hayati tanimlamak
icin hep muinhasiran naturalist model kullanildi. Insanlarin
doganin bir parcas: olmasi ve bu nedenle de, diger fenomenle-
rin benzer sekilde aciklanmas: yoluna gidildi. Tipki bedenin
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organlar gibi, insanlar ve kurumlar da toplumsal biittiniiniin
devamu icin vardi. Sanayilesme ile merkezde yeralan insan ya-
pis1 felaket tezlerinin. yani sanayilesmenin yan tirtinti olarak
kanser, kentsel ikanma, konut sikintisi, hava ve cevre kirlili-
gi, pazar alam arayisi1 gibi sikintilar bu yapimmin yan tiriinii-
dar. Elbette yola cikilirken amac bu degildi. Sanayilesme bas-
langicta insam dogadan korumak, onun maddi manevi kosul-
larim iyilestirmek ve ézgurligiinii arttirmak 1tizere tasarlan-
misti. Zenginlesmenin insana dair tiim sorunlari cézecegine
inanc¢ ne pahasina olursa olsun tretimin arttirilmas: bir cok
sorunu tetiklemistir. Etik iliski acisindan insanin sorumlulu-
gunun Ozellikle de tek ve biricik evi olan diinyaya iliskin so-
rumlulugunun yeniden gozden gecirilmesini gerektirdi. Mo-
dernlesmeye bir anlamda sanayilesmeye yoneltilen bu erken
donem elestirileri o6zellikle cevre bilinci olan entellektiiellerin
birer makine kiricisi olarak algilanmasina da yol acnmsti.

Bilim, tim hayatin temelde tek oldugunu ortaya koymus-
tur, yasayan varhklarla onlarin fiziksel cercevelerinin bir tek
ekosistemin parcalar: oldugunu gostermistir. Ayrica birey olse
bile genlerinin gelecek kusaklara gectigini, bunun kalic1 bir ye-
niden dogus yvarattigini da biliyoruz. Daha da énemlisi, insan
nesli sonunda, ancak diger canlilarla birlikte hayvan ve bitki-
lerle birlikte varhgini surdurebilecegini anlamis bulunmakta-

dar.

Doganin 6liimiu, doganin insan tarafindan cam istedigi gi-
bi kullanilarak 6lti maddeye indirgenmesi ciddi bir yabancilas-
madir. Batinin on altinci ytizyila kadar, organik ve butinliakla
bir doga kavranu stiregelmis, bu kavramin icinde insan da bir
parcayi olusturmustur. Buglin ise insanin yolactigi tahribats
algilamayan hemen hemen kimse kalmadi ve yeni bir cevre bi-
linci gelisti. Bu bilin¢ en guizel ifadesini "bu dtinya bize atalari-
mizdan miras kalmadi biz onu cocuklanmizdan 6dunc aldik™
atasdztinde buluyor. Sonu¢ diinyanin da tiketilebilir bir sey

- Henri-Levy B. “Bosna ve Diet Cola Uygarhg:” Ytuizyilin sonu, Ed. Nothan
Gardery, Turkive Is Bankas: Kultiur Yaymnlan, 2.Basi, Istanbul 1999,

s. 107 vd.
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oldugu ve o6zenle korunmasimn gerekliligine isaret eden yeni
etik bir tutumdur. Bunun hukuka yansimasi gerek en genis 0l-
cekle uluslararasi alanda antlasmalarla kurulan gerekse ic hu-
kuk uygulamalarinda yeni bir hukuk calisma alani olan cevre
hukukudur. Ancak diinya aleyhine bozulan denge bazi acilar-
dan geri donmeyi olanaksiz kilmaktadir.

Duinya insan iliskisindeki bu genis olcekli degisim iki te-
mel gelisime yol acnustir: bazi degerlerin evrensellesmesi ve ye-
ni uluslararasi birliklerin olusturulmasi.

Insan haklar teorisinin evrensellesmesi, insanhk sucu
kavraminin netlik kazanmasi, uluslararasi ceza hukukuna ve
mahkemelere iliskin gelismeler, terdorizm karsithgi, irkcilik,
cins ve etnik koken ayrimeciligl, uyusturucu, insan ve silah ti-
careti gibi alanlar netlik kazanmaktadr.

Birlesmis Milletler semsiyesi altinda ortaya ¢ikan uluslara-
ras1 birligin biraz daha farkh bir yon izlemeye basladigini gor-
mekteyiz. Iki merkezli diinya siyasetinin yeni diinya dtizeni ile
yer degistirmesi ideolojik ayrimlarin yerini kuzey guney ayrimi-
nin almasi ve bu hatlar arasindaki yesil kusak arayisi1 bu egi-
limin stratejik kokenini olusturmaktadir. Birlesmis Milletler
birlikteligini asan bir bicimde belli ekonomik ve siyasal hedet-
ler ya da cografi birliklerde tipik gostergelerdir. Bu bir anlam-
da cok merkezlilik olarak ya da yeni ittifaklar olarak tanimla-
nabilir. Merkezlerin bir biriyle olan iliskisi ve bu gruplar disin-
da kalanlarin ekonomik ve siyasal acidan yasayabilecegi so-
runlar bir baska onemli konu olarak gortlmektedir. Gelisme-
nin ve toplumsal yapilanmanin yeni bir bicim aldig1 donem ola-
rak soguk savas sonrasi, savas likrinin de degismesine yol ac-
mustir. Savas fikri, 6zellikle gelismis tilkeler icin akla gelmeyen
bir seye donusmustti. Daha dogrusu, bir tek sartla savasma-
ya razi olunuyor: hic kimse élmemeli. Henri-Levy bunu “Diet
Cola” egilimi olarak isimlendiriyor yani kalori istemiyoruz, ama
seker istiyoruz. Tereyaginin lezzetini istiyoruz ama kollesterol
olmasin diyoruz®. Savasin soguk ytizii bu giin isimlerle yticel-

Paz O. "Tarihin Sonunda Bati Doguya Dontiyor” Yuzyilin Sonu, Ed.
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tilmis askeri operasyonlar ya da baris hareketleri olarak mas-
kelenmektedir. Yani savasin kotii bir sey olusu ve ancak baris
icin yapilabilecegi noktas: da etik bir iki ytizliltigii gosterse de
bir caresizlik ve mahcubiyeti de ifade etmektedir. Bu sanal imaj
Ozellikle de hemen hemen tiim iletisim semalarinin yerini alan
medya destegi ile etkinligini ortaya koyuyor. Ancak ABD'deki
11 Eylil tarihli saldin yeni bir dontiim noktasidir ve gitivenlikle
ilgili 6n kabtlleri kokiinden sarsmustir. Bugtin gelismis tilkeler
de terorle ilgili kaygilarla ciddi anlamda sarsilmistir. Daha 6n-
celeri ikiytizlu bir yaklasimla ortaya cikan tavirlarin yverini ger-
cek cozuim arayislari almaya baslayacaktir. Kuzey/giiney ayri-
minin kokeninde yatan zenginlik kavraminin da yeniden irde-
lenmesi etik kaygilan giindeme getirir. Gelismis tilkelerin bu-
oun gelismisliklerini neye borclu olduklarina iliskin siyasal ve
ekonomik soru cok net bir bakisla etik degerlendirmeyi giinde-
me getirir. Bugtin insan haklarn konusu bir elestiri kriteri ola-
rak giindeme tasmirken ne yazik ki gelismis tilkeler ellerini ar-
kalarina saklamaktadirlar. Insan kavramimn ttiketici kavra-
miyla 6zdeslesmesi her tiirlii iliskinin pazar iliskisi olarak an-
lasilmasi her alandaki sighg1 ahlak alanina da tasimaktadir.

Bir baska boyut olarak insanin anlasilmasinda yeni bir
etik yaklasim sézkonusudur. Ahlak alanimin iyi-kotta catiski-
sinda eskiye oranla bilgilerimiz cok daha karmasik bir hal al-
mis gortniiyor. Insanin dogustan iyi oldugu tezi su andaki ko-
tulugun geciciligine ve daha uygun sartlarin saglanmasa ile bi-
tecegi esasina dayanir. Insanin dogasimin ashinda kotti oldugu-
na inananlar kaciilmaz olarak kétiimser sonuca vanyorlar.
Kotulugtin icimizde kok saldigy ve sokulup atilamayacag fik-
ri birkac degisik acidan bakilarak elde edilmistir. Bunlarnn en
onemlileri biyoloji, din ve psikolojidir.

Biyolojik sav insanin bir cesit hayvan oldugu gercegine
dayanir. Buradan cikanillan onerme: Ttum hayvanlar hayatta
kalmaya calisir ve gereksinim duydugu seyleri elde etmek icin
caba gosterir. Bu nedenle gerekirse olduriar. Bu inancin top-

Nathan Gardels, Tiirkiye is Bankas: Kiiltiir Yayinlan, 2.Basi, Istanbul
1995. s.141 vd.
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lumsal alandaki kati bir ifadesi, Hobbes'un Leviathan'inda bu-
lunur4. Hobbes, “homo homini lupus” demektedir, yani insan
insamn kurdudur. Bu herkesin herkese karsi savasidir. Insan-
oglunun dogal saldirganhga ve guvensizligine dayanan dusu-
nuirler, denetimi saglayabilmek icin ¢ok gucla simirlamalar ge-
rektigi sonucuna vardilar. “Hobbescu problem” olarak isim-
lendirilen sorun var olan diizenin nasil devam ettirilecegidir.
“Herkesin herkesle savasi’ni onlemek icin, yeni bir toplumsal
imaj icat edilmistir. O da abartih bir merkezi guctur.

Insanlarin dogustan kot oldugu inancimin ikinci kayna-
51 Tanribilim yani teolojidir. Ozellikle bu alanda Hiristiyanligin
dogmalari, insani, 6ziinde gunahkar ve ayartilmaya egilimli
olarak tanimlar, insan baslangicta gunahkardair.

Psikolojik alanda ise o6zellikle psikanalizle birlikte dinde
giinahin islevi suca donusturulmustar. Freud insani icten ve
distan gelen baskilara karsi direnmeye calisan bir varlik ola-
rak tamimlamistir. Bu direnc insanin iliskilerinin temelinde
saldirganhigin oldugunu gostermektedir.

Her tic yaklasim da sonuc olarak insanin dogasi ve kotii-
ik kavrami arasinda dogrudan baglanti kurmaktadir. Bu ko-
sullarda en akillica yol gercegi kabul etmek, zorunluluklara
ayak uydurmak ve 1sinmaya calisan bir grup Kirpi gibi diken-
leri batirmayacak kadar uzak 1sinacak kadar yakin bir pozis-
yonda durabilmektedir.

Diger yandan toplumsal modellendirme ile birey arasinda-
Ki baglantiy1 esas alan yaklasimlar da vardir. Davranis tiurleri
arasindaki gecis ile nasil kisi karakteri olusuyorsa, toplumlar
icin de ayni nitelendirme dogru olabilir mi?

Belirli bicimde davranma secenekler icinde bir yaklasim
benimsemek anlamina gelir. Bu tercih kisinin 6nceliklerini gos-
termektedir. Ayni sey uygarlik denilen genis insan toplulukla-
r1 icin de gecerli olabilir. Karakterin bireyle iliskisi neyse, uy-
garhgin insanhkla iliskisi de odur tezi ileri stirtilmektedir. Clin-

4 Hobbes T.Leviathan, Yap1 Kredi Yayinlan, Istanbul 1993, s.131 vd.



Hulculke, Etik Iliskisi 9

ki uygarlik ashnda bir degerler secimidir. Kolaylikla fark edi-
lebilir kisiligi olan bir insan toplulugunu icerir. Uygarlik da her
ne olursa olsun, sectigi degerler yoluyla kendisini tanimlar ve
bu suretle digerlerine benzer veya digerlerinden farkhihk goste-
rir. Degerler hem standartlar1 hem de davranislar kapsar. Bi-
reyin kendi degeri ve toplum icindeki konumunu algilamasi
kadar icinde bulundugu toplum ve o toplumun diinyadaki ye-
ri giderek de dunyann degeri hakkindaki diistincelere kadar
gelisen bir cizgiye ulasir. Ancak ahlaki tutum alisin bireyle dog-
rudan baglantisi bireyin bir kalip icinde ele ahinmasini giicles-
tirmektedir. Toplumsal yapilarin bir prototip yarattigini soyle-
mekten cok bazi1 davranis egilimlerinden sozedilebilir.

Bir kaltar gorintumi olmak itibariyle hukuk da bu gelis-
melerden nasibini alir. Antik Roma’da hukuk farkhlastirilms
esitlik anlayislar1 olarak duzenleniyordu. Ortacag filozoflar.
hukuk ilkelerinin Tann tarafindan mesrulastirildigi dustince-
sine gore doga yasasini populerize etmislerdir. Ortacag done-
mini takiben Austin. Bentham, pozitivizm ve doga yasasinin
basarili bir kombinasyonu 6ne surtlmiistiir. Sonucta kati bir
rasyonalizme kadar giden dogustan hak ve ozgurlikler 6greti-
si olarak tanimlayacagimiz dogal hukuk yaklasimi ise, ahlak ve
hukuka iliskin alanlarin normatif tanimlamasin yapma iddia-
sini ortaya koymustur. Fransiz Ihtilali ile doruga ulasan bu
okul daha sonra ikici hukuk yaklasiminin sonuclanmas: ile
kendisi ile celiskiye diismus ve dogal hukukun Roénesans: di-
yebilecegimiz dogal hukukun yeniden ytikselisi pozitif ve ideal
hukuk ayrimim yeniden diuistuinsel egiliminin merkezine oturt-
mustur. Pozitif hukuk yaklasimlan ise guc hukuk iliskisi ve
hukukun yorumlanmasi ile ilgili sorunlan asamadig: icin kati-
ligindan taviz vermek zorunda kalmistir. Bir yandan kati ve so-
yut normlan ictihat hukuku yolu ile uygulanabilir kilarken di-
ger yandan da genel ilkeler alanin1 hem insan haklar: hem de
hukuksal degismez ilkeler olarak belirlemek yolunu secmistir.

Diger yandan orijinal bir yaklasim olarak rasyonellik ve
sosyal alan arasindaki iliskinin anlayis sosyolojisi olarak ta-
nimlayabilecegimiz bir yorumunu Weber sunmaktadir. Weber'e
gore ise rasyonel diinya hukuki otorite ile yonetilmelidir. Bir di-
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ger deyisle, yasalar kodlara ve mantiga uygun bir bicimde Kki-
siselligi asan ifadelere cevrilmislerse etkin ve basaril bir uygu-
lamaya donebilirler®. Hukuksal kararlar teknik talimatlara
baglandig icin adalet siyaset tistii bir nitelik kazanabilir. An-
cak basarili bir hukuk sisteminin kurulabilmis olmasi, huku-
kun idesi olan adaleti gerceklestirebilir.

Bu teknik noktaya gelmeden 6nce, hukukun oncelikle
adaleti gerceklestirme hedefine yonelmesi yani toplumsal bari-
s1 ve esitligi saglamaya yonelik bir deger ifadesi olarak ortaya
cikisi, hukuku dogrudan ahlak alanina baglamaktadir. Ahla-
kin genel degeri olan “iyi” genisligi ile "adalet™ de kapsar. So-
nuc olarak adaletin de iyi bir sey olusu hukukla ahlakin bir
birlerini desteklemelerinin de temel gostergesidir. Ancak gerek
salt olarak ahlaka 6zgu bir alan -6rnegin Kisinin kendine kar-
s1 yukumliiliikleri, toplumsal yasami asan idealize edilebilir
davranislar alam gibi- salt hukuka 6zgii —6rnegin usul huku-
kuna, bicimsel tercihlere iliskin alanlar gibi- alanlarin varhgi
bagimsiz diizenlemeye yolacabilir. Ancak insanin toplumsal bir
varlik olarak tanmimlanmasi ve adaletin de kisisel bir ¢zellik ola-
rak ortaya cikabilmesine ragmen toplumsal bir deger olusu or-
taklasa cok genis bir alana isaret etmektedir®. Bu alana iliskin
sorunlar ahlaki degerlerin rolativitesi ile aciklanamayacak ka-
dar onemli ve toplumsal baris icin kacinilmaz oldugundan nor-
matif diizenlemeyi gerektirecektir. Hukukun biitiin degerlerin
tasiyicisi olarak toplumsal baris1 garanti ediyor olusu yani ta-
siyici bir zemin olusturmasi bir yandan ahlak alanina buttinu
ile sirtim1 donemeyecegini gosterirken diger yandan ahlak ala-
ninin genis bir bicimde hukuk icine tasinmasi ile bireyin ken-
dini gerceklestirme 6zgurltigiinii elinden alacaktir. iste bu ne-
denlerle hukuk salt toplumsal barisin gerceklesecegi kadar bir

alan1 duzenleyip geri kalaminda kisisel 6zgtirliiklerin koruyu-
cusu olarak varhgim gostermelidir.

Modern olarak isimlendirilen zaman arahg ile gtintimiiz

O Weber, Max Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu, Hil Yayinlan, Is-

lanbul, 1985, s.133.

6 Weber, M. Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu. s.77.
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arasindaki iliskide yeni bir kavram olarak “postmodern’le kar-
silasiyoruz. Burada yeni olanin ne oldugu soruldugunda mo-
dernin elestirisi kadar her alandaki arayislarla da karsilasiyo-
ruz. Gerek hukuk gerekse ahlak alani, modernin. zenginligin
ve aklin blittin sorunlar cézecegi tezinin basarisizhig ile farkh-
lasmustir. Hukuk icin pozitif diizenlemelerle standart olustur-
maya donusen egilim ahlak icin de hazir kaliplara ve ici bos bir
hosgort kavramina baglanmistir. Oysa, postmodernizm, bu
yaklasimlarin ikisini de reddetmektedir. Ahlak alaninda ise.
durum biraz daha kansiktir ve kiilttirel yasamn biitiinii ile 6r-
tasur. Sonuc itibariyle motto bir “kendini bilme” olarak goérii-
I[ar. Burada iliski kisinin kendisi ile olan iliskisi kadar, kendi
disindaki her seyle iliskisini de kapsar. Postmodernde bilmenin
yerini "anlami anlama” dedigimiz daha nitelikli bir bilmenin al-
digim soyleyebiliriz. Bir iki ytzlultikten degil bir cok ytizlultk-
ten so6z edilebilir. Bunu kurmada insan iliskilerinin giderek
mesalelenmesine karsin yine insanlar arasi diyalogdan baska
bir secenek de gorulmemektedir. Kulttir hayatin her boyutu,
toplumsal veya dilsel iliskilerle yurar. Bu bulguyu gérmezden
gelen biri iletisim disi1 kalir ve diyaloga katilamaz. Ancak, bu
sabitliklere kars:1 yorum her turli insan iliskisinin bir alt kat-
mani1 olarak durmaktadir. Yorumun goz ardi edilisi "anlayis
sosyolojisi” olanaklarinin disarida birakilmasi gibidir. Oysa. yo-
rum, gortinen ve ortiilii anlamlarla birlikte ytrdyen her tir-
1 insan iliskisinin tasiyicisidir. Yorum unsuru dikkate alin-
maksizin yerine getirilen politika ve pratikler, bos ve zorlayicidir.

Aklin ve hayal giictintin muhtesem basanlari, daha insan-
cil kurumlarin olusturulmasi, irkcilik ve cinsiyet ayiriminin ar-
tan bir oranda reddedildigi gibi hayran oldugumuz erdemler.
zenginligin biiyiik dlctide esitsiz dagilim, sosyal siniflar arasin-
daki iliskide adaletsizlikler ve organize olmus toplumlarin sa-
vasi gibi kusurlarmuz dengelemektedir, dengelemelidir”.

Bir ilerleme trendi istenmektedir ancak her seye ragmen
ilerleme olmamalidir. iletisim cagi olarak da tamimlanan zama-

: Lipson L.Uygarhgin Ahlaki Bunahmlan, Tarkiye Is Bankas: Kulttr Ya-
vinlar, Istanbul 2000, s.37 vd.
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nimiz toplumsal anlamda bir iletisememeye donusmemelidir.
Sonunda “kendini bilme” mottosunun karsisindakine ulasan
esasi olarak diyalog insanlarin birbiriyle iletisim kurabilecekle-
rinin de bir gostergesidir®. Birbirimizi anlamaya calismaktan
baska da bir coziim goriinmemektedir, bu hem bireysel alanda
hem de toplumsal alanda boyledir.

Modernizmden farkh olarak postmodernizm, sorunu teorik
olmaktan cok pratik alana tasimistir. Postmodernizm, bir varo-
lus “felsefesidir’. Bundan dolayi, felsefenin amaci1 degismez
hakikatler ve idealleri ifsa etmek degil, insani eylemle hayatin
anlami arasindaki yakin iliskileri degerlendirmek olmalidir®.
Postmodenistlere gore, eger bir toplum plaralizmi tesvik edi-
yorsa saghklidir, Fakat, bu amaci gerceklestirmek icin, muha-
lif gortisleri hem koruyan hem de reddeden soylem gticlendiril-
melidir. Postmodernistler bu anlamda cok radikaldirler; birey-
cilige vurguda bulunmazlar, iktidar:1 gormezlikten gelmezler ve-
ya diizenin, doganin veya bir baska soyut giicun trunu oldu-
gunu varsaymazlar!?.

Bu baglam icinde tim insanhiga dontisen evrensel izleyici
“insan” kavraminin yeni tanimlamasina cagin verdigi cevaptir.
Ahlak alaninda irksiz, cinsiyet ayriminin tstiinde, sinifsal aci-
dan farkhlastirnilmamis insan “kendini bilen insan” imi ile or-
tusmelidir. Ahlak alanindaki bu soyutlama hukuk alanina da
tasinmustir. Iletisimin belirli cikarlar tistii degere yonelisi ya-
ni Perelman’in “evrensel izleyiciler” dedigi standartlar1 temel
alis1 bir objektitligi garanti edebilir mi?

Yasalarin sistematik bicimde yerellik 6tesine tasinis1 hu-
kukun rasyonellesmesini garanti eder. Boylece de hukukun
muhatabi1 olan birey evrensel izleyiciye déniisebilir.

Hukuk salt idealize edilen bir sey degildir; problemleri et-
Kili sekilde cozmesi gereken seydir. Toplumsal ahenk sadece

& Murphy. J.W. Postmodern Sosyal Analiz ve Postmodern Elestiri. Para-
digma Yayinlari. Istanbul 2000 s. 35 vd.

9 Murphy, age., s. 185 vd.

10

Murphy, age., s. 103 vd.
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soyut yasalarla teminat altina alinamaz; en cok da bu nedenle
hukuk diyalogu kolaylastirmalidir, bireyler aras iletisim birli-
gini saglamak icin is gormelidir. Hukuk bu isleyisiyle toplum-
sal baghhg: arttirnir!l

Sonuclar:

- Insanin dogustan iyi ya da dogustan kotii olduguna ilis-
kin tezler ayni siddetle savunulmalarina ragmen her ikisi de
yanhstir. Davranista asil olan belirsizliktir. Bu nedenle de ah-
laki davranis garantilenemezl2.

- Dogru davranmis her zaman rasyonel olmayabilir.
- Kendin icin istedigini baskasi icin de iste olcudir.

Gunumuzun “ahlaki giindemi”, gecmisin etik yazarlarinin
nadiren degindikleri ya da hic deginmedikleri maddelerle dolu.
Cagimizda 6zveri disiincesi mesrulugunu yitirmistir. Insanlar
ahlaki ideallere ulasmaya ve ahlaki degerleri korumaya tesvik
edilmiyorlar ve bunun icin kendi simirlarimi zorlamaya istekli
degiller; politikacilar titopyalar1 tamamen oéldurduler ve duntn
idealistleri pragmatiklesti. Burada evrensel olanin “asirihiga
hayir” bicimine dénustiigunu goruyoruz. Modernin katkisiz bi-
reyci cagi ve sadece hosgoru talebiyle sinirlanan iyi yasam ara-
yisi kendi kendini kutlayan ve vicdandan yoksun bireycilikle
birlestiginde, hosgorii kendisini ancak kayitsizlik olarak ifade
edebilir!3. Bu minimalist ahlak anlayis1 olarak kendini gosterir.

Modern ve post modern etik yaklasimlan arasindaki temel
fark olarak her seyden once tipik modern kaygilann terk edil-
mesinde degil, ahlaki sorunlan ele almann tipik modern yolla-
rn, érnegin politik pratikte ahlaki sorunlara zora dayali nor-
matif diizenlemeyle yanit vermenin; teoride ise felsefi olarak
mutlak, evrensel ve temel olanin aranmasinin reddedilmesi ya-

tiyor14,

11 perelman C., Juristische Logik als Argumentationslehre, s. 48-50
12 Bauman Z., Postmodern Etik, Ayrint1 Yayinlar, Istanbul 1998, s.21.
13 Bauman Z., Postmodern Etik, s. 11 vd.

14 Bauman Z., Postmodern Etik, s.13.
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