TURK MUHAKEME HUKUKUNDA
“ISRAR HAKKI” (%)

Prof. Dr. Nurullah KUNTER

1. § GIRIS
1 — Sunus.

Yargitay Ceza Genelkurul, 15/3/1976 tarihli bir kararindal, tu-
tuklama kararmma ragmen ele gecirilemeyen samiga “beraat kararn-
nin bozulmasma karsi ne divecegi” sorulmadan israr karar veril-
mesini a) 253/son uygulanmasimi gerektiren bir hal bulunmadig,
b) muhakemenin durmas: karari verilmesi gerektigi, ¢) bozulan ka-
rarin tamamen ortadan kalktiga gerekceleri iie hukuka aykiri bul-
mustu, Biz, “beraat eden sanik elbet uyulmasm diyecektir, uyma-
ma karar1 da verildigine gore, neden is cabucak bitirilmesin ve ilerde
ele gecirilip uyulmamasim acikca istemesi beklensin” diyerek yani
tu ¢oziimiin abesligini belirterek ve 226. maddenin kiyas yolu ile
uygulanabilecegini soyliyerek bu karar1 elestirmistik®. Ayn1 Genel-
kurulun daha sonra yaymlanan® 25/10/1976 tarihli kararinda “be-
raat kararmna iliskin olsa da samigin sorguya cekilmesi ve bozmaya
karsi1 diyeceginin sorulmas: gerektigi tezi “tekrarlanmakta fakat bu
sefer sadece “bozma ile hitkmiin ortadan kalktigi” gerekcesine daya-
nilmaktadir. Dogrusu, bu gerekce tizerinde fazla durmamistik. Hatta

(*) "Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu'' nun 50. yil1 dolayis:1 ile Fa-
kiiltemiz Ceza hukuku ve Kriminoloji Enstitiisince duzenlenen
Sempozyuma sunulan teblig (22-25 Ekim 1979).

1) Yargitay Kararlar1 Dergisi (YKD.), 77/3, 409.

2) KUNTER, (Nurullah) : Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Mu-
hakemesi Hukuku, 6. bass, Istanbul, 1978, s. 792, not 236.

3) YKD 78/10, 1701.
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vaygin ictihadin tesiri altinda kalarak, 4. basidan itibaren “uymama
karar1 yeni bir sonkarar gibi yazilmalidir” demekle®, bozma ile son-
kararin (hiikmiin) ortadan kalktigm biz de dolayis: ile kabul etmis
cluyorduk ve bu nedenle, ilk dort basida yer alan “israr karari tem-
yiz edilmezse yargi halini alir ve dolayis: ile ilk verilmis ve bozul-
mus olan sonkarar da yargi otoritesini kazanir” sozlerini tekrar et-
mez olmustuk. Ceza Genelkurulunun soziinii ettigimiz bu son kara-
rindaki sonucun abesligi goziimiizii acti, Bu yersiz sonucun kusuru
her halde gerekcesinde olmahydi. Acaba bozma ile sonkarar gercek-
ten ortadan kalkiyor mu idi? Bu soruya cevap aramak gerekiyordu.

Ger¢i normali, ortadan kalkmasiydi. Yiiksek Mahkeme hukuki konu-
~ da son sozii soylemeli, bozma ile (bizim sonkarar demegi tercih etti-
¢imiz) hikim ortadan kalkmal idi. Birazdan gostermege calisaca-
gimiz gibi, Fransa dahil diinyanin her yerinde durum boyleydi. Ama
biz farkl: idik, bizde mahkemelerin israr yetkisi adi1 altinda “bozma
kararina uymama yetkisi” vardi. Sorunun anahtar: olsa olsa burada
olmaliydi. Bu nedenle “israr” denilegelen yetkiyi daha yakindan in-
celemek geregini duyduk.

2 — Terminoloji o | .’

Bilindigi iizere, bugiin Tiurk Muhakeme Hukukunun, ilk mah-
kemesi ve onun istiinde bu yazida genel olarak Yargitay diye adlan-
diracagimiz, temyiz kanunyolunda yargilama yapan bir makami bulu-
nan her dalinda, Yargitaymm ilk 6nce Daire tarafindan verilen bozma
kararlarina mahkemelerin uymayabilmesi kaide olarak kabul edilmis
olup uymamay: ifade eden karara “israr karar1” denilmektedir. Son
zamanlarda “direnme karary’ denildigine de rasthyoruz. Biz, izrar

veya direnme yerine, uymama denilmesini su nedenlerle uygun bul-
maktayiz:

1) Direnme, “israr’m degil, “mukavemet”in karsihgidir. Israr
ile mukavemet farkli kavramlardir. Mukavemet (yahut direnme), mu-
kavemet giicii demek olan “diren¢” gibi, hukuk-disi kavramdir. Hu-

4) KUNTER, a.g.e, No. 548 (Son 6. basida bu ciimle "Uymamaya

| karar veren mahkeme uymuyorum demekle yetinemez, bozma
1le ortadan kalkmis olan  sonkarar: yerine yenisini de koyacak-
tir’ bicimini almiastir.
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kukta da, polise mukavemet de oldugu gibi, hukuka aykui eylemleri
ifade i¢in kullamlir. Zulme karsi direnmede oldugu gibi, baska hu-
kuki care kalmaymeca, hukuk tarafindan caiz goriiliir, hatta Anaya-
sanin baglangic kisminda belirtildigi iizere hak sayilir, “Israr” da du-
rum tamamen farkhdir., Mahkemenin, hukuk icinde kalan ve hukuk
tarafindan diizenlenen ve dolayisi ile hukuka uygun olan tuturau,
hukuka aykir1 imis gibi, direnme olarak adlandirilmaz.

2) Israr, direnme olarak tiirkcelestirilebilse dahi, bizde bugiin,
mahkemelerin uyup uymama sorununu olumsuz bicimde c¢ozunce
verdigi israr kararina “uymama karan” denilmelidir. Zira, bugiine
kadar hep sandigimizin aksine israr ile uymama farkl jslemlerdir.
Gergi Tiirkiye’deki israrin Fransadaki sistemden farkhh oldugunu,
Fransada israrin kabul edilmedigini ilk basidan beri belirtmis, bir
seminer dolayisi ile yaptigimiz calisma® sonunda, 1974 deki 5. ba.
sidan beri, “Fransadaki sistemle karistinlmasina yol aciyor” diye uy-
mama yerine 1srar denilmesini de dogru bulmamigtik. Fakat dogrusu,
vine de uymama ile israrin iki farkh islem oldugunu ve bizde israr
kelimesine bir zamanlar baska, simdi baska mana verildigini tam
acikligr ile gormemistik. Israrin bizdeki tarihi gelisimini aragtirma-
miz bize su gercegi ogretti: “Bugiinkii manasi ile 1srar”da so6z konu-
sii olan Yargitayin kararima “uyup uymama meselesi” ile, “bizdeki
eski manasi ile 1srar” da, Fransada oldugu gibi uyduktan ve geregini
yaptiktan sonra yeni bir sonkarar verilirken karsilasilan “Yargitaymn
hukuki goriisii ile bagh olup olmamak meselesi” birbirlerinden tark-
lidir. Birincisine “sonkararn bozma ile ortadan kalkmasim kabul
edip etmemek” veya kisaca “bozma kararimi kabul edip etmemek”
demek de miimkniidiir. Alman sisteminde, Fransiz sisteminde oldu-
gu gibi, bozma karan iizerine mahkeme, muhakemeye kaldig: yerden
devama mecbur olduguna ve bizde boyle bir mecburiyet bulunma-
digina gore, buna “yargilamaya devam meselesi” de denilebilir®. Tkin.
cisine de “Yargitayin hukuki ¢oziimiine uygun karar verip verme-

e — R ————— i

5) KUNTER : Temyiz kanunyolunda reform. Ceza Adaleti Refor-
munun ilkeleri Sempozyumu adli eserde, I.U. Ceza Hukuku ve
Kriminoloji Enstitiisii Yayini, 1973, s. 79 ve 103.

6) USTUNDAG (Saim), buna “‘eski usulii yeniden acip acmamak’
demektedir (Temyizin nakzindan sonraki hukuki durum, Istan-
bul Hukuk Fakiiltesi Mecmuas: (IHFM), 1962, s. 148.
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mek” veya “Yargitaym hukuki ¢oziimiine ittiba (veya imtisal) edip
etmemek meselesi” diye adlandmrilabilir. Tirk muhakeme hukukun-
da once ikinci mesele olarak ortaya ¢ikan israr, Yargitay goriisii ile
mahkemenin bagh olmadig) manasma geimekte idi ve ortada israr
durumu ve bir dereceye kadar israr hakk: vardi. Fakat israr karar
diye bir sey yoktu, zira yeni bir sonkarar vardi. Sonralar1 bu iki me-
sele arasindaki fark gozden kacirildig: icin “mahkeme uymazsa 1srar
karar: verir” denilerek “israr”’a “uymama’” manasi verilmistir. Bundan
sonra artik “israr karari’nm ortaya ciktigmi gorliyor ve bunun yeni
bir sonkarar olarak yazilmas: gerekip gerekmiyecegi gibi meselelerle
karsilasiyoruz. Gortiliiyor ki 1srarin bizdeki gelismesini, i1srar hakkin-
dan 1srar kararina gecis diye ozetlemek de miimkiin olabilecektir.

3 — Israrin kanunlarimizda bugiunkii durumu

Bizim kisaca “Hukuk Muhakemesi Kanunu” (HMK) demegi uy-
gun buldugumuz “Hukuk Usul-i Muhakemeleri Kanunu’nun bu-
giin de ytrurlikte olan 429, maddesi soyledir: “Madde 429 - Mah-
kemei Temyiz, esbab:1 kanuniyeden dolay: bir ilami nakzederse da-
vayl hiikmii veren mahkemeye veya miinasip gorecegi diger bir mah-
kemeye gonderir. .

O mahkeme iki taraf: celp ve istima ettikten sonra Mahkemei
T'emyizin nakiz kararmna ittiba olunup olunmayacagina karar verir.

Mahkeme karar1 sabikta israr ederse isbu karar esbabi zaideye
istinat etse bile temyizi dava vukuunda Heyeti Uumumiyece Mah-
kemeyi Temyizin dairei hususiyesi kararimin vacibibiilittiba olup ol-
madig: tetkik olunarak vacibiilittiba ise hitkmii veren mahkemenin
karar1 nakiz, degilse tasdik edilir,

Heyeti Umumiyeden sadir olan karara ittiba mecburidir.”

Yine kisaca “Ceza Muhakemesi Kanunu”™ (CMK) demegi uygun
buldugumuz “Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu”nun bugiin yii-
rurlikte olan 326, maddesinin 1. fikrasi aynen soyledir: “Temyiz
Mahkemesinden verilen bozma kararina mahkemelerin israr hakk
vardir. Israr tizerine Temyiz Ceza Umumi Heyetinden verilen ka-
rarlara uymak mecburidir.”

Bu yolda hiikiimlere mesela Askeri Mahkemeler Kanununun
(AsMK) 227. maddesi ile Vergi Usul Kanununun (VUK) 403, madde-
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sinde de rastlamaktayiz, Kanunlarimizin bugiinkii durumunu anla-
mak icin gerilere bakmamiz, “israr”in kanunlarmiza nasil girdigini
aragtirmamiz gerekmektedir, Fakat daha once, bugiin de Fransa or-
neginden sozedildigi i¢in, oradaki durumu da incelemekte yarar gor-
mekteyiz. '

4 — lIsrarin Fransa'daki durumu

Yargitay Dairesinin kararina “uyma” ve uyduktan sonra yapilan
muhakemede “ayni gerekcelerle birincinin ayni sonkarar verebil-
me” konularinda Fransada bugiinkii Yargitayin temelinin atildigi 1790

dan buyana hemen hemen degismeden gelen durumu’ soyle Gzetle-
yebiliriz:

Kaide olarak, Yargitay bozmadan sonra dosyayr “yeniden yargi-
lama yapmasi i¢in”, sonkarari vermis olandan baska bir mahkemeye
gonderir, Yeniden yargilamadan maksat, bozma lie sonkarar ve ge-
rekiyorsa daha onceki islemlerin bir kismi veya tamami ortadan kalk-
tig1 icin, bozma sinirlar: icinde de olsa, “davaya kaldigi yerden de-
vam etmek”tir. Bozma sadece hukuki mesele bakimindan ise, huku-
ki nokta yeniden tartigilir. Ikinci mahkeme, bozma kararindaki huku-
ki coziimle bagh degildir. Bu nedenle, birinci sonkarar yoniinde yeni
bir sonkarar verebilir Bu sonkarar da temyiz edilebilir. Diizenieme-
deki degisiklik, ikinci temyiz davasindan sonra kendisini goster-
mistir®, Bugiin, 1837 denberi siiregelen ve 1967 tarihli Yargitay Ka-
nunu ile de desteklenen durum soyledir: Ikinci temyiz davasina kai-
de olarak yine daire bakar. Ancak aymi sitatla hareket eden aym
taraflar arasindaki ayni iste verilen ve birincinin aymi olan ikinci
sonkarar birincidekinin aym gerekgelerle temyiz edilmigse, Daire

7) SOLUS (H.) et PERROT (R.): Droit judiciare prive, tome I,
Paris, 1961, p. 615: BOUZAT (P.) et PINATEL (J.) : Traite de
Droit pénal et de Criminologie, tome 1I, Paris, 1970, p. 1451.

8) VENTURA (Mison): Mahkemei Temyizin Tegkilat: ile Vezai-
fine miiteallik ahkdmi1 kanuniyenin muhta¢ oldugu tadilati1 esa-
siyve, Ceridei Adliye, 5 Eyliil 1328, No. 67, s. 3237, GLLASSON (E.),
MOREL (R.) et TISSIER (A.) : Traité téorique et pratique d or-
ganisation judiciaire, de compétence et de procédure civile, Pa-
ris, 1929, t. ITI, 3¢ edit. No. 978; GARRAUD (R.) et (P.) : Traite
theorique et pratique d’instruction criminelle et de procedure
pénale, 1928, t. V, No. 1953-1959.

H. T Mécmuasl - 12
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dosyay1 Genelkurula gonderir. Genelkurul Daireyi hakli bulursa,
ikinci sonkarar1 bozar. Bozma gerekgesi Daireninkinden farkli ise,
dosyanin gonderildigi ticlincii mahkeme, ikinci mahkeme gibi ser-
besttir. Ancak, bozma gerekgesi Daireninkinin ayn ise, li¢lincii mah-
~ keme Genelkurul kararma uygun bir sonkarar vermege mecburdur.

Belirtmekte yarar vardir ki Fransada, Genelkurulca incelenecek
nitelikteki sonkarar1 vermekle, mahkemenin Diare kararina kars:
mukavemet (résistance) gosterdigini agiklamak bakimindan tek tiik
soyliyenler cikmissa da®, bu sonkarara bizdeki israr karan terimine
benzer bir adi kanun vermemistir. Ictihatta ve doktrinde de boyle
ozel bir ada rastlanmamaktadir. Ortada yeni bir sonkarar vardir, Bu-
nun Genelkurulca incelenip incelenmiyecegi dahi onceden belli ol-
madigindan, dosya normal olarak Daireye gitmekte, Dairece ince-
lenmekte ve Daire istisnai sartlarin varhgmi goriirse Genelkurula
gondermektedir.

2. § ESKI KANUNLARIMIZDA “ISRAR"

5 — Divan-1 Ahkam-1 Adliye Nizamnamelerindeki durum

Memleketimizde temyiz adli kanunyolunda yargilama yapan ilk
makam olan “Divan-1 Ahkdm-1 Adliye’nin 8 Zilhicce 1284 (1 Nisan
1868) tarihli Nizamat-1 Esasisinin 3. maddesi'® ile 13 Zilkade 1286
(14 Subat 1870) tarihli Nizamname-i Dahilisinin 5., 12., ve 13. mad-

delerinden" anlasildigina gore, bozmadan sonra tekrar goriilmesi igin

9) SOLUS et PERROT : a.g.e, s. 700, No. 617.

10) Madde 3: “Divani Ahkami Adliyeye miiracaat olundukta igbu
davanin sureti cereyanini tetkik ile sureti miirafaa ve hukum
ve ilami kanun ve nizama muvafik olmadigini goriirse ol hukum
ve 1lami beyani esbab ederek feshi birle tekrar riiyetini ya
1lam1 miinfesihi vermig olan meclise veyahut difer miinasip go0-
recegi bir meclise havale edecektir.”

11) Madde 5: ‘“‘Sureti katiyede verilmis olan bir ildm ikinei mad-
dede muharrer esbab1 erbeanin birinin veya birkag¢inin viicu-
duna mebni Mahkemei Temyizde nakz ile tekrar tetkik edilmek
uzere bir mahkemeye havale olundukta mevzuubahs olan davaya
dair verilen ikineci ildmin hitkmii ildmi menkuzun hiikmiinde is-
tinad olunan ilel ve esbaba bina olunup da tekrar nakzi mud-
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davanin gonderildigi mahkeme, bozmaya uyacak ve davay: tekrar gi-
recektir, Bozmanin iki ¢egidi vardir. Cok defa maddi veya asli denilen
Muhakeme-disi hukuk bakimindan bozmalarda mahkeme taraflar
huzurunda bozulan kararini diizeltecektir. Bu demektir ki mahkeme
bozma kararina uymakla ise baslayacak ve sonunda diizeltilmis, yani
bozmadaki esasa uygun bir hale getirilmis bir sonkarar verecektir.
Burada uymak ile bozmaya uygun karar vermek arasinda cok az bir
zaman farki oldugundan, uymak ile uygun karar vermek (=israr etme-
niek=tashih etmek) arasinda fark oldugu kolaylikla gézden kacabil-
mektedir. Cok defa usuli denilen ve Muhakeme Hukuku bakimindan
soz konusu olan aykiriliklardan dolay1 bozmalarda ise, bozmay: ge-
rektiren hatali islem ve sonrakiler bozma ile ortadan kaldirilmis ol-
duklarindan, bunlarin yenileri yapilacak ve neticede yeni durumun
gerektirdigi yeni bir sonkarar verilecektir. Yeni sonkarar eskisinin
ayni olabilecektir. Eger eskisinin aymi1 olan bu yeni sonkarar, bozulan
karardaki gerekcelere dayandirilmigsa, tekrar temyiz edildiginde Yar-
gitaym iki Dairesi (yani Hukuk ve Ceza Diareleri) bir araya gelerek
inceleyecekler, gerekiyorsa tekrar bozacaklardir. Eger bu ikinci boz-
ma da birinci bozmadaki gerekcelere dayaniyorsa, mahkeme yargitay

dei veya muddeialeyh tarafindan istida kilimirsa Mahkemei Tem-
yizin iki dairesinin ictimai ile tekrar tetkik ve andelicap nakzolu-
nur. Isbu ikineci nakzin hiikmii dahi iptidaki ilamin nakzinda
medar: hiikmolan esbaba miipteni olursa davanin havale olun-
dugu (mahkeme) Mahkemei Temyizde verilen karara imtisale
mecburdur.”

Madde 12 : “Bir ilamin hiikmiu miicerret kanuna mugayir ol-
mas1 cihetiyle nazolunup da tashih olunmak ilizere bir mahke-
meye havale olundukta ol mahkeme asil maddenin tekrar mu-
rafaasina girismeyerek yalniz nakzedilen hiitkmu tarafeyn mu-
vacehesinde tashih eder.”

Madde 13 : "Bir ilam miucerret usulii muhakemece hata vu-
kuundan dolay: nakzolunarak bir mahkemeye havale olundukta
ol ilam1 tanzim eden mahkemede mucibi nakzolunan hatanin vu-
kuuna kadar cereyan eden tahkikat ve verilmis olan kararlar
muteber tutulup ve fakat hatanin vukuundan sonra ittihaz edil-
mis olan kararlar ilga olunur. Eger bu hata maslahatin bidayeti
ruyetinde zuhur etmigse ol ilam tamamiyle menkuz olup mas-
lahat miiceddeden riiyet ve faslolunur ve herhalde isbu mahke-
me tarafindan verilen ilamin defai saniyede Mahkemei Temyiz-
de nakzi caizdir."”
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kararina “imtisal” edecektir, yani onu ornek alacak, onun hukuki
esaslarma uygun bir sonkarar verecektir. Bu demektir ki, Dairenin
bu cesit bozmalarina da uyma mecburidir ve mahkeme “uyayim m,
uymayayim m1~ diye bir sorun karsisinda birakilmis degildir. I"akat
uymadan sonra yapilan muhakeme sonunda eski gerekcelerle eski son.-
kararim aym olan bir sonkarar vermesi de miimkiindiir. Bu sonka-
rarda Nizamnamelerde ozel bir ad verilmis degildir.

Goriiliiyor ki 1868 de kurulan Divan-1 Ahkdm-1 Adliyenin bir h-
liimii olan Mahkeme-i Temyiz i¢in Fransada 1837 den sonra uygulan-
maya baslanan sistem 6rnek alinmis fakat, her halde mahkemeye boy.-
le bir yetki tanimanin yeni kurulan Yargitaym gorevine ters diigiiigii
veya mahkemelerin boyle bir yetki taninacak seviyede olmadig: dii-
stiinceleri ile, hukuki meseledeki hatadan bozmalarda diizeltme mec-
buriyeti konarak Fransiz sisteminden ayrilinmistir. Ancak bu isa-
betli adim, yarim atilmistir. Zira bu degisikligin mantiki sonucu, ikin-
ci gesit bozmalarda yeniden yapilan sorusturmalar sonunda yeni son-
karar verilirken de mahkemenin Yargitayin hukuki goriisiine aykir:

karar vermemesi idi. Nedense bu noktada Fransiz sisteminden ayri-
Linmamastir.

6 — Usul-u Muhakemat-1 Hukukiye Kanunundaki durum

2 Recep 1296 (22 Haziran 1879) tarihli kanunun'* konuyu, Di-
van-1 Ahkdmi- Amliye zamanindaki gibi, Fransiz sisteminden kismen

12) Madde 231: ““Temyizden murat muterizifih olan ilamin tetkiki
1lle mutazammin oldugu davanin sureti riiyet ve hiitkmii kanuna
ve usuli muhakemeye muvafik ise tasdik etmek, degilse nakz
1le yeniden bir hiikim ve ilama raptettirmektir.”

Madde 244 : Bir ilam usulii muhakemece hata vukuundan
dolayl nakzolundugu takdirde ol ilami1 tanzim ve ita eden mah-
kemede mucibi nakzolan hatanin vukuuna kadar cereyan eden
tahkikat ve verilmig olan kararlar muteber tutulup hatanin vu-
kuundan sonra ittihaz edilmis olan kararlar ilga olunur. Su hal-
de tarafeyn badel - miivacehe ikmali maslahat olunur ve eger
hata davanin bidayeti riyetinde zuhur etmisse ol ilAm tamamiyle
menkuz olup dava miiceddeden riyvet ve hitkmolunur.”

Madde 245: "Bir ilamin hiitkmii kanuna mugayir bulunmasi
cihetiyle nakzolunursa tashih olunmak iizere ol ilAmi vermis olan
mahkemeye iade olunur. Ol mahkeme asil miiddeanin tekrar mii-
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ayrihimmus olarak fakat biraz daha tafsilath bir bi¢imde diizenledi-
gini gormekteyiz:

Bozma yine iki cesittir: a) Sonkarar hukuki denen meselenin co-
zumindeki hatadan, kanunun tabiri ile kanuna mugayir bulunmasin-
dan dolayr bozulmugsa, mahkeme asil davanin durusmasma girisme-
yecek, sadece nakzolunan sonkararlar1 taraflar huzurunda diizelte-
cektir (m. 245). b) Muhakeme Hukuku bakimindan, kanunun tabiri
ile usul-i muhamece hata yiiziinden bozmalarda, hata ya bastadur,
bu takdirde davaya bagtan itibaren yeniden bakilacak ve yeni bir
sonkarar verilecektir. Hata ortalarda ise, bu takdirde hatadan son-
raki iglemler ortadan kaldirilmis oldugundan, taraflar huzurunda
davanin geri kalan kismi tamamlanacak ve ikinci bir sonkarar veri-
- lecektir (m. 244). Mahkeme ikinci sonkarari, bozulan birincideki ge-
rekcelerle de verebilir. Bu takdirde bu sonkarara kars: da temyiz yo-
luna gidilirse, yargilamay1 Genelkurul yapar. Genelkurul da Dairenin
gerekceleri ile bozarsa, mahkeme Genelkurulun kararina uygun bir
sonkarar vermege mecburdur (m. 249). Her iki cesit bozmada da
isin basinda “uymama” diye bir sey yoktur. Mahkeme uymaya ve
birinci halde diizeltmege ikinci halde de muhakeme yapmaga mec-
burdur. Sadece Genelkurulun kararina imtisal mecburiyeti vardur.
Bu da, o kararnn ornek tutmak, ona uygun bir sonkarar vermek de-
mektir.

Kanunda bulunmamakla beraber, ilk defa bu devrede “israr”
tabirine rastlamaktayiz. Gercekten, Muhakeme Hukuku bakimindan
bozmadan sonra mecburen uyularak yapilan muhakeme sonunda es-

rafaasina girismeyerek yalniz nazkolunan hiikmu tarafeyn mu-
vacehesinde tashih eder.”

Madde 249: “Bir ilam esbhabi1 nakziyeden birinin veya bir
kacinin viicuduna mebni Mahkemei Temyizde nakz ile tekrar
tetkik edilmek 1iizere bir mahkemeye havale olundukta mev-
zuubahs olan davaya dair verilen ikinei ilamin hiikmu ilami men-
kuzun hiukmiinde istinad olunan ilel ve esbaba bina olunup da
tekrar nakzi miiddei veya miiddeialeyh tarafindan istida kili-
nirsa Mahkemeil Temyizin heyeti umumiyesinde tekrar tetkik ile
indelicap nakzolunur ve isbu ikinci nakzin hitkmi dahi iptidaki
i1lamin nakzinda medar: hilkm olan esbaba miipteni oclunursa
davanin havale olundugu mahkeme Mahkemei Temyizde verilen
karara imtisale mecburdur.”
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kisinin aym1 gerekcelerle eskisinin ayni bir sonkarar verilmesine, bir
diger soyleyisler eski sonkararin tekrar verilmesine uygulamada
“hiikm-ii sabikta israr” denilmektedir™. Bundan anlasilan sudur ki
uymama denilen bugiinkii manasi ile israr baska seydir, uyduktan
sonra verilen sonkararin b.ir ¢esidi olarak eski gerekcelerle eski ka-
rarin aynen verilmesi demek olan, eski manadaki israr baska seydir.

7 — Usul-ii Muhakemat-1 Cezaiye Kanunundaki durum

5 Recep 1296 (25 Haziran 1879) tarihli bu kanun da konumuzu,
Fransa’y1 ornek aldig: i¢in, hemen hemen, kendisinden ii¢ giin on-
ce cikarilmis olan Usul-i Muhakemat-1 Hukukiye Kanunundaki gibi
diizenlemistir. Goze ¢arpan ve yanlis anlamalara yol actigini1 sandi-
gimiz bir fark, “Genelkurul kararina imtisal” yerine “Genelkurul ka-
rarindaki hukuki esasa ittiba” denilmesidir, Ittiba kelimesi uyma diye
cevrilegeldiginden bastaki uyma ile sonraki imtisal arasindaki far-
kin ilerde gorecegimiz gibi gozden kagirilmasinda belki de imtisal
yerine ittiba denilmis olmasmnin bir rolii olmusgtur.

Bu kanuna gore de' Dairenin bozmasina karst uymama diye
bir sey yoktur. Mecburen uyulduktan sonra ne yapilacag: yine bozma
sebebine gore degismektedir. Verilmesi gereken cezadan baska bir
ceza verilmis ise, mahkeme eski sonkararimi diizltecektir. Bagka se-

13) AHMET ZIYA : Usulii Muhakemei Hukukiye Kanunu Serhi, Is-
tanbul 1322, s. 818.

14) Madde 340 : “llam ciirmiin nevi icin kanunen muayyen olan ce-
zanin gayri bir ceza hiikmolunmasindan dolayl nakzolunmug ise
cezanin nevi ve derecesi tashih olunur. Eger baska bir sebebe
mebni nakzolunmus ise mahkeme yeniden icrayr muhakeme eder.
Feshi istilzam eden hal ilamin ahkami miinderecesinden bazisini
ihlal ediyorsa o halde Mahkemeyi Temyiz ilaminin yalniz muh-
tel olan kisimlarini nakzedip, bakisine dokunmayacaktir.”

Madde 346 : ““Son derecede verilmis bir ilam def'ai ulada
Mahkemei Temyizde nakzedildikten sonra o dava icin tarafeyn
evvelki sifatlarinda bulunduklari halde def’ai saniyede verilmis
olan ilam hakkinda evvelki esbabdan nasi tekrar temyizi dava
olunacak olursa, Mahkemei Temyiz heyeti umumiye akdi ile
hiilkmeder. Eger ikinci ilam birinei ilamin icap ettigi esbabtan
nagi yine nakzolunursa, davanin havale olundugu bidayet veya-
hut istinafi mahkemesi Mahkemei Temyizin ilaminda ittihaz
ettigi esasi kanuniyeye ittiba edecektir.”
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beplerden bozulmussa yeniden muhakeme yapilacaktir. Demek ki
diizeltme icin yeniden muhakeme yapilmayacaktir’. Burada “yeni-
den muhakeme”den maksadin sorusturma iglemleri yapmak oldugu
aciktir, Bu manada yeniden muhakeme yapildiginda da su iic ihtimal
vardir: 1) Mahkeme yeni gerekcelerle yeni bir sonkarar verebilir.
2) Mahkeme yeni gerekcelerle sonucu eskisinin ayni olan yeni bir
sonkarar verebilir. Doktrinde bu yetkiye “Sebat hakki” denilmekte-
dir. 3) Mahkeme eski gerekcelere dayanarak eskisinin ayni yeni bir
sonkarar verebilir. Bu yetkiye de “israr hakki” denilmektedir. Boyle-
ce, bozmadan sonra mahkemece ne yapilacag: konusunda, diizeltme-
yi de hesaba katanlara gore “dort hal” sézkonusu olmaktadir’. Yeni
sonkararlarin hepsi, temyiz edildiginde dogru Daireye gitmektedir.
Sebat hakkmma dayanilarak verilen sonkarar1 da Daire incelemekte®,
sadece sonkararin israr hakkina dayamlarak verildigi anlsilirsa dosya
Daire karari ile Genelkurula gonderilmektedir'®. Genelkurul Daire-
nin gerekceleriyle bozarsa, dayandig: kanuni esasa mahkeme “ittiba”
edecektir. Yani hatali karar Yargitayin yorumlamas: dairesinde dii-
zeltilecek'®, bir diger soyleyisle mahkeme Yargitaym hukuki ¢oziimii-
ne uygun bir sonkarar verecektir”. Israr yetkisi kullanilarak verilen
sonkararlarin bozulmasindan sonra verilen sonkarar bakimindan s6z
konusu olan “ittiba etmek mecburiyeti”’nin “israr hakkindan mahrum
olma” diye ifade edildigine de rasthiyoruz*. Bu tarif dogru idi. An-
cak bundan “ya israr ya ittiba” gibi yanhg bir sonuc¢ g¢ikarildigim
agagida gorecegiz (No. 9).

15) MAHMUT NEDIM, Usulii Muhakemat: Cezaiye Kanunu Serhi,
Istanbul, 1301, s. 1647.

16) MAHMUT NEDIM : a.g.e., s. 1657; ABDULHALIK : Usulii Muha-
kemat1 Cezaiye Serhi, cilt 3, Istanbul, 1324, s. 767.

17) Baz yazarlarin cezada isleri c¢abuklastirmak igin yeni sonkara-
rin sebat hakkina dayanilarak verilmesinde de i1sin daireye ha-
vale edilmesini istemedikleri kaydedilmis, bu goriis "hukukta
ve cezada fark gozetilmemelidir” diye elestirilmigtir (ABDUL-
HALIK, a.ge., s. 769).

18) MAHMUT NEDIM : a.g.e., s. 1657.

19) YORGAKI ve TALAT : Usulii Muhakemat: Cezaiye Kanunu Mu-
vakkatinin Serhi, cilt 3, Istanbul, 1302, s. 1564.

20) ABDULHALIK : age., s. 768.

21) ABDULHALIK : a.g.e., s. 769.
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3. § YENI KANUNLARIMIZDA “ISRAR"

8 — Medeni Muhakemede 1srar konusunda Frans:z sisteminden
kopma

1927 tarihli Hukuk Muhakemesi Kanunumuz, esas itibariyle
Neuchitel Kanunu ornek tutularak hazirlanirken, “adli teskilatimizin
gozden uzak tutulmadig” ve “Neuchatel Kanununda bulunmayan
veya eksik goriilen hususlarda Alman ve Fransiz Hukuklarindan ya-
rarlanildig1” esbab-1 mucibe ldyihasinda belirtilmigtir.” Adliye En-
cumeni Mazbatasi’'nda da “temyiz fash teskilat1i haziraya ve memle-
ketin ihtiyacatina tevftik edilmistir” denilmektedir. Bunun mantiki
sonucu, temyiz faslinda, 1870 den beri uygulana gelen yari-Fransiz
sisteminin hem Fransiz kaynagimna daha uydurulmasi hem de 57 yillik
uygulamanin o6n planda tutulmas: olacakti. Ama durum sistemin
Fransiz kaynagina daha uygun hale getirildigini séylemeye imkén ver-
memektedir, Gergekten ,eski sistemde hukuki ¢oziim ile mahkemeyi
bagli tutmak ve sonkarari ona gore diizeltmek kabul edilmek sure-
tiyle Fransiz sisteminden 6nemli ol¢iide ayrilinmis oldugunu yukarda
gordiik (No. 5, 6 ve 7). Yeni kanun bu farkhlig: ortadan kaldirmak
istemis ve 429. madde ile (No. 3) bozma sebebi ¢esidi bakimindan bir
ayimnm yapmaksizin mahkemelere israr hakk: tanimmstir. Boylece,
Fransiz Hukukundan bu konuda da yararlanildig: sistemimizin Fran-
s1z. sistemine tam uyduruldugu samilmistir, Ancak isin i¢ yiiziine dik-
katlice bakildiginda goriilmektedir ki Fransiz sisteminden tamamen
kopulmus ve ap ayr1 bir sistem yaratilmistir. Gercekten Fransada uy-
ma mecburi oldugu, ancak yapilan muhakeme sonunda ikinci defa
olarak verilen sonkararin eski sebeplerle eskisi gibi olmasi (bizim
tabirimizle 1srar edilebilmesi) miimkiin oldugu halde, bizde artik isin
baginda uyup uymama karari verilmekte ve uymamaya israr denil-
mekte ve mahkemelere bir cesit veto hakki tanmmmaktadir. “Isin ba-
sinda uyma veya israr karar1 verilmesi” diye ozetlenebilecek olan bu
sistemden Medeni Muhakemeciler “uyulduktan sonra israr edilemez”
sonucunu ¢itkarmiglar, ama bunu da yanhghgmin gordiikge, birer birer
istisnalar kabul etmek yolunu tutmuslardir (Illerde No. 13). Gergi ilk
zamanlarda kanunun Fransiz kanununa ve eski kanunumuza uygun
oldgunu soyleyip ona uygn yormlayanlar da goriilmistiir. Mesel
Prof. Belgesay “...is kendisine gonderilen mahkeme... bozmay: yan-
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his bularak veya dogru olmakla beraber yeni delillerin verdigi kanaat
icabi ilk kararin dogrulugunda israr ederse bu karar Temyiz Mah-
kemesi Umumi Heyetinde temyizen tetkik olunur” demekle®*, 1srarin
uymadan sonra verilen bir karar oldugunu dolayis: ile belirtmis ve
boylece Fransiz sistemine uygun fakat Tiirk kanununun acik metnine
ters diigen bir yorum yapmusti.

Fransiz sisteminden acaba neden kopulmustu? Bunun bilerek ve
isteyerek oldugunu sanmiyoruz. Oyle olsa bir aciklama yapilirdi. Bu-
nun sebebi, Fransiz istemine uydurmak olamiyacagina gore, olsa olsa,
uyulmaya c¢ahgilan eski uygulama olmali idi (No. 9).

9 — Eski sistem zamaninda yanhs uygulama

Usul-ii Muhakemat-1 Hukukiye Kanunundan Hukuk Usul-i Mu-
hakemeleri Kanununa gecerken, Fransiz sisteminden kopup diinyada
esi bulunmayan bir sistem kabul edilmesinin sebebinin bizdeki eski
uygulama olabilecegini diisiinerek bir aragtirma yaptik ve eski ka-
rarlar1 inceledik. Tahminde yanilmamistik, Kanunlarda adi konmamis
olan fakat uygulamada israr diye adlandirilmig olan yetki dolays: ile
kanuna ters diisen bir uygulamaya rastladik. Mahkeme-i Temyiz Is-
tida Dairesi, bir ceza davasi dolayisi ile verdigi 5 temmuz 1328 (12,
7.1912) tarihli kararinda “meshhim-i istinafiyenin ilamat: temyiziyeye
kars1 hitkmii sabikinda israr etmek veyahut esbabi nakziyeyi kabul
ile 0 dairede isi neticelendirmek suretinden baska bir muamele itti-
hazina seldhiyetli olmadigi bedihi oldugu halde” diyerek bir bagka
cesit sonkarar verilmesini kanuna aykiri bulmustw®. “Ya israr ya
kabul” yahut “ya israr ya ittiba” diye formiillendirilebilecek olan bu
goriis bizce kanuna aykir1 idi. Zira, sadece iki ihtimal degil, yukarda
gostermege calhistigimiz gibi (No. 7), diizeltmeyi saymazsak iic, sa-
yarsak dort hale gore verilen yeni sonkararlar vardi. Bunu, “ya israr
ya kabul” diye ikiye indirmek elbet yanhgti. Diger taraftan bu for-
miil, baska bir bakimdan da yanhsti veya yanhs degilse bile ¢ok sa-
kincali idi. Gercekten, hem kanunumuzun hem Fransiz kanununun
sistemine ters diisecek sekilde anlagilabilirdi. Ciinkii yine gordigii-

22) BELGESAY (Mustafa Regit) : Hukuk Usulii Muhakemeleri Ka-
nunu Serhi, 2. basiy, c. 2, kissim III, Istanbul 1940, s. 372.
23) Ceridei Adlive, 20 Temmuz 1328, No. 64, s. 3087.
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miz gibi (No. 4-6) bu sistemlerde uyup uymama meselesi ile israr
edip etmeme meselesi birbirlerinden ayrilmislardi. Kanunlar birinci
mesele ilizerinde durmamuglardi. Isin baginda uyup uymama konu-
sunda bir karar verilmiyecekti, zira yyma mecburi idi. Kanunun dii-
zenledigi ikinci mesele ise, yeni sonkarar verilirken, iistelik her boz-
mada degil, belli nedenlerle bozmalarda ortaya cikiyordu. Bu karar-
da “ya israr ya kabul” yahut “ya kabuletmek ya etmemek” denil-
mesine bakilarak, karar bu kadar ileri gitmegi istememis olsa dahi,
iki meselenin birbirine karistirilmas: tehlikesi vard: ve kanunda dii-
zenlenen bu meselenin “kabul edip etmemek” meselesi oldugu soy-
lenebilirdi. Kanunda “imtisal” yerine “ittiba” da denildigi i¢in, “israr
etmemek”, pek ald, “ittiba etmek” sayilabilir, “ittiba edip etmemek
meselesi” ise, ittibamn tiirkgesi uyma olduguna gore, ‘“‘uyup uy-
mamak” meselesine doniisiirdii. Bundan sonra bir adim daha atip,
bu mesele ile isin basinda karsilasabilecegi samlabilirdi. “Yargitayin
hukuki goriisiinii kabul edip etmemek” de kolaylhikla “Yargitayin
kararini kabul edip etmemek” diye anlasilabilirdi.

10 — Ceza Muhakemesinde 1srar konusunda Alman sisteminden
ayrilma

1929 yilinda kabul edilen Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu
(kisaca, Ceza Muhakemesi Kanunu: CMK) tasarisinda, mehaz Alman
kanununa uygun olarak “Yeni bagstan riiyet ve hiikme raptolunmak
uzere davanmin sevkedildigi mahkeme, hilkmiin nakzim istilzam etmis
olan hukuki tarz: halli kararina esas ittihaz eder” denilmisti (m. 334).
Ankarada yapilan degisiklik iizerine, kanun meclisten ciktiginda 326.
maddenin ilk fikrasmin su sekilde kaleme alindigini goriiyoruz: “Ye-
niden goriilmek ve hiikmedilmek iizere davanin gonderildigi mahke-
me, Temyizin bozma kararina uyar. Ancak durusmasiz tetkikler neti-
cesinde verilen bozma kararina mahkemelerin israr hakk: vardir”.
Gerekce olmadigindan bu degigikligin sebebini bilmiyoruz. Adliye ve
Dabhiliye Enciimenlerinin mazbatalarinda da bir a¢iklama yoktur. Bu
madde ile, hicolmazsa, durusmali tetkikler sonunda verilen bozma
kararmdaki hukuki esasa uygun karar vermek mecburiyetinin kabul
edildigini goriiyoruz. Boylece Alman sistemi kismen de olsa benim-
senmisti. Bu da elbet Medeni Muhakeme sistemi bakimindan bir iler-
leme idi. Neyleyelim ki bu ilerleme, 1936 yilinda baska maddelerin



Tirk Muhakeme Hukukunda “‘Israr Hakki” | 187

degistirilmesi icin hazirlanan tasar1 Mecliste goriisiiliirken Adliye En-
ciimeninde baltalandi. Durusmasiz islerde taninmis olan israr hakki
istisnasi, kaide haline getirildi ve durusmal islerde de taninarak uy-
ma mecburiyeti maddeden ¢ikarildi. Ciinkii onlar da “ya 1srar ya uy-
ma” sloganina gore sartlandirilmislardi. 326, madde, bugiin de yiiriir-
liikte olan seklini iste bu 1936 degiiskliginde almistir. Ger¢ci Medeni
Muhakeme Kanununda oldugu gibi “énce ittiba meselesi ¢oziiliir”
yollu bir kayit mevcut degildi, sadece “mahkemelerin 1srar hakk: var-
dir” deniliyordu ama, elbetteki burada da uygulama “ya israr ya uy-
mama” formiiliine gore olacakti ve “israr edip etmeme meselesi”,
“uyup uymama meselesi” sayilacak ve isin basinda coziilecekti, uy-
mama, bir cesit “kabul etmeme” ve hatta “veto” niteligini kazana-
cakti. Nitekim de oyle oldu. Boylece ceza muhakemesinde de yerli
mal1 sistem uygulanmaya baslandi. Artik Tiirk Muhakeme Hukukun-
da “Ne Fransiz sistemi, ne Alman sistemi” sloganim atabilirdik.

11 — Fransiz sistemine uygun kanunlar yanhs anlayistmizin muh-
temel nedenleri

Fransiz sistemine kismen yani muhakeme hukuku hatalan yii-
ziinden bozmalarda uygun olan eski kanunlar bizde acaba neden yan-
lis anlagilmigtir? Bu hususta hi¢ bir aciklamaya rastlamadik Biz iki
asamali olan bu yanlighgin nedenlerini séyle tahmin etmekteyiz:

A — Mahkemenin verdigi sonkararlar bakimindan “ya israr ya
ittiba” biciminde formiile edilebilecegini gordiigiimiiz (No. 9) ilk yan-
hshik, olsa olsa, soyle bir diinceye dayanmaktadir: “Mahkemenin is-
rar etmesi demek, ittiba etmemesi demektir. O halde ittiba etmesi de
istar etmemesi demektir. Su halde, mahkeme ya israr ya ittiba
edecek”.

Mantiki bir goriiniiste olan bu diistincenin hatas1 surada: Dog-
ru olan bir 6nermenin tersi her zaman, daha dogrusu ikiden fazla
ihtimal varsa, dogru degildir. “Miisliman hristivan degildir” oOner-
mesj dogrudur. Fakat bundan “miisliiman olmiyan hristiyandir” so-
nucu kiyas yolu ile ¢ikarilamaz, zira hristiyan_olmaktan baska ihti-
maller de vardir Bunun gibi, mahkemenin eski sonkararinda israrin-
dan baska davranisi da miimkiin olduguna gore (No. 9), boyle yanil-
tica bir kiyasa bagvurulmamal: idi.
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B — lkinci asamada, Medeni Muhakeme Kanununun 429, mad-
desinin kaleme alinmasinda oldugu gibi, “ya israr ya ittiba” for-
miiliintin, ikinci defa verilen sonkarar bakimindan degil, isin basinda
ele alindigimi goriiyoruz. Artik mahkeme ilk is olarak, bozmanin mu-
hakeme hukuku hatas: yiiziinden olup olmadigina bakmaksizin, uyup
uymama meselesini ¢cozecektir ve uymamaya karar verirse, buna israr
karar1 denecektir. Boylece “israr hakki”’ndan, Fransada ve hatta eski
kanunlarda olmiyan “israr karari”na gegilmis olmaktadir, Yukardan
beri belirttigimiz iki ayr1 meseleden ikincisinin birincisi yerine gec-
mesi demek olan bu yanhshgmm sebepleri, tahminimize gore gunlar-

dir:

1) Mahkemenin bozmay1 yanhs bularak israr karar1 verebilmesi
icin yeni bir sorusturma islemi yapmamas: miimkiindiir Bu demektir
ki uyma ve israr kararlarn her zaman ayr1 zamanlarda verilmiye-
bilir. Muhakemenin morfolojik prensiplerinden olan “uygunluk pren-
sipi”* geregince, bazi muhakemelerde ihtiya¢ duyulmayan boliim-
ler atlanabilir, Netekim bugiin de bir ceza davasinda ihtiya¢ duyul-
mayan ilksorugturma devresi atlanip hazirlik sorusturmasindan dog-
rica sonsorusturmaya gecilebilmektedir. Bunun gibi, bozmaya uyduk-
tan sonra taraflar dinlenir dinlenmez o davada sorusturmaya ihtiyac
duyulmadig: i¢in hemen yeni sonkarar verilebilir ve gerekiyorsa bu
sonkarar eskisinin ayni gerekcelerle eskisinin aynmi sonuca varabilir.
Bu durumlarda uyma ve israr hemen hemen aym zamanda olmak-
tadir. Hele kanuna gére mecburi ve dolayis: ile otomatik oldugundan
uyma bakimindan ayr: bir karar vermek de gerekmediginden, sadece
dig goriise bakilmig ve iki mesele degil, tek mesele goriilmiis, uyup
uymama meselesinin de isin basinda ¢oziildiigi sanilmis olabilir.

2) Yargitayin en yiiksek mahkeme olmasinin mantiki sonucu,
onun kararlarina (Dairelerin de Yargitay adina karar verdigi gozden
kacirilmamalidir) alt mahkemelerin hem uymalari hem de sonunda
verdikleri yeni sonkararlarinda Yargitayin goriisii ile bagh olmalar-
dir. Fransizlar birincisini kabul etmisler, fakat tarihi sebeplerle ikin-
ci bakimdan, yani verilen ikinci sonkarar bakimindan bir istisna tani-
miglar ve mahkemeye gerektiginde, israr karari degil, fakat Yargita-
yin gorligine aykirn bir sonkarar verebilmeyi de icine alacak kadar

L

24) Tafsilat icin bkz. KUNTER : a.g.e., s. 537, No. 407.
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genig bir yetki vermislerdir. Fransiz istisnasi, bir bakima yukarda
belirttigimiz mantiki sonuca ve dolayis1 ile mantiga ters sayilmus
clabilir. Biz belki de uyduktan sonra israr etmeyi mantiga aykiri bu-
lup mantiga uygun bir hale getirmek istedik ve “uyduktan sonra
1srar olur mu? edecekse isin baginda etsin” diyerek basta uymama
karar) verdirmek ve bu karari da 1srar karan die adlandirmak yolunu
tuttuk, Ama bunun normal yolu, birinci meseledeki uyma mechuri-
yeti gibi, ikinci meselede de hukuki coziime uygun sonkarar vermek
mecburiyetini kabul etmekti. Netekim Fransiz sistemini kabul eden
bir iki lilke diginda diinyanin tuttugu yol budur. Biz ise her bakim-
dan sakincah oldugu i¢in kimsenin aklina gelmeyen bir yol icat et-
tik. Dolmug sistemini icat ettigimiz gibi.

3) Biz, belki de goriiniige aldanmadik ve bile bile isin pratik ta.
rafim diigiinerek bu yolu sectik. “Madem mahkemenin israr hakk
var, o halde bu hakka dayanarak verecegi karar da israr karandir. Is-
rar karar1 vermek ise, neticede uymamak demektir. O halde neticeye
neden en kestirme yoldan gidilmesin, yani israr karari neden once-
den, uyup uymama meselesi ile karsilasgildiginda verilmesin?” dedik
ve Fransada israr hakk: oldugu halde israr karar1 bulunmadigina dahi
dikkat etmeden, iki mesele yerine bir mesele koyarak isi basitlegtir-
mek istedik. Karmasik isleri basitlestiren ve dolayisi ile kavramayi
kolaylagtiran biitiin formiillerde oldugu gibi, bu goriis elbet biiyiik
cogunluga sempatik gelecek ve cabucak yayginlasacakti. Bu yaygmn
uygulamanin karmasik meseleleri cozebilecek kafalari da tesir al-
tinda birakmas: isten degildi. Ancak isleri basitlestirmenin, gelisme-
yi rafa kaldirmak ve gerive gitmek oldugu, bir ¢ok bakimlardan fe-
dakarlik bahasina gerceklestirildigi unutulmamahdir. Netekim, eger
gercekten basitlestirmek amaci ile hareket edilmemisse, ¢ok biyiik
bir bedel odenmistir., Zira daha eski kanun zamaninda sebat hakk: ile
israr hakk: arasinda ayirim yapacak seviyeye ¢ikmis olan muhakeme
hukukumuzun “ya israr ya uyma” seviyesine indirilmesini bir kenara
biraksak bile, isin basinda uymama yetkisi vermekle mahkemeye
Yargitay kararmi ve dolayisi ile bozulan sonkararin ortadan kalk-
masini kabul etmeyi veto etmek vetkisi vermisizdir (No, 10)

4) Bir ihtimal de, 1879 da kabul olunan Usul-ii Muhakemat-1
- Cezaiye Kanununda genelkurul kararindan sozedilirken, daha once
~ kullamilmis olan “imtisal” s6zciigii yerine “ittiba” denilmis olmasinmn
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akillar1 karistirmasidir. Gergekten ornek tutma manasina gelen imti-
sal kelimesi yeni bir sonkarar verildigini daha acik¢a anlatiyordu.
Ittiba kelimesi ise sonkarari hatirlatmadigindan, israr karari gibi

apayr1 bir karar soz konusu olabilecegi intibaimmi yaratmaga gok el-
veriglidir.

4. § SONUCLAR

12 — Kanunlarimiz iki cesit israr tanimistir

Vardigimiz ilk sonu¢ sudur: Kanunlarimiz iki cesit israr tani-
miglardir. Gercekten 1srar terimine verdigimiz mana degismis ve boy-
lece iki farkh israr tipi mevdana gelmistir.

1) 1927 ye kadarki kanunlarimizdaki israr cesidine “yari-
I'ransiz tipi israr” diyebiliriz. Sadece “usuli” denilen muhakeme hu-
kuku hatalarindan bozmalarda israr kabul eden bu sistemin te-
meli “bozma iizerine dosya kendisine gelen mahkemenin yeniden
yaptigi yargilama sonunda verdigi ‘sonkarar’in eski sonkarar gibi
olabilmesi”’dir. Bir diger soyleyisle mahkeme eskisinin aynmi hukuki
goriiglere dayanarak eskisinin ayni sonuglara varabilir. Bu yeni “son-
karar”, yine bu hukuki goriislerin hatah oldugu yolundaki gerekceler-
le temyiz edilirse, bu temyiz yargilamasmi, daire degil, genelkurul
yapar. Temel bu olunca, bunun tizerine kurulan israr binasinin man-
tik kuraliaring gore soyle inga edilmesi gerekir:

a) Mahkeme yeni bir sonkarar vermege mecbur olduguna go-

re, eski yargilamaya kaldigi yerden devam etmege mecburdur. Ya-

ni isin basinda, bizdeki kabul etmiyorum manas: ile, uymuyorum
divemez.

b) Mahkeme isin baginda uymuyorum diyemedigine gore, bo-
zulan sonkarar bozma karar ile derhal ortadan kalkmistir. Yani, Yar-
gitaymn karari kesindir, sonuclarini derhal dogurur.

c) Mahkeme yeni bir sonkarar vermege mecbur olduguna gore,
bu sonkarara “israr karan” denilemez. Bu yeni sonkararin israrla
iligkisi, yeni sonkararin da gerekce ve sonu¢ bakimlarindan eskisi gibi
olusundan ileri gitmeyecek, verilen kararmm adina ve yazihgma tesir
etmiyecektir. Mahkemenin eski sonkaran ortadan kalktigina gore san-
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ki ilk defa bir sonkarar veriliyor gibidir. Mahkeme adeta eski kararini

tekrar etmektedir. Onun icin, Fransiz tipi israra tekrarlama da de-
nilebilir. |

2) 1927 den sonraki kanunlarimizda rastladigimiz ve “Tiirk
tipi” diyebilecegimiz israrin temeli de, “bozmadan sonra dosya ken-
disine gelen mahkemenin, daha isin baginda, taraflari sadece uyup
uymama konusunda dinleyerek israr karari verebilmesi”dir. Bu te-

melin lizerine kurulacak binanin insasi da mantik kurallarina gére
soyle olmak gerekir:

a) Mahkeme sadece bozmaya uyup uymama bakimindan taraf.
lar1 dinledigine gore verecegi israr karar;, uymama karan olmaktan
ileri gidemiyecektir. Bir diger soyleyisle yeni bir sonkarar degil, sa-
dece ara karari niteliginde bir israr karari1 verecektir.

b) Mahkemenin uymama (israr) karar1 vermesi halinde, bozulan
sonkarar adeta bozulmamis olmaktadir, Sanki Yargitay bozma karari
vermemistir. Bu demektir ki uymama (israr) karar1 dairenin bozma
kararim hiikiimsiiz birakmakta, ortadan kaldirmaktadir. Bu yine de-
mektir ki dairenin bozma kararimin hukuki degeri, mahkemenin uy-
masi sartina bagh tutulmustur, yani kesin degildir.

¢) Sonkararm bozulmasini ongoren daire karari, ancak mahke-
me uyma karan verirse kesinlesecek ve bozulan sonkarar uyma anin-
da ortadan kalkacaktir.

¢) Uymama (israr) kararn temyiz edilmezse, kesinlesecek ve
dairenin bozma karar: kesin olarak ortadan kalkacaktir. Boylece son-
karar temyiz edilmemis gibi olacak o da kesinlesecektir.

d) Uymama (israr) karan ile bozulmamis durumuna gecen
sonkararin yine bozulmas: istenirse, dairenin bozma kararmi hiikiim-
siiz birakan uymama (israr) kararinin temyiz edilmesi gerekir. Tem-
yiz yargilamas1 sonunda mahkeme hakli bulunursa sonkarar kesin-
lesecek, aksi takdirde sonkarar bu sefer genelkurulca bozulacaktir.

13 — Israrin bir c¢esitten digerine gectiginin farkina variimamistir

Itiraf etmek gerekir ki israrin eski ve yeni kanunlarimizda farkl
oldugu, hatta Fransadakine uymadigi Hukukumuzda acikca belirlen-
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mig degildir. Clinkii bugiine kadar hepimiz bir ¢esit 1srar var sani-
yoiduk. Bunnu nedenlerini ii¢ bicimde aciklayabilecegimizi sani-
yOTUZ:

1) Eski aliskanhk. Gergeketn fizik dersinde atalet (intertie) kuv-
veti diye ogrendigimiz ve hareket halinde olanlarm durdurulmasi,
duranlarin harekete gecirilmesi icin yenmemiz gereken kuvvetin bir

cesidi, eski uygulamanin durdurulmasmi ve yenilerinin baslamasmi
giiclendirmektedir.

2) Eski sistem israrin yeni kanunda genelkurul karari bakimin-
dan kabul edilmis olmasi. Gercekten daire kararina israr ile bu 1srar

tizerine genelkurulun verdigi karara kars1 israrin farkh diizenlenmis
olacagi kimin aklina gelebilirdi?

3) Mukayeseli Hukuk arastirmalarinin yapilmamis olmasi. Ger-
cekten temyiz kanunyolu diizenlememiz ana hatlan ile yerli mals
oldugundan, yabanci hukuklarla bu konuda karsilastirma hemen he-
men yapilmamistir.

Bizim ilk basidan beri bizdeki israrin Fransadakinden farkh
oldugunu, 1974 deki besinci basidan beri bizdeki 1srara uymama de-
mek gerektigini soylememiz dahi diinkii ve bugiinkii israrlar arasin-
daki ayrilig1 degil, sadece bugiinkii israr ile Fransiz tipi israr arasin-
daki ayrihg gordiigiimiizii gosteriyordu (No. 2).

Tiirk Hukuku eski ve yeni israr tipleri ile Fransiz tipi 1srar ara-

sindaki farklari gormedigi icindir ki bunlar arasinda bocalamis dur-
mustur, Bir iki ornek verelim:

1) Israr (uymama) kararmmin, uyma karari gibi “ara karar’ sayil-
mas1”’, temyiz edilirse 1srar kararmm temyiz edildiginin soylenmesi®
yeni sisteme uygundur. Buna karsilik, 1srar (uymama) kararmm bir
sonkarar sayilmasi®’ ve oyle vazilmasi®®, eski kanun hala yiirtiirliikte
imis gibi yapilan, eski tipe uygun bir yorumdur. Zira yeni sisteme

25) USTUNDAG (Saim) : Medeni Yargilama Hukuku, C. 1I, 3. basi,
Istanbul, 1977, s. 80; mesela HG : 20/3/63 ABD. 1964, s. 47.
26) TANER (Tahir) : Ceza Muhakemeleri Usulii, 3. basi, Istanbul,

1955, s. 393; KURU (Baki) : Hukuk Muhakemeleri Usulii, 3. basi,
Ankara, 1974, s. T741.

27) KURU: a.ge., s. 741.
28) Mesela: CG: 25/10/76, YKD. 78/10, 1071.
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gore “su ve su sebeplerle israr ediyorum™ diyen bir israr karan ve-
rilecektir. Israr ile bozma karan hiikiimsiiz kaldigindan, eski son-

karar bozulmamig gibi oldugundan, yeni bir sonkarar gerekmemek-
tedir.

2) Israr (uymama) kararinda daire kararindaki gerekcelerin
birer birer ciiriitiilmesinin aranmasi®, israr karari daire kararim ka-
bul etmemek demek olduguna gore, bagta 1srar arayan ve “israr ka-
rar1” diizeninj getiren Tiirk sistemine uygundur. Buna karsilik, “ka-
nun boyle bir mecburiyet yiiklememistir” demek®, israr kararindan
degil, yeni sonkarardan so6z eden Fransiz tipine uygun diismektedir.

3) Basta uyma karari veren mahkemenin bu kararindan doniip
daha sonra israr edememesi® ve yapilan yeni muhakeme sonunda
 bozmadaki hukuki esaslar geregince karar vermek mecburiyetinin
kabul edilmesi® yeni tipe uygun, eski sisteme aykiridir. Yeni tipe
uygundur, zira uyma veya uymama kararmin ancak basta verilmesi
kabul edilmistir. Eski sisteme aykindir, zira eski sistemde uymadan
sonra yapilan muhakeme sonunda eski sonkararda israr edilebileeegi
tezi® ise, netice itibarivle Fransiz sistemine uygun olup sovle bir
diigiince ile yeni sisteme uydurulabilmektedir: Yeni sistem uyma ile
bozma kararinin kesinlesmesini ve bozulan sonkararin uyma ile bir-
likte ortadan kalkmasimi kabul etmistir. O halde yeniden bir sonkarar
vermek yenj sistemin icabidir. Fakat yeni sistem, mahkemenin yeni
sonkararinda bozma ile bagh olacagini belirtmis degildir. Tersine,
mahkemeyi serbest birakmistir. Ger¢cekten mahkemeye eski sonkara-
rinda israr etmek, bir diger soyleyisle onu tekrarlamak yetkisi veril-
digine gore, basta israr edebilen neden sonda edemesin? Bunun hak-

h bir sebebi bizce yoktur®.

293) Mesela: HG : 17/6/64 Adalet Dergisi 64, 1096.

30) POSTACIOGLU (Ilhan) : Medeni Usul Hukuku Dersleri, 6. basi,
Istanbul, 1975, s. 750.

31) Meselda CG: 30/3/70 (Alicanoglu: Ceza Muhakemeleri Usulu
Kanunu Tatbikati, 2. basi, Istanbul, 1971 adli eserde, s. 64).

32) IcBK: 9/571960, D. IV, ¢ 1, 5. 23

33) KUNTER: a.g.e., s. 797, No. 549; POSTACIOGLU, age., s. 754

34) Uymadan sonra verilen sonkararda Yargitay goriisu ile bagh-
ligh savunmak icin basvurulan “uyma ile hak kazanma' da de-
nilebilecek olan ‘‘usul yoniinden kazamilmig hak” kavramimn,
ozellikle ceza muhakemesindeki isabetsizligi (KUNTER : a.g.e,

H. F. Mecmuas: — 13



194 Nurullah Kunter

Ilave edelim ki, uyma karari vermis olan mahkemenin bozmada-
ki hukuki esaslar dairesinde karar vermege mecbur tutulmas: tezi,
aslinda Fransiz sistemine de aykiri1 olup Alman sistemine uygundur.
Bu tezi, hangi tipte olursa olsun, israr sisteminin kabul edilmemesi
yolunda atilmis bir adim saymak miimkiindiir.

4) Basta uymama (israr) kararn veren mahkemenin bu kararin-
dan doniip bozmadaki hukuki esaslara uygun bir sonkarar verebil-
mesi®, netice itibariyle eski sisteme uygunsa da yeni sisteme yygun
degildir, Zira bastaki uymama (israr) karari ile yeni sistemde bozma
karar1 hiikiimsiiz hale geldiginden, ortadan bozulmamis bir sonkarar
vardir, yani yeni bir sonkarar vermek icin sebep yoktur. Mahkeme
uygun sonkarar verebilip veremiyecegini bilmek icin yeni sorustur-
ma islemlerine ihtiyac duyuyorsa, onceden uyma karari vermemeli
idi. Vermesine ragmen yanmildigim anlamissa, onu gerialabilmesi ve
sonunda en isabetli sonkarar ne ise onu verebilmesi tezi elbet savu-
nulabilir. Ancak bu takdirde bastaki 1srarin yani uymamanimn hi¢ bir
hiikmii kalmamis, uyup uymamaya basta karar verilmesi sisteminin
temeli inkar edilmis olur. Bunnu icindir ki, bastaki israr kararindan
doniilemiyecegine yeni sizteme uygun olarak fakat baska gerekgelerle

karar verildigi de olmustur®.

14 — Ya kanunu sistemine uygun bicimde yorumlamalyiz, ya da
sistemi degistirmeliyiz

Arastirmadan c¢ikardigimiz bir sonu¢ da sudur: Kanunu ya sis-
temine uygun bicimde yorumlamaliyiz, yahut sistemi degistirmeliyiz.

No. 549.a) iizerinde durmanin yeri elbet bu teblig degildir. Sa-
dece, acaip icadimiz olan ‘“isin basinda 1srar’ sistemine uygun
olmayan fakat uygun sandigimiz bir sonucu baglamag: hakl
gostermek zoru ile bir acaip icat daha yaptigimizi ve sonra ge-
rektikce istisnalar kabuliine mecbur oldugumuzu (KURU : a.g.e,
s. 738, 11 istisna saymaktadir), boyle bir kavramin israra bagta
da sonda ia miusaade etmeyen sistemde elbet yeri olmayacagini,
sonda 1srar1 kabul edip basta israr1 kabul etmeyen Fransa'da
ise mahkernelerin bozmadaki esasla ‘‘kazanilmis hak wvar'’ diye
bagh tutulmadiklarini hatirlatmakla yetinecegiz.

35) Buna uygulamada ‘'fiili ittiba'" (eylemli uyma) denilegelmekte-
dir.

36) CG : 1/2/65 (Caglayan : Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu, c. 3,
s. 230).
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Bunun bagka yolu yoktur ve olamaz Ger¢i arastirmamiz bize, te-
melde farkhi olan eski ve yeni israr sistemlerini birlestirerek bir
tclineii sistem kurmak sanki miimkiinmiis gibi, birinin sonuclarin
otekine aktaracak yorumlar yapildigimi, kararlar verildigini goster-
migtir. Ancak nasil trafikte yolun ya sagindan ya solundan gitme
sistemlerinden biri uygulanirsa, ondekini ge¢cmenin birinci sistemle
soldan, ikincisinde sagdan olmasi mantigm zorunlu bir sonucu ise,
“ben sagdan gitme sistemini kabul ederim ama sagdan gecmeyi de
- kural olarak benimserim” denilemezse, bizim de ya yeni sistemimize
uygun diisen yorumlamaya yonelmemiz yahut sistemimizi degistir-
memiz mantik bakimindan zorunludur. Biz ikinci émeriden yanaviz

(No. 15-18).

15 — Bugiinkt israr sistemi kaldirilmalidar

Bizim icadimiz oldguna inandigimizdan Tiirk tipi israr diye ad-
landirmakta sakinca gormedigimiz, Tiirkgelestirildiginde uymama de-
nilmesini onerdigimiz “isin basinda israr karar1 verilebilmesi” diye
ozetleyebilecegimiz bugiinkii sisteme artik bir son vermeliyiz Bunun
gerekcelerini soyle siralayabiliriz:

1) Yukarnida aciklamaga calistigimiz tizere, bizdeki israr sis-
temi, eski kanunlarmmizdaki yari-Fransiz sisteminin yanhg anlasiima-
sina yani ciirikk bir temele dayanmaktadir.

9) Diinyamin c¢ok biiyiik bir ihtimalle bagka hicbir iilkesinde
bovle bir sistem olmayisi®’ dikkati cekmelidir. Herkes akilsiz da

37) Diinyadaki biitiin Devletlerin muhakeme kanunlarini elbet in-
celemis degiliz. Fakat Paris Mukayeseli Hukuk Enstitusunin
1934 - 35 yilinda yaptifi arastirma sonuglarini bildiren bir yazi-
da (Marec ANCEL : Réflexion sur l'étude comparative des Cours
Supremes et le recours en cassation. Annales de l'Institut de
Droit Comparé de 1'Université de Paris, No. III, 1938, p. 289~
315). Tiirkiye hari¢ Avrupa, Asya, Giiney ve Kuzey Amerika -
daki pek cok Devletin kanunu kargilastirilmasina ragmen boyle
bir sistemden soz edilmemektedir. Kanunlarda 1935 den sonra
da c¢ok biiyiik bir ihtimalle degisiklik olmamustir. Zira bu sis-
tem Fransiz sisteminin dejenere edilmis seklidir. Asagida 52 nu-
marali nota da bakiniz.
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biz mi akilliyiz? Toplumumuzun durumunda baska toplumlar yok
mu? Bu glin yoksa, diin de mi yoktu?

3) Tiirk doktrininin ¢ogunlukla “bizdeki israr Fransadaki israr
gibidir” demesi, Fransiz tipi israr gibi yorumlamak ihtiyacini, vAni
Tiirk tipi 1srar1 begenmemegi dile getirmekte degilmidir?

4) Yargitayin en yiiksek mahkeme olusu, kararlarinin kesin ol-
masin1 ve dolayisi ile bozma kararlarmin alt mahkemelerce isin ba-
smda kabuliinin mecburi kilinmasini gerektirir. Alt mahkeme, ade-
ta “kabul etmiyorum” veya “veto ediyorum” diyerek Yargitay kara-
rim ciiriitememelidir., Yargitay bozma kararlarinin ancak mahkeme
uyarsa yani kabul ederse tam hukuki degerini kazanmasi demek olan
bu sistem, sorgu hakimlerinin bazi kararlarinmi bir zamanlar asliye
hakimi tarafindan tasdikinde oldugu gibi®, Devletin en biiyiik iic
gorevinden biri olarr ve millet adina yapilacak yargilama” (kaza)nm
viiceligine cok ters diismektedir. Kaldiki sorgu hakimleri iizerinde
vesayet ifade eden bu tasdiki, durumda otomatik kanun yolu niteligi
gormek suretiyle izah edebilmek bir dereceye kadar miimkiindi. Fa-
kat burada ona da imkan yoktur. Zira, scrgu hakimi kararmdan farkl;
olarak mahkemenin uymama (israr) karari, kanunyoluna gidilmedigi
takdirde kesinlesebilmektedir®”. Demek ki yymama karari, bozma ka-
rarmin denetlenmesi icin degli, sadece onu c¢iiriitmek icin verilmek-
tedir, Uymama kararindan sonra temyiz yoluna gidildiginde de, de-
netlenmesi istenen bozma karari degil, mahkemenin uymama karari-
dir®. Goriiliiyor ki hukuki bakimdan son denetimi yapan Yargitaymn

38) KUNTER: a.g.e,, s. 354, No. 275,

39) EREM (Faruk : Ceza Usulii Hukuku, 5. basi, Ankara, 1978, s. 614)
sistemin kaldirilmasini istemeye kadar gitmemekle beraber 18-
rar kararinin resen temyize tabi tutulmas:i daha uygun olurdu”
demekle Yargitay kararinin hice sayilmasi sonucunun ve dola-
yisi 1le sistemin sakincasini sezdigini gostermektedir saniriz.

40) Israrin EREM’in 5. basi, s. 613 deki 123. notunda kaydettigl
(CG: 22/1/62) kararda oldugu gibi, ‘kademe esasi’na veya
TOSUNun vyaptigi gibi (Tiirk Su¢ Muhakemesi Hukuku Ders-
leri, ¢. II, 2. basi, Istanbul, 1976, s. 239) ‘‘derece ilkesi''ne ay-
kir1 goruliip denetleyenin denetlenmesi biciminde ifade edilmesi
bizce yerinde degildir. Zira burada bir denetleme yapilmiyor.
Denetleme, uymama karari temyiz edilirse, Genelkurulea yapi-

lacaktir. Burada yapilan sadece denetleyenin kararinin curitil-
mesidir.
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verdigi karar kesin olmali, sonuglarmi derhal dogurmali, bozma ha-
linde de bozulan karar derhal kalkmalidir. Bozulan kararnin bizde*
ancak mahkemenin uymas: halinde ortadan kalkmas: “garabet”i én-
lenmelidir. Bozmlar, bilindigi gibi, aykin iglemi ortadan kaldiran ip-
tal kararlarinin bir cesitidir. Ortadan kalkma bu kararlarin sonucu-
dur. Denetlemek amaciyla bu kararlara karsi bazi hallerde kanun-
yolu kbul edilmesi, bu nitelige ters diismez. Zira kanunyolu siiresi
gecince bu kararlarin kesinlesmesi de gostermektedir ki ortadan kal-
dirma denetlenen bu kararin sonucudur. Kanun yoluna gidildiginde
kesinlesmenin kabul edilmesi ve denetim merciinin bozma kararinin
listin tutulmasi ise, denetim amaci ile kanunyoluna basvurmanin
zorunlu bir sonucudur. Dinyanin her tarafinda, bozma gerekmedi-
ginde, daha dogrusu kanunyoluna gitmekle kuvveti sarsilmig olan is-
leme eski kuvvetini kazandirmak gerektiginde, istinafda, maddi me-
seleler bakimindan da yargilama yapildigi icin “benimseme” diye
tirk elestirilmesini uygun buldugumuz “teyid” (confirmation) kaorar
verildigi halde temyiz kanunyolunda, yine bizim miinasebetsiz icat-
larmizdan biri olan “tasdik” yerine diinyanin her yerinde “temyiz da-
vasinin reddi” kararindan soz edilmesi de gosteriyor ki, asil uyusmaz.-
hg1 cozen ve millet adina yargilayan alt mahkemelerdir, Yargitayin
isi sadece hukuki bakimdan denetlemedir, Denetim yapan bir mah-
kemenin kararina karsi, en iist mahkeme olmamak sart: ile, bir di-
ger olagan kanunyolu elbet distiniilebilir. Fakat mahkemenin yyma-
mama karari, belirttigimiz gibi, denetim yoluna gitme karar degildir.
Ancak ilgililer temyiz ederlerse bir denetim s6z konusu olabilecektir.

5) Isi sadece hukuki mesele bakimindan denetleme olup temyiz
davasim ya reddeden ya da kabul ederek sonkarari bozan bir Yar-
gilayin bozma kararma uyulmamas: dahi Yargitayin en yiiksek mah-
keme olmasina ters diiserken, bizde oldugu gibi (CMK 322, HMK 458)
isin esasina da hiikmedebilme (yani mahkemenin sonkararini teknik
ad1 ile “islah”*® edebilme) vyetkileri ile de donatilmig bir Yargitaym
temyiz davasinda verdigi kararlara uyulmamasim mantik kabul et-
IMez.

41) Uymama (basta israr) yetkisini tanmimayan memleketlerde elbet
sonkarar bozma karari ile ortadan kalkar. Bizde de kalktign id-
dia etmek icin oralardaki duruma dayanmak (TOSUN: a.g.e,
s. 234) elbet dogru degildir.

42) Ayrintili bilgi icin bkz. KUNTER : a.g.e., No. 204, 544.
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6) Tiirk tipi 1srarin da faydali yanlan elbet var, Genelkurulun
goriisiinii 6grenmek, hatali daire kararlarinda sayet hata varsa gi-
dermek bakimlarindan olan bu faydalar, aslinda Fransiz tipi israrin
faydalar: oldugundan bu noktayir o bahiste ele alacagiz (No. 16).

Boylece, Tiirk tipi 1srardan neden artik vazgecmemiz gerektigini
gostermege caligmistik. Fakat isimiz daha bitmedi. Fransiz sistemini
secmenin veya ona kismen de olsa uygun olan eski sistemimize don-
menin de neden kabul edilemiyecegini a¢iklamamiz gerekmektedir.

16 — Fransiz tipi israr kabul edilmemelidir

Bizdeki uymama manasma israr sisteminin hatal oldugu anlag-
linca, akla soyle bir formiil gelebilir: O halde tam Fransiz sistemini
secelim, Muhakeme kaldig: yerden devam etsin ve mahkeme sonka-
rarmi verirken, bozma kararindaki hukuki goriise aykiri olan eski
gorigiine tekrar dayanabilsin.

Biz bu formiile su nedenlerle karsiyiz :

1) Fransada Yargitay 1790 da kurulurken, yukarda da gordii-
giimiz gibi (No. 4), kuvvetler ayriligi kavrami cok dar anlasildig:
icin kanunlar: sadece yasama organmin yorumliyabilecegi kabul edil-
mis, mahkemelere yorum yetkisi taninmamisti. Gerektiginde mah-
kemeler Yasama organina basvurup yorum istiyebileceklerdi. Yorum
istemek icin de Yargitay Dairesinin alt mahkemelerden farkh goriis-
te olmas1 yetmiyecegi icin bir tarafta Dairenin, diger tarafta once
ti¢, sonralar1 jki mahkemenin ortak goriisiiniin bulunmas: aranmisti.
Daha sonra yargilama organlarinin yorum yapabilecegi kabul olundu.
Ilk onceleri yorumu alt mahkemeler yapiyordu. Sonralar1 yorumu
Yargitayin yapmasi kabul olundu ve iki mahkeme ile Daire arasinda
uyusmazhk aranmasina devam edildi. Bugiinkii sisteme boyle gelin-
di. Bizim tarihimizde boyle bir sistemi hakh gosterecek bir gelisme
olmamistir, Aksine, bizde Yargitay ilk kuruldugunda ve hatta 1927 ye
kadarki kanunlarimizda, mahkemelerin baz hallerde Yargitaym boz-

ma kararmi esas tutup hatali son kararim mecbuu olarak diizeltmesi
yolu tutulmustu (No. 5-7).

2) Fransiz sistemi, hakimlerin bagimsizhiginin zorunlu bir so-
nucu degildir, Ger¢i hdkimlere tesir edebilecekler arasinda yargilama
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organlar1 da bulunabilir ve bu nedenle hakimlerin bagimsizhig yar-
gilama organlarma karsi da korunmalidir. Ancak, belli bir davanin
goriilmesinde boliisiilen yargilamg gorevinin koordinasyonunun hakh
kildigy olgiide, mahkemeler arasinda althk-iistliik gibi bir hiyerarsinin
de kabul edilebilecegi aciktir. Yiiksek hikimin, kanunyolu muhake-
mesinin kabul edildigi simirlar icinde alt mahkemelerin bir kararim
bozmasi ve onu baglayacak bir karar vermesi, bu nedenle bagimsiz-
hga aykirn degildir, Netekim Anayasa Mahkememiz de bu yolda
karar vermistir®®. Buna kargilik, yiiksek hdkimlerin 6nceden, yani belli
bir dava diginda ,alt mahkemelere genel nitelikte emir ve talimat ver-
meleridir ki hakimlerin belli bir davada serbestce karar verebilmeleri
demek olan bagimsizhiga aykir1 diiser, zira hdkimin elindeki terazinin
bir kefesini agir bastiracak niteliktedir. Bizde Ictihat Birlestirme Ka-
rarlarmm 1953 yilindan beri mahkemeleri baglamas: bu nedenle ha-
kimlerin bagimsizhgma ve dolayisi ile Anayasaya aykiridir®,

3) Fransiz tipi israr da, Tiirk tipi israr gibi, Yargitayin hukuki
mesele bakimindan en yiitksek mahkeme olusuna ters diismektedir
(No. 15). Gerci bu sistemde, “bozma kararim kabul etmemek” diye
bir sey yoktur. Fakat sonunda alt mahkemeler iist mahkemenin gorii-
st ile bagh tutulmamaktadir. Fransizlar bu sistemi yabancilarin sa-
sirtic1 bulduklarini soylemektedirler®. Yabancilar her halde bu ters-
ligi yadirgamaktadirlar. Fransada dahi bu sistemi asir1 bulan ve kal-
dirmakla zamandan ve paradan tasarruf saglanacagimi soyliyenler
vardir®®, Hele bizdeki gibi, istinafi bulunmayan ve ilk mahkemelerin
pek cogu tek hakimli olan bir iilkede, ihtisaslagmig bir kuruiun
hukuki meseledeki goriisiinii mahkemelerin kabul etmelerinin savu-
nulamayacag: agiktir®’.

4) Bu sistemin faydali yam elbet vardir. Isin genelkurula git-
mesi daha kollektif bir bicimde karar verilmesini, boylece hem kanun.
larm yorumunun daha ¢ok sayida hikim tarafindan yapilmasmi, hem

43) AnyM: 18/2/1971, RG: 9/7/71.

44) KUNTER : a.g.e., No. 180, 310, s. 252; 398; TOSUN, a.ge, s. 274.

45) Mare ANCEL : 37 numarali dip notunda ad: gecen makale, s. 299.

46) MOREL (R.): Traité élémentaire de procédure civile, Paris,
1932, No. 102, p. 142.

47) BILGE (Necip) : Yargitayin is hacmini daraltma imkanlari, AdD.

63, 900.
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belli bir davada dairenin kararindaki hatanin giderilmesini saglamak-
tadir. Mesele, her miiessese bakimindan tartismada oldugu gibi, ya-
rarli olup olmamas: degil, yararinin zararmdan ¢ok olup olmamasidir.
Bizde, bu sistemin zarari vararindan coktur. Bu sistemin Ceza Ge-
nelkuruluna ¢ok is yiikledigi, kaldirilmasimin dairelerin calisma saat-
lerini artiracagy ve dairelerin daha isabetli karar vermelerini sagla-
vacagl hesaba katilmalidir. Daire kararlarina karsi, baska memleket-
lerde rastlanmiyan karardiizeltme ve itiraz olaganiistii yollarimi da
tamdigimiza gore®, ister Tiirk tipi, ister Fransiz tipi olsun, “israr”
dan vazgecmeliyiz. Gecemiyorsak, uygulamay:r ¢ok smirlandirmali-
yiz*. Ilave etmeliyiz ki 1srar aleyhindeki goriis, memleketimiz baki-
mindan hi¢ de yeni degildir. Eski kanun zamaninda islerin ¢abuklas-
tirtlmas: icin bu mantiksiz ve koksiiz sistemin kaldirilmasi istenmis-
ti*, 1927 kanununun ilk yirmi yilhk uygulamasindan sonra da, Yarg:-
tayimn igini hi¢ olmazsa yar yariya azaltmak ve en az ii¢ yilin ikisini
kazanmak icin 1srar yetkisinin kaldirilmas1 onerilmistir®™.

5) Fransiz sistemi bugiin diinyada bildigimiz kadar ile* sadece

48) TOSUN (a.g.e., s. 239) karardiizeltme ve itiraz yollarini bozma
kararlarn bakimindan kabul etmeédigimize gore boyle bir gerek-
ce ileri sirmememiz gerektigini soylemektedir. Bozma kararla-
rina itirazin kabul edilmemesi i¢in gerekce olarak ‘‘faydasina
karsilik sakinecalarinin fazla oldugunu soyledigimize ve karar-
diizeltme ile itirazdan bahsederken ‘‘dairelerin bozma karari 'n-
dan degil, ‘‘daire kararlari’”’ ndan s o6zettigimize, keza ‘'karar-
dizeltme ve itiraz olaganiistii yollarnni tamidigimiza gore'’ de-
meyip, ‘'karardiizeltme ve itiraz olaganiistii yollarini da tanidi-
gimiza gore’ dedigimizde (KUNTER: a.g.e, s. 793) dikkat edil-
melidir. Mesele, daire kararlarinin denetimi meselesidir. ‘“‘Diger-
leri bagka yollarla nasil olsa denetleniyor, geriye kalan bozma
kararlari da denetlenmeyeversin” demek istedigimiz agiktir.

43) Daire kararina itirazdan sonra Ceza Genelkurulunun verdigi boz-
ma kararina da mahkemenin israr edebileceginin kabul edilme-
si (CG: 23/9/74, YKD. 75/8, 57), yegane faydasi Genelkurulun
gorugsunu ogrenmek olan 1srar yetkisinin cok yersiz olarak ge-
nigletilmesi degil de nedir, (KUNTER : a.g.e., s. 793, No. 548).

00) VENTURA : 8 numarali dip notundaki makale, s. 3247.

ol) BELGESAY (M.R.), Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu, Ras-
yonel Tefsiri, Gerekli Tadilleri, Bir Proje, Istanbul, 1947, s. 21
319 (Proje m. 525).

92) Paris Mukayeseli Hukuk Enstitiisiiniin 37 numaral dip notun-
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Fransada ve Belgikada uygulanmaktadir. Bunun da bir manas: ol-
dugu gozden kagirilmamalbidir,

17 — Eski yar:1 - Fransiz 1srar sistemine doniilmemelidir.

Son olarak soyle bir soru da akla gelebilir: Fransiz sistemini sart-
larimiza uydurarak 1868 de ve sonraki muhakeme kanunlarimizda
olugturdugumuz yari-Fransiz sistemine donemezmiyiz? Bu sistemde
basta uyma mecburiyeti kabul edilmesi ve muhakemeye bozmalara
gore kalinan yerden devam edilerek yeni bir sonkarar verilmesi, bizim
tercih edip baglihik sistemi demegi uygun buldugumuz Almanya dahil
pek cok iilkede uygulanan sisteme uygundur Keza bu sistemde, mah-
kemenin yeni sonkararim verirken, bozmay: gerektiren hata muhake-
me-disi1 hukuk bakimindan ise, bir diger soyleyisle, kanuni ve usuli
aykinbk ayrimim yapagelenlerin kanuni diyebilecekleri bir aykirilik
soz konusu iseki hukuki derece olan temyiz kanunyolunda asil 6nemli
olan da odur— Yargitayin goriigii ile bagh olmasi da isabetli buldu-
gumuz sisteme uygundur. Sadece, “usule aykirihk™ denilegelen mu-
hakeme hukuku hatalan ile bozmalarda, mecburi uyma geregi bozu-
lan muhakeme islemlerinin dogru olarak tekrarlanmasi veya eksikle-
rin tamamlanmas: sonunda verilen sonkararda Yargitaym hukuki go-
riigii ile bagh olmamag anlamamakta ve bunun sisteme ters diigtiigi-
nii savunmaktayiz. Yeni sorusturma islemleri sonunda durum degis-
mis olabilir. Yargitay bu yeni durumu ongorerek bir goriis belirtmis-
se, neden “kanuni” denilen meselede oldugu gibi mahkeme bununia
bagh olmasin? Durum degismemisse, israr sisteme biishiitiin ters
diiser. Mahkemenin serbest olabilecegi bir tek ihtimal kahyor. O da
durumun degismesi ve Yargitaym bunu hesaba katmamig ve ¢oziim

da sbziinii ettigimiz arastirma sonunda, Yargitay'in hukuki go-
riisii ile mahkemeleri bagh tutmayan Fransiz disindaki Devletler
Belcika, ftalya ve Romanya diye sayilmisti. Belcika bugiin de bu
sistemi uygulamaktadir. Zaten Belgika biiylik 6lciide Fransiz
Hukuku etkisi altindadir. Buna karsiik Italya 1930 da Fransiz
sisteminden ayrilmistir. Bugiin Italya'da, bozmadan sonra mah-
keme Yargitay'in hukukfi goriisine uygun karar vermek mec-
buriyetindedir (CPPI 564/1), Romanya'daki son durumu bilmi-
yoruz. Otoriter siyasi rejimi dolayisi ile mahkemeye 1srar yetkisi
verilmesi pek diigliniilemez.
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gosteromemis olmasi. O zaman da zaten ortada israr denilegelen “es-
ki sonkararmn tekrarlanmasi” durumu yoktur.

[laveye hacet yoktur ki Fransiz sistemi israrin kabul edilmeme-
sini hakl gosteren biitiin gerekgeler (No. 16), yarn-Fransiz israr sis-
temi bakimimdan da degerlidirler.

18 — Toplum “1srar 'a muhtac olmaktan kurtarilmalidir

Yukarda (No. 16) “isrardan vazgecmeliyiz, gecemiyorsak uygula-
may1 cok smirlandirmaliyiz” derken, “imkénsizhik varsa, sartlarimiz
elvermiyorsa” demek istiyor ve “ihtiyac¢, onu giderecek biinyevi ya-
ratir” diye ozetliyebilecegimiz morfolojik “gelisme prensibi”ni dii-
siiniiyoruz. Ihtiyac giderilecek ve onu giderecek biinye, biz begen-
mesek, esaslara aykir1i bulsak da yaratilacaktir. Bu prensip, daha
dogrusu dogal kanun, biitiin canhilar gibi, yasiyan muhakeme de hiik-
miinii gostermektedir”®. Bu prensipten ¢ikan gergek aci da olsa sudur
ki toplumumuz israra ihtiya¢ duymustur ve hild durmaktadir, O
halde, faydasindan ¢ok zarari1 olan, esaslara ters diisen 1srardan kur-
tulmak i¢in yapilacak is, toplumu 1srara ihtiya¢ duymayacak hale gir-
mektir Toplum neden israra ihtiyac duyuyor? Neden Daire kararlari-
ni Yargitay karari gibi saymayip daha iistiine ¢ikmak ve ancak Genel-
kurul kararina Yargitay karar: niteligi tanimak istiyor? Biz “sebebiyet
alakas1” (nedensellik iliskisi) konusunda “sart nazariyesi” nden yana
oldugumuz i¢in™, 1srara jhtiya¢c duyusumuzun sebebini, onu olusturan
sartlarla agiklayabilecegimizi ve bunlan iki grupta toplayabilecegi-
mizi digiintiiyoruz:

Birinci gruptaki sartlary, “topluma daire kararim1 begendirmeyen,
onlar1 doyurucu buldurmayan, daireyi istinaf gibi gosterip gergek bir
Yargitay aratan sartlar” diye ifade edebiliriz. Ikinci gruptakiler ise
“yaratilan ihtiyacgla ilgili sartlar”dir. Pazarlamacilarin stiriimii artir-
mak icin mevcut olmyan ihtiyaclar reklamlar aracihiga ile yaratma-
lar1 da gostermektedir ki ihtiyaglarin “yaratilmasi” da miimkiindiir.
1868 de ve sonralar1 Fransay: degil de Almanyay: 6rnek almig olsay-
dik, biiyiikk bir ihtimalle bugiin israr miiessesesini tanimayacaktik.

903) Ayrintili bilgi i¢in bkz. KUNTER : a.g.e., No. 406, s. 535.
594) KUNTER : Sucun Maddi Unsurlari Nazariyesi, Istanbul, 1954,
s. 179.
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1929 da, yorum hatas: yiiziinden, isin sonundaki isrardan isin basin-
daki israra ge¢memis olsaydik, bugiin acaba Tiirk tipi srara ihtiyac
duyacakmiydik? Pek sanmiyoruz, O halde care, bir diger morfolojik
prensibin, yani “uygunluk prensibi” nin® gosterdigi gibi, toplumun
israra ihtiya¢ duymaz hale getirilmesi, bir diger soyleyisle, israra ih-
tiya¢ duyurtan gartlarin yokedilmesidir. Bunun bir sihirli care ile
gerceklesmiyecegi aciktir, O halde, bir ¢ok careleri 6ngoren bir plan-
Ja bu amaca yonelmeliyiz. Ancak “bu careler neler olmalidir” sorusu.
na cevap aramadan once, su genel aciklamaiar tekrarlamada yarar
goruyoruz:

a) Biitiin aykiriliklarin giderilmesine maddi imkin yoktur. Hig
bir bakimdan hi¢ bir hata olmasin dersek, kanunyolu mekanizmas
islemez ve o zaman ¢ok onemli aykiriliklar da giderilemez olur. Me-
seld bizde, temyiz yolunda aykirilhig: ileri siiriilmemis noktalarin da
Yargitayca arastirilmasi, Yargitay’m isini aksatan sebeplerin basinda

gelmektedir.

b) Hukuki meseledeki hatalar, maddi meseledeki hatalar kadar
onemli degildir, Sadece hukuki denetim icin Yargitay'in kurulmug
olmasi, hukuki meselenin daha onemli olmasindan dolay:r degildir.
Birinci ve varsa ikinci derece mahkemeler maddi de denilen siibut
meselesini ele aldiklarimdan hukuki mesele ile ugrasmaga fazla vakit
bulamadiklar; icindir ki Yargitay hakimlerinin islerin sadece hukuki
taraf; ile ugrasmalan ve en dogru ¢oziimii bulmalar: istenmigtir. Hu-
kuki hatanin siibut konusundaki hata kadar énemli olmadig: sundan
da bellidir ki muhakemenin yenilenmesi (iadesi) sebepleri arasinda
hukuki goriis hatass meveut degildir. Bizdeki karar diizeltmede hu-
kuki goriig hatasma dayanilmas: bu nedenle yanhstir.

¢) Hukuki mesele hakkindaki karar da, siibut meselesindeki ka-
rar gibi, nisbidir, mutlak degildir. Siibut konusundaki ¢oziimiin nisbi-
ligi, delillere dayamilarak varilan kanaatin insandan insana degisme-
sinin zaruri bir sonucudur. Hukuki meseledeki ¢oziimiin nisbiligi ise,
¢oziimiin dogru veya hak dogru manasina da geldiginden haklh oldu-
gunu gosteren kesin bir ol¢tiniin bulunmamasindan dogmaktadir. M-
talaa mahiyetinde hiikiim verenler zaten bu hiikiimleri gecici ve nisbi

55) Ayrintili bilgi icin bkz. KUNTER : Ceza Muhakemesi Hukuku,
6. basi, 1978, No. 407, s. 537.
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olarak verirler. Karar malliyétinde hitkiim vermege mecbur olanlar
meseld hakimler ise kararlarimi mutiak ve kesin olarak verirler ama
yine de onlarin mutlaka dogru olduklarmi iddia edemezler. Zira hangi
gcrisiin dogru oldugu ancak nisbi bir gsekilde tayin edilebilmektedir.
Birden fazla hakimi olan mahkemelerde oycoklugu ile karar veril-
mesi gibi diin azmhhk tarafindan benimsendigi icin dogru sayilma-
yan bir goriisiin bugiin ¢ogunluk saglarsa dogru sayilmasi da buna
acikca gostermektedir®™. '

¢) Kesinlik bagka sey, dogruluk yine bagka gseydir. “Kesin hii-
kiim” denilegelen ve hakimlerin uyusmazliklar1 yarip attiklar1 kilica
benzetebilecegimiz “yargi”, muhakkak dogru karar degildir. Sadece,
dogrulugu tartisslamayan karardir. Hakimlerin “yargi yapma” de-
mek olan “yargilama” faaliyetlerinde bir an gelir ki uyusmazhgin
yargy ile yarildigini kabul etmek, hata da olsa g6z yummak gerekir.
Temyiz siiresi kagirihnea temyiz yolu denetlemesi yapilamamasi, el-
bet o kararda hata olmadig1 gerekc¢esine dayanmamaktadir. Verilmis
olan bir karar, yarg: niteliginde olsa veya sonradan bu niteligi ka-
zansa dahi, hi¢ bir zaman gerekgesi olan hukuki goriistin hakhlig: veya
haksizligi konusunda son s6z olarak kabul edilemez. Hukukun labo-
ratuvar1 olan mahkemeler i¢in evvelce verilmis olan kararlar her yeni
iste yeniden ele alinan ve degerlendirilen bir karar tasarisindan bas-
ka bri sey degillerdir®.

19 — Israr ihtiyaci duymamanin careleri arastirilmahdir

Son olarak su soruyu da cevaplandirmak gerekmektedir: “Israr
ihtiyacim1 doguran sartlar1 ortadan kaldirmanin careleri nelerdir?”
Cok genis olan bu soruyu biitiiniiyle cevaplandirma iddiasinda olma-
dan, bilimsel tartigmalara konu sunmak iizere, su carelerin onerile-
bilecegini diigiiniiyoruz:

1) Israrm abesligini, zararlarini herkese anlatmali ve komuoyunu
olusturmaliyiz. Dolmusun zararlarim1 on-onbes yil 6nce kag kisi bili-
yordu. Bugiin toplu tasimacihga yonelik bir ¢alisma varsa, bunu,
dolmus sisteminin zararlarinin faydasimmdan cok fazla oldugunu og-

06) KUNTER: a.g.e., No. 22, 25, s. 29, 32.
07) KUNTER : a.g.e, No. 310, s. 397.
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renenlerin sayisinin artmasmna borcluyuz. Yargitay dairelerinin hu-
kuki céziimlerinde hata olabiliyor diye israra bagvurmak, pire icin
yorgan yakmaktan farksizdir. Zira israr yiiziinden Yargitay daireleri
Yargitayliktan ¢ikmaktadirlar. Pireden kurtulmanin akillica vyollar
elbette yok degildir. Onlar arayip bulmali ve bir hatay: diizeltmeden.-

se yapilmasim onlemenin daha akillica bir tutum oldugunu ynut-
mamaliyiz.

2) Istinaf mahkemeleri kurarak, Yargitay Dalrelerlm Yargitay
isini ihmal bahasina istinaf ihtiyacim1 kargilayan istinaf mahkemesi
durumuna diigmekten kurtarmaliyiz. Denilebilecektir ki bizde isti-
raf mahkemeleri varken de israr vardi. Dogrudur. Ama, bir kere,
o zamanki 1srar, yarn-Fransiz tipiydi Diger taraftan bundan cikarila-
cak sonuc olsa olsa, o zamanki istinaf mahkemelerinin de istinaf ih-
tiyvacini tam karsilayamamasidir. Bunun da sebebi, tahminimize gore,
o zamanki ilk mahkemelerin zayif olmas: idi. Yeni kuracagimiz istinaf
mahkemelerinin eskisinden iyi c¢alisacaklarimi umuyoruz. Ciinkii ilk
mahkemelerimizin gorevlerini layiki ile yapacak seviyeye ulagtiklarina
inaniyoruz. Nasil dolmus sistemi var oldukca, kitle tasimacihigi ihmal
ediliyor ve dolmugguluk artiyorsa, yani battikgca batiyorsak ve dol-
mugculugu kaldirmak igin kitle tasimacihigini gelistirmekten bagka bir
care yoksa, israr sistemini kaldirmak icin de istinafi kurmamiz ve
gelisgtirmemiz gerekmektedir.

Yine denilebilecektir ki istinaf kurmakla is biter mi? Elbet bit-
mez. Prof. Sabri Sakir Ansay’in “ 42 hatta 44 yilhk hukukculuk yo-
lunda 6grendiklerine gore” soylediklerini biz de, emekliligimizin yak-
lagtigr bugiinlerde tekrar edelim: “Her halde sadece istinaf mahke-
melerini kurmak, istedigimiz mamur adliyeyi bize vermez” “...adli-
yedeki huzursuzlugu degil, rahatsizhg: giderme bu kadar basu bir
is olamaz. Béyle olsayd: mahkeme islerini diizeltmek, tahammiil edi-
lir hale sokmak icin, medeni alemin ciddi, rasyonel calismalarina bu
yolda diigiiniip kafa yormalarna, bir cok yazlar, kitaplar ¢ikarma-
larina giilmek lazim gelirdi”®

3) Dairelerin daha isabetli karar vermeleri icin zamanlarimin
ve emeklerinin calinmasimi onleyecek tedbirlere basvurmali ve bu ara-

58) ANSAY (S.S.) : Kanunlarimiz ve Adalet Iglerimiz. AdD. 1951/7,
1120.



206 Nurullah Kunter

da genelkurullarin kiigiilmesini saglamaliyiz. Bilindigi gibi 1972 tari-
hinde kabul edilen Yargitay Kanununun Hiikiimet Tasarisinin 16.
maddesi bu amacgla hazirlanmigti. Adalet Komisyonu genelkurulun
yetigtirici gorevi kaybolmasin, tiyelerin genelkurulla ilgisi kopmasm
diye, biitiin iiyelerin katilmasmi kabul etti, sadece toplant: nisabint
daraltti, Biitce ve Planlama Komisyonu ise agiklama niteliginde
ufak bir degisiklik yapt1 ve tasar1 boylece kanunlagti. Biz, Yargitay
uvelerinin “yetismek” i¢in genelkurula katilmalari gerektigi diisiin-
cesine katilamiyor, su veya bu formiil ile, genelkurullarin kiictiltiil-
mesi goriistinde 1srar ediyoruz,

4) Bunlar disinda da yapilacak elbet ¢cok sey var. Hatirlat-
makla yetinelim ki bunlarin da basinda hakimligi en fazla 6zenilen
mesleklerden biri haline getirmek ve mahkemelere gidecek nyus-
mazliklarin sayisin1 azaltmak gelmektedir.



